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19 december 2012 heeft de Raad van State uitspraak gedaan in de zaak
Appetbloesem. Deze zaak is door de Belastingdienst gewonnen omdat de
vraagouders en gastouders niet konden aan tonen dat er daadwerkelijk een
schenking had plaatsgevonden.

Eerder bent u hierover geinformeerd, deze notitie is bijgevoegd.

Kern

Volgende week worden de brieven verzonden waarin staat dat er
daadwerkelijk ingevorderd gaat worden. Het terugvorderen van de
kinderopvangtoeslag zal grote cornmunicatieve en politieke gevolgen
hebben. Gezinnen zullen tot tienduizenden euro’s terug moeten betalen,
Omdat de communicatie hierover tussen Belastingdienst/Toeslagen en
de toeslaggerechtigde verloopt, in plaats vanuit het
beleidsverantwoordelijke departement (SZW), is het mogelijk dat de
Belastingdienst en daardoor u hierop zullen worden aangesproken.

waren of zij de regeling ten gunste van toeslagaanvragers wilden wijzigen.
Dan zou een terugvordering erg wrang worden. Begin deze maand bleek dat

Toelichting 6"’6 - 6
- De invordering heeft op zich laten wachten omdat wij met SZW in overleg U/ -

SZW dit niet voornemens is.

- Doordat SZW het beleid niet wijzigt is de situatie ontstaan dat de in de [(MA

memorie van toelichting van de wet Kinderopvang aangehaalde passage
over het betalen van een eigen bijdrage om recht op KOT te hebben een
lege huls is. SZW wenst dit niet op te lossen. Dit is overigens ook niet
eenvoudig.
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TER ADVISERING Directoraat-Generaal
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de Staatssecretaris Infichtingen
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Rubriek

Kinderopvangtoeslag

Auteur [

1
Paraaf Via ) Via 1 Dze &
de Staatsgecrgtaris, de secretaris-generaal de di T
1 O 2 Van (
£.e cluster Uitvoeringsbeteid] 0.1.4 [’l
Kopie aan
- vy 10.2.e
Via Medeparazf Medeparaaf Medeparaaf
Managementteam ) cluster Fiscaliteit CoMM
1028 Bijlagen
-Print van de uitspraak van de
Rv5 van 18 december 2012
Aanleiding -Mota van 17 december 2012
Uitspraak RvS inzake de Appelbloesem (ouders hadden geen eigen bijdrage (DGB 2012/7744)
betaald aan de kinderopvangkosten door gebruik te maken van een verkeerd -Nota van 2 oktober 2012 (DGB

opgezette schenkingsconstructie). De uitspraak van de RvS van eind december e el

2012 lijkt een pyrrusoverwinning voor de Belastingdienst/Toeslagen. Als bijlage  [Beide nota's ziin al openbaar._|
treft U onze eerdere nota’s aan over deze zask. Via steunpunt

kinderopvangtoeslag heeft Belastingdienst/Toeslagen te horen gekregen dat Tros

RADAR informatie over deze zaak aan het inwinnen is. Uit de correspondentie

blijkt dat zij de politiek hopen te mobiliseren.

Communicatieve gevolgen

De gevolgen van de uitspraak zuilen grote politieke en communicatieve gevalgen
hebben. In het geval dat er inderdaad met de terugvardering wordt gestart
betekent dit dat gezinnen tienduizenden euro’s terug zullen moeten betalen.

Omdat de communicatie hierover tussen Belastingdienst/Toeslagen en de
toeslaggerechtigde verloopt, in piaats vanuit het beleidsverantwoordelijke
departement (SZW), is het onvermijdelijk dat de Belastingdienst en daardoor u
hierop zullen worden aangesproken. Dit lijkt alleen op te lossen bij een
(voorgenomen) wetswijziging of anderssoortige goedkeuring van de toepassing
van een soepeler regime door SZW.
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Advies

De RvS heeft op 19 december 2012 B/Toeslagen weliswaar in het gelijk
gesteld maar daarbij met name overwogen dat de schenkingsconstructie
onjuist was (oppasouders/grootouders hadden daarvoor niet getekend).
Dat betekent dat een juist opgezette schenking er wel toe leidt dat de
ouders feitelijk geen eigen bijdrage hoeven te betalen. De consequentie
van deze uitspraak is verstrekkend. Zodra mensen die hebben
meegewerkt aan de constructies om eigen bijdrage te voorkemen een
schenkingszakte of enig ander bewijsstuk kunnen overleggen, is een
terugvordering op grond van de verplichting tot een daadwerkelijke
eigen bijdrage niet meer mogelijk.

1.t.t. onze eerdere adviezen, is ons advies nu om in lijn met de uitspraak
van de RvS de wet te voigen en dus de terugvordering niet te beperken
tot de hoogte van de eigen bijdrage. Wij volgen mee daar gewoon de
wet (AWIR) en dat was ook één van onze oorspronkelijke beleidsopties.
Dat betekent dat we in het geval van de Appelbloesem de volledige
toeslag terugvorderen. Stemt u daarmee in?

Wij wijzen u erop dat er wel een politiek probleem is ontstaan. De
kinderopvangregeling is dus lek (gratis kinderopvang is dus mogelijk als
je de schenking op de juiste manier vormgeeft). SZW zou hierin moeten /Mu—! ';4
voorzien, maar dat valt op korte termijn niet te verwachten. U kunt o ey
daarom overwegen deze zaak te bespreken met minister Asscher om

deze probl inderopvangregeling te verhel €en
familiebanden meer in de gastouderapvang?). AZ

Qok Tros RADAR gaat binnenkort aandacht besteden aan deze zaak.

0.i. zal SZW het voortouw moeten nemen in de woordvoering hierover.

In de uitvoering kunnen wij niet anders dan de wet uitvoeren. CZ

Na uw akkoard zullen wij de collega’s van SZW hiervan op de hoogte /’Lél 4

br_'engen. . _ %M

Via het steunpunt kinderopvangtoeslag heeft Belastingdienst/Toeslagen

te horen gekregen dat Tros RADAR informatie over deze zaak aan het /

inwinnen Is. Uit de correspondentie blijkt dat zij de politiek hopen te % s =

mobiliseren. i ci

5 7
Jém L 7
Toelichting by 8

¢ Inonze eerdere nota's hebben we u geadviseerd de terugvordering in ZG’ aﬁ.

deze zaak in geval van een overwinning bij RvS te beperken tct de

hoogte van de eigen bijdrage (met een take-it-or-leave-it-aanbod, geen Y
bezwaar en beroep mogelijk). /@l

Bestudering van de uitspraak van de RvS leidt tot de conclusie dat het
wel of niet voldoen van een feitelijke eigen bijdrage niet bepalend is voor
de RvS voor het in stand houden van de terugvordering, maar het
ontbreken van een bewljsstuk van een schenking van gastouder naar
vraagouder.

De reden voor de rechtsgang was juist dat de Belastingdienst vond dat
ouders in deze zaak geen feitelijke eigen bijdrage hadden betaald voor
de gastoudervang van hun kinderen. B/Toeslagen was van mening dat
gezien de wet dat in het geval vraagouders geen feitelijke eigen bijdrage
betalen voor kinderopvang, zij geen recht op kinderopvangtoeslag (KOT)
hadden.

De RvS heeft vastgesteld dat de kosten voor de kinderopvang niet
volledig waren voldaan, omdat de ouders niet in slaagden aan te tonen
dat er een schenking (al dan niet met gesloten beurzen) had
plaatsgevonden tussen gastouder en vraagouder. M.a.w. als de
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schenking wel ap de juiste manier (met een correcte schenkingsakte of
een ander bewijsmiddel) was aangetoond, had de B/Toeslagen de zaak
verloren.

De vitspraak betekent dat de verplichting van een eigen bijdrage aan de
kosten voor kinderopvang juridisch kan worden omzeild door een
schenkingsacte op te stellen waarbij de gastouder een schenking doet
aan de vraagouder. De vraagouder voldoet dan (wel juridisch maar niet
materieel) alle kosten voor kinderopvang. Dat daarna een deel, al dan
niet ter hoogte van de eigen bijdrage, wordt teruggeschanken door de
gastouder aan de vraagouder staat daar los van.

De kinderopvangregeling is dus lek. We hebben ambtelijk SZW daar ook
al op gewezen.

Nu de uitspraak van de RvS anders dan verwacht is uitgevallen en de
RvS de terugvordering in stand laat, is er o.i. nu geen andere
maogelijkheid dan de wet te volgen. Dat wil zeggen de volledige toeslag
terug te vorderen.
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Verslag Afstemmingsoverleg SZW en BIT
Kinderopvang
Concept verslag: 4 maart 2013

Aanwezig namens:
SZw:

[10.2. |
[10.2. ]
n

10.2.e |

ZTy

[f02e |

1. Opening en mededelingen
[10.2.e lopent de vergadering. Aangezien er een aantal nieuwe mensen aangeschoven zijn volgt er een
voorstelrondje.

2. Verslag 4 februari 2013
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Actiepuntenlijst
De actiepuntenlijst is doorgenomen en opgeschoond.

N.a.v.:

Punt 6, consequenties uitspraak Appelbloesem: Ligt bij minister SZW. Verwacht wordt dat er deze week
uitsluitsel zal komen. Aangegeven wordt dat eigen bijdrage blijft conform de Memorie van Toelichting.
Afgesproken wordt om snel afspraken te maken voor een ambtelijk rondje. Daarna DG-overleg.

4. Stand van zaken uitvoering Toeslagen
Cijfers tot en met week 4

DT 2011

Totale populatie 574.667

Afgedaan 201.290 = 35%

DT 2010
Totale populatie 566.887
Afgedaan 431.257 = 76%

DT 2009
Totale populatie 539.406
Afgedaan: 511.679 = 95%

5. Toeslagen.nl: invullen uurtarieven
SZW heeft signaal ontvangen dat het mogelijk is om hoger tarief in te vullen dan het maximale tarief. Dat

klopt; echter bij de eindberekening wordt gemeld dat er maar een bepaald maximum wordt uitgekeerd.

10.2.e |vraagt of in de Bl te zien is wat het werkelijke uurtarief is['%2¢_|zal hier nader naar kijken. Actie:

6. Rechtzaken
Momenteel lopen er geen (grote) zaken.

i Horizontaal partnerschap Bd - KO-instellingen

Er is een gesprek geweest met de instellingen. De DG's zijn hierover geinformeerd. Het gaat hierbij om het
voeren van 1 rekeningnummer. Dit wordt ingevoerd op 1 januari 2014. De branche moet over een paar
maanden starten met het inregelen. Over dit onderwerp dient spoedig een afspraak gemaakt te worden
voor overleg tussen de DG’s.
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8. Afstemming KO — Bd bij wijzigingen Awir

Het gaat hier om een geval van een alleenstaande ouder met een oma in huis. Dan is er geen recht op
toeslag. Dit was niet bekend bij SZW. Stond in het Belastingplan van 2011(?) SZW vraagt of ze gewezen
kunnen worden op dit soort wijzigingen. Afgesproken wordt dit punt standaard op de agenda te plaatsen.

Actie:

9. Middelen van uren
10. Contacten met Boink
2?97277722727727?27

11. Rondvraag
meldt dat het register buitenland gelijk dient te worden aan het register binnenland. De
procesbeschrijving is rondgestuurd. Dinsdag is hierover overleg.

Schriftelijke vragen over de wijzigingswet. Er is 1 vraag voor de BD; deze wordt vanmiddag beantwoord.
meldt dat Financién kritiekpunten heeft t.a.v. de GGD's. De signalen worden nader uitgezocht.

Het volgend overleg is gepland op 8 april 2013
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