
VerslagVragenuur 21 mei2019

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeenkomstig artikel 136 van het Reglement
van Orde.

Vragen Leijten

Vragen van het lid Leijten aan de minister van Financién, bij afwezigheid van de

staatssecretarisvanF inancién, over het bericht "Onderzoek naaretnisch profileren door

Belastingdienst" .

De voorzitter.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur. We beginnen vandaa g met de vraag van mevrouw

Leijtenvan de SP aan de ministervan Financiéndic de staatssccrctarisvan Financién

vervangt. De vraag gaat over het bericht "Onderzoek naar etnisch profileren door

Belastingdienst". Het woord is aan mevrouw Leijten namens de SP.

Mevrouw Leijten (SP):
"Leuker kunnen we het niet maken, wel makkeliyker." Jarenlang was het de leus van de

Belastingdienst. Maar voor zeker 235 mensen werd het makkelijker maken van de

Belastingdiensteen ware hel. Er werd bijhen onterechtfraude geconstateerden zijmoesten
tienduizenden euro's terugbetalen. We hebben hier al een paar keer inde Kamer over

gesproken en er zijnexcuses gemaakt. Deze mensen is groot onrecht aangedaan. Hun

kinderen is ook onrecht aangedaan. Zij kwamen in de knel omdat hun ouders zo in de knel

zaten door het gevecht met de overheid. De overheid verklaarde haar eigen burgers tot vijand.

De Kamer heeft de staatssecretarisopgedragenmet deze mensenin gesprekte gaan. Is dat al

gebeurd? Er zijnveel vragen gesteld. Pieter Omtzigtheeft veel vragen gesteld.De
journalisten van Trouw en RTL Nieuws hebben veel vragen gesteld. Wat miopvalt, is dat

we maar mondjesmaat antwoorden krijgen. Er is vastgesteld dat dit een schandalige zaak is

en dat dit nooit had mogen gebeuren. En toch krijgenwij niet boven tafel wat er precies
gebeurdis. Krijgende mensen excuses, maar geen compensate?

Wat opvalt, is dat de gedupeerden allemaal een migrantenachtergrond hebben. Zy hebben

ook een klacht ingediend bijde Autoriteit Persoonsgegevens en er loopt een onderzoek. Maar

nou heeft de Belastingdienst vrijdag aangegeven dat hi niet kan garanderen dat er bide
sclectic van dit onderzock gécn sprake is geweest van het bewust kijken naar icmands

achtergrond. Kan de minister dat inmiddels wel garanderen’? Kan hijuitsluiten dat er selectie

heeft plaatsgevonden op de achtergrond? En erkent hij dat het opsporen van fraude altijd
moet gaan over feiten en niet over iemands achtergrond?

Voorzitter. Fraude met toeslagenwordt terecht bestreden. Maar de Belastingdienst moet dat

met de menselijke maat doen. Dat heeft de Kamer de staatssecretarisopgedragenHoe is het

dan mogelijk dat er nog steeds dertien peperdure rechtszaken lopen tegen deze mensen? Wil

de minister die stilleggen? Want keer op keer verliest de Belastingdienst en keer op keer

worden de ouders inhet gelyk gesteld.

De voorzitter

Ik gecf nu het woord aan de minister van Financién.



Minister Hoekstra :

Voorzitter, dank u wel en dank ook aan mevrouw Leijten voor de vragen over dit

ingewikkelde en pijnlijkedossier.De staatssecretarisheeftmet uw Kamer en ook met de

vaste Kamercommissical meermalengesprokenover de werkwijzevan de Belastingdiensten
de afdeling Toeslagen, in het kader van onder andere de zogenaamde CAF-11. De

staatssecretarisheeft richtng uw Kamer en vooral ook richting de ouders excuses

aangeboden voor de manier waarop dit gegaan is. Ik wil dat zelf ook onderstrepen en ik wil

nog eens aangeven dat dit te lang geduurd heeft en zeer vervelend is.

Ik ga nog veel meer zeggen, maar ik ga cerst de eerste vraag van mevrouwLeijten
beantwoorden. We zijnin dit kader gestart met gesprekken. De cerste ambtclike gesprekken
hebben plaatsgevonden. Ik heb het nog expliciet nagevraagd. Het eerste gesprek dat de

staatssecretariszalhebben is begin juni. Ik meen dat het op 5 juniis, maar pintu mij niet vast

op de datum. De gesprekken worden ambtelijk gevoerd, maar de staatssecretaris zal ook zelf

aan die gesprekken deelnemen.

Voorzitter. Dan kom ik bij het punt waar het hier ten principale over gaat en wat mevrouw

Leijtenzeer terecht markeert:het etnischprofileren.Laat iker glashelderover zijn: het

kabinet keurt iedere vorm van etnisch profileren af. Etnisch profileren mag niet, op geen

enkelemanier. Wat wel mag,is zoekennaar een objectiveerbare grond. Mevrouw Leijten
verwees daar terechtnaar. Het onderscheiddat zy maakte,wilik onderstrepen.

Voorzitter. Mevrouw Leijten zei: we hebben mondjesmaat antwoord gekregen. Volgens mij

zijner een heleboeldebatten gevoerdmet de Kamer en ook een heleboel brieven gestuurd,
met name over de CAF-zaak. Ik weet dat in het bijzonder de heer Omtzigt nog wacht op

antwoorden, dus die zullen we zo snel mogelyk geven.

Er zijn nog een aantal andere dingen die ik nog in de richting van de Kamer wil toezeggen en

markeren, vooral in de categorie "hoe nu verder". De Ombudsman is in 2017 een onderzoek

gestart naar hetproces inde CAF-11-zaak. In 2018 heeft hijaangegeven dat onderzock te

sluiten, maar het onderzoek gaat dit jaar nog het burgerperspe ctief by risicoprofilering in

beeld brengen. Dat is een van de stappen die additioneel genomen worden, overigens niet

door het kabinet. Maar het is wel belangrijk om het te henoemen, omdat het een van de

dingen is dic in dit dossicr nog zullen gcbcuren.

Behalve van de Nationale ombudsman heeft het onderwerp profileren ook de aandacht van de

Autoriteit Persoonsgegevens. Die externe blik gaat ook meer helderheid bieden.

Vanzelfsprekend — dat wilik hier graag markeren richting mevrouw Leijten en richting de

Kamer— gaat de Belastingdienst hier ten volle en volledig aan meewerken. De

staatssecretaris,zegik toe aan mevrouwLeijten,zal ook spoedigeen briefsturen met een

nadere toelichting op het gebruik van nationaliteit bij de Belastingdienst/Toeslagen.

Voorzitter. Het laatste punt dat ik wil toezeggen, dat volgens mij ook raakt aan de kern van

de zaak die mevrouw Leijten hier aanraakt, is het volgende.Er isal heel veel gewisseldover
CAF-11,maar ikdenk en ookde staatssecretarisdenktdat we naasteen briefmeer ten

principalewat moctcndocn. Daarom is de staatssccrctarisvoorncmensom ccn

adviescommissie inde volle breedte inte stellen om te kijken naar de uitvoering door de

Belastingdienst/Toeslagen. Die commissie zal moeten kijken naar 1. de gevolgen van de

recente uitspraken van de Raad van State, 2. het handelen van de Belastingdienst/Toeslagen
in andere zaken waar vermoedens zouden kunnen zijn van georganiseerd misbruik en 3. de



praktische rechtsbescherming van burgers — dat is in dit debat natuurlyk relevant — ook

naar aanleiding van een toezegging in de richting van de heer Omtzigt. De staatssecretaris

was dital van plan, maar het is volstrekt helder dat de problematiek zoals vandaag besproken
ook hieronder zal moeten worden meegenomen.

Mevrouw Leijten (SP):
Tk denk dat de minister hier terecht aangeeft dat er grote fouten zijn gemaakt en terecht ook

een beetje nederig is. Maar wat ikdan niet begrijp, is dat de journalisten van Trouw en RTL

die hiermee bezig zijn vraag op vraag op vraag op vraag moeten stellen en dat uiteindelijk het

antwoord is: ja, we kunnen het niet uitsluiten. Een Belastingdienst moet toch kunnen

uitsluiten dat jc op basis van de achtergrond van mensen sclecteert? Dat moct toch te docn

zijn? Is imal die onderzoeken die worden gedaan ... Is er tiberhaupt ... Als de Belastingdienst
het zelf niet kan uitsluiten, hoe kan je dan in alle, volle openheid meewerken met een

onderzock van de Ombudsman of van de Autoriteit Persoonsgegevens? Dat zouik nog wel

willenweten. Een commisie in de volle breedte is mooi en we zullener dan ook nog over

spreken. We zullen ook nog kijken naar welke opdracht ze dan krijgt en of die scherp genoeg

is. Maar wat doen we met die dertien zaken die nog lopen? Peperduur. Meer dan tonnen geeft
de Belastingdienst daaraan uit. Stop ermee.

Minister Hoekstra :

Tk heb mevrouw Leijten op een paar punten heel duidelijk gehoord. Ik hoor van haar dat zi
wilweten watexact de opdrachtis op ieder van de categorieéndie ik zo-even noemde. Dat

begrijp ik heel goed van haar kant. lk zalaan de staatssecretarisvragenom dat mee te nemen

in de richting van de Kamer.

Wat die zaken betreft: normaal gesproken pas je daar natuurlyk altijd het huidige recht en de

jurisprudentie op toe. Het is voor mij — ik hoop dat mevrouw Leijten dat begrijpt — ook wat

ingewikkeld om daar hier ter plekke een toezegging of een uitspraak over te doen, want dat

zijn lopende rechtszaken. Ik denk dat het echt zuiver en prudent is om je als lid van het

kabinet daar niet even in het vragenuurtje in te mengen. Maar ik zal wel nog cen keer richting
de staatssecretaris aangeven dat deze zaken de biyzondere belangstelling hebben van de

Kamer, ook in het licht van het bredere dilemma/probleem dat we hier bespreken.

Mevrouw Leijten (SP):
Dit zijn geen rechtszakenwaar de overheidzich in mengt, maar het zijnrechtszaken die de

overheid voert. En keer op keer op keer zegt de Raad van State dat het niet deugt. Zelf heeft

de Belastingdienstna twee jaar deze handelswijze gezegd:deze werkwijzedcugt niet.

Waarom is het dan zo moeilijk om te zeggen: wij stoppen met deze strijd?

Minister Hoekstra -

Ik probeer toe te lichten wat de gevoelstemperatuur is aan de kant van het kabinet, ik probeer
toe te lichten welke stappen wi vinden dat we moeten nemen en ik probeer ook toe te lichten

hoe buitengewoon vervelend dit is voor een groep burgers. Ik kan natuurlyk ook de

opmerkingen en het verzoek van mevrouw Leijten aan de staatssecretaris overbrengen, maar

ik hoop dat ook zij begript dat het mij niet gelukkig lijkt, en ook niet prudent, om hier in het

vragenuurtje over rechtszaken, die ik op geen enkele manier even zelf kan beoordelen,

verregaande uitspraken te doen. Ik hoop dat zij begrijpt dat ik het totale debat persoonlijk zal

terugkoppelennaarde staatssecretaris — hij is op dit moment in het buitenland — maar dat

ik hier op dit moment geen toezegging kan doen ten aanzien van die lopende rechtszaken.



De voorzitter

Tot slot, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):
De slachtoffers raken nu in een nieuwe bureaucr atische molen verstrikt. Ze krijgen €500 voor

ieder halfjaardat hun bezwaar te laatis behandeld,maar ze wordenniet gecompenseerdvoor
de schade die ze hebben geleden door het gedrag van de Belastingdienst. Nu krygen ze cerst

een ambtelijkk gesprek, dan een gesprekmet de staatssecretarisen dertienpersonen moeten

nog voor het bankje komen. Dan kan je hier nederig erkennen dat de Belastingdienst het fout

heeft gedaan, maar dan zijn het loze praatjes. Dan is het eigenliyk niks waard. Ik doe een

berocp op deze minister,de baas op het ministcric,om dic rechtszakenstop te zctten. Laat

ziendat jeje verliesneemt, want anders krijgje dat bijde Raad van State. Dan kosthet veel

te veel geld en blijven die mensen opgejaagd worden.

De voorzitter.

Dank u wel

Minister Hoekstra :

Toch nog, voorzitter. Ik denk dat het belangrijk is om dat te markeren. De staatssecretaris

heeft mijer cerder over geinformeerd en heeft al, ook voor dit weekend, in de ministerraad

gesproken over deze commissie. Die gaat kijken naar juist een aantal van de dingen die raken

aan ditdebat. Die gaat juistkijkennaar die recente uitsprakenvan de Raad van State. Die

gaat juist kijken naar hoe de Belastingdienst nou zou moeten willen handelen in zaken van,

nogmaals, vermoedens van georganiseerd misbruik en die zal in het bijzonder ook kijken naar

de praktische rechtsbescherming van burgers. Dat raakt natuurliyk precies aan het punt van

mevrouw Leijten. Dat lijkt my de nette volgorde.

De voorzitter.

Dank u wel, mevrouw Leijten. Dan ga ik naar de heer Nijboer namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):
Voorzitter.De ecerlijkheidgebiedt mij te zeggendat ik alle zeilen moet bijzettenom alle

incidenten van dit kabinet de laatste dagen bij te houden: vandaag waren er de leerlingen, de

staatssccretaris van Justitic cn Vcilighcid kondigt min of meer via de media zijn aftreden aan

hoor ik zojuist en gisteren kregen we het bericht van deze discriminatie door de

Belastingdienst. Dat is een grof schandaal. Dat vindt de minister ook, gaf hij zojuist aan. Ik

heb maar é¢n vraag. Worden de mensen die zijn gediscrimineerd, die hier zo'n last van

hebben gehad, nou binnen een paar maanden fatsoenlijk gecompenseerd en behandeld? Zij
wachten al jaren. Zorgt de mimister daarvoor?

Minister Hoekstra :

Tk begrijp de vraag van de heer Nijboer heel goed, maar ik heb ook geprobeerd om juist
precieste formulerenten aanzienvan wat er gebeurdis, wat hieraan de handis en hoe we het

willen aanpakken. Ik kan hier niet — ik hoop echt dat de heer Nijboer dat ook begrijpt —

over de gevallen die mevrouw Leijten schetst ofdie lopende rechtszaken stante pede een

beslissing nemen. Ik zal me daarover mocten latcn informeren. Ik ben deze ochtend

uitgenodigd voor het vragenuurtje. Ik probeer uit te leggen hoe het kabinet hiermee om wil

gaan. Ik zaldit debat en ookde uitkomsten ervan hernemenmet de staatssecretaris.Maarik
wil wel aan de Kamer vragen om mij daar enige tijd in te gunnen, want ik kan dat hier nu

gewoon niet toezeggen.



De heer Snels (GroenLinks):

Dit speeltal enve tyd. Talloze gezinnen zijn getroffen door cen overheid die zich van haar

slechtste kant laat zien. Toeslagen worden teruggevorderd. Het nieuwe 1s nu echter dat de

achtergrondvan mensen een rolspeelde bijde risicoselectiecDeze mensenzijn het

vertrouwen in de samenleving kwijtgeraakt. Deze mensen zijn het vertrouwen in de overheid

kwijtgeraakt. Dit zijn mensen, Nederlandse vaders en moeders, die hun uiterste best doen om

deel uit te maken van de Nederlandse samenleving ...

De voorzitter

En de vraag is?

De heer Snels (GroenLinks):
... en zij worden nu getroffen. Ik heb eigenlyk maar één vraag: wat is het antwoord van deze

minister aan dezemensen?

Minister Hoekstra :

Tk herhaalwaar ikmee begon.De staatssecretarisheeftrichtingde Kamer, en in het byzonder
richting deze mensen ook voor de manier waarop dit gegaan is expliciet zijn excuses

aangeboden. Dat deed hij hier, en op andere plekken. Ik heb net gezegd dat ik dat van harte

zou willen onderstrepen.

De heer Azarkan (DENK):

Anderhalfjaar geledenheeft de DENK -fractie al gevraagd: wordt er nou door de

Belastingdienst etnisch geprofileerd? Oftewel, in gewoon Nederlands: wordt er

gediscrimineerd?Dat was toen toch wel een beetjevloekenin de kerk: dat zegje niet, want

by de Belastingdienst werken we netjes en kijken we niet naar de afkomst. Door publicaties
van Trouw en RTL hebben we gisteren gezien dat dat wel degelijk gebeurt. Is de minister

bereid om te onderzoeken waar binnen de Belastingdienst inde breedte nog meer nationaliteit

een rol speelt die leidttot zwaardere sanctiesof onderzoeken?

Minister Hoekstra :

Voor de goede orde: wij zullen hier absoluut in detail naar gaan kijken. Daarbi is het

belangrijk een onderscheid te maken tussen enerzijds de aanvragen van de toeslagen — daar

gaat het inde media soms ook over — en anderzijdsdezc twee specifickezaken. Deze twee

specifieke zaken gaan over een vermoeden van georganiseerd misbruik. En één daarvan is

dan weer zo'n CAF -zaak, waar de heer Omtzigtook veel aandacht voorvraagt. Maar

vanzelfsprekend zullen we dat inde volle breedte en inde volle diepte doen, en zullen we de

Kamer daar ook over informeren. En nogmaals: ik ben volgens mij echt glashelder geweest

over wat ik vind en wat het kabinet vindt van etnisch profileren: elke vorm daarvan keuren

wij af.

De voorzitter.

De heer Azarkanstelteen tweede vraag.

De heer Azarkan (DENK):

Mag ik dan concluderen dat de minister zclf gaat onderzocken in hocverre ctnisch profilcrcn
binnen de Belastingdienst toegepast wordt?

Minister Hoekstra -

Ik zou toch willen hangen aan de woorden zoals ik die net gebruikt heb. Ik heb geprobeerd



eenonderscheidte makentussen de twee categorieén.Wijzullen onderzoekenwat daar

gebeurd is, in hoeverre nationaliteit daarbij wel of niet cen rolheeft gespeeld, welke criteria

er tiberhaupt gebruikt worden. Ik zeg even voor de goede orde dat er ook risicocriteria

worden gebruikt waarover weallemaal zullen zeggen: die zijn volstrekt logisch. Laat ik één

voorbeeld geven. Er wordt bijvoorbeeld bij de aanvraag, inde automatische beoordeling

gekeken hoe ver een gezin woont van de créche of de kinderopvang die de ouders hebben

opgegeven. Dat is een van de nsicocriteria. Dat vondik nou, toen het mij vanochtend is

uitgelegd, een logisch criterium, want ik snap best dat in dat systeem de indicator

omhooggaat als het meer dan 100 kilometer is. Maar de heer Azarkan wil zich er volgens mij
van vergewissen dat er nergens sprake is van dingen die niet objectiveerbaar zijn. Daarmee

ben ik weer terug bij wat iknet tegen mevrouw Leijten zei. Het voorbeeld dat ik net gaf, is

volgensmij iets wat objectiveerbaans. Etnischprofilerenis niet objectiveerbaaren willenwe

niet.

De heer Omtzigt (CDA):
Voorzitter. In 2017 ligt er cen vernietigend rapport van de Nationale ombudsman. Hij zegt:

compenseer die ouders. In 2018 wordt de Belastingdienst in dit dossier veroordeeld omdat hij
stukken voor de ouders achterhoudt zodat zij hun gelijk bij de rechter niet kunnen halen. In

2019 is de Raad van State snocihard naar de Belastingdienst: betaal! De Kinderombudsman is

snoeihard. Dan wordt er een commissie ingesteld die alleen kijkt naar de gevolgen van de

recente uitspraak van de Raad van State. Waarom wordt dat rapport van de Ombudsman van

andcrhalfjaar gcledenandcrhalfjaar lang in cen lagchouden en zclfs nu nog buiten de

opdracht gehouden?

De voorzitter

De heer Omtzigt (CDA):
Tk heb een vraag voor de minister.

De voorzitter

Die heeft u net gesteld.

De heer Omtzigt (CDA):
Wil hy die commissie splitsen? Ik wil enerzijds een commissie die diep in die CAF -zaken

gaat kijken. Dat moet extern door de Belastingdienst gebeuren, omdat mensen bij de

Belastingdienst stukken hebben achtergehouden, zich niet aan de wet hebben gehouden.

De voorzitter

De minister.

De heer Omtzigt (CDA):
En een tweede onderzoek ...

De voorzitter.

Nec, menecrOmtzigt.De ministethecft hct woord.

Minister Hoekstra :

Eerlyk gezegd zou ik de heer Omtzigt willen vragen om zijn vraag te herhalen. Hy stelt een

paar vragen en ik wil graag precies antwoord geven.



De heer Omtzigt (CDA):
Voorzitter, ...

De voorzitter.

Nee, u moet antwoord geven op de vragen die de heer Omtzigt zojuist heeft gesteld.

Minister Hoekstra-
Ik heb het niet vaak, maar ik raakte bynade weg kwijt door de stapeling van vragen. Laat ik

het dan als volgt formuleren. Als ik het zo begrepen heb dat de heer Omtzigt zegt "ik wil dat

dit extern gebeurt en ik wil dat er ook extern naar de CAF-zaken wordt gekeken, al dan niet

door deze commissic", dan is mijn antwoord: ja, dat zeg ik hem toc. Maar ik wilallecn even

zeker weten dat ik dat goed heb begrepen.

De voorzitter.

Meneer Omtzigt, dan mag u de vragen toelichten. Maar als u nieuwe vragen stelt, dan is dat

het en heeft u geen vragen meer.

De heer Omtzigt (CDA):
Dan kom ik bij een pijnlijke constate ring over het functioneren van onze democratie, want

deze zaak is door de Ombudsman, de Raad van State en de Hoge Raad behandeld, en dan nog

staan we anderhalfjaar later hier. Dat is waarom die vraag wat langerduurt:onze instituties

falen hier. Het probleemis niet dat er cen foutwordt gemaakt bijde Belastingdiensmaar dat

die niet wordt rechtgezet.

De voorzitter

En de vraag is?

De heer Omtzigt (CDA):
De vraag was: is deze commissie extern? Er mag dus niemand van de Belastingdienst in,
helemaal niemanddie erbij betrokken is. En een andere vraag: kunt u de opdracht splitsen?
Want er was cen algemenevraag van de Kamer diestelde het te willenhebben over de

praktischerechtsbeschermingvan burgers.Dat is een bredervraagstuk,maar er moeteen

onderzoek komen naar die CAF-zaken, want daar is nog veel meer misgegaan dan nu boven

tafel is gekomen.

Minister Hoekstra :

De vraag van de heer Omtzigt is of het onderzoek extern is. Absoluut, het onderzoek is

extern. Overigens,maar dat weet de heer Omtzigtbeter dan ik, kijkt de ADR al naar CAF-

zaken. Dat lykt mijook extern. De ADR valt natuurlyk wel onder het ministerie van

Financiénmaar mijnervaring is wel dat men daar inalle scherpte kijktnaar water op andere

plekken, ook bi Financién, gebeurt. Datmogen we volgens mij dus extern noemen, maar we

zullen ook anderen, juist van buiten onze organisatie, in die commissie opnemen. De

staatssecretaris zaler op korte termijn bij de Kamer ook op terugkomen wie de commissie

gaat voorzitten. Maar daar kan ik nu nog geen uitsluitsel over geven.

De voorzitter.

Laatste vraag.

De heer Omtzigt (CDA):
Dank u wel voor de toezegging dat deze commissie extern zal zijn. Dat is heel belangrijk. De



Belastingdienst kan daar zelf niet in, omdat die stukken achtergehouden zijn en omdat er

meer onderzocht moet worden. Kan de minister toezeggen dat dat andere stuk, het stuk over

de praktische rechtsbescherming, rustig, en misschien door een andere commissie, behandeld

wordt? Dat speeltnamelijk nietalleen hier. Er zijn veel meer zaken bij de Belastingdienst,
waar wij burgers grote moeite hebben om een fout — denk aan de Belastingdienst

/Toeslagen, de Douane of wat dan ook — rechtte trekken.

Minister Hoekstra :

Ik aarzel daar, puur omdat ik dan even zou moeten terughalen wat de staatssecretaris

daarover nu al heeft besloten en heeft gewisseld. Volgens mij zou het goed zijnom het in de

volgorde te doen zoals ik net aan mevrouw Leiten heb tocgezcgd, namelijk door de

staatssecretarisaan de Kamer aan te laten geven wat hijvoornemens is te laten onderzoeken

door deze commissie. Mocht dan de behoefte bestaan im het parlement om het te splitsen, dan

is dat volgens mij een logisch moment. Dan het tweede dat ik de heer Omtzigt nog zou willen

toezeggen.Hijzei terecht dat diteen geschedenis heeft met rapporten en uitspraken van de

Raad van State en de Ombudsman. Ik interpreteer zijn woorden zo: dat is natuurlijk het

kleurbad waarin het onderzoek van deze onafhankelijke externe commissie zou moeten

liggen. Dat gaan ze daar dus absoluut inmeenemen. Het was geen vraag van de heer Omtzigt,
maar volgens mj bedoelde hy dit impliciet wel.

De heer Van Weyenberg (D66):
Een aantal collega'shebbennet terecht vragen gesteldover het afhandelenvan een aantal

individuele casussen, waar heel vee 1 mensen bij betrokken zijn. Ik wil toch nog even de vraag

over het principe stellen. Voor D66 is helder dat mensen met een dubbele nationaliteit — een

Nederlandseen een Turkse,cen Nederlandseen een Marokkaanse— nooit en te nimmer

door de overheid ande rs worden behandeld dan mensen die alleen de Nederlandse

nationaliteit hebben. Kan de minister dat garanderen? En is hij bereid om dat diepgravend
intern door te lichten, zodat we los van de commissie die over die zaken gaat, gewoon weten

dat onze Belastirgdienst inde uitoefening van zijntaak geen onderscheid maakt tussen

mensen met een Nederlandsenationaliteiten mensen met een Nederlandseén andere

nationaliteit?

Minister Hoekstra -

Voor de goede orde: ik heb net aangegeven dat het kabinct op geen enkele manicrwildat cr

etnisch geprofileerd wordt. Ik heb net ook proberen aan te geven hoe er onderscheid gemaakt
wordt bijde aanvraagvan de toeslagen waarvan het eerste gedeeltegeautomatiseerdis. Op
het moment dat er sprake is van bepaalde risico's — ik heb er net ¢én aangegeven

— dan

wordt er vervolgens handmatig gekeken. Bi die zogenaamde georganiseerde misbruikzaken

wordt er altijd gekeken op basis van een signaal. Dus richting de heer Van Weyenberg zeg ik:

ook aan de voorkant zit dus niet zo'n soort vraag besloten. Maar ik wil dit wel even tot in alle

details uitzoeken, ook ten aanzien van de nationaliteit, omdat ik nu niet een antwoord wil

geven dat de staatssecretarisop een later momentmogelijk toch weer ergens moetherroepen,

De voorzitter

De heer Van Weyenberg,uw tweede vraag.

De heer Van Weyenberg (D660):
Dat was precies mijn vraag. Ik wilnamelijk dat dit heel goed wordt uitgezocht, omdat het

ingewikkelde vragen zijn. En het moet juist zorgvuldig gebeuren, omdat dat onderscheid in



een rechtsstaat, ineen democratie, onaanvaardbaar zou zijn. Ik wil dus ook zeker weten dat

het niet gebeurt en dat daar, mocht het gebeuren, ook gewoon op wordt gehandeld.

Mevrouw Arib (PvdA):
Oké. Mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):
Dat iseen terechte vraag van de heer Van Weyenberg, want de Belastingdienst heeft namelijk

in antwoord op de journalisten laten weten wel nog steeds te werken met lijsten waarin

andere nationaliteiten naast de Nederlandse bijgehouden worden. Is de minister het er dan

nict mee cens dat hij op het moment dat hij dit helemaal gaat uitzocken, ook per direct cen

signaal naar de Belastingdienst geeft dat die lijsten niet meer gebruikt mogen worden?

Minister Hoekstra :

Wat ik op dit moment weet, is dat in de Basisregistratie Personen tot een paarjaar geleden,ik
meen tot 2014 of 2016, de dubbele nationaliteit werd geregistreerd en dat dat tegenwoordig
niet meer wordt gedaan. De Belastingdienst krijgt dus ook nieuwe gegevens van mensen die

geboren worden, of die Nederlander worden, waarin dat niet meer wordt opgenomen. Maar ik

kan niet — en dat is precies de vraag die ik net heb geprobeerd te beantwoorden in de

richting van de heer Van Weyenberg — voor alles wat er inhet verleden is gebeurd,
uitsluiten dat er op momenten naar nationaliteit is gekeken. Ik kan ook niet nu aangeven dat

dat, als er naar nationaliteit gekeken zou zijn, in alle gevallen onoorbaar zou zijn geweest.
Dat is dan de volgende vraag. Ik weet wel dat de BRP op dit moment niet meer registreert,
dus dat er op dit moment geen nieuwe gegevens naar ons tockomen. Want we hebben, zoals

ik het vanochtend begrepen heb van de Belastingdienst, niet dat soort informatie over mensen

die er nieuw bijkomen, die geboren worden of Nederlander worden. Ik wil voorzichtig
formuleren. Zo denk ik het vanochtend begrepen te hebben, maar ook dat moet onderdeel

uitmaken van die onderzoeksvraag.

De voorzitter

MevrouwLeijten,uw laatste vraag.

Mevrouw Leijten (SP):

Alsje recht hebt op tocslag,cn je fraudecrt daarmec,dan maakt het nictuit wat je afkomst is.

Dan moet de Belastingdienst handelen. En dat zegt de minister eigenlijk ook. Maar nu weten

we dat de Belastingdienst nog werkt met oude lijsten. Daarbij zien ze die afkomst wel als

relevant,terwijldie nooitrelevant is; de fraude is relevant. Kan de minister toezeggen dat hi
die lijsten waarop dat nog steeds staat niet meer gebruikt, of dat hijtegen de Belastingdienst

zegt: die gebruiken we nu niet meer?

Minister Hoekstra :

Tk ben het met het eerste gedeeltevan wat mevrouwLeijtenzegt volstrekt eens. Want wat is

nou het grote ongemak hier? Dat is dat we het allemaal wél logisch vinden dat er op basis van

objectieve criteria wordt gekeken, en dat we vervolgens, als er sprake is van misbruik, willen

dat iemand hard wordt aangepakt, ongeac ht wat zijn nationaliteit of achtergrond is. Daar zijn
we het volgcns mij volstreckt over ccns. Mcvrouw Leijtcn vraagt nu naar dic lijsten. Dat zou

ik echt moetenuitzoeken.Ik weet alleendat de Basisregistratias aangepasten datde

Basisregistratiedat op dit moment zelf niet meer registreert. Maar nogmaalsdat is mijn
begrip op dit moment. Ik kan miet in alle hoekjes van het departement kijken en daar nu klare



wijn over schenken. Maar we zullen het wel meenemen in het onderzoek en daar ook de

Kamer over berichten.

De voorzitter.

Dank u wel.


