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Sent: Tue 4/30/2019 11:27:24 AM

Importance: Normal

Subject RE: Vervolgvragen
MAIL_RECEIVED: Tue 4/30/2019 11:27:25 AM

De antwoorden zullen uit verschillende onderdelen moeten komen. Ik hecht aan goed uitgezochte en gevalideerde teksten.

Zorgvuldigheid gaat (m1) boven alles.

Met vriendelijke groet,

mr. J. (Jos) de Blieck

Hoofddirecteur Fiscale en Juridische zaken

Belastingdienst,
Ministerie van Financién Postbus 20201|2500 EF] Den Haag] tel.- 070

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van:|__-C9) (comm) <| a >

Datum: dinsdag 30 apr. 2019 11:23 AM

Aan: Uijlenbroek, JJM (Jaap) (MT) < Uijlenbroek >| Cc h (Biz/iz) 4 C4 >| —_ )
(FISCALITEIT) 4 L_] E+, Blieck, J (Jos) de(MT)4___J.deBlieck [>
Kopie:| —Cleyndert — bp Co @tseanrrerr)4 C4 b,

N h(@oa/Advies)4 CE ) (BIZ/IZ) 4 —_ f, Gelder,JH (Han)
van (pSG)q «Gelder b,| co ) (UITVOERINGSBELEID) < C4 b
Onderwerp: Vervolgvragen

Hoi Jos,

Trouw komt met vervolgvragen. Zie hieronder.

Kanjouw club deze beantwoorden (vandaag)? Ik loop zo even langs.

Groet

Co

Vragen trouw:

Alle lopende rechtszaken in Caf-dossiers worden opnieuw beoordeeld. Hoeveel Caf-dossiers zijn er? Hoeveel lopende
rechtszaken zijn er nog in al die Caf-dossiers?

Tk hoor dat er 15 mensen extra zijn ingezet om alle zaken in Caf 11 opnieuw te beoordelen. Klopt dit? Worden inderdaad alle

zaken in Caf 11 opnieuw bekeken?

Hoeveel zaken in Caf 11 zijn beoordeeld als fraude? Houdt de Belastingdienst vol dat al die beoordelingen terecht zijn
geweest?

Waarom maakt de Belastingdienst geen gebruik van zijn mogelijkheid tot herziening? Waarom zijn Caf 11-zaken waarin
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mensen bijvoorbeeld geen bezwaar/beroep/gang naar de rechter hebben gemaakct voor de dienst anders dan zaken waarin

mensen dat wel doen? Creéert de Belastingdienst hiermee geen rechtsongelijkheid?

Waaruit bestaat de coulance waartoe de Nationale Ombudsman in 2017 opriep om in deze zaken toe te passen? Gisteren zei je
dat dit de immateriéle schadevergoeding was, maar dat is toch gewoon een uitspraak van de rechter geweest

(zie https://waww trouw_nl/samenleving/helastingdienst-moet-schade-van-ouder-verg oeden—ace58668/) - de uitspraak was in

september en in oktober besloot de Belastingdienst tot de schadevergoeding.
Waarom ts er in dit geval wel sprake van terugwerkende kracht voor al gesloten dossiers, en nu niet?

te-komen-ondanks-harde-uitspraak-raad-van-state~a 1f9f94f/)?

Hoeveel kosten zijn er tot op heden gemaakt door de landsadvocaat in deze zaak? Vindt de Belastingdienst de kosten in deze

zaak in verhouding staan tot het doel?

Ik hoor graag zo snel mogelyk vanje, om te voorkomen dat we weer in een soortgelijke spraakverwarring terecht komen als

gisteravond.

Groet,

[|

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

Van: Uijlenbroek, JJM (Jaap) (MT) <4 Uijlenbroek [=
Datum; maandag 29 apr. 2019 8:46 PM

_

Aan: | —_ ) (COMM) +
.

C4 bs Co ) (BIZ/IZ) 4 — b>. | M7? l)
(FISCALITEIT) 4 C]

Kopie: Blieck. J (Jos)de(MT) 4 J. de Blieck >| Cleyndert >| — h
(FISCALITEIT) < co E>. | i ) (BOA/Advies) 4 Mo3 [>| — ) (BIZ/IZ)

‘

= be Gelder, JH (Han) van (pSG) 4 Gelder lb
Onderwerp: RE: uitspraak RvS inzake KOT

Hdl
Goed om de stas hier even kort over te mformeren dat het deze kant op gaat zodat hy weet wat Inj kan verwachten.

Alvast bedankt,

Jaap

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

van:[_C1)(comm) = >

Datum: maandag 29 apr. 2019 7:49 PM

rr C1)wrzaz) 4 — >, (1) @ISCALITEIT) ¢
Kopie: Uijlenbrock, JJM (Jaap) (MT) 4 Uijienbroek >, Blieck,J (Jos) de(MT)<__J.deBlleck >, .

Cleyndert >| C4 |(FISCALITEIT) < LC |
) (BOA/Advies) + Co b.| Co ) @rz7Z) <| | >. Gelder, JH (Han) van

(psa) 4 Gelder >
Ouderwerp: RE: uitspraak Rv$ inzake KOT

Allen,
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Net half u Trouw gesproken, Zijn redenering is als volgt:

- Ombudsman heett opgeroepen tot coulance, waar is die dan?

- LA zoualles Gnhoudelijk) opnieuw beoordelen, maar heeft dat niet echt gedaan alleen maar ‘juridisch”’. En

Belastingdienst kan niet zeggen in hoeveel gevallen dit tot meuw standpunt heeft geleid (hij vroeg dit vanmiddag om 15u).

-  Ennu komt er weer nieuwe heroverweging.

Worden morgen wrs Kamerleden gequote met “onbegrijpelijk dat Belastingdienst tot het gaatje blijft gaan””.

Heb meerdere dingen aangegeven uiteraard, zoals feit dat herbeoordeling op nieuwe stukken zag, dat het gaat om bewijs
opnieuw bekijken (maar als er geen recht was, hoeft dat niet te veranderen), dat we binnen bestaande wetgzeving en

jurisprudentie zitten (en dus met daarbuiten op sturen), dat de ruimte beperkt is, dat er nu door deze nieuwe zaak nieuwe

omstandigheid (jurisprudentie) is etc.

Kern van het verhaal is dat hij vindt dat coulant betekent dat we ook inhoudelijk een eigen afweging maken (meer morele

afweging), buiten het recht om.

Conclusie: dit gaat wel vervelend worden morgen.

Groet,.

L

Van: | — ) (BIZZ) Cc

Verzonden: maandag 29 april 2019 17:58

Aan:|) j(oMM)4_ dL sb eiscaurerm{ oi
CC: Uijlenbroek, JJM (Jaap) (MT) < Uijlenbroek >: Blieck, J(Jos)de(MT)< J. deBlieck =>:

Cleyndert < Cleyndert : 4 | (FISCALITEIT)
< 4 b: ) (BOA/Advies) 4 = aA = ) (BIZ/IZ)
< C4 >: Gelder, JH (Han) van (pSG) <| Gelder >
Onderwerp: FW: uilspraak RvS mzake KOT

Hoif_len||
Wij denken dat we wat voorzichtiger moeten zijn over het “veranderde juridisch kader”. Voor ons is nog een vraag of we het hier niet

hebben over schending van de zorgvuldigheidsnorm. Daarom hebben we in de laatste twee punten wat tekst

weggehaald/voorzichtiger opgeschreven. Wij adviseren om de zin over de discretionaire ruimte niet op te nemen op deze manier en

ipv die zin een punt toe te voegen (zie hieronder over de rechtbank),

Verder: is het realistisch om te zeggen dat we alle lopende zaken bezien, of gaan we iets zeggen over lopende CAF-zaken?

(aan 27



punt),

Kan dit zo wat jullie betreft?

Groeten van

[L—en| |

Van:[1))(COMM) < = b

Verzonden: maandag 29 april 2019 17:31
,

Aan:[Cp(RISCALITELL) 4 = >
CC: Uijlenbroek, JIM (Jaap) (MT) 4 Uijlenbroek L: Blieck, I (Jos) de (MT)< See Blieck

| Cleyndert | Cleyndert >: | | [(FISCALITEIT)
< = Bl)Bizz) 4 M194 Bs] q |) (BOA/Advies)
= = BI = ) (BIZ/IZ) 4 C4 [+: Gelder, JH (Han) van (pSG)
<j Gelder

Onderwerp: RE: uitspraak RvS inzake KOT

Dank{ |

Heb de lijn even omgeturnd naar een lijn die ik naar Trouw kan sturen.

Lijn voor Trouw

- Eris cerder aan de landsadvocaat gevraagd om relevante stukken opnicuw te laten beoordelen en proactief te kijken of wij niet een ruimhartigere
verstrekking zouden moeten toepassen. M.a.w. we hebben bij al deze gevallen opnieuw laten beoordelen of we dingen hebben gemist, of we niet goed
hebben gekeken, of er stukken waren die de Belastingdienst wel in ogenschouw had moeten nemen.

-— Bij de inhoudelijke beoordeling van het recht op toeslagen dient houdt Toeslagen (ofnamens hem, de landsadvocaat) zich uiteraard weHe-houdea

aan bestaande regelgeving en jurispridentie. Het gaat hier dan bijvoorbeeld om eerdere rechtspraak van de RvS opgrond waarvan geen aanspraak op
KOT bestaat als (a) er meer toeslagis uitbetaald dandeopvangkosten waren

en (b) de vraagouder niet kan aantonen dat hi het volledige bedrag aan

kosten ook daadwerkelijk heeft betaald.

- In deze zaak heeft de rechtbank in eerste instantie Toeslagen in het gelijk gesteld: de toeslaggerechtigde is vervolgens in hoger beroep gegaan.

- In de recente uitspraak (23 april) wordt niet de bekende norm gebruikt van “afrondingsverschil”, maar geeft de Raad van State aan dat het een

“dusdanig klein verschil [is] dat gezien de omvang van en de regelmaat [van de] betalingen” niet kan worden tegengeworpen dat de kosten over 2013

niet zijn voldaan.

- Dit heeft tot gevolg dat alle nog lopende zaken bij Toeslagen op dit punt zullen worden bezien, te beginnen met de CAF-zaken.

Kan dit akkoord? Ga ik t zo aan stas voorleggen.
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Geel heb ik teegevoegd en is wat Menno in debat heeft gezead.

Heb er uitgehaald dat we het redelijk vinden. Want als we het al redelijk vonden, waarom hebben we dat dan niet zelf bij de rechter

aangegeven, dat wij vinden dat het anders moet?

Groet,

Van:| ) (FISCALITEIT) 4 = b
Verzonden: maandag 29 april 2019 17:01

Aan:|_—)_) COMM) <= )—

CC: Uijlenbroek, JJM (Jaap) (MT) Uijlenbroek >: Blieck, J (Jos) de(MT)<__ J. ¢e Bleck

[ Cleyndert | Cleyndert I>; | Cc] | (FISCALITEIT)
< C4 >
Onderwerp: FW: uitspraak RvS inzake KOT

Hoi (__],

Zoals net afgesproken hierbij de tekst.

Groet, [L__|

Van:| CL} @tscairert) 4 i
Verzonden: maandag 29 april 2019 16:49

Aan: Uijlenbroek, JJM (Jaap) (MT) d Uijlenbroek [>
CC: Blieck, J (Jos) de (MT) <4 J. deBlieck

Onderwerp: uitspraak RvS inzake KOT

Hoi Jaap,

Zoals afgesproken hierbij de met B/T afgestemde tekst.

Ik hoor graag van je.

b:
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