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Onderwerp: Update beantwoording Kamervragen

Beste allen,

Bijgevoegd een update van de beantwoording Kamervragen. Deze zijn nog wel in beweging.

Hartelijke groet,
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CONCEPT VERSIE —- WORDT NOG

AANGEPAST AAN DE BRIEF

Tweede Kamer der Staten-

Generaal

Vergadernaar 2018-2019

31 066 Belastingdienst

LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN

Vastgesteld .. 2019

De vaste commissie voor Financién heeft over de brief van

de staatssecretans van Financién van 29 maart 2019 over

zijn toezeggingen, gedaan tijdens het plenaire debat op 21

maart 2019 over het evaluatierapport over het onterecht

terugvorderen van kinderopvangtoeslagen (Handelingen I

2018/19, nr. 65), over o.a. gemaakte kosten voor

inschakeling van de Landsadvocaat in het CAF-11 dossier

(Kamerstuk 31 Ub6, nr. 4/9) de navolgende vragen ter

beantwoording aan de staatssecretaris voorgelegd.

De vragen zijn op 14 mei 2019 aan de staatssecretaris

gezonden en bij brief van ... beantwoord.

De voorzitter van de commissie,
Anne Mulder

De adjunct-griffier van de commissie,

EKGRIN1

Toelichting op totaal van 302 (nog bepalen hoe en waar we dit opnemen in de

beantwoording).

Lin de zaak CAF 11 zijn 302 burgers geselecteerd. Voor 235 van deze

—
geldt dat

2ij in

inal
2014 nog kinderopvangtoesteg ontvingen

meer, deels waren zy klant van het betrokken gastouderbureau, anderen waren eerder

De overge 67 antvingen op dat moment geen kinderopvangtoeslag



klant van een gastouderbureau dat na faillissement is overgenomen door het

betreffende gastouderbureau. Anderen maakten gebruik van een andere

kinderopvangorganisatie met hetzelfde correspondentieadres en dezelfde

contactpersoon als het betrokken gastouderbureau. Bij 235 burgers is de

kinderapvangtoesiag in september 2014 stopgezet Gedurende de

beantwoordingstenmijn zijn de toeslagen van de 235 vraagouders die ap dat moment

kinderopvangtoesiag ontvingen en waren aangesioten bij het betreffende

gastouderbureau stopgezet.
. Het cijfer van 235 is in eerdere publicaties naar voren gekomen, dit betreft dus de burgers die

geraakt zijn doar de “CAF 11 behandeling”. Het overige aantal van 67 burgers is als volgt
opgebouwd:

bij 17 burgers was de kinderopvangtoesiag in 2014 eerder stopgezet, 16 burgers hebben
dit op eigen initiatief gemeld (vanwege bijv. het stoppen van kinderopvang door de leeftijd
van bet kind), bij i ouder is de tueslag stopgezet vanuit een reguiiere loezichtactie. Zij 2ijn
eerst in de gelegenheid gesteld om hun toesiagrecht te onderbouwen, voordat de toeslag
met terugwerkende kracht werd gestept en terugvordering van de toeslag plaatsvend.
50 burgers hadden kinderopvangtoeslag over 2012 en/of 2013. 2ij zijn eerst in de

gelegenheid gesteld am hun toeslagrecht te onderhouwen, voordat de toeslag met

terugwerkende kracht werd gestapt en terugvordering van de toesiag plaatsvond.

In de heantwoording van de vragen hieronder, hebben we voor zaver relevant de informatie over

de 302 respectievelijk 235 burgers opgenomen.

Nr.

1.

Vraag

Zijn de signalen die de Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD) in 2013 en 2014

aan de Belastingdienst heeft doorgegeven, verval in openbare
inspectierapporten?
De GGDstelt jaarlijkse openbare inspectierapporten op van kinderopvangorganisaties en

gastouderbureaus. Met deze rapporten kunnen belanghebbenden een inschatting maken
van de kwaliteit van de kinderapvangorganisaties en deze onderling vergelijken, De

rapporten zien o.a. op de kwaliteit van het pedagogisch beleid. De Belastingdienst heeft

vanzelfsprekend ook toegang tot deze openbare rapporten.

Daamaast ontvangt de Belastingdienst met regelmaat signalen van de GGD over de

«waliteit van de administratie van kinderopvangorganisaties en gastouderbureaus en over

vermoedens van misbruik die niet openbaar zijn.

Het was cen niet openbaar signaal van de GGD over de kwaliteit van de administratie van

een aantal betrokken castouders dat aanleiding is geweest voor het onderzoek in CAF 11.

Overigens dateert, naar nu blijkt, dat signaal van de GGD betretfende deze gastouders, uit

2011. Dit signaal van de GGD uit 2011 isblijven liggen en in 2013 opgepakt.

Wie zullen er van de kant van het ministerie van Financién en/of de

Belastingdienst aanwezig zijn bij het gesprek met de gedupeerde ouders? Klopt
het dat de landsadvocaat ook bij de gesprekken aanwezig is?

De directeur van Belastingdienst/Toeslagen (hierna: Toeslagen) heeft op 15, 17 en 22 mei

jl. samen met MT-leden van Toeslagen gesprekken gevoerd met betrokken ouders. Bij
deze gesprekken waren ook mediators, werkzaam bij de Belastingdienst, aanwezig, De

Landsadvocaat is niet betrokken dan wel aanwezig geweest bij deze gesprekken. Vandaag,
op 11 juniheeft er een gesprek met de staatssecretaris en de betrokken ouders

plaatsgevonden.

Bij wie kan een medewerker van de Belastingdienst het melden als hij/zij
erachter komt dat de Belastingdienst onrechtmatig handelt, bijvoorbeeld door

het achterhouden van stukken van een belastingplichtige. Wat voor cen

bescherming hebben kiokkenluiders bij de Belastingdienst?
Voor een medewerker van de Belastingdienst zijn er diverse mogelijkheden om melding te

doen in het geval van een (vermoeden van) onrechtmatig handelen doar de

Belastingdienst.
Een medewerker kan dit melden bij zijn leidinggevende, een hiérarchisch hoger

geplaatste leidinggevende, cen daartoe ingericht meldpunt van de Belastingdienst



of bij de vertrouwenspersoon van de Belastingdienst. Ook kunnen medewerkers

terecht bij het Centraal Meldpunt Integriteit Belastingen.
-  Daarnaast is de onafhankelijke Tiyjdelijke commissie integriteit Belastingdienst

ingesteld, waar een medewerker onder meer terecht kan met een vermoeden van

een anbehoorlijke handelwiyze of nalaten die het goed functioneren van de

Belastingdienst in geding brengt. De medewerker wordt gelegenheid geboden
veilig en (vroeg)tijdig te melden zodat op tjd iets met signalen kan worden

gedaan,

Naast bovengenoemde specifieke afspraken binnen de Selastingdienst is er ook een

Rijkksbrede procedure waar medewerkers gebruik van kunnen maken, het Huis voor

Klokkenluiders.

4. Hoeveel ambtenaren van de Belastingdienst zijn gestraft {bijvoorbeeld dour op

non-actiel te zijn gezet), omdat zij wel de waarheid in het Combiteam Aanpak
Facilitators-11 (CAF-11) dossier vertelden? Kunt u hierover een uitgebreide

toelichting geven?
5. Hoeveel ambtenaren van de Belastingdienst zijn gestraft omdat zij stukken

achterhielden bij de rechter of omdat zij zich niet aan de wetten hielden (zoals de

Algemene wet bestuursrecht(Awb))? Kunt u een uitgebreide toclichting geven?
Ik kan geen uitspraken doen over individuen of individuele casussen. Veor algemene
informatie over integriteitsschendingen, verwijs ik u naar de Jaarrapportage

Bed njfsvoering Rjk 20184,

6. Hoeveel geld heeft de Belastingdienst betaald als tegemoetkoming aan ouders tot

nu toe?

Als gevola van overschrijding van de redelijke termijn is, aan 58 ouders die betrokken zijn

bij de CAF 11-zaak, sebadevergeeding-_tegemoetkomingen uitgekeerd;is. In totaal gaat dit

om € 48.520. Omdat er

zi seat?a
kan dit

san =r——

7. Kent u ook maar een andere zaak waarbij de overheid

- door de Hoge Raad veroordeeld is voor het achterhouden van stukken;
- door de Raad van State op de vingers getikt is (zeer recentelijk) voor de qang
van zaken;
- door de Nationale ombudsman scherp veroordeeld is;
- door de Kinderombudsman op de vingers getikt is;
- door de Kamer op het matje geroepen is; en
- de zaak nog steeds niet netjes is opgelost met de betroffen burgers?
Zo ja, welke? Zo nee, waarom heeft unog steeds de zaken niet netjes opgelost
met de ouders?

In mijn brief aan uw Kamer van 29 maart jj,” heb ik aangegeven dat een uniek kenmerk —- | Met opmerkingen Ay: st
van de CAF 11-zaak is dat ik exteme signalen over onzorgvuldige behandeling van de

Raad van State, de Nationale ombudsman, uw Kamer en Autonteit Persoonsgegevens

afhandeling van ouders heb ontvangen. In de andere CAF-zaken onthreken de sterke

aanwijzingen die ik wel heb ontvangen in het CAF 11-dossier.Jn vorige versie stond 2! - | Met opmerkingen( bh:maart is 29 maart juist?
~

Om het dossier van CAF 11 op een nette wijze af te kunnen ronden heb ik de

Adviescommissie uitvoering toesiagen (hierna: adviescommissie) ingesteld om over

diverse aspecten te adviseren en lering voor de toekormst le trekken. Over de precieze

taakopdracht van de adviescommissie verwijs iku naar mijn brief van 29 mei jl? plus

Jerwizen f merbriet?

8. Wat heeft de Belastingdienst tot nu toe geleerd van de CAF 11- zaak?

“
rw. rijksoverhhtEps: a d. $c n x =

2
TweedeKamer, vergadejaar 2018-2019, 31 066, nr. 479

3
Tweade Kamer, Vergadenaar 20 18-2079, 31 066 nr 487



In mijn brieven van 11 oktober* en 28 november 2018° heb ik uw Kamer meegenomen in

wat de Belastingdienst heeft geleerd van de CAF 11-zaak en welke verbetermaatregelen er

zijn en worden getroffen. Dok in de Kamerbref die u samen met deze antwoorden

ontvangt ga ik hier verder op in. Daarnaast zal de adviescommissie mogelijk nog met

aanvullende aanbevelingen komen. Op de bevindingen van de adviescommissie wil ik

verder niet voomit lopen, Naam Cammissie hier aanhouden empathisch antwoord

onder verwijzing naar kamerbrief dat stas onderzoek belangrijk vindt + dat hij
zich inspan

9. Hoeveel burgers zijn onder CAF-11 geselecteerd?
Onder CAF 11 zijn 302 burgers geselecteerd.

10. Hoeveel burgers die onder CAF 11 zijn geselecteerd, waren in 2014 klant van het

gastouderbureau in kwestie?

In 2014 waren 252 burgers klant van het betreffende gastouderbureau. Van deze 252 is

van 235 burgers de lopende aanvraag in september 2014 gestopt zonder een voorafgaand
verzoek om informatie. Van de overige 1/ burgers was de toeslag al eerder in 2014

gestopt.

11. Van hoeveel burgers van het betretftende gastouderbureau is in 7014 de

kindcropvangtoecslag stopgezet? Hoeveel burgers van het betreffende bureau zijn
in 2014 geblokkeerd? Tot wanneer heeft de blokkade geduurd?

12. Hoeveel burgers van het betreffende gastouderbureau staan op een uitsluitlijst of

een vergelijkbare soort lijst? Wanneer zijn deze burgers op een dergelijke lijst
geplaatst? Is het plaatsen op dergelijke uitsluitlijsten aan de burgers
gecommuniceerd of via een commissie gegaan? Hoe lang staan deze burgers op

dergelijke lijsten?

Er waren 302 burgers betrokken by CAF 11. Per 1 september 2014 ts het voorschot

kinde ropvangtoesiag 2014 van 235 burgers stangezet.

13. Kunt u een overzicht geven van de aantallen klanten per gastouderbureau die

naast klanten van het gastouderbureau in kwestie ook klant waren van de

overige bureaus?

Gastouders kunnen bij meerdere gastouderbureaus zijn aangesloten. De gastouderbureaus
bemiddelen tussen viaegouders en gastouders. In CAF 11 was in de volgende gevallen
sprake van ouders die klant waren van gastouders met meerdere qastouderbureaus,
waaronder het gastouderbureau betrokken in de CAF 11 zaak:

2012: 43 ouders

2013: 31 ouders

7014: BS ouders
pou

14, Wat was de doelstelling van het CAF 11-team toen dit tot stand kwam?

bs Tweede Kamer, vergaderaar 2018-2019. 31 086, nr. 454

?
Twaede Kamer vergadanaar 2078-2019, 31 056, nr. 491



15. Hoe kwam het CAF 11-team de mogelijke fraude met kinderopvangtoeslag op het

spoor?
16. Welke stappen zijn door de Belastingdienst gezet om de aard en omvang van dit

probleem helder te krijgen?
Het CAF team van de Belastingdienst is opgencht in 2013 en heeft als doel fraude,
gepleegd door facilitators, gestructureerd en zichtbaar in kaart te brengen, aan te pakken
en te voorkomen. Zo spoort het team ook misbruik van toeslagen op. De CAF 11-zaak

startte als een van de eerste casussen in 2013. Ik constateer dat de CAF-11 zaak is

gestart op basis van signalen van de GGD uit 2013 2021 toch?. Deze zijn ingebracht als

signaal voor mogelijk nader interne onderzoek in september 2013.

De Belastingdienst bes/oot de toeslagvoorschotten van 235 ouders die bij het bureau

waren aangesioten, per 1 september 2014 stop te zetten. Van 67 andere ouders die in de

jaren 2012, 2013 en/of 2014 waren aangesloten bij het gastouderbureau werd eerst

informatie opgevraagd. Van de 302 ouders zijn er 201 uitgenodigd op het Belastingkantoor
om de bewijstukken voor het recht op toeslag te overleggen. 142 ouders kregen een brief

met het verzoek de bewijsstukken op te sturen, een deel daarvan werd ook voor een

bezoek aan de balie ultgenodigd. 14 ouders hoefden geen aanvullende informatie op te

leveren, omdat ij al in een eerder stadium informatie hadden opgestuurd. Veel ouders

hebben van de mogelijxheid tot informatieverstrekking gebruik gemaakt. Op basis van de

aangeleverde bewijsstukken heeft de Belastingdienst de aanvraag opnieuw beoordeeld.

Wanneer stukken bij beoordeling onvolledig of onjuist bleken, is niet in alle gevallen helder

gecommuniceerd met de ouder welke informatie ontbrak. Zoals gezegd, dat betreur ik en

had anders gemoecten.

17. Hoeveel gastouderbureaus zijn er in dit onderzoek in het vizier geweest? Welke

gastouderbureaus waren dit?

In de CAF 11-zaak is ¢én gestouderbureau betrokken. Daarbij is op te merken dat een deel

van

ne
ouders eerder klant waren van een gastouderbureau dat na faillissement is

qenomen dears het betreffende gastouderbureeu. Gaat het hier niet om 2 gobs’s

Moze jen02p Ook zijn ouders in de selectie herokken van twee

gastouder bureaus die voor september 2014 door het betrokken gastouderhureau

zijn overgenomen, of van wie de kianten waren overgenomen.

Ik
kan niet verder ingaan op individuele kenmerken van deze ondernemingen.

18. Hoeveel ouders namen in de onderzochte periode de diensten van deze

onderzochte gastouderbureaus af?

19. Hoeveel van de ouders die de diensten van deze gastouderbureaus afnemen, zijn
onderzocht op mogelijke fraude?

20. Zijn er ook ouders op fraude gecontroleerd die geen diensten afnamen van één

van de onderzochte gastouderbureaus?
Zoals hierboven bij dé beantwoording van vraag 17 is aangegeven, betreft het onderzoek

in essentie één gastouderbureau. Er waren 302 vreagouders die in de periode 2012 t/m
2014 verklaarbaar verbonden waren voor Toeslagen aan het gastouderbureau, Deze

vraagouders zijn allen meegenomen in het onderzoek.

21. Zijn er ook gastouderbureaus onderzocht waar geen fraude is geconstateerd?
Bij het onderzochte gastouderbureau zijn administratieve onregelmatigheden aangetroffen,

tijdens het onderzoek naar

Vermoeuers van gecroudsserd oneigenlijk eat eg
van

essget.apathy si "

a
ee De toeslaqontva ngers zijn verantwoordelijk

voor een deucdelijke ddpalntheatrs van de opvang door de gastouders en het op basis

daarvan aanvragen van toeslagen.Kan tweede zn weg ivm geheimbhoudingsplicht? Laatste

Zin snap tk niet feryptisch

22. Wat waren de selectiecriteria om een gastouderhureau te onderzoeken?

Onderzoeken naar vermoedens van georganiseerd misbruik worden opgestart op basis van

concrete signalen, zoals via de GGD, gemeente, FIOD, dit gebeurd niet op basis van

risicoselectic, De signalen betreffen o.a. hage opvanguren, veel ouder-kind relaties tussen

gast- en vraagouders, administratieve onregelmatigheden en een groot financiee!l belang.



23. Zijn van elk gastouderbureau alle afnemende ouders onderzocht of vond er een

selectie plaats? Zo ja, op basis van welke criteria werd deze selectie gemaakt?
Alle betrokken ouders zijn onderzocht. Er is geen selectie gemaakt.

24. Hoe stelde het CAF 11-team vast of een ouder had gefraudeerd?
In de beantwoarding van vraag 14 tot 16 is eangegeven hoe het proces liep om vast te

stellen of er sprake was van oneigenlijk gebruik van toeslagen. In de zaak CAF i1 zijn de

ouders niet als fraudeur aangemerkt,

25. Wat waren de vervolgstappen wanneer het CAF 11-team vaststelde dat een ouder

gefraudeerd had?

In de zaak CAF 11 zijn de ouders niet als fraudeur aangemerkt. Bij de vaststelling van

oneigenlijk gebruik werd geen toeslag meer uitgekeerd en is het uitbetaalde voorschot

terugyevorderd. Hierven kreeyg de burger door middel van een beschikking bericht. In het

gevel de burger bezwaar of beroep instelde, werd automatisch uitstel van betaling
verleend.

26. Wat was de rol van zwarte lijsten in dit dossier? Hoe kwam zo'n zwarte lijst tot
stand? Welke stappen ondernam de Belastingdienst wanneer cen ouder op cen

zwarte lijst kwam?
Zie ook de beantwoording op de vragen 11 en 12. Zoals ik ook aan uw Kamer heb

toegelicht in het plenaire debat van 21 maart over dit onderwerp, werkt Toeslagen met

lijsten, die bepalen of een aanvraag of wijziging van een aanvraag handmatig dient te

worden bevordeeld. Als een burger op een dergelijke lijst komt wordt de aanvraag of

whziging dus handmatig beoordeeld. Plaatsing ap een lijst voor handmatige besordeling
verhindert niet dat de burger een aanvraag voor een toeslag kan doen of een wijziging kan

doorgeven, Tevens bein vicedt ditop qeen enkele manier de rechten van burgers. Bij CAF

11 heeft de becordeling echter te lang geduurd. De betrokken burgers, die vanuit het

project allemaal op de lijsten zijn geplaatst, hebben daardoor lang op een voorlopige of

definiheve toekenning van de kinderopvangtoeslag moeten wachten.

27. Welke informatie werd verstrekt aan de ouders bij wie fraude met de

kinderopvangtoeslag werd vastgesteld?
28. Welke informatie werd ouders verstrekt die zijn onderzocht in het kader van

mogelijke fraude, maar bij wie geen fraude werd vastaesteld?
In de zaak CAF 11 zijn de ouders niet als fraudeur aangemerkt. Na beoordeling van de

aangeleverde documenten kregen ouders te horen of de toeslag ofwel opnieuw werd

toegekend ofwel dat de informatie onvolledig was. Zoals ik heb saangegeven in het

antwoord op de vragen 14 tot en met 16 werd ouders onvoldoende duidelijk gemaakt
welke informatie nog ontbrak.,

29. Wat was de handelingswijze van de Belastingdi t/Toeslagen w reen

ouder bezwaar maakte tegen het terugvorderen van de toeslag?

Na de indiening van een bezwaarschrift tegen de opgelegde terugvordenng vindt een

heroverweging plaats op de in het hezwaarschrift aangevoerde gronden. Dit resulteert

vervolgens in een beslissing op bezwaar. Wanneer het bezwaar ongegrend was, isin de

beslissing op bezwaar aangegeven dat de burger de mogelijkheid had om in beroep te

gean. In de CAF 11 zaak heeft de behandeling van bezwaren vaak te lang op zich |aten

wachten.

30. Hoeveel van de onderzochte ouders zijn door het CAF-11-team aangemerkt als

fraudeur?

351. Hoeveel van de als fraudeur aangemerkte ouders hebben bezwaar gemaakt tegen
dit besluit?

In de zaak CAF 11 zijn de ouders niet als fraudeur aangemerkt, Vervangen door: In de

CAF 11 zaak is geen fraude door de ouders vastgesteld. In de CAF-11 zaak zijn in

totaal 464 herwaren (92 aver het toeslagjaar 2017, 206 over het toeslagjaar 7013 en 166

over het toeslagjaar 2014) ingediend.

32. Hoeveel van de als fraudcur aangemerkte ouders hebben de te veel ontvangen
toeslag zonder bezwaar terugbetaald?



33

34.

35.

36.

38.

39.

40.

41.

47.

44.

Van de betrokken 302 ouders in de CAF-1i1 zaak hebben 59 ouders geen bezwaar gemaakt
op de terugvordering voor het toeslagjaar 2012, 86 voor het toeslagjaar 2013 en ook 86

voor het toeslagjaar 2014. 159/86/86

Wat is het totaalbedrag in deze zaak dat teruggevorderd ts aan

kinderopvangtoeslag?
In totaal is in deze zaak ongeveer € 2,9 miljoen teruggevorderd bij de ouders over de

jaren 2012 t/m 2014,

In welke gevallen werden er extra kosten aan de als fraudeur aangemerkte
ouders in rekening gebracht, als aanmaningen, boetes of rente? Verandert dit het

totaalbedrag dat ouders hebben betaald vanwege het terugverderen van de

kinderopvangtoeslag?
In de CAF-11 zaak zijn er, voortvlogiend uitde Inverderingswet, kesten voor een

aanmaning of dwangbevel in rekening gebracht als er niet is betaald, te laat is betaald en

indien er niet wordt voldaan aan een betalingsregeling. Dit geldt ook voor de rente. Dit is

volgens huidige wet- en regelgeving. Er zijn geen boetes opgelead.

In hoeveel van de onderzochte gevallen heeft cen herbeoordeling van de

Belastingdienst de terugvordering van een eerder als fraudeur aangemerkte zaak

laten vervallen?

In hoceel gevallen heeft de Belastingdicnst als gevolg van de herbcoordeling de

onterecht teruggevorderde kinderopvangtoeslag, weer naar de ouders

overgemaakt? Welk totaalbedrag is hiermee gemacid?
Bi) 178 burgers heeft Toeslagen de xinderopvangtoesiag alsnog toegekend. Voor het jaar
2012 zijn er 42 toeslagen alsnog toegekend, voor het jaar 2013 zijn dat er 130 en voor het

jaar 2014 zijn dat er 134. Dit totaal is hoger omdat burgers over verschillende jaren

alsneg een toekenning hebben gehad.

- Hoeveel van de als fraudeur aangemerkte ouders zijn naar de rechter gegaan?
Hoeveel van deve zaken heeft de Relastingdienst gewonnen?

In hoeveel gevallen is de Belastingdienst door de rechter gesommeerd de

onterecht teruggevorderde kinderopvanatoeslag weer naar de ouders over te

maken? Welk bedrag is hiermee gemoeid?
In @én geval heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State bepaald dat er

rechtop kinderopvangtoesiag is over een specifiek jaar. Daarbij is aan de Belastingdienst
opgedragen om uit te gaan van een door de Raad van State vastgesteld bedrag ean kosten

voor kinde ropvang.

Hoeveel capaciteit heeft de Belastingdienst op het CAF-11-team zitten, in fte per

jaar?
Hoeveel fte werken binnen de Belastingdienst aan de inhoudelijke behandeling
van vragen, klachten en bezwaren van burgers in de CAF-11-zaak?

Doordat door Toeslagen geen tijd op dossiemiveau wordt bijgehauden, is het niet mogelijk
om aan te geven hoeveel fte specifiek met het CAF 11 dossier bezig is.

Kunt u de uitkomst delen van de gesprekken die u naar aanleiding van het

Kamerdebat van 21 maart 2019 over het onterecht terugvorderen van

kinderopvangtoeslagen heeft gevoerd met de gedeputeerden?
In de brief aan uw Kamer van, 29 meijl. heb ik een toelichting gegeven op hel verloop
van deze gesprekken.

Kunt u aangeven hoe het kan dat er onbekende Burgerservicenummers (BSN)
binnen de selectie zijn gevallen en wat dat betekent voor de vervuiling van de

lijst en daarmee de foutpercentages?
Wanneer wordt deze omissie hersteld?

Dit is niet gebeurd. Zoals ook bij het antwoord op vraag 20 is aangegeven, is na anderzoek

bevestigd dat alle door Toeslagen hij het onderzoek betrokken vraagouders verklaarbaar

verbonden waren aan het gastouderbureau.



44. Wat is het huidige takenpakket van het CAF-11-team? Verricht het CAF-11-team

nog actief onderzoek naar fraude met de kinderopvangtoeslag en onder welke

voorwaarden? Is de werkwijze van het CAF-11-team veranderd sinds het

opzetten daarvan?

De Belastingdienst heeft een CAF-team. Het project CAF-11 6s hier een onderdeel van.

Vanaf de start in 2013 is het proces rondom CAF-zaken doorontwikkeld. In 2016 is de

werkwijze van de Belastingdienst aangepast, zodat, toeslagen in geen geval worden

stapgezet voordat nadere informatie bij ouders is opgevraagd, Iets dat helaas wel bij de

ouders uit de CAF-11 zaak is gebeurd. Over de aanpassing van deze werkwijze heb ik uw

Kamer geinformeerd in mijn reactie op het rapport van de Nationale ombudsman in 2017,

Tevens wordt momenteel gewerkt aan diverse verbetermaatregelen, zoals ik in mijn brief

ven 11 oktober 2018 aan uw Kamer heb aangegeven. Daarbij verwacht ik ook dat zowe!

de uitkomsten van de commissie Donner naan aanpasses als de stappen die ik met S7W

zal zetten ornmtrent wetyeving, zullen bijdragen aen het vinden van een beter passende
balans tussen dienstverlening aan de ouders en het vourkormen van fraude.

45. Welke andere CAF-zaken heeft de Belastingdienst momenteel lopen?
46. Hoeveel fte zijn in totaal met de uitvoering van deze CAF-zaken gemoeid?

Op dit moment lopen er 16 CAF-zaken die gerelateerd zijn aan Toeslagen.
Doordat door Toeslagen geen tijd op dossiemiveau wordt bijgehouden, is het niet mogelijk
om aan te geven hoeveel fte specifiek met uitvoering van CAF-zaken bezig zijn.

47. Welk totaalbedrag hebben de CAF-teams tot nu toe terug weten te vorderen als

gevolg van welke onderzocken?

Er is geen overzicht van alle teruqgvorderingen van alle CAF-zaken, Na onderzoek door het

CAF-team vindt de verdere afwikkeling in reguliere teams van de Belastingdienst plaats.

48. Klopt het dat niet alle burgers die op een uitsluitlijst stonden dit wisten?

Ja, dat klopt.

49. Klopt het dat burgers jarenlang op uitsluitlijsten stonden, terwijl ze hier niet op
hoorden te staan en dat ook medewerkers van de Belastingdienst dit vonden?

Het klopt dat burgers jarenlang op lijsten standen en handmatig beoordeeld zijn, terwijl
daar geen concrete aanleiding meer voor was. Zie ook het antwoord op vraag 11 en 12.

50. Welke kosten-batenanalyse is er gemaakt voor het inzetten van de

landsadvocaat?

Zoals ik u in mijn Kamerbrief van 11 oktober 2018 heb aangegeven is naar aanleiding van

gerdere vragen van het lid Omtzigt over de uitleg van artikel 8:42 van de Algemene wet

bestuursrecht (Awb) besloten de Landsadvocaat in te schakelen, De Landsadvocaat is

gevraagd ‘alle op de zaak betrekking hebbende stukken', te beoordelen, en of al deze

stukken in CAF11-beroepszaken aan de rechter aja verstrekt. Uit oogpunt van

transparantie en de benoefte aan een onafhankelijk jurdisch oordeel, heb ik de

Landsadvocaat gevraagd zorg te dragen voor de procesvertegenwoordiging. Dit heb ik

destjds aan de Landsadvocaat gevraagd met de intentie dat hermee ook de belangen van

de vraagouders goed worden gehorgd zodat 7ij in de procesqang niet verder werden

belemmerd.
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CONCEPT VERSIE - WORDT NOG AANGEPAST

AAN DE BRIEF

Beantwoording Kamervragen 2019208903 (ingezonden 30 april 2019)

Vragen van het lid Omtzigt (CDA) aan de staatssecretaris van Financién over een ouder die

tot de Raad wan State moest doorprocederen om de kinderopvangtoeslag van 2013 en

2014 te krijgen, en nog lopende zaken van ouders.

Vraag 1

Hoeft kennisgenomen van de uitspraak van de Raad van State van 24 April 2019, waarin

de Raad van State de besluilen van de Belastingdienst om de kinderopvangloeslag slop te

zetten en op nul te zetten voor 2013 en 2014 vernietigt, de oucer de facto

kinderopvangtoeslag toekent over die jaren, de ouder immateriéle schadevergoeding toekent

en de Selastingdienst veroordeelt tot het betalen van griffierechten proceskosten?*

Antwoord vraag 1

Ja.

Vraag 2

Hoe beoordeelt u het feit dat in deze CAF 11-zaak, er zo vaak gesprok is en

waarover loegezegd is opnieuw naar de dossiers te kijken, deze ouder helemaal tot de

Raad van State diende te procederen, tegen nota bene de landsadvocaat,om
kinderopvangtoesiag te krijgen?

Antwoord vraag 2

De ultvoering van de regeling Inzake de kinderopvangtoestag is opdédragen aan de

Belastingdienst/Toeslagen (hierna; Toeslagen). Toeslagen is belast met het toekennen,
ultbetalen en terugverderen van de kinderapvangtoeslag. De Belastingdienst Is daarbij

gchouden aan wet- en regelgeving, beleid en jurisprudentic.

De juridische beoordeling kan ingewikkeld zijn, dal ulijkl ook uil deze zaak. De rechlbank

oordeelde voor beide in geschil zijnde jaren in het voordeel van Toeslagen, In uitspraak op
het hoger beroep door belanghebbende tegende rechthankuitspraak gaf de Raad ven State

het gelijk voor beide jaren aan belanghebbende. De Raad van State heeft hierhij eerder

toegepaste rechtsregels genuanceerd. Waaronder dat een verschil tussen de totale kosten en

de betaalde kosten dusdanig klein kan zijn dat het niet in de weg staat aan het recht op

kinderopvangtoesiag, Daarbij is de omvang van en de regelmaat waarmee de betalingen

maandelljks plaatsvonden van. belang en het felt dat maandelijks naar aanlelding van de

factuur werd betaakl.

In dit verband verwijs ik ook naar de Kamerbrief die gelijker tijd met deze beantwoording
aan de Kamer is gestuurd. In de brief ga Ik uitgebreid in het op mijn handelen en het

handelen van Toeslagen. Ik heb de commissie uitvoering toeslagen gevraagd welke ruimte zij
zien voor herbeoordeling van de CAP11-zaken die reeds onherroepelijk vaststaan. Mede als

gevolg van fraudebestrijding en de In de loap van de tijd qgevormde jurisprudentie Is de

lagenmvetgeving-—steeds-strenger-qewerdensteeds minder 00g geweest voor de menselijke
Maat.
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praktijk van deze strikte wet- en regelgeving is het gevoel versterkt dat bij kleine

onjuistheden deze wet- en regelging onevenredig uitpakt. Zoals ook toegelicht in de

Kamerhrief wordt in samenwerking met SZW gekeken op welke punten de wet- en

regelgeving kan worden aangepasl. Zoals ook in de Kamerbrief toegezegd worden alle

CAF11-dossiers opnicuw beoordeeld. Daarbij zal in leder geval gekeken worden naar welke

kinderopvangtoeslag deze gezinnen zouden hebben ontvangen als de menselijke maat meer

gehanteerd zou zijn en naar eventuele proceskosten die zij gemaakt hebben,

Vraag 3

Is het u ook opgevallen dat deze zaak behandeld is op 9 oktober 2018 (toen hierover

meerdere Kamervragen gesteld waren) en de Belastingdienst bij de behandeling toezegde
om over 2013 nog een keer naar de bankafschriften te kijken, en als daaruit zou blijken dat

valdoende is betaald, consequenties te trekken? Herinnert u zich dat de staatsraad

concludeerde dat dat binnen twee weken kan en dat de Belastingdienst vanwege een relatief

Klein verschil persisteert In volledige atwijzing van de hele Kinderopvangtoesiag over 2013?

Antwoord vraag 3

Uit de uitspraak van de Raad van State blijkt dat de zaak ter zitting is behandeld op 9

oktober 2018. Met name over het jaar 2013 was de rechter kritisch omdat uit bankefschriften

uit het dossier zou blijken dat de facturen wel waren voldaan en er dus wel een recht op

toeslag zou bestaan. Over het jaar 2013 had Toeslagen een verschil geconstateerd van

tussen de € 115 en € 215, afhankelijk welke overzichten als uitgangspunt werden qenomen.

Ter zitting is door de Landsadvocaat aan de rechter voorgesteld dat Toeslagen nogmaals naar

de bankafschriften kijkt en beoordeelt of de berekening van de rechter - waaruit blijkt dat er

voldoende aan de kinderopvang is betaald - juist is en de rechter daarover binnen twee

weken te berichten. Dit is gebeurd en vervolgens heeft de Landsadvocaat tijdig aan de

rechter laten weten dat er een verschil blijft van € 115. Geletop de toenmalige stand van de

jurisprudentie leidde een dergelijk verschil tot de-constatering dat er geen recht op

kinderopvangtoeslag bestaat. Zoals ook inde Kamerbrief aangegeven lict de wet- en

regelgeving en bijbehorende jurisprudentie weinig ruimte voor maatwerk. Hierdoor is de

menselijke mmaal bij de beoordeling van aanvragen in het gedrang gekomen.

Vraag 4

Hoe beoordeelt u de houding van de Belastingdienst en van de landsadyocaat in deze zaak?

Antwoord vraag 4

De Toeslagen heeft samen met de Landsadvocaal in-het hoger beroep bij de Raad van State

geopereerd conform de stand van de jurisprudentie, Ik verwijs in dit verband ook naar de

antwoarden op de vragen twee en drie.

Vraag 5

Heeft de Belastingdienst begrepen wat de Ombudsman bedoelde met de titel ‘geen

powerplay, maar fairplayin zijn vernietigende rapport? dat hij over deze zaak schreef in

2017?

Antwoord vraag 5

Ik ben mij heel bewust wat de Ombudsman bedoeld in zljn rapport. Echter, zoals |k ook in de

brief die gelijker tijd met deze beantwoording aan de Kamer |s gestuurd, Is de wetgeving van

Toeslagen vrij rigide. Dat neemt niet weg dat ik de CAF11-dossiers opnieuw zal beoordelen

terwijl er tegelijkertijd wordt gekeken hoe de huidige wet- en regelgeving kan worden

aangepast. In dit verband hecht ik cok veel waarde aan het nog te ontvangen advies van de

commissie uitvoering teeslagen die ik ook heb gevraagd hiernaar te kijken. Maar dat de
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huidige strikte toepassing van wet- en regelgeving als oneerlijk wordt ervaren staat buiten

kif.

Vraag 6

Herinnert u zich de volgende aanbeveling uit het rapport van de Ombudsman en heeft de

Belaslingdienst deze netjes uityevoerd:

“Toeslagen heeft een groot aantal gezinnen door zijn onevenredig harde aanpak in financléle

problemen gebracht en hun vertrouwen geschonden. Het is aan Toeslagen om het

geschonden vertrouwen te herstellen. De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om

de vraagouders die overlast hebben ondervonden door de aanpak van Toeslagen excuses aan

te bieden en een tegemoetkoming te bieden voor het aangedane leed”?

Antwoord vraag 6

Het in vraagstelling opgenomen citaat uit het rapport van de Nationale ombudsman is

neergeslagen in aanbeveling drie van hel rapport. [k verwijs in dit verband naar hel

antwoord op vraag zeven waarin Ik op alle aanbevelingen Inga.

Vraag 7

Kunt u de conclusies en aanbevelingen yan de Ombudsman e@n voor een nalopen en

aangeven of u van mening bent dat er valdoende uitvoering aan gegeven is?

Antwoord vraag 7

De Nationale ombudsman heeft op 7 augustus 2017 het rapport “Geen powerplay maar fair

play” ultgebracht over de CAF 11-zaak, waarin op basis van twee conclusies vier

aanbevelingen worden gedaan. Kort gezegd concludeert de Nationalé ombudsman dat

Toeslagen bij het opsporen en bestrijden van misbruik heb burgerperspectiefuit het oog heeft

verloren, daarnaast wordt Toeslagen de trage behandeling van de bezwaarschriften

verweten. Hicronder benoern ik de vier aanbeveling, met mijn reactie daarop.

De Nationale ombudsman beveelt foeslagen aan om:

i: voortaan - als hij de rechtmatigheid van een lopende kinderopvangtoesiag wil

onderzoeken en de lopende toesiag wil opschorten af beéindigen - de procedure te volgen
zoals de welgever deze voor ogen had en ook averigens fe valdoen aan fret

behoonijkheidsvereiste van ‘fair play~

De kinderopvangtoeslag behoorden niet te worden gestopt, maar opgeschort nadat de

termijn voor het aanleveren van aanvullend@ informatie was verstreken. Pas als uit het

onderzoek blijkt dat er geen recht bestaat, kan de teesilag worden gestopt.
Reeds in 2016 is de praktijk van stopzetting tijdens de uitvraag van bewijs gestopt. En een

yan de door mij aangekondigde maatregelen van 11 oktober jl ziet op de verbetering van

de vaktechnische lijn, hiermee wordt geborgd dat het beleid nu wel op de juiste wijze wordt

toegepast.

2: als deze een toeslag(aamvraag) afwijst of beéindigt omdat de aanvrager onvoldcende

gegevens of bewijsstukken heeft aangeleverd - in de beschikking duidelijk aan te geven
welke fnformatie en / of bevijsstukken ontbreken of niet voldoen aan de eisen.

In de communicatie naar de aanvragers wordt duidelijker aangegeven waarom er geen recht

op de toeslag bestaat. Wanneer de reden ligt In het niet overleqgen van alle benodiqde

stukken, wordt duidelijker aangegeven welke stukken ontbreken of niet voldoen.

3: de vraagauders die overlast hebben ordervanden door de aanpak van Toeslagen excuses

aan te bieden en een tegemoetkoming te bieden voor het aangedane teed.
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Aan de vraagouders die overlast hebben ondervonden door de aanpak van Toeslagen zijn excuses

aangeboden. Tevens zullen alle dossiers inhoudelijk opnieuw worden beoordeeld. Daarnaast zal de

commissie uitvoering toeslagen bezien welke beleids- en beoordelingsruimte er is in de verdere

afhandeling van CAF-11 zaken. Ook wordt gevraagd wat hierbij als cen voor alle betrokkenen

passende oplossing kan worden gezien. |

4; de voorheen afgewezen bezwaarschriften en de Japende beroepszaken binnen eea termijn
van drie maanden ambtshaive te toetsen aan de uitspraak van de Read van State d.d, 8

maart 2017. In die uitspraak oordeelde de Raad van State dat Toesiagen bij de beéindiging
van het kinderopvangtoesiag-voorschot niet de vereiste zorgvuldigheid in acht beeft

genomen en in strijd met de voor opschorting geldende regels heeft gehandeld. Deze

aanbeveling geidt alleen voor de dossiers waarin betrokkenen voldaan hebben aan hun

informatieplicht en alle benodigdé gegevens en bewijsstukken aan Toeslagen hebben

versirekt, De Nationale ombudsman verzoekt Toesiagen om hem over drie maanden te

informeren over de voortgang en de uitkomsten van deze herbeoordeling.

In 2017 is door Toeslagen gekeken of de ultspraak van de Raad van State van 6 maart 2017

ruimte beod om voor meer ouders de Kinderopvangtoesiag alsnag toe te kennen, Hiertoe is

ook contact geweest met de gemachtigde in veel beroepszaken. Voor deze toekenning was

werd op dat momentwel aanvullend bewijs nedig geacht. Helaas heeft deze uitvraag niet tot

direct resultaat geleld en is het bewljs soms pas tiidens de procedures overleqd.

Vraag 8

Hoeveel kosten heeft de Belastingdienst gemaakt in alleen al dezeézaak (onderandere eigen
koslen, kosten eigen advocaal, kusten landsadvocaat)?

Antwoord vraag &

In de brief aan uw Kamer van 29 maart jl.4 zijn de kosten tot februari 2019 in de CAF 11-

zaak opgenomen. Het gaat om het totaal van inzet van de Landsadyocaat bij de verschillende

afgesloten en nog lopende bestuursrechtelijke procedures, de lopend® procedure rondam de

clviele schadeclaim en algemene advisering In het kader van CAF 11. De In de brief

genoemde kosten zijn € 282.000, Dit is afgerond op dulzenden euro’s en omvat honoraria,

kantoorkosten, verschotten en BIW,

Vraag 9

Kunt u aangeven fioe u aankijkt tegen de gaken die nog lopen in de CAF 11-zaak en

hoe u ervoor gaat zorgen dat ouders niet annodig rechtszaken tegen de overheid moeten

blijven voeren?

Vraag 10

Ziet u aanleiding om Zaken van ouders die niet hebben doorgeprocedeerd tot de Raad ven

State en nog lopende zaken opnieuw te bestuderen en te beoordelen?

Antwoord vragen 9 en 10

Volledigheidshalve verwijs ix naar de Kamerbrief waarin ik uitgebreid ben ingegaan op de rol die de

overheid in dit dossier heeft gespeeld. In de Kamerbrief heb ik tevens aangegeven alle CAF11-

dossiers, zowel lopende als afgerande dossiers, nogmaals te beoordelen.
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Vraag 11

Hoe vaak is in de CAF 11-zaak lemand (vraaqouder, gastouder of bureau) veroordeeld?

Antwoord vraag 11

Fr hebben geen veroordelingen plaatsqevonden in de CAF-11 zaak.

Vraag 12

Hoe vaak heeft de rechber de Belastingdienst (gedeellelijk) in het ongelijk gesteld in CAF 11-zaken?

Antwoord vraag 12

Bij de rechtbank zijn 58 beroepen ingediend door de vraagouders waarvan er nu nog drie

beroepen aanhangig zijn. In tlen zaken Is belanghebbende in het gelijk gesteld, waarvan in

drie zaken dit zonder rechtsgevolg bleef. In 24 zaken is het beroep ongegrond verklaard, in

één zaak is een voorlopige voorziening afgewezen en de overige zaken zijn ingetrokken of

niet-ontvankelijk verklaard.

Bij de Raad van State is in 25 zaken hoger bergep ingesteld, hiervan zijn nog vijf zuivere

CAF 11-zaken aanhanging, In vijf zaken is belanghebbende In het gelijk gested, Acht zaken,
waaronder een verzet en een herzieningsverzoek, zijn ongegrond verklaard. Een zaak is niet-

ontvankelijk verklaart en bij zes zaken is het beroep ingetrokken,

Vraag 13

Gaat u persoonlijk om de tafel zitten met de ouders die jarenlang hebben moeten

wachten en daardoor niet veel vertrouwen hebben in de Belastingdienst/Toeslagen
en/ofde |andsadvocaat? Zo ja, wanneer?

VWraag 14

Mogen de ouders iemand meenemen die hen kan bijstaan?

Antwoord op de vragen 13 en 14

In het debat van 21 maart 2019 met uw Kamer heb tk aangegevendat ik samen met de directeur

Toeslagen contact laat opnemen met de ouders om het gesprek aan te gaan. Vandaag, op 11 juni
2019, heb ik een gesprek gehad mel een delegalie van de belrokken ouders, orm hen persoonlijk Le

kunnen spreken.

Vraag 15

Herinnert u zich datu in het debatap 21 maart 2019-het volgende heeft gezegd: “In ieder geval trof

de dienst bij het gastouderbureau blijkbaareen hoop gevallen aan, waarschijnlijk van gastouders die

ervoor werkten, Waarinde papieren niet in orde waren, waarin uren werden gedeclareerd die er niet

waren en nepfacturen werden geschreven, Er waren overzijds dingen, Er was echt veel aan de hand.

Dat is geen licht?innig moment geweest. Op dat moment besluit zo'n team: hier lijkt er sprake van

een facilitator. Dit Is geen Individueel geval dat vragen oproept, maar hier |ijkt erop dat lemand, een

bureau, echt bezig is om dingen te organiseren"?5

Antwoord vraag 15

Ja,

Vraag 16

Kunt u de uitspraken in de vorige paragraaf helder en een voor een onderbouwen?

Antwoord vraag 16

Harceling
5 Debat over het evaluatieragport over het onterecht gvordi van kird

2018-2019, nr. 65 item 9

~| Metopmerkingen| _|(7]: ncemen dat ook met de

advocaat is gesproken?



Ik heb moeten constaterendat de CAF-11 zaak slechts op basis van een signaal van de GGD is gestart.
In cerrespondentie met uw Kamer is meermaals benoemd dat CAF-11 is gestart op basis van signalen
van de GGD uit een inspectierapport van 2013, naar nu blijkt dateert deze uit 2011 en is het

onderzoek in 2013 gestart. Bij een vervolgonderzoek aan het gastouderbureau werden bij een

steekproef aanvullende onregelmatigheden in de administratle geconstateerd,

Vraag 17

Kunt u deze vragen zorgvuldig beantwoorden en wel voordat u het eerste gesprek met de

ouders aangaat?

Antwoord vraag 17

Ik proheer Kamervragen altijd zo zorgvuldig mogelijk te beantwoorden, De vragen zijn 70

spoedig mogelijk beantwoord.


