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Onderwerp: Tussenproduct beantwoording 90 vragen: versie maandag 24 juni

Goedenavond allen,

Weer veel dank voor al jullie aanvullingen en suggesties! We zijn er bijna... Er staan nog een paar vragen In het document en een

aantal vragen moeten morgen n.a.v. de oplegger worden opgelijnd met elkaar.

Wij ontvangen jullie /aatste correcties graag uiterlijk morgen om 10.30 uur.

Alvast weer veel dank!

Mede namens| C_! |,

Met vriendelijxe groet,

Directoraat-Generaal Belastingdienst
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LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN

Vastgesteld .. 2019

De vaste commissie voor Financiém heeft over de brief van de

staatssecretaris van Financiénvan 11 juni2019 over Richting
ecn oplossing voor ouders in de CAF-1 1-zaak

(kinderopvangtoeslag) (Kamerstuk 31 066, nr490) de

navolgende vragen ter beantwoording aande staatsseeretaris

voorgelegd.

De vragen zijnop 14 mei 2019 aam de staatssecretars

eezonden enbipbrief van... beantwoord,

De voorzitter van de commissis.

Anse Mulder

Deadjunct-priffier van de commissic,
‘GRIF

Wraag en antwoord

Kunt u alle memo's, e-mails etc. die over deze zaak aan u of aan

de Directeur-Generaal (DG) Belastingdienstzijn verstrekt in de

afgelopen anderhalf jaar aande Kamer doen toekomen?

Degevragnde interne documentémverstrek ik niet, waarbij ik

eid ve verwiis naat de Kamerbrief van 25 april 2015 van de

Minister van Binnenlandse Zaken en Koningsrelaties, +heb-earder
& hil ebowuleolisl i L
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Waarom staat er een klokkenluider vande Combiteam Aanpak
Facilitators (CAF)-11-zaak op non-actief?

Hoeveel mensen hebben een sanctie gehad voor onbehoorlijk
handelen in deze zaak?

Ik wil benadrukken dat ik het belangrijk vind dater cen open cultuur

is binnen de Belastingdienst. Daarnaast verwijs ik hier naar mijn
beantwoording van de feitelijke vragen van 11 juni jl, Medewerkers
van de Bclastingdienst hebben verschillendemogelijkheden om

meldingte makenin hetgeval yan een vermoeden van)aa

1PMVERWIJZING beantwoording 11 juni.

Bylage Blz. (van) t'm

_--~] Metopmerkingen |_|1]: Moeten we nog iets met
behandelaar (niet caf 11) non actief?



La

oe| Met opmerkingen {2k check

Kunt u een overzicht geven van wanneer ude Kamer foutid®

geinformeerd heeft in deze zaak?

In min brief van 11 juni jl¢ heb ik aangegeven dat ik mede in

voorbereiding op de Adviescommissie uitvoering toeslagen de

Belastingdienst/Toeslagen(hierna:Toeslagen)heb gevraagd dieper
onderzock te docn naar het stopectten van de kinderopvangtoeslag vany

een groep ouders waarbij in de gang van zakenveel niet goed is

gegaan. Llit dit diepere onderzoek blijkt ook voortschrijdend inzicht
op een aantal onderwerpendie eerder in correspondentie met uw

b

Kamer aan de orde zijn geweest. Ik hebin de brief van 11 Junil,
reeds verduidelijkt dat de informatie die de voornaamste'reden iis

geweest voor het starten van CAF 11, informatie uit20Lbids gowen niet uit 2013. Zoals ikin de aanhiedingsbriefvan deze d

heb aangegeven PM.

Kunt u de evaluatiestukkenvanalle CAF zaken aan Realemer
doen toekomen?

Zijn er tot nu toe indicatiesdat ac Wijestingsiens} in andere CAF

zaken tegen de wet gehandeld hee ft, ijvoorbeeld door het recht

op toeslagen stop tezetten?
Tijdens het debat’van 31eoikaan uw Kamer een onderzoek

toegezegd naarhet han delen van Toesiagen
i

in mdere CAF-zaken door

Auditdienst Rik (ADR). Op dit moment zijn er geen concrete

aanwijzingen dat die handel swijze iin

wenpand, CAF zaken gelijx relgee
heeft gehad. De

“

ouders,maar‘dat de Belastingdienst gewoonamet het

opleggen van dwangbevelen?

De ouders in de CAF-11 zaak hebben mijn excuses gekregen onder

meer vanwege het stopzetten. in plaats van opschorten. van lopende
voorschotten in 2014. de gebrekkige communicatie en de lage duur

van bezwaar- en b rocedures, Deze onzorgvuldigheden in het

proces waren in cerste instantic voor mij geen aanleiding om het

invorderingsproces te schorsen. Het recht op toeslag kon namelijk niet

bij alle onders worden vastgesteld De grenzen van het wetteliike

kader, maar ook dé bewijslast waren daar debet aan (bijyoorbeeld
omdat de ouders geen bewijsstukken konden overleggen). Voor zover

werd geconcludeerd datde ouders geen recht op toeslag hadden zijn

de uitbetaalde voorschottendaarom teruggevorderd. Als de

Vo. itstonden— dus € vi

{Met opmerkingen| {3}: Volgtvia FIZ



bezwaar-on beroe, ocedure— werden deze cing. L

c

niet‘tvrijwil geawordt Uit paces vanT=

ceca eeeginvorderin—gelen zijn cenomen tomatoe
heb ik de

ate kort zijn gedaan en daardoor seein in secihfewnaie zijn
eraakt. Ik ben vast. dit zo ogelijk recht te zettenen

heb de Adviescommissi¢ uitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij te

-

Hoeveel documenten z jn er exact, die horen bij de CAF 11zaak?

Velke van deze documenten heeft de Kamer nu wel en niet

ekregen? ;

ledocumenten dic betrekking hebben op CAF 11. Hoeveel

docunt nten het exactzijn kan niet worden aangegeven Zoals eerder

can ew Kamer peSTDws,
r

ing

bet nde de interne en externe

communicate
i

ees
_

vtsuieene ems
son

mg
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ideende-ep-orda Dit maakt dat onderliggende stukken op
verschillende momenten naar voren komen.

Zo hebben] EDP-auditors in najaar 2018 geinventariseerd welke

documenten, digitaal vastgelegd bnnen Toeslagen, betrekking hebben

op CAF 11. Daarna is beoordeeld welke documenten in lopende

procedures voor vraagouders relevant zijn. Tevens zijn documenten

~|

Met opmerkin : Volgensmij kunnen we dit
duideliker zeggen of

yen

naar KAmerbref
~ Toen waren de excuses voor onduidelijkproces etc. nuis
het inzicht gekomen dat het echt anders moet, oplossingmet
komen, etc.
-Zullen toch moeten proberen de knip te maken tussen worig
jaar enna. Die is cr wel, moet alleen worden opgeschreven 0

(en die is niet makkelijk).~
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dic relevant zijn voor de Kamer. met inzicht m CAF-11 in den brede

in 2018 in vier zendingen aan de Kamer verstrekt; zes stukken op 30

augustus’ cn twee stukken op 4 september’, Naar aanleiding van het

onderzock door de EDP-auditors zijn er nogtwee stukken op 11

oktober*en zes stukken op 20 november aan uw Kamer versirekt Op
24 april 2019 jn alle stukken nogmaals via con WOB-verzock

gedeeld. Tevens zijn op 118 en 13 juni’ jl. aanvullende stukken aan uw

Kamer peshmrd.

Zoals ik in de aanbiedingsbriefvan deze antwoorden heb aangegeven

PM
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9.  Hoeveel CAF zaken zijn er nu precies?
©

Eerderis aan uw Kamer gemeld dat er 80LC ‘AF:Meesictietot Toeslagen, waren im de periode 2013-2016, In

“+
= pode 20istot

en met heden circa 170Chao
10. Inwelke fase bevinden de verschillende CAF-onderzoeken zich?

ean
zijn lopend, afgeblazen,afgerond?

Van de 40-circa 170.CAF-zaken zijn eronenog 17in de

onderzocksfase bij Torsligen (epemersmementeelnog20-De
onderzocksfase.is bi, 143 toes,slaggerelateerde CAF zaken afzerond.

Negen tocgluggerelat@erde @AF-onderzoeken zijn voorlijdig gestopt.

ed. <d

11, Welke directe of indirecte bemoeienis hebben voormalig minister

_ Donner en voormalig staatssecretaris {DONNER had met de
\

toeslagensystematiek?
rz Zijneer‘momenten dat voormalig minister Donner en voormalig _.---'| Met opmerkingen| _{(9}: SZWW kunnen julliedePM

rectin aanraking zijn geweest met de invullen?

DienstToeslagen, de totstandkoming van de wetgeving
hicromtrent of de gevolgen van de uitvoering?
De heer Donner was tussen 2002 tot en met 2006 minister van Jistitie.

In de jaren 2007 tot en met 2010 was hij minister van Sociale Zaken

en Werkgelegenheid Het dossier kinderopvang was op dat moment

onderdeel van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
Tussen 2010 tot en met 2011 was hij mmuster van Bmnenlandse

“Kamerstukken I 2018, 19, 31 066, ns.

_ Eamerstuiken I 2018" 19, 31 066, nv.

shihioe 1-301 15 31066 sis
”

Kamerstukken I 2018 19, 31 066_nr. 440.



Zaken en Kominkrijksrelaties_beleidsmatig was hij tocn

werantwoordelijk voor de huurteeslag Van 2012 tot en met 2018 was

hij vicepresident van de Raad van State. De afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in deze periode

uitspraken gedaan in zaken die enkele (HOEV AAK?’
betrokken 302 ouders hebben aan’

MevroiBXDONNERis tussen 2008 en 2010 en tussen 2012en 2017

staatssecretaris van
Sociale

Zaken en WerkgelegenheidIn deze

periode zat het dossier kinderopvangin de portefeuille"vande minister
van SZ7W. Daartussen was 7ij lid van de Tweede Kamer. Mamenteel
is aij commssans van de Koning in

PM_-portefeuille d-nadevetoclichting
Is er in het wetstraject rond de Algemene wet

inkomensafhankelijke regelingen@en moment geweest waar op
het ministerie, of door de Raad van State, is opgemerkt dat deze
wert wel erg rigide was richting degene die de toeslagen nodig
hebben?

'

Het ministerie en de Raad van'State hebben bij de totstandkoming van
de Algemene wet inkomensafhankelijke régelingen'(Awir) geen
opmerkingen gemaaktmet deze strékking, Wel heeft de Raad van

State destijds in het advies bijde“Awir(en de Aanpassingswet Awir)
in algemene zimgewezen op het belang van een hardheidsclausule

voor schrijnende gevallen, Daarbij heeft de Raad aangegeven dat het

meer voor de hand zou liggen om een dergelijke bepaling in de

beleidssfeer te regelen, bijyoorbeeld in de Wet op de zorgtoeslag en de

Wet kinderapvang.

Wist de opstelleryof kon de opsteller van de nota weten, dat het in

de CAF 11 zaak ging om verouderde informatie uit 2011? Kunt u

hierbij toelichten waarom in voornoemd document een datum uit

oktober 2012 zichtbaar is, terwijl het zou gaan om een document

van oktober 2013? Er is sprake van versie 0.9; welkeoverige
versles bestaan er van dit document?

Bij deze beantwoording wordt ervan uitgegaan dat met“de nota” de

C beschrijving wordt
bedoeld.

In deze bheschrijving is

reciteerd uit cen e-mailberichtvan de GGD Haaglandenuit 2013, dat

recent is teruggevonden. De signalen uit 2011 zijn benoemd als

signalen uit 2013. Het jaartal 2012 blijkt een typefout te zijn. uit de

eigenschappen van het document blijkt dat het is aangemaakt m

oktober 2013. Voor de 0.9 versie zijn er interne opwerkversics
(versies 0.1 en 0.2 eest, Er is geen latere versie. Uitditameweerd
dt PEE a ia 7h

Se
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Op welke datum, in welk tijdvak, is/zijn de eerste queries in CAF-

|Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief

aolMet opmerkin 0}; Check met oplegger:
verstrekdang docum:



11 gemaakt waarbij bijzondere persoonsgegevens
- waaronder

tweede nationaliteit — werden meegenomen? Is er in CAF-11 eerst

een query gedraaid (met verwerking van tweede nationaliteit), en

is daarna een analyse gemaakt?

In de Kamerbrief van 11 juni jl. is beschreven hoe de CAF11 zaak is

opgestart cn welke stappen daann zijn doorlopen. Voor de

beantwoording van deze viiag wordt dan ock naar deze brief
verwezen. Zoals ik in de aanhiedingsbrief van deze antwoorden heh
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Wilt u daarnaast de bevindingen en onderliggende documenten,
van deze auditors verstrekken, die ten grondslag lagen.aan uw
brief van 11 oktober 20187 Welke documenten waren op dat
moment reeds geidentificeerd?
In mijn brief van 11 oktober 2018beb ik aan uw Kame vier

maatregclen aangekondigd, naar aanleiding van drieproblemen die ik

agina Sara _
.

domientinfesmat
jee

gape
1s «dl. rie lobes tbat ioe

5 a

Een van

deze maatregelen
;

zagophet onderzock dodoor deze auditors,Hierbij gaf
ik aan dat de aanleiding voor ditonderzock een beroepszaak vanlo

september 201.8.was. omdat bleck dat ‘nieballeop de zaak betrekking

hebbendegtukken tm de dossiers van de belanghebbende waren

gevoegd.Daarom heb:ide opdracht gegeven aan twee EDP-anditors

om de systemen van Toeslagen tedoorzoeken op stukken over let

CAF 11-project. Hieruit zijn twee aanvullende stukkenop 11 oktober

(2018 vertrouwelijk met uwKamer gedeelden zes stukken op 20

november 2018(deze zijn later openbaar gemaakt). Voor de nadere

stoelichting omirent de problemen en maatregelenverwijs ik u naar de

brief van 11 oktober 2018.

ZijnYoornoemde twee e-mails aangetroffenin het onderzoek van

eve
auditors? Is hetengedatecrie rapport ‘Bevindingen inzake

DADIMadit 2011 getroffen? Wanneer? Zo nee, waarom

pr Zo ja, waarom is de Kamer daar toen niet over

geinformeerd?
De EDP-auditors hebben ook de signalen van de GGD uit 2011

aangetroffen, deze waren al onderdeel van het onderzoeksdossier van

Toeslagen.Er is Bechter «op dat moment helaas geen acht op

eeslagen dat de communicatie met uw Kamer steeds uitging van 2013

en dat dit ten aanzien van een deel van de signalengec orrigeerd
diende te worden.

Bestaan er nog documenten die de EDP-auditors hebben

aangetroffen waarover u de Kamer (nog) niet hebt geinformeerd?

al
Met opmaak: Lettertype: (Standaard) Times New

Roman, 11 pt, Tekstkleur: Auto



Zo ja, welke?

Zie voor de beantwoording van deze vraag het antwoord op vraag 8.

Kunt u de Kamer een afschrift doen toekomen van de Conclnsie

van Antwoord van 13 juni 2018, die door de Landsadvocaat is

ingebracht in de civiele procedure van het gastouderbureau?

Nee, er is sprake van een lopende civiele procedure De Sigat lagt zich

in heginsel niet uit over individuele procesdures, nocht verstrekt hij in

de door hem gevoerde procedures afschniften van processtukken aan

derden petite Daarbij wordt opgemerkt dat

vraagouders geen partij zijn in deze procedure.

Over welke informatie beschikte de Landsadvocaat bij het

opstellen van de Conclusie van Antwoord? Wist de

Landsadvocaat op dat moment dat in deze zaak veronderde

informatie uit 2011 is gebruikt om een onderzoek in 20134e

rechtvaardigen? Waarom is deze relevante informatieaan de
rechter onthouden? Welke acties heeft u ondernomenom te

bewerkstelligen dat in het thans lopende hoger heroepalsnog alle

juiste informatie beschikbaar komt?

In de beantwoording van vraag 19 heb tk aangegeven dat =Auatzie
ct

in beginsel niet uitlaat over individuele civicle proc
‘

procedures van de relevante informatie. De landsadvoedatce
niet over de stukken bedoeld bij “rage

22 maarwel over deopenbare
GGD-inspecticrapp orten.

}

ey ee er aes hebgastou

sede Seua
i

oonsien at bem Het peated titea
hoger beroep ingedienden opdit moment is onbekend tegen welke

oordelenWan de rechter het gastouderbureau standpunten gaat

| Beschikte de Landsadyotaat in juni 2018 over alle onderliggende
documenten die deel uitmaakten van de Wet openbaarheid
bestuur (Wob)-procedure over CAF Hawaii, waaronder het

rapport van Belastingdienst Eindhoven van mei 2016, dat door u

pas op 30 november 2018 aan de Kamer is gestuurd?
De Landsadvocaat beschikte ten behoeve van het opstellen van de

conclusie van antwoord die op 12 juni 2018 is ingediend over de

relevante informatie, waaronder de documenten zoals vermeld in de

inventarislijst van het Wob besluitvan 12 juni 2018 en het rapport van
de Belastingdienst Eindhoven van mei 2016

Beschikte de Landsadvocaat in juni 2018 over de twee cerder

genoemde e-mails van de GGD, en het ongedateerde rapport

‘Bevindingen inzake GOBXOADINtiit 20117

Nee.

Klopt het dat uin het persgesprek van 11 juni heeft gezegd dat

gemaakte fouten u pas duidelijk werden nadat ‘ik zelf de stukken



25.

ging bestuderen’? Wanneer was dat? Waarom heeft u de stukken

niet eerder bestudeerd? Was deze informatie u niet eerder

verstrekt door de Belastingdienst? (BOA)
Mede in voorberciding op de Adviescommissie nitvoering te

heb ik Toeslagen gevraagd dieper onderzoek te doen naar het

stopzctten van de kindcropvangtocslag van ccn grocp ouders waarbij
in de gang van zaken veel niet goed is gegaan. Uit dit diepere
onderzoeck is een analyse naar voren pekomendie cerder,

voortvlociend uit onveldoende op orde zijnde interne

informatiehuishouding in dit dossier ook bij myzelf, niet voorhanden

was. Ik heb uw Kamer dit toegelicht in mijn brief van 11 junijl.

en

Wilt on de Kamer een afschrift doen toekomen van deveertien

documenten zoak door u benoemd in de brief van 30 november —

2018, de documenten waarover de Landsadvocaat oordeeldedat
zij niet ingebracht hoefden te worden in lopende procedures? Zo

hee, Waarom niet?

Aan de Landsadvocaatis cen aantal door de EDPauditorsgevonden
stukken verstrekt die mogelijk relevant zouden kunnen zijn ¥oor eon
lopende beroepsprocedure. Het gaat daarby omtukken dic uilluitenc
betrekking hebben op cen specificke belanghebbende.Aan de©
Landsadvocaatis gevraagd om ook deze stukken te beoordelen. De »

Tweede Kameris geen partij in de lopenie procedures en de stukken

geven geen extra inzich! inde beedegang van zakenSin den bree”
binnen het CAF 11-project. Om die reden ket-doc ik uwKamerde

afsehriften van de aan de Landeadvocaatverstrekte (oktane

peKamerdesstock omen,

Klopt het dat het bij de documeuten die yolgens:de
Landsadvocaat niet ingebracht hoefden te wordenin lopende
procedures, gaat om rapportenvande zogeheten

actualiteitshezoeken bij(gast)oudersinnovember 2013?

Bij de aunde Landsadyocautiversirekte stukken zaten geen rapporten
van bezoeken aan de (gast)oudérsin november 2013.

Welk bewijs van frande of misbruik is vastgesteld bij een van die

pastouders, Waarbij actualiteitsbezoeken zijn afgelegd in

november 20132 Wiltuper casus toelichten welke fraude is

wastgesteld, en rot welle sancties dat heeft geleid? Wilt u

daarnaast toclichten waarom eerst sprake is van onderzoek naar

twin tig onders,dan zestien en daarna veertien?

Erisnaar aanleiding van de actualiteitsbezocken geen bewijs van

fraude ofmisbruik vastgesteld bij een van de zestien bezochte

gastouders. Deze bezoeken waren gericht op het verzamelen van

actuele informatie over de kinderopvangbij deze gastouders. Bij deze

bezoeken werd geconstateerd dat cen deel van de kinderen niet

aanwezig was en dat bij sommige gastouders de admiistratie niet op
orde was. Daarop is vervolgonderzockbij het gastouderbureau
ingesteld en zijn urenstaten van de betretfende gastouders opgevraagd
Ook deze urenstaten gaven aanleiding tot onderzock over het recht op

kinderopvangtoeslag van de vraagouders die bij deze gastouders zijn
aangesloten. Het onderzock bij de vraagouders is vervolgens via de

reguliere toezichtsbehandeling opgepakt.De peconstateerde

tekortkommgen waren dusdanig dat geconcludcerd 1s dat gccn sprake
was van fraude bij de gastouders en het gastouderbureau. Wel was het



voldoende aanleiding omde wraagouders te controleren.

In de bricf van |] september 2018 aan uw Kamer is aangegeven dat er

tot april 2014 twintig geveHes-aagouderszijn beoordeeld waaibiee
gastouderopvang door bemiddeling van het betrokken

gastouderbureau plaatsvond. Deze twintig_vraagouders zijn toe te

dclen aan zestien gastouders. Het aantal van De-veerticn_gastouders,

zict opgastouderburegusvoortkomend -eemimmeestuit het onderzock

faar toevichtin de gastouderopvangin opdracht van het ministeric var

Sociale Zaken en Werkgelegenheid.Dit aantal heeft geen betrekking
op CAF LL. -Zie de antwoorden op vragen 28 en 29 voor een nadere

toelichting hierover.

27. Hoe is de selectie tot stand gekomen van detwintig onders,
waarnaar onderzoek is gedaan? Is, voordat werd besloten op

welke adressen actualiteitshezoeken zonden plaats vinden, de

(tweede) nutionaliteit van ouders in beeld gebracht of verwerkt?
Wilt m per casus aangevenof er een relatie is met (tweede)
nationaliteit?

Naar aanleiding van de analyse aan de hand van denitgevraagde
standaard query met gegevens over de vraagouders. 1 cen selethe
gemaakt van zestien gastouders. De selectic yan de zestien gastouders,
die de opvang voor twintig vraagouders voor hunrekenitig namen.is

jy"

tot stand gekomen op basis van cen analysevan ouderkind telaties on

hoge opvanguren. Daarbijis rekeninf gehouden metten landelijke
verspreiding,in vier regio’s zijn ieder vier pastouders gesclectterd.

28. Herinnert u zich het antwoord op €en verzock van de Kamervan
21 april 2015 over fraude metkindempvangtoeslag!”? Kunt u

toelichien hoe en op grond waatyan in2014 87 van de 700

gastouderbureanszijmonderworpen aan extra toezicht? Welke

selectie youd sonnaten‘4Lepict el
elke informatie?

ae Led i Sh ett deat
; cee ey

pe
a ae ae ee

[3

ee Ws an x eh Vs d leotion do STL bessil

‘ =

Sep
Fe

Pe eeee ee
in

f

i} 2 i doe de arial bobo yen le Belge diesel
iJ

29. Kunt u toelichten hoe en op grond waarvan vervolgens door de

Belastingdicnst 75 gastouderburcaus ‘risicogericht’ zijn
geselecteerd? Is bij die selectie (tweede) nationaliteit gebruikt of

verwerkt? In hoeveel van die 75 gevallen was sprake van owers

met een tweede of anderenattemalioel

1 Kamerstukken IL, vergaderjaar 2014-2015, 17 050, ur. 503.



30.

31.

minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de staatssecretaris

van Financién van 21
melt

2015.De passage over het teezicht van

kwaliteit in de gastouderopvang in opdracht van het ministeric yan

Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Een overzicht van alle resultaten

is beschrevenin deSe“Toezicht versterken door

ist 6. Vo yan d

Sokice deeevan de GGDDen en fs er cen

risicoselectie gemaakt door de antifraudebox van de Belastingdienst.
Selectiecriteria van de antifrandebox waren onder andere

omzetgegevens. loonbelastinggegevens en invorderingsgegevens.

Nationaliteit
i

is geon selecticcriteriumin de

eevan de

VNG ensi indi devel GGDea zijn in de periods 2014—:3016 .

uiteindelijk 77 gastouderbureaus bezocht.Op basis van de uitkGmsten
van het onderzock bijtan deze 727 hierbouen-gencemds

,

gastouderbureaus, aj-eeheeit Toesla
gen

biivcontin? bilfestsfiaderonderzock gedaan. Ook gemeentenzijn aanvullends httraicgien
gestart, De

Seager zijn in deze onderzocken pict iin beeld
:

j

gewees!
door-t : +

toonsshi
via HEfete a ew

ie a Je, a Ay aa
‘ag

75-aiin-oiet eles hea a
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.

ee

a te aaist dlads. Lisact a, a P

= e enaean3 a

rH + Lk -
DR. i. ca

r a

ae
si

3
g

De the ee" Jat
J Cet fread ee +

;

Was het gastouderbureawuit Eindhoven een van die 75—
en onderdeel van de in voorngemde brief benoemde twaalfCAF-

zaken?

Nee, het

pastouderteilimmmemaelcte £geen onderdeeluit van de 77

bureausin het onderzoek ”

Onder welk van Wage is de brief van 21 april 2015 aangeduide

categorieén viel het gastouderbnreau uit Eindhoven (1. Niets aan

de hand, geenfraude, 2.Onjuistheden, geen fraude, 3. Verkeerde

intentie, verder onderzock naar fraude, 4, Fraude met

; /kinderopvangtoeslag, 5. Fiseale fraude)? Op grond van welke

onderliggende informatie en documenten werd dit oordeel inapril
_ 2015 over het gastouderbureau in Eindhoven vastgesteld? Hoe

rhoudt dit zich tot het overdrachtsdocument Casus[_____| van
‘

april 2014, het draaiboek van 10 april 2014, de analyse Casus

(ran.Ljuni 2014 en de gespreksaantekeningen en de

interne notitie met bevindingen ult mei 2014?

Zoals bij het antwoord op vraag 30is aangegeven, maakte het

gastouderbureau geen onderdeel uit van de selectie van 77

gastouderbureaus.

Welke ‘onderhandenwerkversies’ van de evaluatie CAF [____]

zijn aangetroffen? Van welke datum zijn zij? Lagen de cijfers van

‘voorjaar 2015° (zoals vermeld op pagina 2) van deze evalnatie ten

grondslag aan de beantwoording van de Kamervragen van april
20157 Wanneer is de evaluatie voor het eerst gemaakt?

Het evaluatie rapport dateert van 24 februari 2016. Er zijn geen andere
versi¢s van dit document aangetroften.

10



34,

37.

Kunt u aangeven wanneer het niet-gedateerde document ‘Interne

notitie met bevindingen’ is opgesteld?
Dit document is aangemaakt op de dag van het bezoekaan het

gastouderburcan en de volgende dag afgemaakt. Volpens de

cigenschappen van het document dateert het document wan 21 mei

2014.

Kuntu toelichten hoe het kan dat de Belastingdienst in een

procedure bij de Raad van State in 2017 heeft geciteerduit deze

interne notitie met bevindingen, ter onderbouwing van

beschuldigingen jegens cen vraagouder?Waarom is deze notitie

zelf niet ingebracht in de procedure?

ieees-srocedure-heettDee Afdeling Bestuursrechtspraak van de
y 4van State heeftin cen procedure vragen gesteld aande

BebeTe colagen,Beteektieede te tet teeel
antwoord daarop heeft de-Delastngdicast Toeslagen geputnit.cen
inter stuk.svaasin-bevindinses-cijaoseesemes-Deze informatié.is

door Toeslagen gebruikt om nader te motiveren waarom de

nomenprocslag van vsna
was stopge7etti-eetaiet

-

wn

tensed heeft
i

in 2017 tot cen vitepraak:vane Raad
van State”

cleid en is af rond. Het snoemde
1

interne

wan devorigjaar aancanbeb ikeotes
dat deBelestinedienseToeslagen stukken ruimhartig zal overleggen.
hetgeen-cijn inmiddels in procedures ookIk tor heroneslegpenran
aanvullendecswukken heeftgeleidoy

Aan wie waren de twee GGD Rijnmond-e-mails uit april 2011

gerich( ea wat heeft de Belastingdienst daar op dat moment mee

gedaan? Wat
i

is hierop geantwoord? Bestaan hier nadere

‘documenten over?
Deze e-mails warenigericht aan cen medewerker van Belastingdienst
‘MKB,dic buitenteezicht uitvoerde voor Toeslagen en aldaar

contactpersoon was voor de GGD. Deze medewerker heeft de ¢mails

doorgestuurd aan Toeslagen. Toeslagen heeft er op datmoment geen

aevolgaamgepeven. Bij de start van het CAF-team in 2013 zijn deze

signalen samen met het signaal van 26 september 201 3opgepakt als

start voor de CAF 11-zaak.

Welke vijf documenten uit 2011 zijn aangetroffen in het EDP-

onderzock dic betrekking hebben op het gastouderbureau uit

Eindhoven?

Er zijn twee emails en de bevindingen van GGD Rijnmond
aangetroffen bij de inventarisatic door de EDP-auditers.

Wat is de bron van het citaat van de inspecteur Haaglanden, zoals

genoemd in de Casusbeschrijving ___) van 7 oktober
2013?

Klopt het dat de GGD Haaglanden u heeft laten weren dat een

dergelijk citaat in het dossier niet is aangetroffen? Klopt het dat

ll

=| Met opmaak: 53, Regelafstand: Meerdere 1,15 1g



38.

39.

40.

41.

in 2013 door GGD Haaglanden geen vermoedens van misbruik of

misbruik aan de Belastingdienst zijn gemeld inzake het

gastouderbureau uit Eindhoven?

Het citaat staat niet vermeld in het betreffende inspecticrapport.Naar
nu blijkt is dit gecommuniceerd m cen omailberichtvan 26 september
2013 van GGD Haaglanden (destjds de GGD Den Haag) aan de

Belastingdienst, Deze e-mail is als bijlage bij dezebeantwoordingsan
uw Kamer verstrekt. Dit betrof cen signaal, omtrent de

urenverantwoording, by een gastouder die bij het betrokken

gastouderbureau aangesloten was. [’r is regelmatig contact met de

Belastingdienst naar aanleiding van zorgen. met een nadrukkelijke
piek aan mogelijke fraudezaken tussen 201-2013. De

inspectiebezoeken aan de bij hetbetrokken gastouderbureau
aangesloten gastoudersin Den Haag aevenvolipeode asnkeidingfA
zorg bij toezichthouderGGD Haaglanden.

Klopt het dat in de casusbeschrijving Haaglanden gaat om ¢én
gastouder die daarvoor werd bemiddeld door twee andere
bureaus, die beiden in 2012 werden uitgeschreven uit het
Landelijk Register Kinderopvang (LRK)?
De GGD Haaglanden heeft aangegeven datin‘dic regio,3& gastouders

aanges loten zijn geweest bij het betwokken‘fastouderburean Hiervan)

zijn er 33 uitgeschreven inde periode 20)2 tot enmef 2015. Delaatste
bij het gastouderbureau aangesloten @astouderin Deh Haag is

;

uitgeschrevenin januari 2018_De gastouder uit de vraapstelling is

medio 2014 uitgeschreven uit het LRE.
la-debetretiendecasumvandal)ozégastouder was aangeslaten bij dric

gastouderbureaus. De GGD Haaglanden had zorgen over het

kwaliteitsmiveau van twee van deze driegastouderbureaus (en hun

gastouders), Het gastouderbureau waar geen zorgen over bestond

heeft overigens maar kort ‘eregistreerdgestaanen is verkocht aan een

andere partij,

Bent u opde hoogte van.de GGD-rapporten over deze gastonder?

Klopt het dat. ondanks yoorstellen tot handhaving van de GGD

inzake deze gastouder degemeente niet heeft gehandhaafd? Klopt
het dat het gastouderburean uit Eindhoven deze gastouder te

- goeder trouw heeft latem uitschrijven uit het LRK?

De GGD Haaglanden heefi gemeld dat de gemeente Den Haag op alle

inspectierapporten heeft gehandhaafd, dus ook op die van de

gastouders van het betrokken gastouderbureau. Het uilschnijven van

cen gastouderiis altijd de verantwoordelijkheid van het

gastouderbureau zelf. Indien een gastouderbureau een gastouder niet

uitschrijft terwijl dat wel zou moeten, danzelkande gemeente

handhavend optreden en mogelijk ook een bode opleg gen wegens het

niet onverwijld doorgeven van een wijziging, zoals cen uitschrijving.
De betreffende gastouder is in augustus 2014 uitgeschrevenuit het

LREK.

Kunt u in een tijdlijn precies reconstrueren hoe, en op grond van

welke aanleiding, onjuiste en verouderde informatie uit 2011

tweeéneenhalfjaar later alsnog is gebruikt om het onderzoek

CAF-11 te starten, en wie daartoc opdracht gaf?
Wilt u daarbij toelichten op grond van welke informatie en

analvse het gastouderhurean werd aangemerkt als mogelijke

12



43.

44,

45,

46,

47.

facilitator? Welke concrete onderzoekshandelingen in oktober

2013 lagen ten grondslag aan het opstellen van de

casusbeschrijving ___|?
Tn mijn Kamerbrief van || junijl.wordt deze toclichting gegeven

onder onderdeel A. ‘de context ondom fraudebestrijding m 2013 en

de onderzocksfase in CAF 11°. Aanvullende daarop heeft het signaal
van de GGD Haaglanden van 26 september 2013 cen impuls gegeven

aan de start van CAF 11.

Wilt a de Kamer hiervan een afschriftvan de casusbeschrijving
Hawaii doen tockomen? Wilt u tevens de bijlage meezenden,
waarin de verschillen tussen versie 0.1, 0,2 en 0.9 worden

beschreven? Waarom heeft n eerder geoordeeld dat het niet

ywas deze versies aan de Kamer tedoen
toekomen?

niet met uw Kameo-decid De verschillen aesde verethillende
versieseaten adn mecsinaalt pg

ater

rte tre!
peter beta

:

Hebben de EDP-auditors de GGD-e-mails uit 2011 aangetroffen?
Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom heeft u deKamerniet wit
eigen beweging geinformeerd dat sprake was van verouderde
informatie?

Zic voor de beantwoordingwan deze vraag het antwoord op vraag 17.

Kunt u toelichten hoe en wannéer uwminisieriede emails van de

GGD aantrof?

Dat was in mei 2019 ‘Tk heb Uw Kamerdeze e-mails als bijlage bij

dermijn_Kamerbrief van Mjunijl,doen toekomen,

Is hetongedateerde rapport ‘Bevindingen inzake| 10.2.6 |
2011 door de EDP-auditors aangetroffen? Wanneer? Zo nee,

waarom niet? Zo ja, waarom is de Kamer daar ben niet over

peinformeerd?
Zie voor de beantwoording van deze vraag de beantwoording van de

vraag 17.

‘Weert u zeker dat u het originele ongedateerde documentover

gastouderbureau (GOB)DADI Mohn de Kamer heeft verstrekt, of

gaat het hier om een versie die Trouw en RTL Nieuws (online)
publiceerden? Beschikte u daarvoor over dit document?

Toeslagen beschikte over het originele worddocument dat is

opgesteld door de GGD. Dit document is aanwezig in het CAF 11

dossier. De aanmaakdatum in de eigenschappen van het document is

april 2011. Het document is per email verstuurd door GGD

Rijnmond, datum 13 april 2011.Per abnis is de versic van Trouw en

RTL Niecuw’s ia-esssteinstaatie-gedecld, in plaats van de originele
versie zoals in het CAF 11 dossier is oprenomen. De originele versie

wordt als bijlage by deze beantwoording alsnog verstrekt.

Klopt het dat aanvankelijk door medewerkers vam Toeslagen

opperviakkig is gezocht, zoals de FDP-anditors vaststellen? Hoe

13



beoordeelt u dit?

Nee, dit klopt nict. De EDP-auditors hebben aangegeven dat de

zockactic van de medewerkers van Toeslagen, tot vrijwel dezelide

resultaten leidden als hun eigen onderzock dtetaamedetpateset
=o

48, Klopt het dat medewerkers die ook betrokken waren bij CAF-11
en de afhandeling ervan een rol speelden bij de selectie van
documenten ten behoeve van het onderzoek van de EDP-auditors?

Inherentaan de werkwijze van UEDP-auditors is dat zij toelichting

krijgen van de organisatie waar het onderzoek plaats vindt. Ook bij
Toeslagen is zo’n toclichting gegeven aan de EDRauditors over de

beschikbare systemen en de inrichting daarvan. In dat kader heeft cen

medewerker van Toeslagen een lijst van mogelijke relevante mappen

samengesteld. Daaruit volgt sie+dat de auditors zelf de Toeslepende
selectic hestthebben gemaakt secedeauditors, De EDP-auditors

hebben namelijk de lijst van Toeslagen vergeleken met een scan die in

de zomer van 2018 is gemaakt door de centrale netwerkbeheerder yan

de Belastingdienst. Die scan is uitgevoerd op alle bestandeniwan de

gehele Belastingdienst. Daarma hebben de EDP-duditors de Q-sehnjven
(samenwerkingsgebieden) doorzocht aan de hand van trefwoorder.

49. Heeft u kennisgenomen van de opmerkingen over® volledigheid’
door de EDP-auditors? Hoe

b deelt
u de volgende passage:

“Gecoustateerd dat een samenwerkingsgebied met de naant

‘SG_TSL_UT_Beroepen-stukken CAF 11" ater in de lijst ts

opgenomern. Alleen ... en «. hebben hier rechten. Kenwelijk is dit

een recent gemaakte nieuwe SG wearin... em .. gegevens van de

casus verzamelen. Beperking: Deze Q-schijflocatie hebben wij niet

meegenomen in de scan”?

De Q-schijf ‘Beroepstukken CAP bi" bleek een recent aangemaakt

samenwerkingsgebied te zijn. Medewerkers van Toeslagen lebben

stukken uif undere bestaand#Q-schijven (samenwerkingsgebieden)
naar dezé map gekopieetd.

2

bateakken-

—
opmaak: Geen astand, Regelatstanc: Minimaal 12

pt50. Zijn alle docu menten in dit ‘samenwerkingsgebied* wel

opgenomen in de 262 documenten die Toeslagen op 26 september
ter beschikking stelde? Zo nee, waarom niet? Aan wie werden die

documenten ter beschikking gesteld?

Op 26 september 2018 heeft Toeslagen aanseqeehet Ministeric 262

stukken gezonden die aflcomstig zijn uit het samenwerkingsgebied
Q:\VEPROWS3'\TSL_UT_Handhaving-Datawisseling\02. Intensief

Toezicht - STEAM EN TWO\03. Dit betreft een Q-schijf
(samenwerkingsgebied) van Toeslagen die vervolgens in het kader
van het onderzoek van de EDP-auditors nogmaals doorzocht is, maar

dan aan de hand van trefwoorden.

$1. Wilt ude Kamer een inventarislijst doen toekomen van deze 262

documenten?

Wilt u de Kamer een inventarislijst doen toekomen van de

(ongeveer) 480 documenten die op 10 oktober door de auditors

La te

1)
PME verwijzing Kamerbeief 21 juni
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zijn aangetroffen op de N-schijfvan de coordinator van het CAF-

11-project?

Nee-er+ieln cordere Kamerstukken is beoordeeld welke stukken

relevant waren om te doen tockomen aan uw Kamer Deze amikken e=

siemnetanmr pence
uw.

Ramet onbvengewin 2018 10 —_se nendngse
scicnbes neesullen LLskbereyesulden sn
ik u naar de re‘oording op vraag 1.

Kunt u toelichten wat hedoeld wordt met de mededeling over deze

documenten: ,,.De stukken die niet relevant werden geacht zija
niet apart bewaard.”? Betekent dit dat deze documenten zijn
vernietigd?
Medewerkers van si#-hetministerie hebben de bestandeft van deQ
schijven van Toeslagen en van de N-schijf van de cerdergenoemde
projectleider van het CAF beoordeeld op relevantie voor deTweede
Kamer of mogelijke relevantie voor een kpende'beroepszaak. Zi
hebben deze stukken daarna niet bewaard. Dit betekent niet dat de
stukken vernietigd zijn; de bestanden die aan‘mia |

ministerie

gevanden zijn, zijn digitale kopieén. De Stakken ‘Zijntog wel

aanwezig bij Toeslagen, 2

Op welke datum is het ‘Procesvan beoordelingonderzoek EDP.

auditors’ opgesteld?
Het stuk “proces vanbeoordeling onderzoek EDPauditors” dateert

van 6 november 2018. Ditis tevens dedatum waardp de EDPauditors

het detinitieve rapport hebbenopgecleverd.
Wilt n de Kamer een afsehrift doen toekomen van de

inventarislijst van de198 stukken die deEDP-auditors op 22

oktober stuurden? ”

Zie hiervoor de beantwoording op de vragen 51 en 52.

Klopt liet datde EDP-audilors geem tuegang hadden (ot

onderliggende doeumenten?
Nee, dit klopt met.

Wie heeft beoordeeld waarom het merendeel van de hiervoor

genoemdedocumenten niet hoefde te wordenvrijgegeven?
De door de EDP-auditors gevonden bestanden zijn door medewerkers

van_het -+ija-ministerie beoordeeld. Stukken die betrekking hadden

op cen specifieke belanghebbende met een lopende beroepszaak zijn

doorgezonden aan de Landsadvocaat om te beoordelen of deze

wi voegd aan het beroepsdossier,Dit betrof

veertien documenten. Daarnaast zijn er nogacht stukken ter

vertrouwelijke inzage aan uw Kamer verstrekt Bij de beoordeling van

de eventucel aan uw Kamer te verstrekken stukken heeft voorop

gestaan of deze iets toevoegden aan het reeds met de cerdere

verstrekkingen aan uw Kamer gegeven inzicht inhet CAF 1 l-project
in brede zin. qua inhoud of context. Niet verstrekt zijn bijvoorbeeld

een genet
aantal door

Togslagen—
excel bestanden met
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60.

burgers erviccnummers van de vraagouders, overziditen van taricven,

overzichten van betalingen cn urenstaten. Evenmin verstrekt zijn @

si werk ¥

bij de heantwoording op vraag |.

Bap ae tesordeles sande chien
doles fens

Lot J
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de dossiers van-de lopende bercepszaken. Tevens_ajn er-in 2018 ia
bateal ‘a PI sau. Lol. [4

-

etbedan

Kunt u aangeven welke stappen u en de dienst op korte termijn, 4

gaat:
zetten in de afhandeling van de dossiers?

In mijn brief van 11 junijl. geefik aan welke maatregetn worden
genomen om de situatic voor debetrokken ouders recht te

zetten.
Ik heb de Adviescommissie uitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij
te helpen, en daarbij rekening te houden met de gerechtvaardigde
belangen van de toeslaggerechtigden. Ook heb ikde Advieseommissie
gevraagd advies uil te brengen over de mogelijkheden voor Totslagen
om hinnen de wettclijke kaders en de grenzen van de nitvoerbaarheid
~ waar nodig— maatwerk te bieden aan de-betrokken ouders. Meer ittey

het algemeen gaat de Adviescommimic bezien hoeouters andetszins
tegemoet kumen worden genomeny,

Geletop de maatschappelijke urgettic heb ik de advies¢ommissic
gevruagd om zo suel mogeljk, rekening houdend met hetZomerreces,
met cen decladvies te komen overde wraag welke beleids en

becordelingsruimte Toeslageninaar hetigordeel van de

adviescommissi¢ heeft in de verdere afhandelingyan de zogenoemde
CAF 11- zaken en iff@anyerwante zaken. Het tindrapport van de

adviescommissic wordt cind 2019venvacht.
Om te voorkomen dat oudersin deze CAP 1 zaak (verder)in

problemen/kunnenkomen, Heb ik beeletemtoegezeed om de

invordering (inclusief verrekening met lopende toeslagen) van de

betreffende terugvorderingen ee, * saaop te schortenin

afwatehtingvan de adviezen van de Adviescommissie uitvoering

toeslagen. ge loczeguing Ww

asso
uitbreiden tot

Leneeee ios
emof

CAF-11. in financiéle problemen komen door andere

Tings maatregelen van de Belastimgdicust. Ouk de invordenng van
fande belasting en’of toeslagschulden zal ik dus

opschorten {ot het moment waarop voor de ouders duidelijk is wat de

gevolgen voor hen zijn van het adviesvan de Adviescommissic.

Waarom heeft het onderzoek plaatsgevonden op het signaal uit

2011 en wat is de rol van het onderzock uit 2013 geweest?
In mijn Kamerbrief van 11 juni jl. wordt deze toelichting gegeven

onder onderdeel A. ‘de context rondomfraudebestrijding in 2013 en

de onderzocksfase in CAF 11°. Aanvullende daarop heeftheteianaal
xaade GGD

Thngeaieswanin2é september 2013 een impulesignaal
" _—" LAR

cgcy ~

Welke alarmbellen zijn wanneer afgegaan bij hetgebruikvan
rapport dat volgde op het signaal uit 20117
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62,

63,

64,

65.

66,

67,

Er zijn geen alarmbellen afgegaan. Het CAF team was bedocld om

sigmalon iindeactualiteittetoctsen. Zeak-tiy-debeassreesdine
dex
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Is in de afhandeling van de zaken nu duidelijk voor alle

betrokkenen welke informatie nodig is zodat de Belastingdicnst
aan de slag kan?

Worden mensen actief geholpen in het aanleveren van de

gevraagde informatie?

Na het advies van de Adviescommissie uitvoering Toeslagen zal

mogelijk cen herbeoordeling van individuele zaken plaatsvinden.

Daarbij wordt zoveel mogelijk gebruikgemaakt van de reeds

aanwezige informatie.

Ik wil benadrukken dat ik me realiseer datdeze gezinnen door het

optreden van de overheid tekort zijn gedaan en dat zijmogelijk,
daardoorin problemen zijn geraakt. Ik ben vastberaden om datzosnel

mogelijk recht te zetten. Ik heb de Adviescommissie afitvoering
toeslagen gevraagd5nares

te helpen.
i

teple wimanicl SO. 7

het geval duarbij nog
aanvallende informatie Todig zou zijn,dan aulelicn end betreffende
ouders hieibij zo goed mogelijk worden geholpen. beldereperden
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Jere dan ban worden dee):

Zijn de dossiers van de betrokkenen op orde?

Tk heb cerder bericht dat de.gtructutitien sturing betreffende de inteme

enLexieme-comewmicatie msCAF
11

Sixoldoende ov Stiiede interme
eedeavas, Er wordtfiiomentee! gewerktbaodie
complementeren van alle dosslerspmede op verzoek van de

adviescommissie uitvoering Toeslagen.

Wanneer zijn de tekortkomingen uit de rapporten uit 2013 en

volgendeopgelost?
Wanmeer zijn de tekortkomingen uit het rapport mit 2011

opgelost?
Uit welke documenten blijkt dat de tekortkomingen uit rapport
2011 zijn opgelost?
Wit her inspecti¢rapport van 20 september 2012 blijkt dat &

tekortkommgen die op 31 mei 2011 waren geconstatcerd zijn hersteld.

Tydetisdeze ihspectic zijn wel twee nieuwe tekortkomingen

geconstatéerd. Uit het eerstvolgende inspectierapport (dd. 9 april
2013) blijkt dat ook deze tekortkomingen zijn hersteld en dt alle

getoetste elementen voldoen aan de Wet kinderopvang en

kwaliteitseisen peuterspeelzalen. De hier aangehaalde

inspectierapporten zijn openbaar en te raadplegen in het Landelijk
Register Kinderopvang De betreffende inspectierapporten zijn op 13

juni jl. ook aan uw Kamer verzonden. Overigens waren deze rapporten
niet de basis voor het onderzock.

In de evaluatie CAF [___] wordt melding gemaakt van 317

betrokken BSN’s, waarvan bij 248 de tocslag is stopgezet. Hoc

verklaart u het verschil tussen de 302 ouders en de 235

stopzettingen die u noemt in uw brief wan 11 juni?

17



Zoalssesdexa suiae~de~weks tisk howd ia-dit

deniensishageliecdn de loop van de behandeling zijn de aantallen

vraagouders en stopzettingen steeds beter inbeeld gebracht.
Uiteindelijk zijn 302 vraagouders in de populatic betrokken, waarvan

235 ouders in 2014 kinderopvangtoeslag hadden_De andere 67 ouders

hadden op dat moment gecn kindcropvangtocslag. maar wel in de

2012 en/of 2013.

68. Wilt u alsnog de vragen 17, 18, 19 eu 20 van de commissie

Financién beantwoorden die zijn gesteld over de brief van de

staatssecretaris van Financién van 29 maart 2019 over zijn
toezeggingen en op 11 juni 2019 zijn beantwoord? Meer precies:
kunt u aangeven welke vraagonder aan welke gastouder en welk

gastouderbureau waren gekoppeld, zodat duidelijk wordt hoe per »

bnreau de bezwaar- en beroepsprocedures zij verlopen?
Er zijn 302 vraagouders meegenomen in de onderzoekspopulatie.
Daarvan waren er circa2720 aangesloten bij het betrokken

:

gastouderbureau in 2012 en/of 2013 ew/of 2014. Er warend2odijna
130 vraagouders aangesloten bij dir gastouderbureau dic cerder |

aanges loten waren bi cen ander gastouderbureait.De‘oycrige Gliders
zijn niet overgegaan naar het berrokken gas’touderburcay. of haddsn

wan-het-hetsslkon-gastoudgdiuscsAibbben-gebauiktyc  aieipee en
beroepsprocedures hebbensen © de vraagouders, niet op de

gastouders of het gastouderbureau,

69, Op welke punten is de wetgevingte rigide? Kuat u daar al

specificker over zijn?
Ik wil cy flee, op de.opdracht van ce ipaanameemes
uitvoering toeslagen bet pepe bal.

al

pt ia
tf

tee ZonlMbosgoaegd
4

in de Kamerbriefvan 11 juni

jl* ga kk samen met de.staatssecretaris van Sociale Zaken en

\Werkgelegenheid nader onderzcelen of in schnijnende situaties tot een

theer proportionele benadering gekomenkan worden.

70. Omhoeveel gevallen gaat het waar de dwanginvordering en

verrekening van toeslagen nu opgeschort wordt? Wat betekent

opschorten in dit geval? Voor bepaalde tijd? Tot na het advies van

de Adviescommissie?

Voorin totaal 154 openstaande terugvorderingen kinderopvanagtoeslag
over de toeslagjaren 2012, 2013 en 2014 is de invordering, inclusief

verrekening, opgeschort. Het betreft 86 ouders. Dit zal zo blijven.
totdat duidelijk is wat het advies van de adviescommissic voor elke

betrokkene betekent en wat de gevolgen voor de nog te betalean

terugvorderingen zijn. Voor de volledigheid wil ik benadrukken dat ik

me realiseer dat deze gezinnen door het optreden van de overhead

12 Kenmerk 2019211807
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74.

tekort zijn gedaan en dat zijmogelijk daardoorin problemen zijn

geraakt. Tk ben vastberaden om dat zo snel mogelijk recht te zetten. Ik

heb de Adviescommissie uitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij te

helpen.

Is voor de meer proportionele benadering van de jaarsystematiek
van de kinderopvangtoeslag een wetswijziging nodig?
Zoals toegezegd in de Kamerhriefvan | juni jl ga ik samen met de

staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid nader

onderzoeken of tot een meer proportionelebenadering gekomen kan

worden,

Wat is de relatie geweest tussen risicoprofielen en signalen van de
GGD, de gemeente of de Belastingdienst bij de opsporing van

fraude? Hoe werkt dat?
:

Bij het opsporen van mogelijke fraude werken GGD-en en.

Belastingdienst samen. De GGD hanteert een systeem van

nisicoprofielen (zoals is toegelicht in het hiervoor gendemde
onderzoeksrapport). De Relastingdienst maakt gebrnik vande
antifraudebox. Een nadere toclichting over het gebrutk in de prakiyk
is opgenomen bij de beantwoording op vraagi29.

Klopt het dat, hoewel er onregelmatigheden inde@ossiers van de

ouders werden aangetroffen, dit onvoldoende was voor een
—

fraudezaak tegen het gastouderbureau? Waarom werd daa bij het

reguliere toezicht vervolgens wel dehele populatie van ©

vraagouders gecontroleerd? Hoe kwam dat besluit tot stand?

Er is inderdaad geen strafrechtelijk onderzoek gestart tegen de houder

van het gastouderbureau. Ditetaststond efiechter niet aan in de weg

om de juistheid van@eindiyiduele anvragente controleren. De
bevindingen bij de bezockenaan Zesti¢n, gastouders en de beoordeling
van acht dossiers.yan vraagouders bij het gastouderbureauzijn de

aunleiding/geweestom de hele populatic van vraagouderste
controleren.

Ts.ernn cen beeld van de hele groep van 302, nitgesplitst naar

Jaren efi bureaus, van het aantal ouders waarvan de toeslagen
_-volstrekt ten onréchte zijm stopgezet? Klopt het dat bij veel

gevallen, hoewel de wet ingewikkeld was en de uitvoering te

Streng, het toch zo isdat zij zich wel keurig aan de wet hebben

gehouden?
Over dejaren2012, 2013 en 2014 geldt datin totaal circa 50% van de

aanvragers recht heeftop kinderopvangtoeslag of deze in de bezwaar

of beroepsfase weer heeft gekregen ter grootte van minimaal 70%van

hun oorspronkelijke toeslagaanvraag Om te voorkomen dat ouders

verder in problemen komen, is in afwachting van de adviezen van de

Adviescommissie uitvoering toeslagen, de (dwang)invordering en

verrekening met lopende toeslagen in de (lopende enafgesloten) CAF
11l-zaken reeds opgeschort.

Op welke punten in het proces van de afgelopen jaren heeft het

geschort aan de rechtsbescherming vam mensen tegenover cen

overheid die te streng en onzorgvuldig is geweest?
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80.

In het proces sinds 2014 met de betrokken 302 ouders is het nodige
fout gegaan. Toeslagen hadden niet stopgezet mogen worden, maar

hadden mocten worden opgeschort. En ouders die aanvullende

gegevens aanleverden die nog niet compleet waren, kregen geen

duidelyke terngkoppeling over wat nog onbrak. Tevens 1s er m veel

gevallen aanzienlijke vertraging geweest in het behandclen van

ingediende bezwaar en beroepschnitten en de klachtathandelingen, en

is er in het algemeen gebrekkig gecommuniceerd met de ouders. Ook

documentatieverstrekking in reditszaken was in sommige gevallen
onvoldoende

De Adviescommissie uitvoering toeslagen zalin haar eindrapport naar

aanleiding van de motic van bet lid Omtzigt meenemenhoe het in

algemene zin is gesteld met de praktische rechtsbescherming van de’

toeslaggerechtigden en welke verbeteringen wenselijk zija
Daarnaast zal ik uitvoering geven aan de motie van het lid Leyien2s,
waarin zij verzoekt bij een bezwaarprocedure altijd de menselijke

maat te hanteren, en de dienstverlening naar de belastingplichtigeni¢
te staken, Titiomiedetkaderialn het najaar 2019 wordt

SordtteraeuseKamer nader geinformeerd overep-_ dedest menace]|
traject ‘Maatwerkin Dienstverlening’ van de soflctatis seep Aaa.
uitgevoerd door ABD Topconsult_waar ook Tocslagemaan dee eamt.

Is er sprake geweest van etnisch profileren?
Is er een aantal mensen als groep gecontroleerd en behandeld op

basis van de risicoprofielen en signalen?
Kunt u uitsluiten dat bij die besluitvorming mationaliteit cen rol

heeft gespeeld?
Zoals in mijn brief van 11 juni j!aangegevenkeurik etnisch

profilerenten strengsteaf.In deze brief is tevens toegelicht op welke

manier nationaliteit aamwezig is inde systemen van Toeslagen Hekes
in-ieder geval zegeen-dat in despecifieke wanpak-richting CAF 11

uiders~<detiels- 302 j ox, Lidewirzeicbel Jel

De Autotiteit Persoo:onsgegevens heeft een onderzoek opgestart

gericht op de verweking van gegevens omtrent tweede nationaliteit in

het-Systeem van Toeslagen én/of in het kader van de controle op de

kinderopvangtveslag. Ik wacht de uitkomsten van hun onderzock met

belangstelling af.

Binnen hoeveel weken kunt u de 305 ouders concreet

herbeoordelenen
ons

ren voor het leed?

Hebescactloased Lisl ees dishes
= a : wt

-Zoals aangekondigd in de

kamerbriefvan 11 junijl heb ik de Adviescommissie uitvoering
toeslagen onder leiding van de heerDonner gevraagd mij te helpenen
advies te geven over de mogelijkheden om binnen de wettelijke kader:

en de grenzen van vitvoerbaarheid— waar nodig — maatwerk te bieden

aan de betrokken 302 ouders.

Wanneer is het bevindingenoverzicht door de Belastingdienst

ontvangen?
Het bevindingenoverzicht van de GGD Rijnmond is in april 2011 door

Toeslagen ontvangen.



81.

83,

84,

86.

Is bij het nadere onderzoek bekeken voor welke gastonderbureaus
de gastouders werkten?

Ja, dit is bekeken,

Is bij het C AP-onderzoek in 2013 ook bekeken of de betreffende

gastouders nog wel werkzaam waren voor de betrokken

gastouderbureaus?
Ja. Er is een query gemaaktover het gastouderbureau en de

aangesloten gastouders en vraapouders. In de onderzoeksfase is

beoordeeld of de LRK-nummeres van gastoudersketLRE zijn
aangesloten (cen bemiddelingsrelatie hebben) beeLReop het LEK

nummervan methet_betrokken gastouderbureau in de periode 2012
tim 2014.

Hoe beoordeelt u het feit dat documenten uit 2011, twee emails

met opgeloste signalen en een kort bevindingenoverzicht, gebruikt
zijn om in 2014 bij meer dan 300 ouders de kinderopvangtocslag

stop te zetten? Ts toen heoordeeld of die informatie nog wel actnee’

was?

De signalen van de GGD dateren nit 2011 en 2013. Op basis van deze

signalen is in de actualiteit de opvangsituatie bipzestien pastoude1s
getoetst en heeft een onderzoek bij het gastouderburean
plaatsyevonden. De bevordelingen hebben geleid tot wragen ovende

rechtmatipheid van de toeslagaanvragen van de vraagouders..Vanaf
medio juni 2014 zijn 302 vraagonders gevraagd om hun

toeslagaanvraag met stukkert te onderbonwen en zijn de lopende
toeslaevoorschotten stopgezet:

Sinds wanneer weet widat de signalen, op basis waarvan

gehandeld is, uit 2011 stammen en niet uit 2013 en 20147

Zoals ook in het.antwoordiop vraag 8 is opgenomen, was de

informatiehuishoudimg rondom het CAF 11 dossier niet op orde. In de

afgelopen periode is mij gebleken dat twee signalen van de GGD niet

uit 2013 afkomstig waren, maar uit 2011. Zeer recent is ook cen

signaal van de GGD uit september 2013 teruggevonden

Hoe lang heeft het-\C AF-onderzoek geduurd vanaf het nadere

onderzoek naar aanleiding van het bevindingenoverzicht en de

twee e-mails tot aan het overdragen naar het reguliere toezicht?

Hebonderzock is binnen Toeslagen cind september 2013 gestart en m

junt 2014 is débehandeling van de vraagouders overgedragen aan het

reguliere toezicht binnen Toeslagen.

In hoeveel dossiers van vraagouders waren onregelmatigheden

aangetroffen? Waarom zijn de dossiers van alle vraagouders

overgedragen naar het reguliere toezicht en nict alleen die

dossiers waar iets was aangetroffen?
In samenwerking met het Belastingdicnstbrede CAF team ayn
bezocken aan zestien gastouders afgelegd, waarbij informatie over de

by hen betrokken vraagouders is verzameld. Bij het bezoek aan het

betrokken gastouderbureau zijnacht dossiers van vraagouders
becordeeld, Op basis van de daar aangetroffen informatie is besloten

om bij alle vraagouders mformatic op te vragen om de rechtmatighed
van hun toeslagaanvraag te toetsen.Zie ook de beantwoording op
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87.

88.

89.

90.

vraag 26.

Met welke informatie is de zaak overgedragen naar de reguliere
toezichtsbehandeling? Is er een opdracht meegegeven waarop

gecontroleerd moest worden?
Binnen Toeslagen is aan de regulicre toczicht behandclaren opdracht
gegeven om bij de 302 vraagouders de benodigde schniftelijke
onderbouwing op te vragen en de lopende kinderopvangtoeslagen stop
te zetten. Daarbij is aangegeven dat er sprake is van een vermoeden

van misbruik en dat twijfel aanwezig isover het recht op

kinderopvangtoeslag.

Van welke data zijn de twee e-mails van de GGD aan de

Belastingdienst, u refereert in uw brief en de

beantwoording van Kamervragen?
Deze twee e-mails dateren van 6 april 2011.

Aan wie waren de twee e-mails van de GGD gerichtem wat heeft
de Belastingdienst daar op dat moment mee gedaan? Bestaan hier

nadere documenten over?

Zie hiervoorhet antwoord op vraag 35.

Hoeveel lopende CAF-11-zaken wordener met onmiddelijk,
opgeschort, op welk totaal?

"

Zie hiervoorhet antwoord op vraag 70.
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