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Onderwerp: Tussenproduct beantwoording 90 vragen: versie maandag 24 juni

Goedenavond allen,

Weer veel dank voor al jullie aanvullingen en suggesties! We zijn er bijna... Er staan nog een paar vragen In het document en een
aantal vragen moeten morgen n.a.v. de oplegger worden opgelijnd met elkaar.

Wij ontvangen jullie /aatste correcties graag uiterlijk morgen om 10.30 uur.

Alvast weer veel dank!

Mede namens | 1 |,

Met vriendelijke groet,

Directoraat-Generaal Belastingdienst
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Tweede Kamer der Staten-Generaal ]

Vergaderjaar 2018-2019

31 066 Belastingdienst

Nr. LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN
Vastgesteld .. 2019

De vaste commissie voor Financién'heeft over de brief van de
staatssecretaris van Financién vaf 11 juni2 019 over Richting
cen oplossing voor ouders in de CAF-11-zaak
(kinderopvangtoeslag) (Kamerstuk 31 066, nr. 490) de
navolgende vragen ter beantwoording aande staakssecretaris
voorgelegd.

Devragen zijnop 14 mei 2019 aan de staatssecretars
gezonden en'bijbrief van... beantwoord,

De voorzitter van de commissis,
Anne Mulder

De adjunct-griffier van de commissie,
GRIA1

Nr Vraag en antwoornd Bjlage Blz. (van) t'm
1.  Kunt u alle memo's, e-mails etc. die over deze zaak aan u of aan
de Directeur-Generaal (DG) Belastingdienst zijn verstrekt in de
afgelopen anderhalf jaar aande Kamer doen toekomen?
De gevraggde interna mentémverstrek ik niet, waarbij ik
kortheidshalve verwiis naat de Kamerbrief van 25 april 2015 van de
Minister van Ginnenlandse Zdakes en Koningsrelztias beheb-esrder
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2. Waarom staat er een klokkenluider vande Combiteam Aanpak
Facilitators (CAF)-11-zaak op non-actief?

3. Hmeel mensen hebben een sanctie gehad voor onbehoorlijk

handelen in deze zaak?

Ik wil benadrukken dat ik het belangrijk vind dater cen open cultuur

is binnen de Belastingdienst. Daarnaast verwijs ik hicr naar mijn

beantwoording van de feitelijke vragen van 11 juni jl, Medewerkers

van de Belastingdienst hebben verschillende mogelijkheden om

melding te maken in het geval van een (vermoeden van) ontechtmarig

handelen door de Belastingdienst. Voor overmij bekend is in deze

aak hiervan gee e ,4|

Met opmerkingen| 1] Moeten we nog iets met
behandelzar (niet caf 11) non actief?

! PM VERWIJZING beantwoording 11 juni.
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bij het huis voer klokkenluiders. Er is geen sanctic opgelegd voor

onhehoorlijk handelen. bade-cAF——saakeias e
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Kunt u een overzicht geven van wanneer u de Kamer foutid
geinformeerd heeft in deze zaak?

In mijn brief van 11 juni jl heb 1k aangegeven dat ik mede in
voorbereiding op de Adviescommissie uitvoering toeslagen de
Belastingdienst/Toeslagen (hierna: Toeslagen) heb gevraagd dieper
onderzock te doen naar het stopeetten van de kinderopvangtoeslag van
cen groep ouders waarbijin de gang van zakenveel niet goed is
gegaan. Uit dit diepere onderzoek blijkt ook voortschrijdend inzicht
op een aantal onderwerpen die eerder in correspondentie met uw
Kamer aan de orde zijngewesst. Ik heb in de briefvan 11 juaigl,
reeds verduidelijkt dat de informatis die de voomaamsts reden is
geweest voor het starten van CAF 11, informatie uit 201145 gewesst
en nietuit 201 3. Zoals ik in de aanhiedingshrief van deze 1

heb sangegeven PM.
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Kunt u de evaluatiestukken van alle CAF zaken aan de Kamer
doen toekomen?

Zijn er tot nu toe indicaties dat de Belastingdienst in andere CAF
zaken tegen de wet gehandeld heeft. bijveorbeeld door het recht
op toeslagen stop te zetten?

Tijdens hetdebat van 21 maan jI. heb ik aan uw Kamer cen onderzock
toegezegd naarhet handelen van Toeslagen in mdere CAF-zaken door
Auditdienst Rk (ADR). Op dit moment zijn et geen conerele
aanwijzingen dat die handelswijze in A

saspandere CAF-zaken vergelijkbare gevolgen heeft gehad. De
onderzoeksapdracht wordt binnenkort naar uw Kamer gestaurd, Naar
vorwachting kemt de ADR emd 2019 met de bevindingen.

Hlod|Iijlkt u terng op het feit dat u vorlg jaar wel sorry zei tegen de
ouders, maar dat de Belastingdienst gewoon doorging met het
opleggen van dwangbevelen?

De ouders in de CAF-11 zaak hebben mijn excuses gekregen onder
meer vanwege het stopzetten. in plaats van opschorten. van lopende
voorschotten in 2014, de gebrekkige communicatie en de lmge duur
van bezwaar- en beroepsprocedures. Deze onzorgvuldigheden in het
proces waren in cerste instantic voor mij geen aanleiding om het
invorderingsproces te schorsen. Het recht op toeslag kon namelijk nict
bij alle ouders worden vastgesteld De grenzen van het wettelsike
kader. maar ook de bewijslast waren daar debet aan (bijvoorbeeld
omdat de ouders geen bewijsstukken konden overlegpen). Voor zover
werd geconcludeerd dat de ouders geen recht op toeslag hadden z1in
de uitbetaalde voorschottendaarom teruggevorderd. Al de
erugvorderi lijk vaststonden — dus na een evantuel
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dwangimvorderingsmaatregeien zijn genomen. Inmiddels heb ik de

overheid te kort zijn gedaan en daardoor megelijk in problemen zijn

geraaki. Ik ben vastberaden om dit zo snel mogelijk recht te zetten en
heb de Adviescommissie uitvoering tosslagen gevraagd mij daarbij te
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' Hoeveel documenten zijn er exact, die horen bij de CAF 11 zaak?

Welke van deze documenten heeft de Kamer nu wel en niet
egen’

Er zijfi vele documenten die betrekking hebben op CAF 11 Hoeveel
documenten het exact zijn kan niet worden aangegeven Zoals eerder
aan uw Kamer gemeld i de Kamerbrief van 1 | oltober jI° was de
structuur en sturing betreffende de interne en externe communicarie
onvoldoende op orde Piviie-det e e g e
e ldeende-ap-aeda Dit maakr dat onderliggende smkkcn op
verschillende momenten naar voren komen.

Zo hebbed] EDP-auditors in najaar 2018 geinventariseerd welke

documenten, digitaal vastgelegd bnnen Toeslagen. betrekking hebben
op CAF 11. Daarna is beoordecld welke documenten in lopende
procedures voor vraagouders relevant zijn. Tevens zijn documenten

{ Met opmerkin : Volgeas mij kommen we dit

duideliker zeggen of yzen naar KAmerbref:

- Toen waren de excuses voor ondnidelijk proces etc. nuis
het inziche gekomen dat het echt 2nders moet, oplossing met
komen, etc

Zullen toch moeten proberen de knip te maken tussen verig
yaar ennu. Die is er wel, moet alleen worden opgeschreven O
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auditors.




die relevant zijn voor de Kamer. metinzicht in CAF-11 in den brede
in 2018 in vier zendingen aan de Kamer verstrekt; zes stukken op 30
augustus® en twee stukken op 4 september’, Naar aanleiding van het
onderzock door de EDP-auditors zijn er nogtwee stukken op 11
oktober® en zes stukken op 20 november’ aan uw Kamer versirekt Op
24 april 2019 zjn alle stukken nogmaals via cen WOB-verzock
gedeeld. Tevens zijn op 11% en 13 juni® j1. aanvullende stukken aan uw
Kamer pestmrd.

Zoals ik in de aanbiedingsbrief van deze antwoorden heb aangegeven
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Hoeveel CAF zaken zijn er nu precies?
Eerder 1s aan nw Kamer gemeld dat er 80 f.A'F—?ggg met herrﬁlxmg
tot Tocslagen, waren in de periode 2013 — 2016, In totual i

-t - toda20itot en met heden cirea 170 CAF-zakends

In welke fase bevinden de verschillende CAF onderzoeken zich?
Welke zijun lopend, afgeblazen, al‘gerond.?

Van de $30circa 170'CAF-zaken zijn er momenteel nog 17 in de
onderzocksfase bij Tosslagen & e 28D
onderzoeksfases bij 145 m;lgggrefatemh (.AF-zal.en afgerond

I\egeu luwlaggcre‘!ntmde CAF-undm zueken A]n K uumjthg [es(upi

Welke directe of indirecte bemoeienis hebben voormalig minister
Donner en voormalig staatsse cretaris ma' had met de

toeslagensystematiek?
ijn er momenten dat voormalig minister Donner en voormalig .1 Met opmerkingen D(g}; S7W kunnen jullie de PM
stn:ukcr:taHDONNEm"d in aanraking zijn geweest met de invullea?

Dienst Toeslagen, de rotstandkoming van de wetgeving
hieromtrent of de gevolgen van de uitvoering?

De heer Donner was tussen 2002 tot en met 2006 minister van Jisritie.
In de jaren 2007 tot en met 2010 was hij minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid Het dossier kinderopvang was op dat moment
onderdes] van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
Tussen 2010 tot en met 2011 was hij mmister van Binnenlandse
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Zaken en Kominkrijksrelatics beleidsmatig was hij toen
verantwoordelijk voor de huurtoeslag Van 2012 tot en met 2018 was

hij vicepresident van de Raad van State. De afdeling
bestmursrechtspraak van de Raad van State heeft in deze periode
vitspraken gedaan in zaken die enkele (HOEVAAKY?) van de
bct'okkcn 502 nudcﬂ hcbbm aangespanncn. Qok hee fl de Afdeling

m-i;rvmg mnd.nm d:- rrnlazm 'Dvr ‘hrm-tr nndrr andm: de jaarlifkse

i ie van de m en

inkomensgrenzen. Ook heeft de afdeling Advisening in deze periode

advies uitgebracht op wetsvoorstellen die zien op wijzigingen in d=
bier relevante wetten.

MevroEXDONNERMs tussen 2008 en 2010 en tussen 201 2-en 2017
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid n deze.
periode zat het dossier kinderopvangin de portefeuille’™van de minister
van §7W. Daartussen was zij lid van de Tweede Kamer. Mamenteel
is Z1j commissans van de Koning in

PM portefouille&naderetocliohting

Is er in het wetstraject rond de Algemene wet
Inkomensafhankelijke regelingen éen moment geweest waar op
het ministerie, of door de Raad van State, is opgemerkt dat deze
wet wel erg riglde was richting degene die de toesllgennbdlg
hebben?

Het ministerie en de Raad van'State hebben bij de totstandkoming van
de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen (Awir) geen
opmerkingen gemadltmet deze strekking, Welheeft de Rand van
State destijds in het advies bij de Awir (en de Aanpassingswet Awir)
in algemene zin gewezen op het belang van een hardheidsclausule
voor suhn}ncnde gwd];n Duaarbij heell de Raad aangegeven dat het
meer voar de hand zou liggen om een dergelijke bepaling in de
beleidssfeer te regelen. bijvoorbeeld in de Wet op de zorgtoeslag en de
Wet kinderapvang.

Wist de opstell!t,n_lkpuﬂe opsteller van de nota weten, dat het in
de CAF 11 zaak ging om verouderde informatie uit 2011? Kunt u
hierbij toelichten waarom in voornoemd document een datum uit
oktober 2012 zichtbaar is, terwijl het zou gaan om een document
van oktober 20137 Ev is sprake van versie 0.9; welkeoverige
versles bestaan er van dit document?

Bij deze beantwoording wordt ervan uitgegaan dat met“de nota” de

c beschrijving wordt bedoeld. In deze heschrijving is
meciteerd uit een e-mailbericht van de GGD Haaglanden uit 2013, dat
recent is teruggevonden. De signalen uit 2011 zija benoemd als
signalen uit 2013. Het jaartal 2012 blijkt een typefout te zijn_ nit de
eigenschappen van het document blijkt dat het is aangemaakt m
ok:obcr 2013. Voor de 0.9 \mic zijner imcme opwefkversics

H | H 14 K

Op welke datum, in welk tijdvak, is'zijn de eerste queries in CAF-

—"[ Met opmaak: Lettertype: Niet Cursief
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11 gemaalkt waarbij bijzondere persoonsgegevens  waaronder
tweede nationaliteit — werden meegenomen? Iser in CAF-11 eerst
een query gedraaid (met verwerking van tweede nationaliteit), en
is daarna een analyse gemaakt?

In de Kamerbrief van 11 juni jl. is beschreven hoe de CAF11 zaak 1s
opgestart en welke stappen daarin ziin doorlopen. Voor de
beantwoording van deze vmag wordt dan ock naar dege bricf

verwezen. Zoak ik in de aanbiedingshrief van deze antwoorden heh
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Wilt u daarnaast de bevindingen en onderliggende documenten
van deze auditors verstrekken, die ten grondslag lagen aan uw
briefvan 11 oktober 20187 Welke documenten waren op dat
moment reeds geidentificeerd?

In mijn brief van 11 oktober 2018 heb ik aan uw Kame wier
maatregelen nangekomﬁgd naar aanleiding van drie pmbhmen dm ik

hm‘l grrnmrmrcrd

informas ieping-on et

1£1 od T 1 “-W.\ .‘L.. 'y s L EE“ van
deze maatreg:len zag op het onderzock doar deze auditors. Hierbij gaf
ik aan dat de aanleiding vwdkwde;:pck een beroepszaak vanlo
september 2018 was, omdat bleck dat ‘nietalleop de zaak betrekking
hebbende stukken in de dossiers van de belanghebbende waren
pevoegd. Daarom heb ikde opdracht gegeven aan twee EDP-auditors
om de systemen van Toﬂhgm tedoorzoeken op stukken over let
CAF 1 1-praject. Hieruit zijn twee aanvullende stukkenop 11 oktober

2018 vertrouwelijk met uw Kamer gedeclden zes stukken op 20

november 2018(deze zijn'later openbaar gemaakt). Voor de nadere

toelichting omirent de problemen en maatregelenverwijs ik u naar de

brief van 11 oktober 2018.

Zijn voornoemde twee e-mails aangetroffen in het onderzoek van
d! auditors? Is het u;edneerde rapport ‘Bevindingen inzake
DADIMdit 2011 getroffen? Wanneer? Zo nee, waarom
nlet‘.’ Zo ja, waarom is de Kamer daar toen niet over
geinformeerd?
De EDP-auditors hebben ook de signalen van de GGD uit 2011
aangetroffen, deze waren al onderdeel van het onderzocksdossier van
Toeslagen. Er is Bechter sess=0p dat moment helaas geen acht op
geslagen dat de communicatie met uw Kamer steeds nitging van 2013
en dat dit ten aanzien van een deel van de signalen gecorrigeerd
diende te worden.

Bestaan er nog documenten die de EDP-auditors hebben
aangetroffen waarover nde Kamer (nog) niet hebt geinformeerd?

1
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Zo ja, welke?
Zie voor de beantwoording van deze vraag het antwoord op vraag 8.

Kunt u de Kamer een afschrift doen toekomen van de Conclusie

van Antwoord van 13 juni 2018, die door de Landsadvocaat is
ingebracht in de civiele procedure van het gastonderburean?

Nee, er is sprake van een lopende civiele procedurg De Staat last zich
in hepinsel niet uit over individuele procesdures. nocht verstrekt hij in
de door hem gevoerde procedures afschniften van processtukken aan
derden e Daarbij wordt opgemerkt dat

vraagouders geen partij zijn in deze procedure.

Over welke informatie beschikte de T.andsadvocaat hij het
opstellen van de Conclusie van Antwoord? Wist de
Landsadvocaat op dat moment dar in deze zaak veronderde
informatie uit 2011 is gebruikt om een onderzoek in 2013 te
rechtvaardigen? Waarom is deze relevante informatie aan de
rechter onthouden? Welke acties heeft u ondernomen om te
bewerkstelligen dat in het thans lopende hoger heroep llgnng alle
juiste informatie beschikbaar komt?

In de beantwoording van vraag 19 heb ik aangegeven dat de Qrmg ct
in beginsel niet uitlaat over mdl\ iduele m\'iﬂe o¢ Daarbif | e’

Qroccdurcs van de relevante informatie. De hndsadvdmt b:ichf.'r.tc
niet over de stukken bedoeld bij Vmg 22 maarwel over deopenbare

GGD-inspecticrapporten.

ummﬁmrﬁu ga:toudﬂbureau heeﬁ
hoger beroep ingediend en op dit moment is onbekend tegen welke
oordelen van de rechter het gastouderbureau standpunten gaat

_ Beschikte de Landsadvocaat in juni 2018 over alle onderliggende
documenten die deel uitmaakten van de Wet openbaarheid
bestunr (Wob)-procedure over CAF Hawaii, waaronder het
rapport van Belastingdienst Eindhoven van mei 2016, dat door n
pas op 30 november 2018 aan de Kamer is gestuurd?

De Landsadvocaat beschikte ten behoeve van het opstellen van de
conclusie van antwoord die op 12 juni 2018 is ingediend over de
relevante informatie, waarender de documenten zoals vermeld in de
inventarislijst van het Wob besluitvan 12 juni 2018 en het rapportvan
de Belastingdienst Eindhoven van mei 2016

Beschikte de Landsadvocaat in juni 2018 over de twee eerder
genoemde e-mails van de GGD, en het ongedateerde rapport

‘Bevindingen inzake GOBXDADINtit 20117

Nee.

Klopt het dat uin het persgesprek van 11 jumi heeft gezegd dat
gemaakte fouten n pas duidelijk werden nadat ‘ik zelf de stukken



25,

ging bestuderen’? Wanneer was dat? Waarom heeft u de stukken
niet eerder bestudeerd? Was deze informatie u niet eerder
verstrekt door de Belastingdienst? (BOA)

Mede in voorbereiding op de Adviescommissie nitvoering tc
heb ik Toeslagen gevraagd dicper onderzock te doen naar het
stopzetten van dc kinderopvangtocslag van cen grocp ouders waarbij
in de gang van zaken veel nict goed is gegaan. Uit dit diepere
onderzock is een analyse naar voren pekomendie eerder,
voortvloeiend uit onveldoende op orde zijnde interne
informatiehuishouding in dit dossier ook bij mijzelf, niet voorhanden
was. Ik heb uw Kamer dit toegelicht in mijn brief van 11 juni jl.

n

Wilt u de Kamer een afschrift doen toekomen van deveertien
documenten zoak door u bencemd in de brief van 30 november
2018, de documenten waarover de Landsadvocaat oordeclde dat
2ij miet ingebracht hoefden te worden in lopende procedures? Zo
nee, waarom niet?

Aan de Landsadvocaat is een aantal door de EDRauditors gevonden
stukken verstrekt die mogelijk relevant zouden kunnen zijn woor een
lopende beroepsprocedure. Het gaat daarby omistukken dic uitsluitenc
betrekking hebben op cen specificke belanghebbende ‘Aan de
Landsadvocaat is geviaagd om ook deze stukken te beoordelen. De
Tweede Kamer is geen partij in de lopende proceduses en de stukken
geven geen exiza inzichl inde beedegang van zaken g den brede”
binnen het CAI 11-project. Om die redenkesdoc ik uw K amer de
afschriften van de aan de Landsadwcam verstrekte smkkumm aan
welamerdass-tockomen,

Klopt het dat bet bij de documenten die volgens ie
Landsadvocaat nhtlupb;arhi hoefden te worden in lopende
procedures, gaat om rapporten van de zogehelen
actualiteitshezoeken bij (gast)ouders in november 20137

Bij de aande Landsadvocaatyerstrekte stulken zaten geen rapporten
van bezogken aan de (gast)oudersin november 2013,

Welk bewijs van frande '@!nicﬁrllik is vastgesteld bij een van die
gastouders, waarbij actualiteitshezoeken zijn afgelegd in
november 20132 Wilt u per casus toelichten welke fraude is

- vastgesteld, en rot welke sancties dat heeft geleid? Wilt u

daarnaast toelichten waarom eerst sprake is van onderzoek naar
hrhﬂo onders, dan zestien en daarna veertien?

Er 1s naar aanleiding van de actualiteitsbezocken geen bewijs van
fraude of misbruik vastgesteld bij een van de zestien bezochte
gastouders. Deze bezoeken waren gericht op het verzamelen van
actuele informatie over de kinderopvangbij deze gastouders. Bij deze
bezoeken werd geconstateerd dat cen deel van de kinderen niet
aanwezig was en dat byj sommige gastouders de administratie niet op
orde was. Daarop is vervolgonderzoek bij het gastouderburean
ingesteld en zijn urenstaten van de betreffende gastouders opgevraagd
Ook deze urenstaten gaven aanleiding tot onderzock over het recht op
kinderopvangtoeslag van de vraagouders die bij deze gastouders zijn
aangesloten. Het onderzock bij de vraagouders is vervolgens via de
reguliere toezichtsbehandeling opgepakt.De geconstateerde
tekortkommgen waren dusdanig dat geconcludeerd 1s dat geen sprake
was van fraude bij de gastouders en het gastouderbureau. Wel was het



voldoende aanleiding omde vraagouders te controleren.

In de bricf van 11 scptember 2018 aan uw Kamer is aangegeven dat er
tot april 2014 twintig geveHea-vraagouders zijn beoordeeld waatbh s
gastouderopvang door hemiddeling van hat hetrokken
gastouderbureau plaatsvond. Deze twintig vraagouders zijn toe te
dclen aan zestien gastouders. Het aantal van De-veertien_ gastauders,
zict op gastouderbureaus voortkom end desmsissestuit het onderzock
naar toezicht in de gastouderopvang in opdracht van het ministerie va
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Dit aantal heeft geen betrekking
op CAF 11 Zie de antwoorden op vragen 28 en 29 voor een nadere
toelichting hierover.

27. Hoeisde selectie tot stand gekomen van de twintig onders,
waarnaar onderzoek is gedaan? Is, voordat werd besloten op
welke adressen actnalireitshezoeken zonden plaats vinden, de
(tweede) nutionsliteit van ouders in beeld gebracht of verwerk:?
Wilt u per casus aangeven of er een relatie is met (tweede)
nationaliteit?

Naar aanleiding van de analyse aan de hand van deuitgevraagde
standaard query mel gegevens over de vraagouders, 1§ een seleghe
gemaakt van zestien gastouders. De selectic yan de zestien gastmécfs.
die de opvang voor twintig vraagouders votr hun rekeninig namen. is "
tot stand gekomen op hasis van een analyse vannud.ﬂ-‘nm‘l relaties en
boge cpvanguren. Daarbij is rekening gehouden met gen landelijke
verspreiding, in vier regio’s zijn isder vier pastouders ga;_:lc:_&crd

28, Herinnert n zich het antwoord op éen verzoek van de Kamervan
21 april 2015 over fraude met Idndwungtoesl@gm? Kunt u
toelichten hoe en op grond waaryan in 2014 BT_ﬁn de 700
gastouderbureans zijn onderworpen aan extra toezicht? Welke
selectie vond plnts e!l Qp g’mﬂ nm‘u elke informatie?
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29, Kunt u toelichten hoe en op grond waarvan vervolgens door de
Belastingdicnst 75 gastouderburcaus ‘risicogericht” zijn
geselecteerd? Is bij die selectie (tweede) nationaliteit gebruikt of
verwerkt? In hoeveel van die 75 gevallen was sprake van owlers
met een tweede of -mlu-e natiunhttll"

10 Kamerstukden IT, vergaderjuar 2014-2015, 17 050, ur. 503.
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mimister van Sociale Zaken en Werkpelegenheid en de staatssecretaris
van Financién van_ ’]Jn] 2015.De passage over het toezicht van
Tocs ki czn onderzock naarhe: ichtc
kwaliteit in de gastouderopvang in opdracht van het ministerie van
Sociale Zaken en Wefkgel:genheid Een overzicht van alle resultaten
is h’s(“nﬂ“ en in d« rapporta Tncncht versterken door

Selsctiecriteria van de antifrandebox waren onder andere

Omzelgegey ens., loonbela:nnggcge‘. ENs En m\ordermgsucgsvens.

Nationaliteit is ge=n selecticcriterium in de antifrandebox van de
stingdienst. Door de D GHOR Nederl elastingdiens
VNG en individuele GGDen zijn in de periode 2014 2018
uviteindelijk 77 gastouderbureaus bezocht.Op basis van de vitkdmsten
van het onderzoek bijan deze 787 hisshousa-genosmds
gastouderburcaus, @ja-sshecft Toeslagen bijv :cmm-i-bmau! M‘.

onderzoek gedaan Ook gemeenten zijn aanvullends ttraj
gestart. De vraagonders zijn in derr nndfr'?neb’n aict in beeld
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Was het gastouderburean nit Eindhoven een van die 75 bureaus,
en onderdeel van de in voornoemde brief henoemde twaalf CAF -
zaken?

Nee, het gastouderburean maskte seen onderdee] vit van de 77
bureaus in het onderzoelk

Ounder welk van de vijl in de brief van 21 april 2015 sangeduide
categorieén viel het gastonderbnreaun nit Emdhoven (1. Niets aan
de hand, geen fraude, 2. Onjuistheden, geen fraude, 3. Verkeerde
intentie, verder onderzoek naar frande, 4. Fraude met
kinderopvangtoeslag, 5. Fiscale fraude)? Op grond van welke
onderliggend e informatie en documenten werd dit oordeel inapril
2015 over het gastouderbureau in Eindhoven vastgesteld? Hoe
verhoudt dit zich tot het overdrachtsdocument Casus[ | van
3 april 2014, het draaiboek van 10 april 2014, de analyse Casus
[ __Jvanl juni 2014 en de gespreksaantekeningen en de
interne notirie met bevindingen uit mei 20147

Zoals bij het antwoord op vraag 30 is aangegeven, maakte het
gastouderburzau geen onderdeel nit van de selectie van 77
gastouderburcaus

Welke ‘onderhandenwerkversies’ van de evaluatie CAF[___]
zijn aangetroffen? Van welke datum zijn zij? Lagen de cijfers van
‘voorjaar 2015" (zoals vermeld op pagina 2) van deze evalnatie ten
grondslag aan de beantwoording van de Kamervragen van april
20157 Wanneer is de evaluatie voor het eerst gemaakt?

[et evaluatie rapport dateert van 24 februari 2016. Er zijn gzeen andere

versics van dit document aangetroffen.

10

| Met opmerkingen| |(11]: Graag aznvullen door BOA:
/| Ik heb evaluatie CAF hier niet bij de hand, dus kan

moeflijk duiden welke cijfers ar worden bedoeld. Zou het
lmnnen dat dit te maken heeft met deze set kamervragen
nit 2016 over d

https:/zoek offidclebekend makingen.nl/abh R 20152016
2675 hitml Kan morgen nog proberen of we kunnen

uitzocken via griffie




35.

37

Kunt u aangeven wanneer het niet gedateerde document “Interne
notitie met bevindingen' is opgesteld?

Dit document is aangemaakt op de dag van het bezockaan het
gastouderburean en de volgende dag afgemaakt. Volpens de
eigenschappen van het document dateert het document van 21 mei
2014,

Kunt u toelichten hoe het kan dat de Belastingdienst in een
procedure bij de Raad van State in 2017 heeft geciteerduit deze
interne notitie met bevindingen, ter onderbouwing van
beschuldigingen jegens cen vraagouder? Waarom is deze notitie
zelf niet ingebracht in de procedure?
la-een-precedureheeiiDéc Afdeling Besmuursrechtspraak van de Rnd
wvan State heeft in een procedure vragen gesteld aande
bttt Toes |2 201, BMeatesiteidtimt it dedeimteghanll |
antwoord daarop heeft de-BelastingdisastToeslagen geput niteen
inter stuk. sveasa-bevindiasessinopgesamenDeze informatic is
door Toeslagen gebruikt om nader te motiveren waarom de
kmdnopvnn ngrsI.ng van dr waagmlder was stopgezer-eipastaist

- et
mo:-r-durc hccrr in 2017 T(\T cen lmggaak vag&c Raad wan State b

rond. Het genoemde interve stk betrofi door het

cleidenis af %
mrrm gen op de zaak bcl'rrkhng hrhgﬁmﬂ: E& nl-hm{dcrs

wvan de viorig jaar aant a:umduk- quamcr W&e&g&ﬁd
dat deBelestinsdisnstToeslagen stukken ruimhartip zal overleggen.
betgesnziin inmiddels in procedurss ook tesbetesarlagpansan
aanvullende smkk:n heeftgeleidovergelead

Aan wie waren de twee GGD Rijumond-e-mails nit april 2011
gericht en wat heeft de Belastingdienst daar op dat moment mee
gedaan? W‘t is hierop geantwoord? Bestaan hier nadere

‘documenten over?

Deze e-mails waren gericht aan cen medewerker van Belastingdienst

“MKB. die buitentoezicht uitvoerde voor Toeslagen en aldaar

gontactpersoon was voor de GGD. Deze medewerker heeft de amails
doorgestuurd aan Toeslagen. Toeslagen heeft er op datmoment geen
sevolgaangencven. Bij de start van het CAF-team in 2013 zija deze
signalen samen met het signaal van 26 september 2013opgepakt als
start voor de CAT 11-zaak.

Welke vijl documenten uit 2011 zijo aangetrofen in het EDP-
onderzock dic betrekking hebben op het gastouderbureau uit
Eindhoven?

Er zijn twee e-mails en de bevindingen van GGD Rijnmond
aangetroffen bij de inventarisatic door de EDP-auditors.

Watis de bron van het citaat van de inspecteur Haaglanden, zoals
genoemd in de Casnsbeschrijving[____van 7 oktober 2013?
Klopt het dat de GGD Haaglanden u heeft laten weten dat een
dergelijk citaat in het dossier niet is aangetrofien? Klopt het dat

11
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3s.

39.

40.

41.

in 2013 door GGD Haaglanden geen vermoedens van misbruik of
misbruik aan de Belastingdienst zijn gemeld inzake het
gastouderbureau uit Eindhoven?

Het citaat staat niet vermeld in het betreffende inspectierapport. Naar
nu blykt 1s dit gecommuniceerd m een e-mailbericht van 26 september
2013 van GGD Haaglanden (destijds de GGD Den Haag) aan de
Belastingdienst. Deze e-mail is gls bijlage i1 deze beantwoording aan
ww Kamer verstrekt. Dit betrof een signaal, omtrent de
urenverantwoording, by cen gastouder die by het betrokken
gastouderbureau aangesloten was. Er is regelmatig contact met de
Belastingdienst naar aanleiding van zorgen. met een nadruldelijke
pick aan mogelijke fraudezaken tussen 2011-2013. De
inspectiebezoeken aan de bij hetbetrokken gastouderbureau
aangesloten gastouders in Den Haag gluenvoldoende :mlﬂdmgtnt
zorg bij toezichthouder GGD Haaglanden.

Klopt het dat in de casusbeschrijving Haaglanden gaat om één
gastouder die daarvoor werd bemiddeld door tweeandere
bureaus, die beiden in 2012 werden nitgeschreven uit het
Landelijk Register Kinderopvang (LRK)?

De GGD Haagiandcn heeft aangegeven datin'dic regio 38 gastouders
aanges loten zijn geweest bij het betrokken pastouderburean. Hiervan
7ijn er 33 nitgeschreven inde perinde 2012 tot en mef 2015. Délaatste
bij het gastouderbureau aangesloten gastouder in Den Haag s

uitgeschreven in januari 2018, De gastouder uit de vraagstelling is
medio 2014 uitgeechreven uit het LREK.
Mﬁw*rdp stouder was aangesloten bij drie
gastouderbureaus. De GGD Hughndg. thad zorgen over het
kwaliteitsniveau van twee van deze drie gastouderbureaus (en hun
gastouders). Het gastouderburcau waar geen zorgen over bestond
heeft overigens maar kert xstelilmﬂ. gestaanen is verkocht aan een
andere partij,

Bent u oﬁde haogte vande GGD-rapporten over deze gastonder?
Klopt het dat. ondanks veorstellen tot handhaving van de GGD
inzake deze gastonder de gemeente niet heeft gehandhaafd? Klopt

‘het dat het gastouderburean uit Eindhoven deze gastouder te
- goeder trouw heeft latem nitschrijven uit het LRK?

De GGD Haaglinden heefi gemeld dat de gemeente Den Haag op alle

inspectierapporten heeft gehandhaafd, dus ook op die van de

gastouders van liet betrokken gastouderbureau. Het uitschnjven van
cen gastouder s altijd de verantwoordelijkheid van het
gastouderbureau zelf. Indien een gastouderbureau een gastouder niet
uvitschrijft terwijl dat wel zou moeten, danselkan de gemeente
handhavend optreden en mogelijk ook een boae opleg gen wegens het
niet onverwijld doorgeven van cen wijziging, zoals cen vitschrijving.
De betreffende gastouder is in augustus 2014 uitgeschrevenuit het
LRK.

Kunt u in een tijdlijn precies reconstrueren hoe. en op grond van
welke aanleiding, onjuiste en verouderde informatie it 2011
tweeéneenhalf jaar later alsnog is gebruiki om hel onderzoek
CAF-11 te starten, en wic daartoc opdrachr gaf?

Wilt u daarbij toelichten op grond van welke informatie en
analyse het gastonderhurean werd aangemerkt als mogelijke

12



43.

44,

45,

40.

47.

facilitator? Welke concrete onderzoekshandelingen in oktober
2013 lagen ten grondslag aan het opstellen van de
casusheschrijving 17

Tn mijn Kamerbrief van 1] juni jl. wordt deze toelichting gegeven
onder onderdecl A. ‘de context ondom fraudebestrijding in 2013 en
dc onderzocksfase in CAF 117, Aanvullende daarop hecft het signaal
van de GGD Haaglanden van 26 sepiember 2013 cen impuls gegeven
aan de start van CAF 11.

Wilt u de Kamer hiervan een afschrift van de casusbeschrijving
Hawaii doen tockomen? Wilt u tevens de bijlage meezenden,
waarin de verschillen tussen versie 0.1, 0.2 en 0.9 worden
beschreven? Waarom heeft n eerder geoordeeld dat het niet loq
was deze versies aan de Kamer te doen toekomen?

De casusbeschriiving is vertrouwelijk aan uw Kamer ter inzage
pegeven. Tevens maakte deze onderdesl uit van de 1ersu‘c_gp

documenren van her W OB verzoek van 24 april jl. Zos]s bu de
evenworden interns™

nier met uw Kame: gg eld. De wrwhilh-n m«eg de verschillende

versies alxpngguuul B

Hebben de EDP-auditors de GG D-e-mails uit 'i{l}j_,-,l-'langetroﬂ'tn'?".
Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom heeft u de Kamer niet uit
eigen beweging geinformeerd dat sprake was van veronderde
informatie?

Zie voor do beantwoording #an deze wraag het antwaord op vraag 17.

Kunt u (oelichten hoe en wanneer uw ministerie de e-mails van de
GGD aantrof?

Dat was in mei 2019 Ikhebuwmdcze e-mails als bijlage bij
derijn Kametbrief van I juni jl. doen toekomen,

Is het ongedateertle rapport ‘Bevindingen huke
2011 door de EDP-auditors aangetroffen? Wanueer? Zo nee,
waarom niet? Zo ja, waarom is de Kamer daar ben niet over
geinformeerd?

Zie voor de beantwoording van deze vraag de beantwoording van de
vraag 17,

‘Weer u zeker dat u het originele ongedateerde documentover

gastouderbureau (GOBPDADIahn de Kamer heeft verstrekt, of
gaat het hier om een versie die Trouw en RTL Nieuws (online)
publiceerden? Beschikte u daarvoor over dit document?
Toeslagen beschikte over het originele worddocument dat is
opgesteld door de GGD. Dit document is aanwezig in het CAF 11
dossier. De aanmaakdatum in de eigenschappen van het document is
april 2011. Het document is per email verstuurd door GGD
Rijnmond, datum 13 april 2011.Per abuis is de versic van Trouw en
RTL Nieuws inssssts-instaatis-gedeeld, in plaats van de originele
versie zoals i het CAF 11 dossier is opgenomen. De originele versie
wordt als byjlage by deze beantwoording alsnog verstrekt.

Klopt het dat aanvankelijk door medewerkers van Toeslagen
opperviakkig is gezocht, zoals de FDP-anditors vaststellen? Hoe

13



beoordeelt u dit?
Nee. dit klopt niet. De EDP-auditors hebben aangegeven dat de
zockactic van de medewerkers van Toeslagen, tot vrijwel dezelfde

resultaten leidden als hun eigen onderzock Metsame—fa—tiarmet
L 4. a 4l a - 1

i | T

48, Klopt het dat medewerkers die ook betrokken waren bij CAF-11
en de afhandeling ervan een rol speelden bij de selectie van
documenten ten behoeve van het onderzoek van de EDP-auditors?
Inherent aan de werkwijze van EDP-auditors is dat zij toelichting
krijgen van de organisatie waar hetonderzoek plaats vindt. Ook bij
Toeslagen is zo'n toclichting gegeven aan de EDRauditors over de
beschikbare systemen en de inrichting daarvan. In dat kader heeft cen
medewerker van Toeslagen een lijst van mogelijke relevante mappen
samengesteld. Daaruit volgt miet-dat de auditors zelf de Teeslagen-de
selectie hesfthebben gemaakt vecsdaguditom De EDP-auditors
hebben namelijk de lijst van Toeslagen vergeleken met gen scan die in
de zomer van 2018 is gemaakt door de centrale netwerkbeheerder van
de Belastingdienst. Diz scan is nitgevoerd op alle bestanden wan de
gehele Belashingdienst. Daama hebben de EDP-auditors de Qus¢hnjven
(samenwerkingsgebieden) doorzocht aan de hand van trefwoorden’.

49, Heeft u kennisgenomen van de opmerKingen over * volledigheid’
door de EDP-auditors? Hoe b deelt u de volgende passage:
‘Gecoustateerd dat een samenwerkingsgebied met de naam
‘SG_TSL_UT_Beroapen-stukken CAF11" nier in de lijst is
opgenonet. Alleen ... en .. hebben hier rechten. Kennelijk is dir
een recent gemaakte nieuwe SG waarin ... en ... gagevens van de
casus verzamelen. Beperking: Dege (-schijf locatie hebben wij niet
meegenomen in de scan.”?

De Q-schijf ‘Beroepstukken CAF 14’ bleek een recent aangemaakt
samenwerkingsgebied te zijn. Medewerkers van Toeslagen lebben
stukken wif undere bestaandeQ-schijven (smmenwerkingsgebieden)
naar deze map gekopieetd. <

batseklcan-

“'“"[Mel opmaak: Geen a'stand, Regelafstand: Minimaal 12

50. Zijn alle docu menten in dit ‘samenwerkingsg ebied” wel pt

opgenomen in de 262 documenten die Toeslagen op 26 september
ter beschikking stelde? Zo mee, waarom niet? Aan wie werden die
documenten ter beschikking gesteld?

Op 26 september 2018 heeft Toeslagen aansess-hct Ministeric 262
stukken gezonden die aflcomstig zijn uit het samenwerkingspebied
Q:\VEPROWS3'TSL_UT_Handhaving-Datawisseling\02. Intensicf
Toezicht - STEAM EN TWQ'03. Dt betreft een Q-schijf
(samenwerkingsgebied) van Toeslapgen die vervolgens in het kader
van het onderzoek van de EDP-auditors nogmaals doorzocht is, maar
dan aan de hand van trefwoorden.

21. Wilt u de Kamer een inventarislijst doen toekomen van deze 262
docnmenten?

Wilt u de Kamer een inventarislijst doen toekomen van de
(ongeveer) 480 documenten die op 10 oktober door de auditors

Ln
[

1 PM verwijzing Kamerbeief 21 funi
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zijn aangetroffen op de N.schijf van de coordinator van het CAF-
11-project?
Wee—ertnln cordere Kamerstukken s beoordeeld welke stukken

relevant waren om te doen tockomen aan uw Kamer Deze snikken s
dno-sﬁlthon-hccﬂ uw kamcrﬂhmngen-m "’018 n ucr zcndmgen

mmmmm_m;mﬂmw

novemhber. Tevens zijnop 11| en 13 jumi §l. aﬂmul[-ndf stukk t

ik u naar de heaum oording op vraag 1.

Kunt u toelichten wat hedoeld wordt met de mededeling over deze
documenten: ,,De stukken die niet relevant werden geacht zijo
niet apart bewaard.”? Betekent dit dat deze documenten zijn
vernietigd?

Medewerkers van ssis-het ministerie hebben de bcstanden vande Q
schijven van Toeslagen en van de Neschijf van de eerdergencemde
projecrleider van het CAF beoordeeld op relevantie voor de Tweede
Kamer of mogeljke relevante voor cen k;:ende'bcrucpsznkbﬁj
hebben deze stukken daama niet bewaard. Dit betekent nict dat&
stukken vemteugd zijn; de bestanden die aan m ministerie
gr?nndrn zijn, zijn digitale kopieén. De mkken zijnnog wel
aanwezig bij Toeslagen, o

Op welke darum is het ‘Proces van beoordeling omhrmlk EDP
auditors® opgesteld?

Het stuk “proces van beoordefmg onderzoek EDRauditors” dateert
van 6 november 2018. Dit is tevens de ﬂm“aawp de EDRauditors
het definitieve rappnﬂhbbm opgcleverd

Wilt m de Kgm cen afsehrift doen toekomen van de
inventarislijst van de 198 stukken die de EDP-auditors op 22
oktober stuurden? 9

Zic hiervoer de beantwoording op'de vragen 51 en 52.

Klopt liet dat de EDP-audilors geen (vegang hadden ot
onderliggend e documenten?
Nee. dit klopt met.

.“ heeft beoordeeld waarom het merendeel van de hiervoor

gen!ﬂndg Mmente- niet hoefde te worden 1r:,|gegevel"
De door de EDP-auditors gevonden bestanden zijn door medewerkers
van_het -mijn-ministerie beoordeeld. Stukken die betrekking hadden

op sen specificke belanghebbende met een lopende beroepszaak zijn
doorgezonden aan de Landsadvocaat om te beoordelen of deze

Wi voegd aan het beroepsdossier. Dit betrof
veertien documenten Daamaast ziin er nogacht stukken ter
vertrouwehijke inzage aan uw Kamer verstrekt Bij de beoordeling van
de eventueel aan uw Kamer te verstrekken stukken heeft voorop
gestaan of deze jets tosvoegden aan het reds met de eerdere
verstrekkingen aan uw Kamer gegeven inzicht inhet CAF | I-project
in brede zin. qua inhoud of context. Niet verstrekt zijn bijvoorbeeld

cen groot aantal door Tocslzgcn gcma:kic excel bestanden met
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Kunt u aangeven welke stappen u en de dienst op korte ternl]n f
lllt zetten in de athandeling van de dossiers?

In mijn brief van 11 juni jl. geef ik aan welke maatregen worden
genomen om de situatie voor debetrokken ouders recht te zetten

Ik heb de Adviescommissie uitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij
te helpen, en daarbij rekening te houden met de gerechtvaardigde
belangen van de toeslaggerechtigden. Ook heb ikde Advisseommissie
gevraagd advies uil te brengen over de rlmgchj,ldleden voor Toeslagen
om hinnen de wettelijke kaders en de grenzen van de nitvoerbaarheid

~ waar nodig — maatwerk te bieden aan de betroklken ouders. Meer ity

het algemeen gaat de Adviescommisie bezien hoe n'ndm andetszins
legemoet kummen worden genomen,

Gelet op de maatschappelijke urgentic heb ik de advieseommissic
gevreagd om zo suel mogelik, rekening houdend met het Zomerreces,
met cen decladvies te komen overde vrang welke beleids en
beoordelingsruimte Toeslagen'naar hetgordeel van de
adviescommissie heeft in de verdere athandeling van de zogenoemde
CAF 11- zaken en ifl gaanverwante zaken. Het sindrapport van de
adviescommissie wordteind 2018 yerwacht.

Om te voorkomen dat oudersin deze CAF 1 zaak (verder) in
problemenkunnen komen, lieh ik beelotnutocgezepd om de
invordering (inclusief verrekening met lopende toeslagen) van de
betreffende terugvorderingen kmﬁuopvangtocslag op te schortenin

afivachting van de adviezen van de Adviescammissie nitvoering
ioeslagu g2 loczegging W 11 |L uitbreiden fot :mdcxe loch]i en/of

CAF-11. infinanciéle problemen komen door andere

immngsmaatrcgelen van de Belastingdienst. Ouk de invordering van

ande belasting en’of toeslagschulden zal ik dus
opschorten lol het moment waarop voor de ouders duidslijk is wat de
pevel gen voor hen zijn van het adviesvan de Advizscommissie.

Waarom heeft het onderzoek plaatsgevonden op het signaal it
2011 en wat is de rol van het onderzoek uit 2013 geweest?

In mijn Kamerbrief van 11 juni j|. wordt deze toelichting gegeven
onder onderdesl A. ‘de context rendomfraudebestrijding in 2013 en
de onderzocksfase in CAF 11°. Aanvullende daarop heefthetsianaal
xaa-de GGD Haaglnnden xan-indd september 2013 een smpulssignaal

cgev ook CAE L]

Welke alarmbellen zijn wanneer afgegaan bij hetgebruik van
rapport dat volgde op het signaal uit 20117
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Ex zijn geen alarmbellen afgegaan. Het CAF team was bedoeld om

Jgalm in de actualiteit te toctson. Zealeby-de-beanvraordins
g " da- M 1 2011 P
L33 T 3 =
1 H Laa-2012
T Ly

Is in de afhandeling van de zaken nu duidelijk voor alle
betrokkenen welke informatie nodig is zodat de Belastingdicnst
aan de slag kan?
Worden mensen actief geholpen in het aanleveren van de
gevraagde informatie?
Na het advies van de Adviescommissie vitvoering Toeslagen zal
mogelijk en herbeoordeling van individuele zaken plaatsvinden.
Daarbij wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de reeds
aanwezige informatie.
Ik wil benadrukken dat ik me realiseer datdeze gezinnen door het
optreden van de overheid tekort zijn gedaan en dat zijmogelijk.
daardoor in problemen zijn geraakt, Ik ben vastberaden om darzosnzl
mogelijk recht te zetten, Tk heb de Adviescommissie witvoering
toeslagen gevraagd mu rlanrhu t= kelpen.

(Gl l all ({3} htigevaldazrﬁjnug
aanvul]cndc informatic noduz zcu zijn, dan @llcn seade berreffende

Zijn de dossiers van de berrokkenen op orde?
Tk heb eerder bericht dat deg gn sturing betreffende de inteme

en cxirme commumcnne m CAF 11 moldoende gg orded-e—mfeme

R

esdewas, Er wordt mmntnel gewerkt mehﬂznwcl mogell_ﬂ(
complementeren van alle dossiers; mede op verzoek van de
adviescommissie uitvoering Toeslagen.

Wanneer zijn de tekortkomingen uit de rapporten uit 2013 en
volgende opgelost?

Wanneer zijn de tekortkomingen uit het rapport mit 2011
opgelost?

Uit welke documenten blijkt dat de tekortkomingen uit rapport
2011 zijn opgelost?

it her inspectigrapport van 20 september 2012 blijkt dat &

tekortkommgen die op 31 me1 2011 waren geconstatcerd zijn bersteld.
Tydens deze inspectic zijn wel twee nicuwe tekortkomingen
geconstateerd. Uit het eerstvolgende inspectierapport (dd. 9 april
2013) blijkt dat ook deze tekortkomingen zijn hersteld en dit alle
getoetste elementen voldoen aan de Wet kinderopvang en
kwaliteitseisen peuterspeelzalen. De hier aangehaalde
inspectierapporten zijn openbaar en te raadplegen in het Landelijk
Register Kinderopvang De betreffende inspectierapporten zijn op 13
juni jl. ook aan uw Kamer verzonden. Overigens waren deze rapporten
niet de basis voor het onderzoek.

In de evaluatie CAF [ ]wordt melding gemaakt van 317
betrokken BSN's, waarvan bij 248 de toeslag is stopgezet. Hoe
verklaart n het verschil tussen de 302 ouders en de 235
stopzettingen die n noemt in ww hrief van 11 juni?
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Zoals sesdati ai-de-ind diek houds sa-dit

dame'-!m-op-e'éorln de lunp van de behandcling zijn de aantallen
vraagouders en stopzettingen steeds beter inbeeld gebracht.
Uitzindelijk zijn 302 vraagonders in de populatic betrokken, waarvan
235 ouders in 2014 kinderopvangtoeslag hadden De andere 67 ouders

hadden op dat moment geen kinderopvangtoeslag. maar wel in de

2012 en/of 2013.

68, Wilt u alsnog de vragen 17, 18, 19 en 20 van de commissie
Financién beantwoorden die zijn gesteld over de brief van de
staatssecretaris van Financién van 29 maart 2019 over zijn
toezeggingen en op 11 juni 2019 ziju beantwoord*? Meer precies:
kunt n aangeven welke vraagonder aan welke gastonder en welk
gastouderbureau waren gekoppeld, zodat duidelijk wordt hoe per
bureau de bezwaar- en beroepsprocedures zij verlopen? "
Er zijn 302 vraagouders meegenomen in de onderzoskspopulatie.
Daarvan waren ercirca 2730 aangesloten bij het betrokken _
gastouderbureau in 2012 en/of 2013 en/of 2014, Er wérend29bijna
130 vraagonders aangesloten bij dir gastouderburean dic cerder
aanges loten waren bij cen ander gastouderbureait, De oy cngeggh

zijn niet overgegaan naar het berrokken mstoiiderburcan of‘ha&

vang op dezelfde locatie als het betrokkén gastoude thareau. Bt
L 7 Py

Mmldumgamd@mmah&bbm-gsbmﬂu&)e bczwaar —en
beroepsprocedures hebben betrekking op de vmagouders niet op de
gastouders of het gastouderburean,

69 Op welke punten is de wetgwhl Ibnglde" Kunt u daar al
specificker over zijn?
Ik wil me;,vuumlﬂw op de. updrm.hl. van e Adueswmmusw
uitvoering toeslagen

loat-asen-tai—i 1 Mlu sensa-had
. =3 1

R uu.l.alucgucgd in de Kamerbrief van 11 juni
1% ga ik samen met de. staatssecretaris van Sociale Zaken en

| Werkgelegenheid nader onderzoeken of in schrijnende situaties tot een
‘meer proportioniele benadering gekomenkan worden.

70. Om hoeveel gevallen gaat het waar de dwanginvordering en
verrekening van toeslagen nu opgeschort wordt? Wat betekent
opschorten in dit geval? Voor bepaalde tijd? Tot na het advies van
de Adviescommissie?

Voor in totaal 154 openstaande terugvorderingen kinderopvangtoeslag
over de toeslagjaren 2012, 2013 en 2014 is de invordering, inclusief
verrekening, opgeschort. Het betreft 86 ouders. Dit zal zo blijven,
totdat duidelijk is wat het advies van de adviescommissie voor clke
betrokkene betekent en wat de gevolgen voor de nog te betalen
terugvorderingen zijn. Voor de volledigheid wil ik benadrukken dat ik
me realiscer dat deze gezinnen door het optreden van de overhad
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tekort zijn gedaan en dat ziy mogelijk daardoorin problemen zijn
geraakt. Tk ben vastberaden om dat zo snel mogelijk recht te zetten. Tk
heb de Adviescommissie uitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij te
helpen.

Is voor de meer proportionele benadering van de jaarsystematiek
van de kinderopvangioeslag een wetswijziging nodig?

Zoals toegezepd in de Kamerhrief van 11 juni j1* ga ik samen met de
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid nader
onderzoeken of rot een meer proportionelebenadering gekomen kan
worden,

Wat is de relatie geweest tussen risicoprofielen en signalen van de
GGD, de gemeente of de Belastingdienst bij de opsporing van
frande? Hoe werkt dat? '

Bij het opsporen van mogelijke fraude werken GGD-en en _
Belastingdienst samen. De GGD hanteert een systeem van
nsicoproficlen (zoals is toegelicht in het hiervoor gendemde
onderzoeksrapport). De Belastingdienst maakt gebenik vande
antifraudebox. Een nadere toclichiing over het gebruik in de prakijk
is opgenomen bij de beantwoording op vraag29.

Klopt het dat, hoewel er onregelmatigheden in de dossiers van de
ouders werden aangetroffen, dit onveoldoende was voor een
fraudezaak tegen het gastouderbureau? Waarom werd dan bij het
reguliere toezicht vervolgens wel de hele populatie van
vraagouders gecontroleerd? Hoe kwam dat besluit tot stand?

Er is inderdand geen sirafrechtelijk onderzoek gestart tegen de houder
van het gastouderbureau. Ditstaststond erechter niet aan in de weg
om de juistheid van'de individuele mnvragen te controleren. De
bevindingen bij de bezocken aan zestien, gastouders en de beoordeling
wvan acht dossiers van vraagouders bij het gastouderbureauzijn de
aunleiding geweest om de hele populatie van vraagouderste
controleren.

Is.er mu cen beeld van de hele groep van 302, nitgesplitst naar

‘jaren en bureaus, van het aantal ouders waarvan de toeslagen
- volstrekt ten onrechte zijn stopgezet? Klopt het dat bij veel

gevallen, hoewel de wet ingewikkeld was en de uitvoering te
streng, het toch zo is dat zij zich wel keurig aan de wet hebben
sehonden?

Over de jaren2012, 2013 en 2014 geldt datin totaal circa 50% van de
aanvragers recht heeft op kinderopvangtoeslag of deze in de bezwaar
of beroepsfase weer heeft gekregen ter grootte van minimaal 70%van
hun oorspronkelijke tosslagaanvraag Om te voorkomen dat ouders
verder in problemen komen, is in afwachting van de adviezen van de
Adviescommissie uitvoering toeslagen, de (dwang)invordering en
verrekening met lopende toeslagen in de (lopende enafgesloten) CAF
11-zaken reeds opgeschort.

Op welke punten in het proces van de afgelopen jaren heeft het
geschort aan de rechisbescherming van mensen tegenover een
overheid die e streng en onzorgvuldig is geweest?
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In het proces sinds 2014 met de betrokken 302 ouders is het nodige
fout gegaan. Toeslagen hadden niet stopgezet mogen worden, maar
hadden mocten worden opgeschort. En ouders die aanvullende
gegevens aanleverden die nog niet compleet waren, kregen geen
duidelyke terugkoppeling over wat nog onbrak. Tevens 1s er m veel
gevallen aanzienlijke vertraging geweest in het behandelen van
ingediende bezwaar en beroepschriften en de klachtathandelingen, en
is er in het algemeen pebrekkig gecommuniceerd met de onders, Ook
documentatieverstrekking in reditszaken was in sommige gevallen
onvoldoende

De Adviescommissie uitvoering toeslagen zalin haar eindrapport naar
aanleiding van de motic van het Iid Omtzigt meenemenhos hetin
algemene zin is gesteld met de praktische rechtsbescherming van de
toeslaggerechtigden en welke verbeteringen wenselijk zijn

Daamnaast zal ik vitvoering geven aan de motie van het lid Leyiesis,
waarin zij verzoekt bij een bezwaarprocedure altijd de menselijke
maat te hanteren, en de dienstverlening naar de belastingplichtige nis
te staken, Belros-in-detleagernln het najaar 2019 w cmh Mg-uw
Kamer nader geinformeerd overep- de-desls sansshet
traject ‘Maatwerk in Diensty Erlemug van de secretm»mgmmal

uitgevoerd door ABD Topconsult waar ook Tocslagenaan decngamt.

Is er sprake geweest van etnisch profileren?

Is er een aantal mensen als groep gecontroleerd en behandeld op
basis van de risicoprofielen en signalen?

Kunt u uitsluiten dat bij die besluitvorming mationaliteit een rol
heeft gespeeld?

Zoals in mijn brief van 11 juni jl'aangegeven keur ik etnisch
ptnﬁleren ten strengste af. In deze brief is tevens toegelicht op welke
manier nationaliteit aanwezig is in de systemen van Toeslagen Hekan

WWWM@E&WW—%

De Autoriteit Persoonsgegevens heeft een onderzoek opgestart,
gericht op de verweking wan gegevens omtrent tweede nationaliteit in
het Systeem van Toeslagen en/of in het kader van de controle op de
kinderopvangtocslag. Ik wacht de uitkomsten van hun onderzock met
belangsrelling af.

Binnen hoeveel weken kunt u de 305 ouders concreet

herbeoordelen en compense ren voor het leed?

Hela iloasiied 124 : P ke hiibad
ot y

—Zoals aangekondigd in de
kamerbrief van 11 juni jl heb itk de Adviescommissie nitvoering
toeslagen onder leiding van de heerDonner gevraagd mij te helpenen
advies te geven over de mogelijkheden om binnen de wettelijke kader:
en de grenzen van vitvoerbaarheid— waar nodig — maatwerk te bieden
aan de betrokken 302 ouders.

Wanneer is het bevindingenoverzicht door de Belastingdienst
ontvangen?

Het bevindingenoverzicht van de GGD Rynmond 1s in april 2011 doa
Toeslagen ontvangen.
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Is bij het nadere onderzoek bekeken voor welke gastonderbureaus
de gastouders werkten?
Ta, dit is bekeken,

Is bij het CAl'-onderzoek in 2013 ook bekeken of de betreffende
gastouders nog wel werkzaam waren voor de betrokken
gastouderbureaus?

Ja. Er is een query gemaakiover het gastouderbureau en de
aangesloten gastouders en vraagouders. In de onderzoeksfase is
becerdeeld of de LRK-numinerss van gastouders sshet LRI 2ijn
aangesloten (een bemiddelingsrelatic hebben)isheaslRdcop het LRK
gummer van ssechet betrokken gastouderbureau in de periode 2012
t'm 2014,

Hoe beoordeelt u het feit dat documenten uit 2011, twee gamails
met opgeloste signalen en een kort bevindingenoverzicht, gebruikt
zijn om in 2014 bij meer dan 300 ouders de kinderopvangtoeslag
stop te zetten? Ts toen heoordeeld of die informatie nog wel actuee
was?

De signalen van de GGD dateren uit 2011 en 201 3. Op basis van deze
signalen is in de actualiteit de opvangsituatic bij zestien gastouders
getoetst en heeft een onderzoek hij het gastouderhurean
plaatsgevonden. De bevordelingen hicbben geleid {of wragen overde
rechtmatigheid van de toeslagaanvragen van de vraagouders. Vanaf
medio juni 2014 zijn 302vraagouders gevraagd om hun
toeslagaanvraag met stukken te onderbonwen en zijn de lopende
toeslagvoorschotten stopgezet.

Sinds wanneer weetu dat de signalen, op basis waarvan
gehandeld is, uit 2011 stammen en niet wit 2013 en 20147

Zoals ook in hetantwoordiop vraag 8 is opgenomen, was de
informatiehuishouding rondom het CAF 11 dossier niet op orde. In de
afgelopen periode is mij gebleken dat twee signalen van de GGD niet
uit 2013 afkomstig waren, maar uit 2011. Zeer recent is ook een
signaal van de GGD uit september 2013 reruggevonden

Hoe lang heeft het CAF-onderzoek geduurd vanaf het nadere
onderzoek naar aanleiding van het bevindingenoverzicht en de
twee e-mails tot aan het overdragen naar het reguliere toezicht?
Hel onderzock i binnen Toeslagen eind september 2013 gestart en in
juni 2014 is dé behande=ling van de vraagouders overgedragen aan het
reguliere toezicht binnen Toeslagen.

In hoeveel dossiers van vraagouders waren onregelmatigheden
aangetroffen? Waarom zijn de dossiers van alle vraagouders
overgedragen naar het reguliere toezicht en niet alleen die
dossiers waar iets was aangetroffen?

In samenwerking met het Belastingdienstbrede CAF-team zjn
bezocken aan zestien gastouders afgelegd, waarbij informatie over de
bij hen betroldken vraagouders is verzameld. Bij het bezoek aan het
betrokken gastouderbureau zijnacht dossiers van vraagouders
becordeeld. Op basis van de daar aangetroffen informatie is besloten
om bij alle vraagouders informatic op tc vragen om de rechtmatighed
van hun toeslagaanvraag te toetsen. Zie ook de beantwoording op
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8.

9.

0.

vraag 20.

Met welke informatie is de zaak overgedragen naar de reguliere
toezichtshehandeling? Ts er een opdracht meegegeven waarop
gecontroleerd moest worden?

Binnen Toeslagen is aan de regulicre toczicht behandcelaren opdracht
gegeven om bij de 302 vraagouders de benodigde schnftelijke
onderbouwing op te vragen en de lopende kinderopvangtoeslagen stop
te zetten. Daarbij is aangegeven dat er sprake is van een vermoeden
van nusbhrutk en dat twijfel aanwezig 1s over het recht op
kinderopvangtoeslag.

Van welke data zijn de twee e-mails van de GGD aan de
Belastingdienst, u refereert in uw brief en de
beantwoording van Kamervragen?

Deze twee e-mails dateren van 6 april 2011.

Aan wie waren de twee e-mails van de GGD gericht en wat heeft
de Belastingdienst daar op dar moment mee gedaan? Bestaan hier
nadere documenten over?

Zie hiervoor het antwoord op vraag 35.

Hoeveel lopende CAF-11-zaken wordﬁ_-;:r m-,m_xtiiddéllijk-_
opgeschort, op welk totaal? ;
Zie hiervoor het antwoord op vraag 70.
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