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Weer veel dank voor al jullie aanvullingen en suggesties! We zijn er bijna... Er staan nog een paar vragen in het document en een

aantal vragen moeten morgen n.a.v. de oplegger worden opgelijnd met elkaar.

Wij ontvangen jullie /aatste correcties graag uiterlijk morgen om 10.30 uur.

Alvast weer veel dank!

Mede namens| C_ |,

Met vriendelijxe groet,

Directoraat-Generaal Belastingdienst

Ministerie van Financdén

Korte Voorhout 7 | 2511 CW | Den Haag | Verdieping KV2

Postbus 20201 | 2500 EE | Den Haag

Mos(_T-7]

Se |

www.erliksoverheldnl/fin, www, belastingdienst nl

00489



Tweede Kamer der Staten-Generaal 3

Vergaderjaar 2018-2019

31 066 Belastingdienst

Nr. LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN

Vastgesteld .. 2019

De vaste commissie voor Financiém heeft over de brief van de

staatssecretaris van Financién van 11 juni2019 over Richting
ecn oplossing voor ouders in de CAF-1 1-zaak

(kinderopvangtoeslag) (Kamerstuk 31 066, nr490) de

navolgende vragen ter beantwoording aande staatsseeretaris

voorgelegd.

De vragen zijnop 14 mei 2019 aam de staatssecretars

eezonden enbipbrief van... beantwoord,

De voorzitter van de commissis,

pony
eriffier van de commissic,

Nr Wraag en antwoord Bylage Blz. (van) t'm

1. Kunt ualle memo's, e-mails etc. die over deze zaak aan u of aan

de Directeur-Generaal (DG) Belastingdienstzijn verstrekt in de

afgelopen anderhalf jaar aande Kamer doen toeckomen?

De gevraagde interne documentémvVerstrek ik niet, waarbij ik

kortheidshalve verwijs naar de Kamerbrief van 25 april 2015 van de

Minister van Binnenlandse Zaken en Koningsrelaties.

ww Waarom staat er een klokkenluider vande Combiteam Aanpak
Facilitators (CAF)11-zaak op nou-actief?

3. © Hoeveel mensen hebben een sanctie gehad voor onbehoorlijk
handelen im deze zaak?

Tk wil benadrakken dat tk het belangrijk vind dater een open cultuur

is binnen de Belastingdienst. Daarnaast verwijs ik hier naar mijn
beantwoording van de feitelijke vragen van 11 junijt.Medewerkers
van de Belastingdienst hebben verschillende mogelykheden om

melding te maken in het geval van cen (vermoeden van) onrechtmatig
handelen door de Belastingdienst. Voor zover mij bekend is in deze

zaak hiervan geen gebruik gemaakt en is er ook geen melding gedaan
bij het huis voor klokkenluiders. Er is geen sanctie opgelegdvoor
onbehoorlijk handelen.

4. Kunt ween overzicht geven van wanneer ude Kamer foutief

geinformeerd heeft in deze zaak?

1PMVERWIJZING beantwoording 11 juni.



In de bricf van 11 jum jl? is aangegeven dat ik mede in voorbereiding
op de Adviescommissie witvocring toeslagen de

Belastingdienst/Toeslagen (hiema: Toeslagen)heb gevraagd dieper
onderzock te doen naar het stopzetten van de kinderopvangtocslag var

een groep ouders waarbijin de gang van zaken veel niet goed is

gegaan. Uit dit dicpere onderzock blijkt ook voortschrijdend inzicht

op cen aantal onderwerpen die cerder in correspondentic met uw

Kamer aan de orde zijn geweest.In heb de brief van | | juni jl. is reeds

verduidelijkt dat de informatie die de voornaamste reden is geweest

voor het starten van CAF’ 11, informatie uit 2011 isgeweest en niet uit
2013.Zon dating det vin deze ever
Kunt u de evaluatiestukken van alle CAF zaken aan de Kamer

doen toekomen?

Ziju er (ot nu toe indicaties dat de Belastingdienst im andere CAF-

zaken tegen de wet gehandeld heeft, bijvoorbeeld door het recht

op toeslagen stop te zetten?

Tijdens het debat van 21 maartjl.heb ikaan uw Kamer cen onderzock

toegezegd naar het handelen van Toeslagen in aidere CAF-zakeén door

Auditdienst Rijk (ADR). Op dit moment zijmer geen concrete

aanwijzingen dat die handelswijze in andere CAF-zaken wergelijkbare,
gevolgen heeft gehad.De onderzocksopdracht wordtéhinnenkort naar

uw Kamer gestuurd. Naar verwachtitig konitde ADRocind 2019 met

de bevindingen.

Hoe kijkt u terug op het feit dat u vorig jaar wel sorry zei tegen de

ouders, maar dat de Belastingdienst gewoon doorging met het

opleggen van dwangbevelen?
De ouders in de CAP-Vbzaak hebben mijn excuses gekregen onder

meer vanwege het stopzetten. in plaats van opschorten, van lopende
voorschotten.in2014, de gebrekkige communicatie en de lange duur

van bezwaar- en beroepsprocedures, Deze onzorgvuldigheden im het

proces waren in eerste instantie’voor mij geen aanleiding om het

invorderingsproces te schorsen. Hetrecht op toeslag kon namelijk niet

bip.alle ouders worden vastgesteld De grenzen van het wettelijke
Kader. thaar ook de bewijslast waren daar debet aan (bijvoorbeeld
omdat de ouders geen bewijsstukken konden overleggen). Voor zover

werd geconcludeerd dai de ouders geen recht op toeslag hadden zijn
de nitbetaalde voorschotten daarom teruggevorderd. Als de

terugvorderingen onherrocpelijk vaststonden— dus na cen eventuele

bezwaar- cn beroepsprocedure — werden deze gcind.

Dwanginvordcringsmaatregelenzoals cen aanmaning. dwangbevel of

(loon)beslag komen vervol gens aan de orde als de teruggevorderde
toeslag niet vrijwillig terugbetaald wordt, Uit gegevens van Toeslagen

blijkt dat er bij ruim 150 ouders op enig moment

dwanginvorderingsmaatregelen zijn genomen. Inmiddelsheb ik de

overtuiging dat de betreffende ouders door het optreden van de

overheid te kort zijn gedaan en daardoor mogeliyk in problemen ziyn

geraakt, Ik ben vastberaden om dit zo snel mogelijk recht te zetten en

heb de Adviescommissie uitvoering teeslagen gevraagd mij daarbij te

helpen. Hierbij past het om de invorderimg (inclusief verrekening) van

de betreffende terug vorderingen kinderopvangtoeslag op te schorien
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in afwachting wan de adviezen van de Adviescommissicuitvocring
toeslagen.

Hoeveel documenten zijn er exact, die horen bij de CAF-11-zaak?

Welke van deze documenten heeft de Kamer nu wel en niet

gekregen?
Er zijn vele documenten die betrekking hebben op CAF 11. Hoeveel

documenten het exact zijn kan niet worden aanpegeven Zoals cerder

aan uw Kamer gemeld m de Kamerbrief van 11 oktober jl} was de

structuur en sturing betreffende de interne en externe commiunicati¢e

onvoldoende ep orde. Dit maakt dat onderliggende stukken op
verschillende momenten naar yoren komen.

Lo hebben] EDP-anditors in najaar 2018 geInventariseerd welke
documenten, digitaal vastgelegd binnen Toeslagen. betrekking hebber

op CAF 11, Daarna is beoordeeld welke documenten in lopende

procedures voor vraagouders relevant zijn. Tevens zijn documenten
die relevant zijn voor de Kamer, met inzicht in CAF-11 iden brede

in 2018 in vier zendingen aan de Kamer verstrekt, zes stnkken op 30

augustus* en twee stukken op 4 september, Naafaanleiding van het

onderzock door de EDP-auditors zijn er nogtwee stukken op 11

oktober en zes stukken op 20 november aan uweKamer Verstrekt Op
24 april 2019 zijn alle smbkken nogmaals'via cen WOB-verzock

gedceld. Tevens zijn op 117 en 13 juni’ jl. adnvullende,stukken aan uw

Kamer gestuurd.

Hoeveel CAF-zaken ziju er mu precies?
Eerder is aan uw Kaitiergemeld datier 80 CAF zaken met betrekking
tot Toeslagen, waren inde periode2@013— 2016. In totaal zijn er tot en

met heden cireael.70 CAF*zaken.

In welke fase bevinden de verschillende CAF-onderzoeken zich?

Welke zijn lopend, afgeblazen. afgerond?
Van de cirea.1 70 CAF-zaken zijn er momenteel nog 17 in de

onderzdtksfase bi) Toeslagen. Deonderzocksfase is bij 143

toeslaggerelateende.CAF-zaken afgerond, Negen toeslaggerelateerde
CAF-onderzoeken zijn voortidig gestopt.

Welke directe of indirecte bemoeienis hebben voormalig minister

Donner en yoormalig staatssecretatis} DONNER¢had met de

toeslagensystematiek?
Zijo er momenten datvoormalig minister Donner en voormalig

staatssecretatia DONNERHrect in aanraking zijn geweest met de

Dienst Toeslagen, de totstandkoming yan de wetgeving
hicromtrent of de gevolgen van de uitvoering?
De heer Donner was tussen 2002 tot en met 2006 minister van Justitie

In de jaren 2007 tot en met 2010 was hi minister van Sociale Zaken

3
Kamerstukken I 2018/19. 31 065, ne. 434.
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Metopmerkingen[lor Kaunnen we aanvullea waarom

aanbevelingniet isopgevolgd?Ext vanuitrecemte mails edp
auditors,



14.

en Werkgelegenheid Het dossier kinderopvang was op dat moment

onderdecl van het mmisteric van Onderwijs. Cultuur en Wetenschap.
Tussen 2010 tot en met 2011 was hij minister van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelaties beleidsmatig was hij toen

verantwoordelyk voor de huurtceslag Van 2012 tot en met 2018 was

hij vicepresident van de Raad van State.De afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in deze periode
nitspraken gedaan in zaken die enkele (HOEVAAK?) van de

betrokken 302 ouders hebben aangespannen Ook heeft de Afdeling

Advisering van de Raad van State in deze periode geadviseerd over

wetgeving rondom de toeslagen. Dit betreft onder andere de jaarlijkse
besluiten ter indexatie van de maximum vurprijzen en

inkomensgrenzen. Ook heeft de afdeling Advisering in deze peniode
advies uitgebracht op wets tellen die zien op wijzigingen inde”
hier relevante wetten.

MevroifiXDONNEMRhs tussen 2008 en 2010 entussen 2012 en 2017
staatssecretaris van Sociale Zaken en WerkgelegenheidIn deze
periode zat het dossier kinderopvangin de portefenille van de minister

van SZW. Daartussen was zy lid van weede/Kamer. Momenteel
is 2ij commissaris van de Koning in

Is er in het wetstraject rond deAlgemene wet

inkomensafhankelijke regelingen¢en moment geweest waar op
het ministerie, of door de Raad van State, is opgemerkt dat deze
wer wel erg rigide was richting degene die de toeslagen nodig
hebben?

,

1

Het ministerie en de Raad van\State hebben bij de totstandkoming van

beleidssfeer te regelen, byyoorbeeld in de Wet op de zorgtoeslag ende

Wet kinderapvang.

Wist de opsteller, of kon’de opsteller van de nota weten, dat het in

de CAF 11 zaak ging om verouderde informatie uit 2011? Kunt u

hierbij toelichten waarom in voornoemd document een datum uit

‘oktober 2012 zichtbaar is, terwijl het zou gaan om een document

van oktober 2013? Er is sprake van versie 0.9; welke overige
versies bestaan er van dit document?

Bij deze beantwoording wordt ervan uitgegaan dat met“de nota” de

casusbeschrijvingL__] wordt bedoeld. In deze casusbeschrijving is

weciteerd uit cen e-mailberichtvan de GGD Haaglandenuit 2013, dat

recent is teruggevonden. De signalen uit 2011 zijn benoemd als

signalen uit 2013. Het jaartal 2012 blijkt een typefout te zijn, uit de

eigenschappen van het document blijkt dat he is aangemaakt m

oktober 2013. Voor de 0.9 versie zijn er interne opwerkversies

Op welke datum, in welk tijdvak, is/zijn de ecrste queries in CAF-

11 gemaakt waarbij bijzondere persoonsgegevens
- waaronder

tweede nationaliteit— werden meegenomen? Is er in C AF-11 eerst

i
Metopmerkingen| |(2I: Check met oplegger;

verstrekdang documenten.



een query gedraaid (met verwerking van tweede nationaliteit), en

is daarma een analyse gemaakt?
In de Kamerbriefvan 11 junijl. is beschreven hoe de CAF11-zaak is

opgestart en welke stappen daarin zijn doorlopen. Voor de

beantwoording van deze vraag wordt dan ook naar deze brief

Wilt u daarnaast de bevindingen en onderliggende documenten

van deze auditors verstrekken, die ten grondslag lagen aan uw

brief van 11 oktober 2018? Welke documenten waren op dat

moment reeds geidentificeerd?

In mijn brief van 11 oktober 2018 heb ik aanuw Kame vier
maatregelen aangekondigd, naar aanleiding van drie ppblemendit k
had geconstateerd, Een van deze maatregelen zag op het onderZoek
door deze auditors. Eierbij gaf ik aan dat de aanleiding voordit
onderzoek een beroepszaak van 10 september2018 wasyomdat bleek
dat niet alle op de zaak betrekking hebbendestukken.im de.dossiers
van de belanghebbende waren gevoegd. Daarom heb ikde opdracht
gegeven aan twee EDP-auditors om de systemen van Toeslagente
doorzocken op stukken over het CAF 11-praject. Hicruit zijn twee
aanvullende stukken op 11 oktober 2018 vértrouwelijk met uw Kamen”

gedeeld en zes stukken op 20 november 2018 (dezezijn later openbaar
gemaakt), Voor de nadere toclichting omtrent de preblemen en!

maatregelen verwijs ik u naar de brief van 11 oktober 2018.

Ziju voornoemde twee e-mails aangetroffen in het onderzoek van

de auditors? Ts hetongedateerde rapport ‘Bevindingen inzake

GoBk____ it 2011 aangetroffen? ‘Wamneer?Zo nee, waarom

niet? Zo ja, waargtiide Kamer daar toen niet over

geinformeerd?
De EDP-auditors.hebben ook de signalen*vande GGD uit 2011

aangetroffen, deze waren al Guderdeel van het onderzoeksdossier van

Toeslagen. Er is echter
op

dat moment helaas geen acht op geslagen
dat de communicatic ony Kamer steeds uitging van 2013 en dat div

ten anzien van een deel van de signden gecorrigeerd diendete
worden,

 Bestaan er nog documenten die de EDP auditors hebben

aangetroffen waarover u de Kamer (nog) niet hebt geinformeerd?

Zo ja, welke?

Zie voorde beantwoording van deze vraag het antwoord op vraag 8.

Kunt u de Kamer een afschrift doen toeckomen van de Conclusie

van Antwoord van 13 juni 2018, die door de Landsadvocaat is

ingebracht in de civiele procedure van het gastouderbureau?

Nee, er is sprake van een lopende civiele procedure De Staat laat zich

in beginsel niet uit over individuele procesdures, noch verstrekt hij in

de door hem gevoerde procedures atschniften van processtukken aan

derden. Daarbij wordt opgemerkt dat vraagouders geen partij zijn in

deze procedure.

Over welke informatie beschikte de Landsadvocaat bij het

opstellen van de Conclusie van Antwoord? Wist de

Landsadvocaat op dat moment dat in deze zaak veronderde



informatie uit 2011 is gebruikt om een onderzoek in 2013 te

rechtvaardigen? Waarom is deze relevante informatie aan de

rechter onthouden? Welke acties heeft u ondernomen om te

bewerkstelligen dat in het thans lopende hoger heroep alsnog alle

juiste informatie beschikbaar komt?

In de beantwoording van vraag 19 hebis aangegeven dat de Staat zich

in beginsel niet uitlaat over individuek civiele procedures. Daarbi
wordt opgemerkt dat de partij die de Staat in rechte betrekt primair he’

rechtsgeschil bepaalt. De Staat voorziet de landsadvocaat in civiele

procedures van de relevante informatie. De landsadvocaat beschikte

niet over de stuldcen bedoeld bij vraag 22 maar wel over de openbare
GGD-inspectierapporten.

Het gastouderbureau heeft hoger beroep ingediend en op dit momient

is onbekend tegen welke oordelen van de rechter het gastouderbureau
standpunten gaat innemen.

Beschikte de Landsadvocaat in juni 2018 over alleonderliggende
documenten die deel nitmaakten van de Wet openbaarheid
bestuur (Wob)-procedure over CAF{|,waaronder het

rapport van Belastingdienst Eindhoven van mei 2016, dat door.n

pas op 30 november 2018 aan deKamer is gestuurd?
De Landsadvocaat heschikte ten behory@yan het opstellen vanjde

conclusic van antwoord die op 12 jum 2018%s mgediend over de

relevante informatie, waaronder dé documenten zoals vérmeld in de

inventarislijst van het Wob besluitvan 12 juni 2018 en het rapport van
de Belastingdienst Findhoyen van mei 2016

Beschikte de Landsadvocaat im juni 2018 over de twee eerder

genoemde e-mails,van de het ongedateerde rapport

*Bevindingen inzake GOB: i. 20117

Nee,

Klopt het dat u in het persgesprek van 11 juni heeft gezegd dat

gemaakte fouten u pas duidelijk werden nadat ‘ik zelf de stukken

ging hestnderen’? Wanneer was dat? Waarom heeft u de stukken

niet eerder hestudeerd? Was deze Informatie u niet eerder

verstrekt door de Belastingdienst? (BOA)
Mede in voorbereiding op de Adviescommmussie uitvoermg toeslagen
heb ik Toeslagen gevraagd dieper onderzoek te doen naar het

stopzetten van de kinderopvangtoeslag van cen groep ouders waarby
in de fang vati zaken vee! nict goed is gegaan. Uit dit diepere
onderzoek is een analyse naar voren gekomendie cerder.

voortvlociend uit onvoldoende op orde zijndeinterne

informatiehuishouding in dit dossier, ook bij mijzelf, niet voorhanden

was. Ik heb uw Kamer dit toegelicht in mijn brief van 11 junijl.

Wilt u de Kamer een afschrift doen toekomen van deveertien

documenten zoals door u benoemd in de brief van 30 november

2018, de documenten waarover de Landsadvocaat oordeelde dat

zij niet ingebracht hoefden te worden in lopende procedures? Zo

nee, Waarom niet?

Aan de Landsadvocaat is een aantal door de EDPauditors sevonden
stukken verstrekt dic mogelyk relevant zouden kunnen zyn voor cen

lopende beroepsprocedure. Het gaat daarbij om stukken die uitsluitenc



betrekking hebben op cen specificke belanghebbendc. Aan de

Landsadvocaat is gevraagd om ook deze stukken te beoordelen. De

Tweede Kamer is geen parti) in de lopende procedures en de stukken

geven geen extra inzicht inde gang van zaken “in den brede™ binnen

het CAF 11-project. Om die reden doe ik uw Kamer de afschriften van

de aan de Landsadvocaat verstrekte stukkennict tockomen.

Klopt het dat het bij de documenten die volgems de

Landsadvocaat niet ingebracht hoefden te worden in lopende
procedures, gaat om rapporten van de zogeheten
actualiteitsbezoeken bij (gast)ouders in november 20137

Bij de aan de Landsadvocaat verstrekte stukken zaten geen rapporten

van bezoeken aan de (gast)oudersin november 2013.

Welk bewijs van frande of misbruik is vastgesteld bij eenvan die

gastouders, waurbij actualiteitsbezoeken ziju afgelegdim
november 2013? Wilt u per casus toelichten welke fraudeis

vastgesteld, en tot welke sancties dat heeft geleid? Wilt.u
daarnaast toelichten waarom eerst sprake is van onderzoek naar

twintig ouders, dan zestien en daarna veertien?
Er is naar aanleiding van de actualitcitshezoeken geen bewijs van

fraude of misbruik vastgesteld bij een van-de zestien bezochte
gastouders. Deze bezoeken waren gerichhop het verzamelen van

actuele informatic overde kinderopyangbij deze gastouders, Bijdeze
bezoeken werd geconstateerd dat cen deel van de kinderen niet

aanwezig was en dat bij sommige gastouders de administratie niet op

orde was. Daarop
i

is vervolgonderzackbij het gastonderbarean
ingesteld en zijn urenstaten van.de betreffende gastouders opgevraagd
Ook deze urenstaten gaven aanleidingtotonderzock «over het recht op
kinderopvangtoeslagvan.de yraagouders die’‘by deze gastouderszijn
aangesloten, Het onderzoekbij deywraagoudersis vervolgens via de

reguliere toezichisbehandeling cpgepakt.De geconstateerde

tekortkomingen waren dusdanig dat gecomludeerdis dat geen sprake
was van fraude bij de gastouders.en het gastouderbureau. Wel was het

voldoendé aanleiding omde vraagéuders te controleren.

In,d@briefvan 11 september 2018 aan uw Kameris aangegeven dat er

tot upnl2014 twintig vraagouders zijn beoordceld waarbyj

gastouderopvang door bemiddeling van het betrokken

\wastouderbureau plaatsy ond. Deze twintig vraagouders zijn toe te

delen aan zestien gastouders. Het aantal van veertien, ziet op

gastouderburcaus voortkomend uil het onderzock naar tocaicht in de

pastouderopvang in opdracht van het ministerie van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid. Dit aantal heeft geen betrekking op CAF 11.Zie de

antwoorden op vragen 28 en 29 voor een naderetoelichting hierover.

Hoe is de selectie tot stand gekomen van detwintig ouders,

waarnaar onderzoek is gedaan? Is, voordat werd besloten op

welke adressen actualiteitsbezoeken zouden plaats vinden, de

(tweedc) nationalitcit van ouders in becld gebracht ofverwerkt?
Wilt u per casus aangeven of er een relatie is met (tweede)
nationaliteit?

Naar aanleiding van de analyse aan de hand van deuitgevraagde
standaard query met gegevens over devraagouders, is een selectie

gemaaktvan zestien gastouders. De sclectic van de zesticn gastouders,
die de opvang voor twintig vraagouders voor hun rekening namen. is



tot stand gekomen op basis van cen analyse vanouder-kind relatics cn

hoge epvanguren. Daarbij is rekening gchouden met cen landelijke
verspreiding, in vier regio’s zijn ieder vier gastouders geselecteerd.

28. Herinnert uzich het antwoord op een verzoek van de Kamervan

21 april 2015 over fraude met kindempvangtoeslag’? Kuntu
toclichten hoe en op grond waarvan in 2014 87 van de 700

gastouderbureaus ziju onderworpen aan extra toezicht? Welke

selectie vond plaats en op grond van welke informatie?

29, Kunt u toclichten hoe en op grond waarvan vervolgens door de

Belastingdienst 75 gastouderbureaus ‘risicogericht’ zijn

geselecteerd? Is hij die selectie (tweede) nationaliteit gebruikt of

verwerkt? In hoeveel van die 75 gevallen was sprake van ouders

met een tweede of andere nationaliteit?

Ja, dat herinner ik mij. Uw Kamer verwijst naar de Kamerbriefvan de

minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de staatsseeretaris

van Financién van 21 april 2015.De passage over hetoezicht van

Toeslagen heeft betrekking op een onderzoek naaghet toe7icht en

kwaliteit im de gastouderopvang im opdracht vamhet ministere Yan

Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Een overzicht vanalle resultaten

is beschreven in de rapportage “Toezicht versterken door

samenwerken” uit 2016. Voor de selectiéwwan de 87_bitreaus is gebrutk
gemaaki van de nsicoproficlen vande GGDen en ts er een

risicoselectie gemaakt door de antifraudcbox van de Belastingdicnst.
Selecticeriteria van de antifrandebox waren onder andere

omzetgegevens, loonbelastinggegevens on invorderingsgtgcvens.
Nationaliteit is geen selectiecriterium imde antifraudebox van de

Belastingdienst, Door de GGD OHOR Nederland Belastingdienst,
VNG en individuele GGD-en zijn inde periode 2014-2016

uiteindelijk 77 gastouderbureaus bezocht.Op basis van de uitkomsten

van het onderzoek bij deze77 gastouderburcaus, heeft Toeslagen bij
veertien buteaus naderonderzock gedaan. Ook gemeenten zijn
aanvullende toezichttrajécten gestart. De vraagouders zijn in deze

onderzocken niet in beeld geweest.

30. Was het gastouderbureau uil Eindhoven een van die 75 bureaus,

en onderdeel van de in voornoemde brief benoemde twaalfCAF-

zaken?

Wee, het gastouderburean maakte geen onderdeel uit van de 77

bureaus im het onderzvek

31. Onder welk van de vijfin de brief van 21 april 2015 aangeduide
categorieén viel het gastouderbureau uit Eindhoven(1. Niets aan

de hand, geen fraude, 2. Onjuistheden, geen fraude, 3. Verkeerde

intentie, verder onderzoek naar fraude, 4. Fraude met

kinderopvangtoeslag, 5. Fiscale fraude)? Op grond van welke

onderliggende informatie en documenten werd dit oordeel in april
2015 over het gastouderbureau in Eindhoven vastgesteld? Hoe
verhoudt dit zich tot het overdrachtsdocument Casus Hawaii van

3 april 2014, het draaiboek van 10 april 2014, de analyse Casus

Hawaii van 1 juni 2014 en de gespreksaantekeningen en de

interne notitic met bevindingen uit mei 2014?

* Kamerstukken II, vegaderjaar 2014-2015, 17 050, ur. 503.
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34,

35.

Zoals bij het antwoord op vraag 30 is aangegeven. maakte het

gastouderburcau geen onderdeel uit van de selectic van 77

gastouderbureaus

Welke ‘onderhandenwerkversies’ van de evaluatie CAF [____]

zijn aangetroffen? Van welke datum zijn zij? Lagen de cijfers van

‘voorjaar 2015* (zoals vermeld op pagina 2) van deze evaluatic ten

grondslag aan de beantwoording van de Kamervragen van april
2015? Wanneer is de evaluatie voor het eerst gemaakt?
Het evaluatie rapport dateert van 24 februari 2016. Er zijn geen andere

versies van dit document aangetrofien.

Kunt u aangeven wanneer het niet-gedateerde document “Interne
notitie met bevindingen’ is opgesteld?
Dit documentis aangemaakt op de dag van het bezoek aan he

gastouderbureau en de volgende dag afgemaakt. Volgens de,
eigenschappen van het document dateert het document wh 21 mei
2014.

Kunt u toelichten hoe het kan dat de Belastingdiesstin een

procedure bij de Raad van State in 2017 heeft geciteerd uit ceze
interne notitie met bevindingen, ter onderbouwing van.

beschuldigingen jegens cen vraagouder? Waaromis deze natitie
zelf niet ingebracht in de procedure?
De Afdeling Bestuursrechtspraak yan de Raad van Stateheeftin con

procedure vragen gesteld aan Toeslagen. In antwoord daarop heeft

Toeslagen geput uit cen intetn stukt Deze informatie is door

Toeslagen gebruikt om nader temotiveren waarom de
kinderopvangtoeslag van de vradgouder“WasstopgezetDeze
procedure heeftin 201 Ftot.cen witspraak van deRaadvan State geleid
en is afgerond. Het genoemde inteme stuk betrof, door het citeren, eer

op de zaak beirekking hebbend stuk, daarom haddeze in de procedure
moeien werden o legd. De rechter, die toeziet op het overleggen
van op de zaak betrekking hebbende stukken, heeft het overleggen van
dit stuk kennelijk niet nodig geacht. Naar aanleiding van de worig jaar
aan tw Kamer gedane toe 7egging dat Toeslagen stukken rnimhartig
“zal overleggenpzijn inmiddelsin procedures ook aanvullende stukken

overgelegd.

Aan wie waren de twee GGD Rijnmond-e-mails uit april 2011

gericht en wat heeft de Belastingdienst daar op dat moment mee

gedaan? Watishierop geantwoord? Bestaan hier nadere

documenten over?

Deze e-mails waren gericht aan cen medewerker van Belasingdienst
MKB, die buitentoezicht uitvoerde voor Toeslagen en aldaar

contactpersoon was voor de GGD. Deze medewerker heeft de emails

doorgestuurd aan Toeslagen. Toeslagen heeft er op dat moment geen

gevolg aan gegeven. Bij de start van het CARteam in 2013 zijn deze

signalen samen met het signaal van 26 september 2013 opgepakt als

start voor de CAF 11-zaak.

Welke vijf documenten uit 2011 zijn aangetroffen in het EDP

onderzoek die betrekking hebben op het gastouderbureau uit

Eindhoven?

Er zijn twee e-mails en de bevindingen van GGD Rijnmond

2 aanvullen doorBOA.



39.

aangetroffen bij de inventarisatie door de EDPauditors.

Watis de bron van het citaat van de inspecteur Haaglanden, zoals

genoemd in de Casusbeschrijving[____] van 7 oktober 2013?

Klopt het dat de GGD Haaglandenu heeft laten weten dat cen

dergelijk citaatin het dossier niet is aangetroffen? Klopt het dat

in 2013 door GGD Haaglanden geen vermoedens van misbruik of

misbruik aan de Belastingdienst zijn gemeld inzake het

gastouderbureau uit Eindhoven?

Het citaat staat niet vermeld in het betreffende inspectierapport. Naar

nu blijkt is dit gecommuniceerd in een e-mailbericht van 26 september
2013 van GGD Haaglanden (destijds de GGD Den Haag) aan de

Belastingdienst. Deze e-mailis als bijlage bij deze beantwoording auw Kamer verstrekt. Dit betrof een signaal, omtrent de

urenverantwoording, bij een gastouder die bij het betrokken
 “_

gastouderbureau aangesloten was. Eris regelmatig contactmet de
Belastingdienst naar aanleiding van zorgen, met een nadrulckelijke
pick aan mogelike fraudezaken tussen 2011-2013. De

inspectichezocken aan de bij het betrokken gastouderbureat
aangesloten gastouders in Den Haag gaven voldoendé aanleidmg tot

zorg bij toezichthouderGGD Haaglanden.

Klopt het dat in de casusbeschrijving Haaglanden gaat om én
gastouder die daarvoor werd bemiddeld door twee andere
bureaus, die beiden in 2012 werden uitgeschreven uit-het

Landelijk Register Kinderopvang (LRK)?
De GGD Haaglanden heeft,aangegeven dat in dic regio 38 gastouders

aanges
loten zijn geweest bi het betroklen gastouderbureau. Hiervan

zijn er 33 uitgeschrevenin de periode 012,tot en. met 2015. De laatst

bij het gastouder bureaupaanigesloter gastouder inDen Haagis
uitgeschrevenin januari2018.Degastouder uit de vraagstellingis

medio 2014 uitgeschrevethuithetLRK.
Deze gustduder was dan gesloten bij drie gastouderbureaus. De GGD

Haaglanden had zorgen oyer het lovaliteitsniveau van twee van deze

dri¢ gastouderbureaus (en hun gastouders). Het gastouderbureau waar

geenizorgeniover bestond heeft overigens maar kort geregistreerd.
/yestaan’en 1sYerkocht aan een andere partij.

Bent u op de hoogte van de GGD rapporten over deze gastouder?

Kilopt het dat, ondanks voorstellen tot handhaving van de GGD

Inzake deze gastouder de gemeente niet heeft gehandhaafd? Klopt
het dat.het gastouderbureau uit Eindhoven deze gastouder te

goeder trouw heeft laten uitschrijven uit het LRK?

De GGD Haaglanden heeft gemeld dat de gemeente Den Haag op alle

inspectierapporten heeft gehandhaafd. dus ookop die van de

wastouders van het betrokken gastouderbureau. Het uitschrijven van

een gastouder is altijd de verantwoordelijkheid van het

gastouderbureau zelf. Indien een gastouderbureau een gastouder niet

uitschrijft terwij] dat wel zou moeten, dankan de gemeente
handhavend optreden en mogelijk ook cen boete opleggen wegens het

niet onverwijld doorgeven van een wijziging, zoals een uitschrijving.
De betreffende gastouder is in augustus 2014 uitgeschreven uit het

LRK.

40. Kunt uin een tijdlijn precies reconstrueren hoe, en op grond van

10
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45,

welke aanleiding, onjuiste en verouderde informatie uit 2011

tweeéneenhalfjaar later alsnog is gebruikt om het onderzoek

CAF 11 te starten, en wie daartoe opdracht gaf?
Wilt u daarhij toelichten op grond van welke informatie en

analyse het gastouderbureau werd aangemerkt als mogelijke
facilitator? Welke concrete onderzoekshandelingen in oktober

2013 lagen ten grondslag aan het opstellen van de

casusbeschrijving[____?
In mijn Kamerbrief van 11 junijl. wordt dezetoelichting gegeven

onder onderdeel A. ‘de context rondom frandebestrijding in 2013 en

de onderzoeksfase in CAF 11°. Aanvullende daarop heeft het signaal
van de GGD Haaglanden van 26 september 2013 cen impuls gegeven.

aan de start van CAF 11.

Wilt u de Kamer hiervan cen afschrift van de casusheschrijving
=

doen toekomen? Wilt u tevens de bijlage meezenden,
waarin de verschillen tussen versie 0.1, 0.2 en 0.9 worden

beschreven? Waarom heeft u eerder geoordeeld dat het niet nodig
was deze versies aan de Kamer te doen toekomen?

De casusbeschriyving is vertrouwelyk aan uw Kamer ter mzage

gegeven. Tevens maakte deze onderdeel nit van de verstrekte

documenten van het WOB verzoek van 24’aprilgl. Zoals'bij de

beantwoording op vraag | aangegeven Wordm interme documenten

niet met uw Kamer gedecld De vers¢inllen tussen deiverschillende

versies zijn marginaal.

Hebben de EDP-auditors de GGD-e-mails uit 2011 aangetroffen?
Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom heeft u de Kamer niet uit

eigen beweging geinformeerd dat sprake was yao verouderde

informatie?

Zie voor de beantwoording van dezevraag het antwoord op vraag 17.

Kunt u toelichtea hoe en wanneer uw ministerie de e-mails van de

GGD aantrof?

Dat was inmei 2019. Ik heb uw Kamer deze emails als bijlage bij de

Kamierbriefvan 11 juni jl. doen toekomen.

Is het ongedateerde rapport ‘Bevindingen inzake coBh _ i

2011 door de EDP auditors aangetroffen? Wanneer? Zo nee,

Waarom niet? Zo ja, waarom is de Kamer daar toen niet over

feinformeerd?
Zie-woor,de béantwoording van deze vraag de beantwoording van de

vraag 17°

Weet u zeker dat u het originele ongedateerde document over

gastouderbureau (GO van de Kamer heeft verstrekt, of

gaat het hier om cen versie die Trouw en RTL Nieuws (online)

publiceerden? Beschikte u daarvoor over dit document?

Toeslagen beschikte over het origincle worddocument dat 1s

opgesteld doordeGGD. Dit document is aanwezig in het CAF 11

dossier. De aanmaak datum in de eigenschappen van het documentis

april 2011. Het document is per email verstuurd door GGD

Rijnmond, datum 13 april 2011. Per abuis is de versie van Trouw en

RTL Nieuws gedeeld, in plaats van de ongimele versie zoals m het

CAF 11 dossier is opgenomen.De originele versie wordt als bijlage

11
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wi

52.

bij deze beantwoording alsnog verstrekt.

Klopt het dat aanvankelijk door medewerkers van Toeslagen

oppervlakkig is gezocht, zoals de FI)P-anditors vaststellen? Hoe

beoordeelt u dit?

Nec. dit klopt nict. De EDPauditors hebben aangegeven dat de

zockactie van de medewerkers van Toeslagen, tot vriywel dezelide

resnltaten Ieidden als hun eigen onderzock.

Klopt het dat medewerkers die ook betrokken waren bij CAF-11

en de afhandeling ervan een rol speelden bij de selectic van

documenten ten behoeve van het onderzoek van de EDP auditors?
Inherent aan de werkwijze van EDP-auditors is dat zij toelichting
krijgen van de organisatie waar het onderzoek plaats vindt. Ock by —

Toeslagen is zo’n toelichting gegeven aan de EDPauditors over de
beschikbare systemen en de inrichting daarvan. In dat kaderheeft cen

medewerker van Toeslagen een lijst van mogelijke releyante mappen

samengesteld, Daarvit volgt datde auditors zelf de seléctie hebben
gemaakt . De EDP-anditors hebben namelijk de lijst van Toeslagen
vergeleken met cen scan dic in de zomer van2018 is‘gemaakt door de

centrale netwerkbeheerder van de Belastingdienst, Dievsean is

uitgevoerd op alle bestanden van de gehelé Belastingdienst. Daarna}
hebben de EDP-anditors de Q-schijven Samenwerkingsgchiaien)
doorzecht aan de hand van trefwoorde

Heeft u kennisgenomen van de opmerkingen over‘ volledigheld*
door de EDP-auditors? Hoe beoordeelt u devolgendepassage:
*Geconstateerd dat een samenwerkingsgebied met de naam

‘SG_TSL_UT_Beroepen-sinkker,CAF ianicsinate lijst is

oepgenomen, Alleet so- Git. hebben hier rechten. Kennelijk is dit

een recent gemaakie nieuweSG Waurin ... en... gegevens ven de

casus verzamelen, Beperking: Deze Q-schijflocatie hebben wij niet

meegenomen in de sean.*?
De Q-schijf‘Beroepstukken CAF 11’ bleek een recent aangemaakt
samenwerkingsgebied te2ijn. Medewerkers van Toeslagen hebben

stukken uit andere bestaande Q-schijven (samenwerkingsgebieden)
haar deZe map gekopicerd.

Zijn alle documenten in dit ‘samenwerkingsgebied’ wel

‘opgenomen in de 262 documenten die Toeslagen op 26 september

ferbeschikking stelde? Zo nee, waarom niet? Aan wie werden die

docunienten ter beschikking gesteld?

Op 26 september 2018 heeft Toeslagen aanhet Ministerie 262 stukken

gezonden dic afkomstig zijn wit het samenwerkingsgebied
Q:\VEPROW53\TSL_UT_Handhaving-Datawisseling\02. Intensief

Toezicht - STEAM EN TWO‘03. Dit betreft een Q-schijf

(samenwerkingsgebied) van Toeslagen die vervolgens in het kader

van het onderzock van de EDP-auditors nogmaals doorzocht 1s, maar

dan aan de hand van trefwoorden

Wilt u de Kamer een inventarislijst doen toekomen van deze 262

documenten?

Wilt u de Kamer een inventarislijst doen toekomen van de

10
DME verwijzing Kamerbrief 21 juni
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as

(ongeveer) 480 documenten die op 10 oktober door de auditors

zijn aangetroffen op de N-schijf van de coordinator van het CAF-

11 project?
Tn cerdere Kamerstnkken is beoordeeld welke stukken relevant waren

om te doen toeckomen aan uw Kamer Deze stukken heeft uwKamer
in 2018 in vier zendingen ontvangen; zes stukken op 30 augustus cn

twee stukken op 4 september, twee stukken op 11 oktober en zes

stukken op 20 november. Tevens zijn op 1] en 13 junijl. aanvullende
stukken met uw Kamer gedeeld. Inventarislijsten verstrek ik niet,

hiervoor verwijs ik u naar de beantwoording op vraag 1

Kunt u teelichten wat bedoeld wordt met de mededeling over deze

documenten: ,,De stukken die niet relevant werden geacht zijn
niet apart bewaard.”? Betekent dit dat deze documenten ziju

vernietigd?
Medewerkers van het ministerie hebben de bestanden van de.Q

schijven van Toeslagen en van de N-schijf van de eerdergencemde
projectleider van het CAF beoordeeld op relevantie voorde Tweede
Kamer of mogelijke relevantie voor cen lopende beroepszaak, 7ij
hebben deze stukken daama niet bewaard. Dit betekent niet datide
stukken vernictiigd zijn; de bestanden die aanmijn ministerie

gezonden zijn, zijn digitale kopieén, De stikkemzijn nogawvel
aanwezig bij Toeslagen.

Op welke datum is het ‘Proces van beoordeling onderzoek/EDP.
auditors’ opgesteld?
Het stuk “proces vanheoondeling onderzock EDPauditors”dates
van 6 november 2018. Ditis teyens dedatum waarop de EDPauditors

het definitieve rapport hebben opgeleverd.

Wilt u de Kamer een alsChViiigven toekomen van de

inventarislijst.van de 198stukkendic de EDP-anditors op 22

oktober stuurden?
Zie hiervoor de beantwoording'op de vragen 51 en 52.

Klopt het dat de EDP-a nditors geen toegang hadden tot

onderliggendedocumenten?
Nee, dit klopt niet)

Wie heeft beoordeeld waarom het merendeel van de hiervoor

genoemde documenten niet hoefde te wordenvrijgegeven?
De door.de EDP-auditors gevonden bestanden zijn door medewerkers

van hel mittisterie beoordeeld. Stukken die betrekking hadden op een

specifieke belanghebbende met een lopende beroepszaak zijn

doorgezonden aan de Landsadvocaat om te beoordelen of deze

moesten worden toegevoegd aan het beroepsdossier. Dit betrof

veertien documenten. Daarnaast zijn er nog acht stukken ter

vertrouwelijke inzage aan uw Kamer verstrelt Bij de beoordeling van
de eventieel aan uw Kamer te verstrekken stukken heeft voorop

gestaan of deze icts toevoegden aan het reeds met de cerdere

verstrekkingen aan uw Kamer gegeven inzicht in het CAF 1 Eproject
in brede zim, qua inhoud of context. Nictverstrekt zijn bijvoorbeeld
een groot aantal door Toeslagen gemaakte excel bestanden met

allerhande admuinistraticve overzichten van onder meer de

burgerservicenummers van de vraagouders, overzichten van tarieven,

13
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overzichten van betalingen en urenstaten. Evenmin verstrekt zijn &

mails tussen medewerkers van Toeshgen onderling. zoals toegelicht
bij de beantwoording op vraag 1.

Kunt u aangeven welke stappen u en de dienst op Korte termijn
gaat zetten in de afhandeling van de dossiers?

In mijn brief van 11 juni jl. geefik aan welke maatregelen worden

genomen om de situatie voor de hetrokken onders recht te zetten.

Tk heb de Adviescommissie vitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij
te helpen, en daarbiy rekening te houden met de gerechtvaardigde

belangen van de toeslaggerechtigden. Ook heb ik de Adviescommissie

gevraagd advies uit te brengen over de mogelijkheden voor Toeslagen
om binnen de wettelijke kaders en de erenzen van de uitvoerbaarheid
— waar nodig— maatwerk te bieden aan de betrokken oudes. Meerin

het algemeen gaat de Adviescommissie bezien hoe ouders andérszims
©

tegemoet kunnen worden genomen.

Gelet op de maatschappelijke urgentie heb ik de adviescommissié
gevraagd om zo snel mogelijk, rekening houdend met*hebzomertetes,
met cen deeladvies te komen over de vraag welke beleidsen
becerdelingsruimte Toeslagen naar het vordeeL wan de
adviescommissie heeft in de verdere afhandoling van de zogenoemde
CAF 11- zaken en in aanverwante zaken. Het ¢indrappartyan de

adviescommissie wordt eind 2019 verwaeht.
Om te voorkomen dat oudersin deze’ CAF Ti zaak (verder) in

problemen kunnen komen, heb ik tocgezead om de inverdering
(inclusiefverrekening met lopende toeslagen) van de betreffende
terugvorderingen kindcropyangtocslag op te schortehin afwachting
van de adviezen van de Adviescommissie uitvoering toeslagen. Deze
toezegging wil ik uitbreiden tot andere toeslag- enof
belastingschulden vattide betreffende ouders. Tk-wil namelijk
uitsluicen dat deoudersIn de tussentijd) mogelijk als indirect gevdg
van CAF-11, indinanciéleéproblemenkomen door andere

inningsmaatregelen Van de Belastingdienst. Ook de invordering van

andere openstaande belasting- en/of toeslagschulden zal ik dus

opschorten.tot het momentiwaarop voor de ouders duidelijk is wat de

gevalgen voor hen zijn van het advies van de Adviescommissie.

Waarom heeft hetonderzoek plaatsgevonden op het signaal uit

2011 en wat is de rol van het onderzoek uit 2013 geweest?
Tn mijn Kamerbrief van 11 junijl.wordt deze toelichting gegeven

onder onderdee! A. ‘de context rondom fraudebestrjding in 2013 en

de onderzocksfase in CAF 11’. Aanvullende daarop heeft de GGD

Haaglanden in september 2013 cen signaal gegeven.

Welke alarmbellen zijn wanneer afgegaan bij het gebruik van

rapport dat volgde op het signaal uit 20117

Er zijn geen alarmbellen afgegaan. Het CAF team was bedoeld om

ignalen in de actualiteit te

Is in de afhandeling van de zaken nu duidelijk voor alle

betrokkenen welke informatie nodig is zodat de Belastingdienst
aan de slag kan?

Worden mensen actief gcholpen in het aanleveren van de

gevraagde informatie?

Na het advies van de Adviescommissie uitvoering Toeslagen zal
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mogelijk cen herbeoerdeling van individuele zaken plaatsvinden.

Daarhbij wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de reeds

aanwezige informatie.

Tk wil benadmkken dat ik me realiseer dat deze pezinnen door het

optreden van de overheid tekort zijn gedaan en dat zijmogelijk
daardoorin problemen zijn geraakt. Ik ben wastbcradcn om dat zosnel

mogelijk recht te zetten. Ik heb de Adviescommissic uitvoering
tocslagen gevraagd mi; daarhij te helpen.In het geval daarbij nog
aanvullende mfermatie nodig zou zijn, dan aullen de betreffende

ouders hierbij zo goed mogelyk worden geholpen.

Zijn de dossiers van de betrokkenen op orde?

Ik heb eerder bericht dat de structuur en sturing betreffende de inteme
en externe communicatie in CAF 11 onvoldoende op ordewas. Er

wordt momenteel gewerkt aan het zoveel mogelijk complemeniteren
van alle dossiers, mede op verzoek van de adviescommissi¢.aityorring

Toeslagen.

Wanneer zijn de tekortkomingen uit de rapporten uit 2013 em

volgende opgelost?
Wanneer zijn de tekortkomingen uit het apport uit 2011

opgelost?
Lit welke documenten blijkt dat defekortkomingen uit rapport,
2011 zijn opgelost?
Uit het inspectierapport van 20 scifember2012 blijkt datde

tekortkomingen die op 31 mei 2011,waren geconstatcerdzijn hersteld,

Tijdens deze inspectic zijnwel twee nieuwe tekortkamingen
geconstateerd, Uit het eerstvolgende inspectierapport (dd. 9 april
2013) blijkt dat ook deze tekortkomingenzijn hersteld en dat alle

getoetste elementen'voldoenaan deWet kinderopvang en

kwaliteitseisen peuterspeelzalen/Devhier aangehaalde

inspecticrapporten zijn openbaar ente raadplegenin het Landelijk

RegisterKinderopvarig, De betreffende inspectierapporten zijn op 13

junijl.ook aan uw Kamerverzonden.Overigens waren deze rapporten

niet de basis voor het onderzoek.

‘In de eValuatie CAF [____] wordt melding gemaakt van 317

_ betrokken BSN’s)waarvan bij 248 de toeslag is stopgezet. Hoe

verklaart u het versehil tussen de 302 ouders em de 235

‘Stopzettingen die u noemt in uwbrief van 11 juni?

Yo de loop van de bebandeling zijn de aantallen vraagoudes en

stopzettingentecds beter in beeld gebracht. Uiteindelijk zijn 302

vraagouders m de populatie betrokken, waarvan 235 ouders in 2014

kinderopvangtoeslag hadden De andere 67 ouders hadden op dat

moment geen kinderopvangtoeslag, maar wel in de jaren D12 en/of

2013.

Wilt u alsnog de vragen 17, 18, 19 en 20 van de commissie

Financién beantwoorden dic zijn gesteld over de brief van de

staatssecretaris van Financién van 29 maart 2019 over zijn
toezeggingen en op 11 juni 2019 zijn beamtwoord’? Meer precies:
kunt u aangeven welke vraagouder aan welke gastouder en welk

gastouderburcau waren gckoppeld, zodat duidelijk wordt hoc per
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69.

bureau de bezwaar- en beroepsprocedures zij verlopen?
Er zijn 302 vraagouders meegenomen in de onderzockspopulatic.
Daarvan waren er circa 270 aangesloten bij het betrokken

gastouderburcan in 20] 2 en/of 2013 en/of 2014. Er warenhijna 130

vraagouders aangesloten bi dit gastouderbureau die cerder

aangesloten waren bij cen andcr gastouderburcau.De overige ouders

zijn niet overgegaan naar het betrokken gastouderbureau ofhadden

opvang op dezelfde locatie als het betrokken gastouderbureau.De
bezwaar— en beroepsprocedures hebben betrekking op de

vraagouders, niet op de gastouders of het gastouderbureau.

Op welke punten is de wetgeving te rigide? Kunt u daar al

specifieker over zijn?
Ik wil niet vooruitlopen op de opdracht van deAdviescommissie,

uitveering toeslagen Zoals toegezegd in de Kamerbrief van 1 1qunijl.”
ga ik samen met de staatssecretaris van Sociale Zakenm

|

Werkgelegenheid nader onderzceken ofin schrijnende situatiestot.cen
meer proportionele benadering gekomenkan worden,

Om hoeveel gevallen gaat het waar de dwanginvordering en
verrekening van toeslagen nu opgeschort wordt? Wat betekent

opschorten in dit geval? Voor bepaalde tijd? Tot na het advies van”
de Adviescommissie?

Voorin totaal 154 openstaande terugvorderingen Kinderopvangtoeslag
over de toeslagjaren 2012, 2013 en2014is de invorderiiig. inchisief

verrekening, opgeschort. Het betreft.86 ouders. Dit zalzo blijven.
totdat duidelijkis wat het advies vande adviescommissievoor elke

betrokkene betekent en wat deigevolgen.svoor de nog te betalen

terugvorderingen zijn, Voor deVolledigheid, wil ikbenadrukken dat ik

me realiseer dat dezéigezinnn door het optreden vande overheid

tekort zijn gedaan en dar zijmogelijke daardoorin problemen zijn

geraakt. Ikben.vastberaden, om datzo snel.mogelijk recht te zetten. Ik

heb de AdViescommitsic uitYoering toeslagen gevraagd mij daarbij te

helpen.

Ts.voor demeer proportionele benade ring van de jaarsystematiek
van de kinderopvangtoeslag een wetswijziging nodig?

Zoals toegezegditede Kamerbricfvan 11 junijl. ga ik samen met de

stuatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid nader

Onderzoeken of tot een meer proportionele benadering gekomen kan

worden.

Wat is derelatie geweest tussen risicoprofielen en signalen van de

GGD, de gemeente of de Belastingdienst bij de opsporing van

fraude? Hoe werkt dat?

Bij het opsporen van mogelijke fraide werken GGD-en en

Belastingdienst samen. De GGD hanteert een systeem van

risicoprofielen (zoals is toegelicht in het hiervoor genoemde
onderzocksrapport). De Belastingdienst maakt gebruik van de

antifraudebox. Een nadere toclichting over het gebruik inde praktijk
is opgenomen bij de beantwoording op vraag 29.

Klopt het dat, hoeweler onregelmatigheden in de dossiers van de

ouders werden aangetroffen, dit onvoldoende was voor een

fraudezaak tegen het gastouderbureau? Waarom werd dan bij het

16



TSs

78.

reguliere toezicht vervolgens wel de hele populatie van

vraagouders gecontroleerd? Hoe kwam dat besluit tot stand?

Er is inderdaad geen strafrechtelijk onderzock gestart tegen de houder

van het gastouderburean. Ditstond er echter niet aan in de weg om de

juistheid van de individuele aanvragen te controleren. De bevindingen
bij de bezocken aan zestien gastouders cn de beoordcling van acht

dossiers van vraagouders bij het gastouderbureau zijn de aanleiding
geweest om de hele populatie van vraagouderste controleren.

Is er nu een beeld van de hele groep van 302, nitgesplitst naar

jaren en bureaus, van het aantal ouders waarvan de toeslagen
volstrekt ten onrechte ziju stopgezet? Klopt het dat bij veel

gevallen, hoewel de wet ingewikkeld was en de uitvoeringte
streng, het toch zo is dat 2ij zich wel keurig aan de wet hebben

gehonden?
Over de jaren 2012. 2013 en 2014 geldt dat in totaalcirea 50%.van de

aanvragers recht heeft op kinderopvancgtoeslag of deze in’de bezwaar
ofberoepsfase weer heeft gekregen tergrootte van mifiimiaal 70%van
hun oorspronkelijke toeslagaanvraag.Om te voorkamen dationders
verder in problemen komen, isin afwachtmg vari de ddviezenvan de

Adviescommissic uitvoering toeslagen, de (dwang)invordering em

verrekening met lopende toeslagm in de (lopende enafgesloten) CAF
11-zaken reeds opgeschort.

i

Op welke punten in het proces van de afgelopen jaren heeft het

geschort aan de rechtsbescherming van mensen tegenover een

overheid die te streng en onzorgvuldig is geweest?
In het proces sinds 2014 met de betrokken 302 ouders is het nodige
fout gegaan. Toeslagen hadden niet stopgézet mogenworden, maar

hadden moeten wordemopgeschort.En ouders die aanvullende

gegevens aanleverden die nog niéteompleet waren, kregen geen

duidelijke terugkeppeling ‘ever wat nog ontbrak, Tevens is er in veel

gevallen adnzienli}kelvertraging geweest in het behandelen van

ingediende bezwaar en beroepschriften en de klachtafhandelingen. en

is er in hetalgemeen gebrekkig gecommuniceerd met de ouders. Ook

doctimentatieverstrekking in rechtszaken was in sommige gevallen
onvulddende,

| De Adviescommifsic uinvoering toeslagen zalin haar cindrapport naar

ganleidmg van de molie van het lid Omtzigt meenemenhoe het in

algemene zin is gesteld met de praktische rechtshescherming van de

toeslaggerechtigden en welke verbeteringen wenselyjk zijn

Daarfaast zabék uitvocring geven aan de motie van het lid Leitex?,
waarin 2i Verzoekt bij een bezwaarprocedure altijd de menselijke
maat te hanteren, en de dienstverlening naarde belastingplichtige niet

te staken, In het najaar 2019 wordt uw Kamer nader geinformeent
over het traject ‘Maatwerk in Dienstverlening’ van de secretarissen

generaal, uitgevoerd door ABD Topconsult waar ook Toeslagen aan

deelneemt.

Is er sprake geweest van etnisch profileren?
Is er cen aantal mensen als groep gecontroleerd en behandeld op

basis van de risicoprofielen en signalen?
Kuat u uitsluiten dat bij die besluitvorming nationalitcit cen rol
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heeft gespeeld?
Zoals in mijn brief van 11 junijl. aangegeven keurik etnisch

profileren ten strengste af. In deze briefis tevens toegelicht op welke

manier nationaliteit aanwezig is in de systemen van Toeslagen.De
Autoriteit Persoons gegevens heett een onderzoek opgestart, gericht of

de verweking van gegevens omtrent tweede nationalitcit in het

systeem van Toeslagen en/of in het kader van de controle op de

kinderopvangtoeslag. Ik wacht de uitkomsten van hun onderzoeck met

belangstelling af.

Binnen hoeveel weken kunt u de 305 ouders conercet

herbeoordelen en compenseren voor het leed’?

Zoals aangekondigd in de kamerbriefvan 11 juni jl. heb ik de

Adviescommissie uitvoering toeslagen onder leiding van de heen

Donner gevraagd mij te helpen en advies te geven over de

mogelikheden om binnen de wettelijke kaders en de grenzenxvan

uitveerbaarheid — waar nodig— maatwerk te bieden aan de betroldkcen

302 ouders,

Wanneer is het bevindingenoverzicht door de Belastingdienst

ontvangen?
Het bevindingenoverzicht van de GGD Rijnmond is in,apnl2011 door

Toeslagen ontvangen.

Is bij het nadere onderzoek bekeken voor welke gastouderbureaus
de gastouders werkten?

Ja, dit is bekeken.

Is bij het CAF-onderzoek in 2013 ook bekeken.of de betreffende

gastouders nog wel werkzaam waren voor de hetrokken

gastouderbureaus?
Ja, Er is een query gemaakt over het gastouderbureau en de

aangesloten gastouders.en vraugouders. In de onderzoeksfase is

beoordeeld of de LRK-nummers yan gastouders zijn aangesloten (een

bemiddelingsrelatic hebben) op het LRK nummer van het betrokken

gastéuderbtrreau in de periade 2012 t/m 2014.

Hoe beoordeeltu het feit dat documenten uit 2011, twee emails

met opgeloste signalen em een kort bevindingenoverzicht, gebruikt

zijn om in 2014 bij meer dan 300 ouders dekinderopvangtoeslag

stop te zetten? Is toen heoordeeld of die informatie nog wel actuee

was?

De signalen van de GGD dateren uit 2011 en 2013. Op basis van deze

signalen is in de actualiteit de opvangsituatie by zestien gastouders
getoetst en heeft een onderzoek by het gastouderbureau

plaatsgevonden. De beoordelingen hebben geleid tot vragen over de

rechtmatigheid van de toeslagaanvragen van de vraagouders. Vanaf

medio juni 2014 zijn 302 vraagouders gevraagd om hun

tocslagaanvraag met stukken te onderbouwven en ziyn de lopende

toeslagvoorschotten stopgezet.

Sinds wanneer weetu dat de signalen, op basis waarvan

echandeld is, uit 2011 stammen en nict uit 2013 en 20147

Zoals ook in het antwoord op vraag 8 is opgenomen, was de

informatichuishouding rondom het CAF 11 dossier niet op orde. In de
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afgelopen periode is mij gebleken dat twee signalen van de GGD niet

uit 2013 afkomstig waren, maar uit 2011. Zeer recent is ook cen

signaal van de GGD uit september 2013 teruggevonden

Hoe lang heeft het CAF-onderzock geduurd vanaf het nadere

onderzoek naar aanleiding van het bevindingenoverzicht en de

twee e-mails tot aan het overdragen naar het reguliere toezicht?

Het onderzock is binnen Toeslagen eind september 2013 gestart en in

juni 2014 is de behandeling van de vraagouders overgedragen aan het

reguliere toezicht binnen Toeslagen.

In hoeveel dossiers van vraagouders waren onregelmatigheden

aangetroffen? Waarom zijn de dossiers van alle vraagonders
overgedragen naar het reguliere toezicht en niet alleen die

dossiers waar iets was aangetroffen?
In samenwerking met het Belastingdienstbrede CAF-team zijn
bezocken aan zestien gastouders afgelegd, waarbij informatie over de

bij hen betrokken vraagouders is verzameld, Bij het bezoek aan het

betrokken gastouderburean zijn acht dossiers van yraagouders
beoordeeld, Op basis van de daar aangetroffen informatie is begloten

om hij alle vraagouders informatie op te vragen om derechtmatigheid
van hun toeslagaanvraag te toetsen. Zie ock de beantwoording op

vraag 26.

Met welke informatie is de zaak overgedragen naar de reguliere

toezichtsbehandeling? Is er een opdracht meegegeven waarop

gecontroleerd moest worden?

Binnen Toeslagen is aan de reauliere toezichtbehandelaren opdracht
gegeven om bij de 302 vraagouders de bertodigde sehriftelijke
onderbouwing op te ¥fagen en de lopende kinderopvangtoeslagen stor
te zetten. Daarbij is aangegeven dater sprake is van een vermoeden

van misbruik.endat twijfel.aanwezig is over het rechtop

kinderopvangtoeslug,

Van welke data zijn de twee e-mails van de GGD aan de

Belastingdienst, waaraan 0 refereert in uw briefen de

beantwoording van Kamervragen?
Deze twee e-maildidateren van 6 april 2011.

Aan wie waren de twee e-mails van de GGD gericht en wat heeft

de Belastingdienst daar op dat moment mee gedaan? Bestaan hier

naderédocumenten over?

Zie hiervoorhet antwoord op vraag 35.

Hoeveel lopende CAF 11-zaken worden er met onmiddellijk

opgeschort, op welk totaal?

Zie hiervoorhet antwoord op vraag 70.
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