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Weer veel dank voor al jullie aanvullingen en suggesties! We zijn er bijna... Er staan nog een paar vragen in het document en een
aantal vragen moeten morgen n.a.v. de oplegger worden opgelijnd met elkaar.

Wij ontvangen jullie /aatste correcties graag uiterlijk morgen om 10.30 uur.

Alvast weer veel dank!

Mede namens | CJ |,

Met vriendelijke groet,

Directoraat-Generaal Belastingdienst
Ministerie van Finand én
Korte Voorhout 7 | 2511 CW | Den Haag | Verdieping KV2

Postbus 20201 | 2500 EE | Den Haag

Mos [T ]
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Tweede Kamer der Staten-Generaal ]

Vergaderjaar 2018-2019

31 066 Belastingdienst

Nr. LIJST VAN VRAGEN EN ANTWOORDEN
Vastgesteld .. 2019

De vaste commissie voor Financién'heeft over de brief van de
staatssecretaris van Financién vaf 11 juni2 019 over Richting
cen oplossing voor ouders in de CAF-11-zaak
(kinderopvangtoeslag) (Kamerstuk 31 066, nr. 490) de
navolgende vragen ter beantwoording aande staakssecretaris
voorgelegd.

Devragen zijnop 14 mei 2019 aan de staatssecretars
gezonden en'bijbrief van... beantwoord,

De voorzitter van de commissie,

I—Dil- eriffier van de commissie,

Nr Vraag en antwoornd Bjlage Blz. (van) t'm

1.  Kunt u alle memo's, e-mails etc. die over deze zaak aan u of aan
de Directeur-Generaal (DG) Belastingdienst zijn verstrekt in de
afgelopen anderhalf jaar aande Kamer doen toekomen?

De gevraagde interne documenténiverstrek ik nist, waarbij ik
kortheidshalve verwijs naar de Kamerbrief van 25 april 2015 van de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koningsrelatias,

(¥

Waarom staat er een klokkenluider vande Combiteam Aanpak
Facilitators (CAF)-11-zaak op non-actief?

3. Hoeveel mensen hebben een sanctie gehad voor onbehoorlijk
handelen in deze zaak?

Tk wil benadritkken dat ik het belangrijk vind dater een open cultunr
is binnen de Belastingdienst. Daarnaast verwijs ik hier naar mijn
beantwoording van de feitelijke vragen van 11 juni j. Medewerkers
vun de Belastingdienst hebben verschillendemogelijkheden om
melding te maken in het geval van een (vermoeden van) onrcchtmarig
handelen door de Belastingdienst. Voor zover mij bekend is in deze
zaak hiervan geen gebruik gemaakt en is er ook geen melding gedaan
bij het huis voor klokkenluiders. Er is peen sanctie opgelegdvoor
onbehoorlijk handelen.

4. Kunt u een overzicht geven van wanneer u de Kamer foutief
geinformeerd heeft in deze zaak?

! PM VERWIJZING beantwoording 11 juni.



In de bricf van 11 juni jl7? is sangegeven dat ik mede in voorbereiding
op de Advicscommissie uitvoering toeslagen de
Belastingdienst/Toeslagen (hiema: Toeslagen) heb gevraagd dieper
onderzock te doen naar het stopzetten van de kinderopvangtoeslag var
een groep ouders waarbijin de gang van zakenveel niet goed 1s
gegaan. Uit dit dicpere onderzock blijkt ook voortschrijdend inzicht
op cen aantal onderwerpen die eerder in correspondentic met uw
Kamer aan de orde zijn geweest. Tn heb de brief van 11 juni jl.is reeds
verduidelijkt dat de informatie die de voornaamste reden is geweest
voor het starten van CAF 11, informatie uit 2011 isgeweest en niet uit
2013. Zoals in de aanbiedingsbrief van deze antwoordenis
aangegeven PM.

Kunt u de evaluatiestukken van alle CAF zaken aan de Kamer
doen toekomen?

Zijn er tot nu toe indicaties dat de Belastingdienst in andere CAF-
zaken tegen de wet gehandeld heeft, bijvoorbeeld door het recht
op toeslagen stop te zetten?

Tijdens het debat van 21 maart 1. heb ik aan uw Kamer een anderzock
toegezegd naar het handelen van Toeslagen in gidere CAF- zaken door
Auditdienst Rijk (ADR). Op dit moment zijn€r geen concrere
aanwijzingen dat die handelswijze in andere CAF-zaken werpelijkbare
gevelgen heeft gehad. De onderzosksopdracht wordt-hinnenkort naar
uw Kamer gestuurd. Naar verwachting konitde ADR cind 2019 met
de bevindingen.

Hoe kijkt u terug op het feit dat u vorig jaar wel sorry zei tegen de
ouders, maar dat de Belastingdienst gewoon doorging met het
oplepgen van dwangbevelen?

De ouders in de CAF-11 zaak hebben mijn excuses gekreen onder
meer vanwege het stopzetten. in plaats van opschorten, van lopende
voorschotten in.2014, de gebrekkige communicatic en de lange duur
vam bezwgar- en beroepsprocedures, Deze onzorgvuldigheden i het
ptoces waren in eerste instantié’yoor mij geen aanleiding om het
invorderingsproces te schorsen. Hetrecht op teeslag kon namelijk niet
bij.alle onders worden vastgesteld De grenzen van het wettelijke
kader. taar ook de bewijslast waren daar debet aan (bijvoerbeeld
omdat de onders geen bewijsstukken konden overleggen). Voor zover
werd geconcludeerd dat de ouders peen recht op toeslag hadden zyn
de nitbetaalde voorschotten daarom teruggevorderd. Als de
terbgvorderingen onherrocpelijk vaststonden— dus na cen eventucle
bezwaar- en beroepsprocedure — werden deze geind.
Dwanginvorderingsmaatregelenzoals een aanmaning, dwangbevel of
(loon)beslag komen vervalgens aan de orde als de teruggevorderde
toeslag niet vrijwillig terugbetaald wardt. Uit gegevens van Toeslagen
blijkt dat er bij ruim 150 ouders op enig moment
dwanginvorderingsmaatregelen zijn genomen. Inmiddels heb ik de
overtuiging dat de betreffende ouders door her optreden van de
overheid te kort ziyn gedaan en daardoor mogelijk in problemen ziyn
geraakt, Ik ben vastberaden om dit zo snel mogelijk recht te zetten en
heb de Adviescommissie uitvoering teeslagen gevraagd mij daarbij te
helpen. Hierbij past het om de invordering (inclusicf verrckening) van
de betreffende rerugvorderingen kinderopvangtoeslag op te schorten
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in afiwachting van de adviczen van de Advicscommissicuitvocring
toeslagen.

Hoeveel documenten zijn er exact, die horen bij de CAF-11-zaak?
Welke van deze documenten heeft de Kamer nu wel en niet
gekregen?”

Er zijn vele documenten die betrekking hebben op CAF 11. Hoeveel
documenten het exact zijn kan nict worden aanpepeven Zoals eerder
aan uw Kamer gemeld in de Kamerbrief van 11 oktober jl3 was de
structuur en sturing betreffende de interne en externe communicarie
onvoldoende ep orde. Dit maakt dat enderliggende stuldken op

verschillende momenten naar voren komen.

Zo Flebbed_h_’l_JP-audltors in najaar 2018 gelnventariseerd welke

documenten, digitaal vasigelegd binnen Toeslagen. betrekking hebber
op CAT 11, Daarna is beoordeeld welke documenten in lopeade
procedures voor vraagouders relevant zijn. Tevens zijn documenten
die relevant zijn voor de Kamer, met inzicht in CAF-11in.den brede
in 2018 in vier zendingen aan de Kamer verstrekt zes stukken op 30
augustus® en twee stukken op 4 september”, Naar aanleiding van het
onderzock doer de EDP-audirors zijn er nogtwee stukken op 11
olctober en zes stukken op 20 november® agn uw Kamer verstrekt. Op
24 april 2019 7ijn alle smkken nogmaalsvia cen WOB verzock
gedeeld. Tevens zijnop 117 en 13 juni® jl. aanvullende stukken aan uw
Kamer gestmrd.

Zoals in de aanbiedingshricf van deze antwoordenis aangegeven PM

Hoeveel CAF-zaken zijn er nu precies?

Eerder is aan uw Kamergemeld dater 80 CAFzaken met betrekking
tot Toeslagen, waren inde periode 2013 - 2016. In totaal zijn ertot en
met heden citea 170 CAF-zaken.

In welke fase bevinden de verschillende CAF-onderzoeken zich?
Welke zijn lopend. afgeblazen. afgerond?

Vande cirea 1 70 CAF-zaken zijn er momenteel nog 17 in de
onderzocksfase by Toeslagen. Deonderzocksfasc 1s bij 143
toeslaggerelateerde CAF-zaken afgerond. Negen toeslagperelateerde
CAF-onderzoeken zijn voortyjdig gestopt.

Welke directe of indirecte bemoeienis hebben voormalig minister
Donner en voormalig staatssecretal@{DONNERAhad met de
toeslagensystematiek?

Zijn er momenten dat voormalig minister Donner en voormalig
staatssecretalf{DONNERHrect in aanraking zijn geweest met de
Dienst Toeslagen, de totstandkoming van de wetgeving
hieromtrent of de gevolgen van de uitvoering?

De heer Donner was tussen 2002 tot en met 2006 minister van Justitie
In de jaren 2007 tot en met 2010 was hij minister van Sociale Zaken

3 Kamerstukken 1 201819, 31 066, nr. 434,
4 Eam arctukicen I 2018°19, 51 086, nr.
* Kamerstukken IT 2018/19, 31 066, nr
® Eamerstukken IT 201819, 51 066, nr. 440
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Met opmerkingen Dﬂ]ﬂ Kunncn we zamvullen wazrom |
anbeveling niet is opgevolgd? Evt vanuit recente mails edp
auditors.




en Werkgelegenheid Het dossier kinderopvang was op dat moment
onderdec] van het mmisteric van Onderwijs. Cultuur en Wetenschap.
Tussen 2010 tot en met 2011 was hij minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties beleidsmatig was hij toen
verantwoordelyk voor de huurteeslag Van 2012 tot en met 2018 was
hij vicepresident van de Raad van State. De afdcling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in deze periode
nitspraken pedaan in zaken die enkele (HOEVAAK?) van de
betrokken 302 ouders hebben aangespannen Ook heeft de Afdeling
Advisering van de Raad van State in deze periode geadviseerd over
welgeving rondom de toeslagen. Dit betreft onder andere de jaarlijkse
besluiten ter indexatic van de maximum vurprijzen en
inkomensgrenzen. Ook heeft de afdeling Advisening in deze pericde

advies uitgebracht op wets tellen die zien op wijzigingen inde

hier relevante wetten.

MevroEXDONNERehs tussen 2008 en 2010 en tussen 2012 en 2017
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.In deze
periode zat het dossier kinderopvangin de portefenille van de minister
van SZW. Daartussen was 21 lid van weedgKamer. Momenteel
is 7ij commissaric van de Koning in

Is er in het wetstraject rond de Algemeéne wet
inkomensafhankelijke regelingen éen moment geweest waar op
het ministerie, of door de Raad van State, is opgemerkt daf deze
wer wel erg riglde was richting degene die de roeslagen nodig
hebben? ) i

Het ministerie en de Raad van'§tate hebben bij de totstandkoming van
de Algemene wet mkomcnsaﬂlankzlijkam:.}iqg:ﬂ{ﬂwir] geen
opmerkingen gemaaktmet deze strekking, Wel heeft de Raad van
State destijds in het advies bij de Awis (en de Aanpassingswet Awir)
in algemene zin gewezen op het belang van cen hardheidsclausule
voor schrijniende gevallen. Daarbij heeft de Raad sangegeven dat het
meer voar de hand zou i om een dergelijke bepaling in de
beleidssfeer te regelen, byvoorbeeld in de Wet op de zorgtoeslag ende
Wet kinderopvang.

Wist de opsteller, of kon de opsteller van de nota weten, dat hetin
de CAF 11 zaak ging om verouderde informatie uit 2011? Kunt u
hierbij toelichten waarom in voornoemd document een datum uit

‘oktober 2012 zichtbaar is, terwijl her zou gaan om een document

van oktober 20137 Er is sprake van versie 0.9; welke overige
versies bestaan er van dit document?

Bij deze beantwoording wordt ervan uitgegaan dat met“de nota™ de
casusbeschrijving[___]wordt bedoeld. In deze casusbeschrijving is
geciteerd uit een e-mailbericht van de GGD Haaglanden uit 2013, dat
recent is teruggevonden. De signalen uit 2011 zijn benocemd als
signalen uit 2013 Het jaartal 2012 blijkt cen typefout te zijn, uitde
cigenschappen van het document blijkt dat he is aangemaakt in
oktober 2013. Voor de 0.9 versie zijn er interne opwerkversies

Op welke datum, in welk tijdvak, is'zijn de ecrste queries in CAF-
11 gemaakt waarbij bijzondere persoonsgegevens - waaronder
tweede nationaliteit — werden meegenomen? Iser in CAF-11 eerst

]
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een query gedraaid (met verwerking van tweede nationaliteit), en
is daarna een analyse gemaakt?

In de Kamerbrief van 11 juni jl. is beschreven hos de CAF11-zaak is
oppestart en welke stappen daarin zijn doorlopen. Voor de
beantwoording van deze vraag wordt dan ook naar deze brief
verwezen. Zoaks in de aanbicdingsbricf van deze antwoordenis
aangegeven PM

Wilt u daarnaast de bevindingen en onderliggende documenten
van deze auditors verstrekken, die ten grondslag lagen aan uw
briefvan 11 oktober 20187 Welke documenten waren op dat
moment reeds geid entificeerd?

In mijn brief van 11 oktober 2018 heb ik aan uw Kame vier
maatregelen aangekondigd, naar aanleiding van drie poblemen die ﬂ:
had geconstateerd. Een van deze maatregelen zag op het onderZoek
door deze auditors. Hierbij gaf ik aan dat de aanleiding voor.dit
onderzoek een beroepszaak van 10 september 2018 was, omdat bleek
dat niet alle op de zaak betrekking hebbendestukken in de dossiers
van de belanghebbends waren gevoegd. Daarom heb ikde opdracht
gegeven aan twee EDP-auditors om de systemen van Toeslagen te
doorzocken op stukken over het CAF 11-projéct. Hieruit zijn twee
aanvullende stukken op 11 oktober 2018 vértromvelijk met uw Kamer
gedeeld en zes stukken op 20 november 2018 (deze zijn later openbaar
gemaakt). Voor de nadere toclichting omtrent de preblemen cn |
maatregelen verwijs ik u naar de brief van 11 oktober2018.

Zijn voornoemde twee e-mails aangetroffen in het onderzoek van
de auditors? Is het ongedateerde rapport ‘Bevindingen inzake
GO_[( 2011 nnn[elruﬂ,‘en" ‘Wanneer? Zo nee, waarom
niet? Zo ja, wnrmhvde Kamrr llur toen niet over
geinformeerd?

De EDP-auditors hebben ook de signalen'vande GGD uit 2011
aangetroffen, deze waren al onderdeel van het onderzoeksdossier van
Toeslagen. Er is echter op dat moment helaas geen acht op geslagen
dat de communicatic madpm. Kamer steeds uitging van 2013 en dat dv
ten Aanzien wan een deel van de signden gecorrigeerd diende te
‘wordern,

“Bestaan er nog documenten die de EDP auditors hebben
‘aangetroffen waarover u de Kamer (nog) niet hebt geinformeerd?

Zo ja., welke?
Zi¢ woor de béantwoording van deze vraag het antwoord op vraag 8.

Kunt u de Kamer een afschrift doen toekomen van de Conclusie
van Antwoord van 13 juni 2018, die door de Landsadvocaat is
ingebracht in de civiele procedure van het gastouderbureau?
Nee, er is sprake van een lopende civiele procedure De Staat laat zich
in beginsel niet uit over individuele procesdures, noch verstrekt hij in
de door hem gevoerde procedures afschriften van processtukken aan
derden. Daarbij wordt opgemerkt dat vraagouders geen partij zijn in
deze procedure.

Over welke informatie beschikte de Landsadvocaar bij het
opstellen van de Conclusie van Antwoord? Wist de
Landsadvocaat op dat moment dat in deze zaak veronderde



informatie uit 2011 is gebruikt om een onderzoek in 2013 te
rechtvaardigen? Waarom is deze relevante informatie aan de
rechter onthouden? Welke acties heeft u ondernomen om te
bewerkstelligen dat in het thans lopende hoger heroep alsnog alle
juiste informatie beschikbaar komt?

In dc beantwoording van vraag 19 hebis aangegeven dat de Staat zich
in beginsel niet uitlaat over individuek civiele procedures. Daarbij
wordt opgemerkt dat de partij die d= Staat in rechte hetrekt primair he:
rechisgeschil bepaalt. De Staat voorziet de landsadvocaat in civiele
procedures van de relevante informatie. De landsadvocaat beschikte
niet over de stuldcen bedoeld bij vraag 22 maar wel over de openbare
GOD-inspecticrapporten.

Het gastouderbureau heeft hoger beroep ingediend en op dit momsent
is onbekend tegen welke ocrdelen van de rechter het gastouderbureau
standpunten gaar innemen.

Beschikte de Landsadvocaat in juni 2018 over alle onderliggend e
documenten die deel nirmaakten van de Wer openhaarheid
bestuur (Wob)-procedure over CAF[ | waaronder hei
rapport van Belastingdienst Eindhoven van mei 2016, dat door n
pas op 30 november 2018 aan de Kamer is gestuurd?

De Tandsadvocaat beschikte ten behoeye van hetapstellen vande
conclusic van antwoord dic op 12 jum 20184 mgediend over de
relevante informatie, waarender de decumenten zoals vermeld in de
inventarislijst van het Wob besluirwan 12 juni 2018 en hetrapport van
de Belastingdienst Findhoven van mei 2016

Beschikie de Landsadvocaat in juni 2018 over de twee eerder

gennemde e-mails van de het ongedateerde rapport
*Bevindingen inzake GOB it 20117
Nee.

Klopt het dat w in het persgesprek van 11 juni heeft gezegd dat
gemaakte fouten u pas duidelijk werden nadat *ik zelf de stukken
ging hestnderen’? Wanneer was dat? Waarom heeft u de stukken
niet eerder bestudeerd? Was deze Informarie u niet eerder
verstrekt door de Belastingdienst? (BOA)

Mede in voorbererding op de Adviescommissie uitvoermg toeslagen
heb ik Toeslagen gevraagd dieper onderzoek te doen naar het
stopzelten van de kinderopvangtoeslag van cen groep ouders waarby)
in de gang van zaken veel nict goed is gegaan. Uit dit dicpere
onderzock is een analyse naar voren gekomendie cerder.
voortvloeiend uit onvoldoende op orde zijndeinterne
informatiehuishouding in dit dossier, ook bij mijzelf, niet voorhanden
was. Ik heb uw Kamer dit toegelicht in mijn bridf van 11 juni jl.

Wilt u de Kamer een afschrift doen toekomen van deveertien
documenten zoals door u benocmd in de briefvan 30 november
2018, de documenten waarover de Landsadvocaat oordeelde dat
zij miet ingebracht hoefden te worden in lopende procedures? Zo
nee, waarom niet?

Aan de Landsadvocaat is een aantal door de EDRauditors pevonden
stukken verstrekt die mogelijk relevant zouden kunnen ziyn voor cen
lopende beroepsprocedure. Het gaat daarbij om stuldcen die uitsluitenc



betrekking hebben op aen specificke belanghebbende. Aan de
Landsadvocaat is gevraagd om ook deze stukken te beoordelen. De
Tweede Kamer is geen parti] in de lopende procedures en de stukken
geven geen extra inzicht inde pang van zaken “in den brede™ binnen
het CAF 11-project. Om die reden doe ik uw Kamer de afschriften van
dc aan dec Landsadvocaat verstrekte stukkennict tockomen.

Klopt het dat het bij de documenten die volgens de
Landsadvocaat niet ingebracht hoefden te worden in lopende
procedures, gaat om rapporten van de zogeheten
uctualiteitsbezocken bij (gast)ouders in november 2013?

Bij de aan de Landsadvocaat verstrekte stukken zaten geen rapporten
van bezoeken aan de (gast)oudersin november 2013,

Welk bewijs van frande of mishruik is vaxtgﬂre[d hij eenvan die
gastouders, waarbij sctualiteitsbezoeken zijo afgelegd in
november 20132 Wilt u per casus toelichten welke frande is
vastgesteld, en tot welke sancties dat heeft geleid? Wilt u
daarnaast roelichten waarom eerstsprake is van onderzoek naar
twintig ouders, dan zestien en daarna veertien?

Fr is naar aanleiding van de acmaliteitshezogken geen bewijs van
fraude of misbruik vastgesteld bij een van-de zestien bezachte
gastouders. Deze bezoeken waren gerichtop het verzamelen van
actuele informatic over de kinderopyang bij deze gastouders, Bij deze
bezoeken werd geconstateerd dat cen deel van de kinderen nict
aanwezig was en dat bij sommige gastouders de administratic niet op
orde was. I')namp is vervol ganderzack bij het gastonderhurean
ingesteld en zijn urenstaten van de betreffende gastonders opgevraagd
Ook deze urenstaten gaven aanleiding twmdqrzonk over het rechlop
kinderopvangtoeslag van de vraagouders die’ bﬁ’dczc gsstoudcrs zijn
aangesloten. Het onderzoek bij dewraagouders is vervolgens via de
reguliere toeziehisbehandeling cpgepakt.De geconstateerde
lekertkomingen wnz_m_dusd!m_g dat gecorcludeerd is dat geen sprake
was van fraude bij de gastouders en het pastonderbureau. Wel was het
voldoende aanleiding omde vraagouders te controleren.

In.de briefwan 11 september 2018 aan uw Kamer is aangegeven dat er
tot upnl 2014 (wintig vraagouders zijn beoordeeld waarbij
gastouderopvang door bemiddeling van het betrokken

 gastouderburesy plaatsvond. Deze twintig vraagouders zijn toe te

delen aan zestien gastouders. Het aantal van veertien, ziet op
gastouderbureays voortkomend vit het onderzoek naar toezichlin de
pastouderopvang in opdracht van het ministeric van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Dit aantal heeft geen betrekking op CAF 11.Zie de
antwoorden op vragen 28 en 29 voor een nadere toelichting hierover.

Hoe is de selectie tot stand gekomen van detwintig ouders,
waarnaar onderzoek is gedaan? Is, voordat werd besloten op
welke adressen actualiteitsbezoeken zouden plaats vinden, de
(tweede) nationaliteit van ouders in beeld gebracht of verwerkt?
Wilt u per casus aangeven of er een relatie is met (tweede)
nationaliteit?

Naar aanleiding van de analyse aan de hand van deuitgevraagde
standaard querv met gzgevens over devraagouders, is e2n selectie
gemaakt van zestien gastouders. De sclectic van de zesticn gastouders.
die de opvang voor twintig vraagouders voor hun rekening namen is



tot stand gekomen op basis van cen analyse vanouder-kind relatics en
hoge epvanguren. Daarbij is rekening gehonden met een landelijke
verspreiding, in vier regio's zijn ieder vier gastouders geselecteerd.

28. Herinnert u zich het antwoord op een verzoek van de Kamervan
21 april 2015 over fraude met kindempvangtoeslag’? Kunt u
toelichten hoe en op grond waarvan in 2014 87 van de 700
gastoud erbureaus zijn onderworpen aan extra toezicht? Welke
selectie vond plaats en op grond van welke informatie?

29. Kunt u toclichten hoe en op grond waarvan vervolgens door de
Belastingdienst 75 gastouderbureaus ‘risicogericht’ zijn
geselecteerd? Is hij die selectie (tweede) nationaliteit gebruikt of
verwerkt? In hoeveel van die 75 gevallen was sprake van ouders
met een tweede of andere nationaliteit?

Ja, dat herinner ik mij. Uw Kamer verwijst naar de Kamerbrief van de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de staatssecretaris
van Financién van 21 april 2015.De passage over hertoezicht van
Toeslagen heeft berrekking op een onderzoek naarhet toezicht en
kwaliteit in de gastouderopvang m opdracht vanthet muimistere ¥an
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Fen overzicht van alle resultaten
is beschreven in de rapportage “Toezicht versterken door
samenwerken” uit 2016. Voor de selectiévan de 87 bitreaus is gebruik
gemaakt van de risicoproficlen vande GGDen en Is er cen
risicoselectie gemaakt door de antifraudcbox van de Belastingdicnst.
Selecticeriteria van de antifraudebox waren onder andere
omzetgegevens, loonbelastinggegevens en invorderingsgegevens.
Nationaliteit is geen selectiecriterium in.de antifraudebox van de
Belastingdienst. Door de GGD OHOR Nederland, Belastingdienst,
VNG en individuele GGD-en zijn inide periode 2014 2016
viteindelijk 77 gastouderbureaus bezocht Op basis van de uitkomsten
van het onderzoek bij deze. 77 gastouderburcaus, heeft Toeslagen bij
veertien bureaus nader enderzoek gedsan. Ook gemeenten zijn
aanvullende toezichttrajecten gestart. De vraagouders zijn in deze
onderzocken niet in beeld geweest.

30. . 'Was het gastouderbureau uil Eindhoven een van die 75 bureaus,
en onderdeel van de in voornoemde brief benoemde twaalf CAF-
zaken?

Nee. het gastonderburean maakte geen onderdee! uit van de 77
bureaus i het onderzock

31. Onder welk van de vijf in de brief van 21 april 2015 aangeduide
categorieén viel het gastouderbureau nit Eindhoven (1. Niets aan
de hand. geen fraude, 2. Onjuistheden, geen frande, 3. Verkeerde
intentie, verder onderzoek naar fraude, 4. Fraude met
kinderopvangtoeslag, 5. Fiscale frande)? Op grond van welke
onderliggende informatie en documenten werd dit oordeel in april
2015 over het gastouderburean in Eindhoven vastgesteld? Hoe
verhoudt dit zich tot het overdrachtsdocument Casus Hawaii van
3 april 2014, het draaiboek van 10 april 2014, de analyse Casus
Hawaii van 1 juni 2014 en de gespreksaantekeningen en de
interne notitic mer bevindingen uit mei 20147
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Zoals byj het antwoord op vraag 30 is aangcgeven. maakte het
gastouderburcau geen ondadee! uit van de selectic van 77
gastouderburcaus

Welke ‘onderhandenwerkversies’ van de evaluatie CAF[___|
zijn aangetroffen? Van welke datum zijn zij? Lagen de cijfers van
‘voorjaar 2015" (zoals vermeld op pagina 2) van deze evaluatic ten
grondslag aan de beantwoording van de Kamervragen van april
20157 Wanneer is de evaluatie voor het eerst gemnln"

fet evaluatie rapport dateert van 24 februari 2016. Er zijn geen andere
versies van dit document aangetroffen.
Kunt u aangeven wanneer het niet-gedateerde document ‘lntrru
notitie met bevindingen' is opgesteld?

Dit document 1s aangemaakt op de dag van het bezoek aan he
rastouderburcau en de volaende dag afgemaakt. Volgens de
sigenschappen van het document dateert het document wan 21 mei
2014,

Kunt u toelichten hoe het kan dat de Belastingdienst in een
procedure bij de Raad van State in 2017 heeft geciteerd uit tlgg
interne notitie met bevindingen, ter onderbouwing van
beschuldigingen jegens een vraagouder? Waarom is deze nemle
zelf nlet ingebracht in de procedure?

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Stateheeftin cen
procedure vragen gesteld aan Tceslagen. In antwoord daarop heeft
Toeslagen geput nit een intetn stuk Deze informatie js door
Toeslagen gebruikt om nader fe motiveren waarom cﬂn
kinderopvangtoeslag van de vraagoudcr ‘was stopgezet Deze
proeedurc heeft in 2017 tot gen vitspraak van de Raad van State geleid
en is afgerond. Het penagmdefnh;:pmk betrof, door het citeren, eer
op de zaak betrekking hebkend stuk, daarom haddeze in de procedure
moeten worden o legd. De rechter, die toeziet op het overleggen
van op de zeak betrekking hetbende stukken, heeft het overleggen van
dit stuk kennelijk niet nodig geadkt Naar aanleiding van de worig jaar
aanuw Kamer gedane toe mggmg dat Toeslagen stukken ruimhartig

“zal overleggens cijn inmiddels in procedures ook aanvullende stukken

overgelegd

Aan wie waren de twee GGD Rijumond-c-mails uit april 2011
gericht en wat heeft de Belastingdienst daar op dat moment mee
gedaan? Wat is hierop geantwoord? Bestaan hier nadere
documenten over?

Deze e-mails waren gerichtaan cen medewerker van Belasingdienst
MKB, die buitentoezicht vitvoerde voor Toeslagen en aldaar
contactpersoon was voor de GGD. Deze medewerker heeft de emails
doorgestuurd aan Toeslagen. Toeslagen heeft er op dat moment geen
gevolg aan gegeven. Bij de start van het CARteam in 2013 zijn deze
signalen samen met het signaal van 26 september 2013 opgepakt als
start voor de CAF 11-zaak.

Welke vijf documenten uit 2011 zijn aangetroffen in het EDP
onderzoek die betrekking hebben op het gastonderburean nit
Eindhoven?

Er zijn twee e-mails en de bevindingen van GGD Rijnmond

—

Met opmerkingen|  [3]: Graag aanwullen door BOA.
Ik heb evaluatie C! r niet bij de haod, dus kan
moeilijk duiden welke cijfers er worden hedosld. Zou het
lmnnen dat dit te maken heoft met deze set kamervragen
wit 2016 over 021

mlﬁl -omn “FM‘EI nfm:hﬁ-u
it zoeken via griffie; Dit betrelt casud[0-2 g lijken z& niet
op te wijzen,, Wie weel waarnaar wel?




39.

aangetroffen bij de inventarisatic door de EDRauditors.

Watis de bron van het citaat van de inspecteur Haaglanden, zoals
genoemd in de Casusheschrijving____1van 7 oktober 20132
Klopt het dat de GGD Haaglanden u heeft laten weten dat een
dergelijk citaat in het dossier niet is aangetroffen? Klopt het dat
in 2013 door GCD Haaglanden geen vermoedens van misbruik of
misbruik aan de Belastingdienst zijn gemeld inzake het
gastouderbureau uit Eindhoven?

Het citaat staat niet vermeld in het betreffende inspectierapport. Naar
nu blijkt is dit gecommuniceerd in een smailbericht van 26 september
2013 van GGD Haaglanden (destijds de GGD Den Haag) aan de
Belastingdienst. Deze e-mail is als bijlage by deze beantwoarding am
uw Kamer verstrekt. Dit betrof een signaal. omtrent de
urenverantwoording, bij een gastouder die bij het betrokken
pastouderbureau aangesloten was. Er is regelmatig contact mec de
Belastingdienst naar aanleiding van zorgen, met eea nadrulckelijke
pick aan mogelijke fraudezaken tussen 2011-2013. De
inspectichezacken aan de bij het betrokken gastouderburean
aangesloten gastouders in Den Haag gaven voldoende aanleidmg tot
zorg bij toezichthouder GGD Haaglanden.

Klopt het dat in de casusbeschrijving Haaglanden gaat om één
gastouder die daarvoor werd bemiddeld door twee andere
bureaus, die beiden in 2012 werden uitgeschreven uit het
Landelijk Register Kinderopvang (LRK)?

De GGD Haaglandcﬂ heeft.aangegaven dat in dic regio 38 pastouders
aanges loten zijn geweest bij hatbetrok’(m gastouderbm-eau Hiervan
zijn er 33 vitgeschreven in de periode 2012 tot enanet 2015. De laatste
bij het gastouderburean aangesloten gastoudcrm Den Haag is
uitgeschreven in januari 2018. De gastouder vit de vraagstelling is
medio 2014 uitgeschreveriuit het LRK.

Deze gastouder wnmgnlq.en bij drie gastouderbureaus. De GGD
Haaglanden had zorgen over het lovaliteitsniveau van twee van deze
drie gastouderbureaus (en hun gastouders). Het gastouderbureau waar
geen zorgen over bestand heeft overigens maar kort geregistreerd

‘gestaan en 18 verkocht zan gen andere partij,

“Bent u op de hoogte van de GGD rapporten over deze gastouder?
Klopt het dat, endanks voorstellen tot handhaving van de GGD

Inzake deze gastouder de gemeente nier heeft gehandhaafd? Klopt
het dat h:lpllmderburun uit Eindhoven deze gastouder te
goeder trouw heeft laten uitschrijven nit het LRK?

De GGD Haaglanden heeft gemeld dat de gemeente Den Haag op alle
inspectierapporten heeft gehandhaafd. dus ookop die van de
wastouders van het betrokken gastouderbureau. Het vitschrijven van
een gastouder is altijd de verantwoordelijkheid van het
gastouderbureau zelf. Indien een gastouderbureau een gastouder niet
uitschrijft terwijl dat wel zou moeten, dankan de gemeente
handhavend optreden en mogelijk ook cen boete opleggen wegens het
niet onverwijld doorgeven van een wijziging, zoals een uitschrijving.
De betreffende gastouder is in augustus 2014 uitgeschreven uit het
LRK.

40. Kunt uin een tijdlijn precies reconstrueren hoe, en op grond van
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41.

43,

44,

45,

welke aanleiding, onjuiste en verouderde informatie uit 2011
tweeéneenhalf jaar later alsnog is gebruikt om het onderzoek
CAF 11 te starten, en wie daartoe opdracht gaf?

Wilt u daarhij toelichten op grond van welke informatie en
analyse het gastouderburean werd aangemerkt als mogelijke
facilitator? Welke concrete onderzoekshandelingen in oktober
2013 lagen ten grondslag san het opstellen van de
casusheschrijving[—_____?

In mijn Kamerbrief van 11 juni 1. wordt dezetoelichting gegeven
onder onderdeel A. ‘de context rondom frandebestrijding mn 2013 en
de onderzoeksfase in CAF 11°. Aanvullende daarop heeft het signaal
van de GGD Haaglanden van 26 september 2013 een impuls gegeven
aan de start van CAF 11.

Wilt u de Kamer hiervan een afschrift van de casusheschrijving
[ doen toekomen? Wilt u tevens de bijlage meezenden,
waarin de verschillen tussen versie 0.1, 0.2 en 0.9 worden
beschreven? Waarom heeft u eerder geoordeeld dat het niet nodig
was deze versies aan de Kamer te doen toekomen?

De casusbeschryving 1s vertrouwelyk aan uw Kamer ter mzage
gegeven. Tevens maakte deze onderdeel nit van de verstrekte
documenten van het WOB verzoek van 24'apnill. Zoals'bij de
beantwoording op vraag | aangegeven wordm inteme documenten
niet met uw Kamer gedecld De versehallen tussen deverschillende
versies zijn marginaal.

Hebben de EDP-auditors de GGD-e-mails uit 2011 aangetroffen?
Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom heeft u de Kamer niet uit
eigen beweging geinformeerd dal sprake was van verouderde
informatie?

Zie voor de beantwoording van deze vraag het antwoord op vraag 17.

Kunt u toelichten hoe en wanneer uw ministerie de e-mails van de
GGD aantrof?

Dat was inmei 2019. Ik heb uw Kamer deze o-mails als bijlage bij de
Kamerbrief van 11 juni jl. doen toekomen.

Is het ongedateerde rapport ‘Bevindingen inzake Goﬁﬂ:in
2011 door de EDP auditors aangetroffen? Wanneer? Zo nee,
waarom niet? Zo ja, waarom is de Kamer daar toen niet over
seinformeerd?

Zic voor de béantwoording van deze vraag de beantwoording van de
vraag 17.

Weet u zeker dat u het originele ongedateerde document over
gastouderbureau (GO hn de Kamer heeft verstrekt, of
gaat het hier om cen versie die Trouw en RTL Nienws (online)
publiceerden? Beschikte u daarvoor over dit document?
Toeslagen beschikte over het originele worddocument dat 1s
opgesteld door de GGD. Dit document is aanwezig in het CAF 11
dossier. De sanmaakdatum in de eigenschappen van het documentis
april 2011. Het document 1s per omail verstuurd door GGD
Rijnmond, datum 13 april 2011. Per abuis is de versie van Trouw en
RTL Nicuws gedecld. in plaats van de ongmele versic zoals m het
CAF 11 dossier is opgenomen. De originele versie wordt als bijlage
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48.

1

5.

bij deze beantwoording alsnog verstrekt.

Klopt het dat aanvankelijk door medewerkers van Toeslagen
oppervlakkig is gezocht, zoals de FDP-anditors vaststellen? Hoe
beoordeelt u dit?

Nee. dit klopt nict. De EDPRauditors hebben aangegeven dat de
zockactie van de medewerkers van Toeslagen, tot viijwel dezelfde
resultaten leidden als hun eigen onderzock.

Klopt het dat medewerkers die ook betrokken waren bij CAI-11
en de afhandeling ervan een rol speelden bij de selectie van
documenten ten behoeve van het onderzoek van de EDP auditors?
Inherent aan de werkwijze van EDP-auditors is dat zij toelichtng &
krijgen van de organisatie waar het onderzoek plaats vindt. Ock bij
Toeslagen is zo'n toelichting gegeven aan de EDPauditors over.de
beschikbare systemen en de inrichting daarvan. In dat kaderhesft zen
medewerker van Toeslagen een lijst van mogelijke releyante mappen
samengesteld. Daaruit volgt datde auditors zelf de seléctie hebben
gemaakt . De EDP-anditors hebben namelijk de lijst van Taeslagen
vergeleken met een scan die in de zomer van 2018 15'gemaakt door de
centrale nerwerkbeheerder van de Bclastmgdlmsr Diegean is
uitgevoerd op alle bestanden van de gehele Bdgstmgdmgt Daarna *
hebken de EDP-auditors de Q-schijven | mnenwukmgsgebmim)
doorzocht aan de band van tefwoorde

Heefr u kennisgenomen van de opmerkingen over * volledigheld*
door de EDP-auditors? Hoe beoordeelt u de volgende passage:
‘Goconstatecrd dat cen samﬂmarkbv ebied met de noam
‘§G_TSL_UT Beroepen-sinkken. mni'uu-r inde lijst is
apgenomen. AUSen o @ ... Fgﬂbhﬂh({tmr rechten. Kennelijk is dit
een recent gemaakie niviove SG waerin ... en ... gegevens ven de
casus verzamelen. Beperking: Deze Q-sehijf locatie hebben wif niet
meegenomen in de sean.”

De Q-schijf ‘Beroepstukken CAF 11’ bleek een recent aangemaakt
samenwerkingsgebied te zijn. Medewetkers van Toeslagen hebben
stukken uit andere bestaande Q-schijven (samenwerkingsgebieden)
naar deze map gekopicerd.

Zijn alle documenten in dit *‘samenwerkingsgebied” wel
opgenomen in de 262 documenten die Toeslagen op 26 september
ter beschikking stelde? Zo nee, waarom niet? Aan wie werden die
documienten ter Ins:lnkkmg gesteld?

Op 26 september 2018 heeft Toeslagen aanhet Ministerie 262 stukken
gezonden dic afkomstig zijn uit het samenwerkingsgebicd
Q:\VEPROWS3'TSL_UT_Handhaving-Datawisseling'02. Intensief
Toezicht - STEAM EN TW(0'03. Dit betreft een Q-schijf
(samenwerkingsgebied) van Toeslagen die vervolgens in het kader
van het onderzock van de EDP-auditors nogmaals doorzocht 1s, maar
dan aan de hand van trefwoorden

Wilt n de Kamer een inventarislijst doen roekomen van deze 262
documenten?
Wilt u de Kamer een inventarislijst doen toekomen van de

AU g verwijzing Kamerbrief 21 jumi
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56.

7.

(ongeveer) 480 documenten die op 10 oktober door de auditors
zijn aangetroffen op de N-schijf van de cobrdinator van het CAF-
11 project?

Tn eerdere Kamerstukken is beoordeeld welke stukken relevant waren
om te doen tockomen aan uw Kamer Deze stukken heeft uw Kamer
in 2018 in vicr zendingen ontvangen; zes stukken op 30 angustus en
twee stukken op 1 september, twee stukken op 11 oktober en zes
stukken op 20 november. Tevens zijn op 11 en 13 juni jl. aanvullends
stukken met uw Kamer gedecld. Inventarislijsten verstrek ik niet,
hiervoor verwijs ik u naar de beantwoording op vraag 1

Kunt u toelichten wat bedoeld wordt met de mededeling over deze
documenten: ,,De stukken die niet relevant werden geacht zijn =
piet apart bewaard.”? Betekent dit dat deze documenten zijn
vernietigd?

Medewerksrs van het ministerie hebben de bestanden van de Q-
schijven van Toeslagen en van de N-schijf van de eerdergencemde
projectleider van het CAF beoordeeld op relevantie voor de Tweede
Kamer of mogelijke relevantie voor cen lopende beroepszaak, 7ij
hebben deze stukken daurma metbewaard. Dit belekent nizt datde
stukken vernietigd zijn; de bestanden die aan‘mijn ministerie
gezonden zijn, zijn digitale kopieén. De stilkenzijn nogavel
aanwezig bij Toeslagen. i

Op welke datum is het ‘Proces van beoordeling onderzoek EDP.
auditors’ opgesteld? :

Het stuk “proces van beoordeling onderzock EDRauditors” dateert
van 6 november 2018. Dit is teyens de datum waarop de EDPauditors
het definitieve rapport hebben opgeleverd. 4

Wilt u de Kamer een afs chrift doen toekomen van de
inventarilijst van de 198 stukken dic de EDP-anditors op 22
oktober stuurden?

Zie hiervpor de beantwoording op de vragen 51 en 52.

Klopt het dat de EDP-a nlill‘,ron'gﬂ’ toegang hadden tot
vnderliggende documenten?”
Nee, dit klopt niet:

Wie heeft beoordeeld waarom het merendeel van de hiervoor
genpemde documenten nier hoefde te worden vrijgegeven?

De door. de EPP-auditors gevonden bestanden zijn door medewerlers
van hel ministerie beoordeeld. Stukken die betrekking hadden op een
specifieke belanghebbende met een lopende beroepszaak zijn
doorgezonden aan de Landsadvocaat om te beoordelen of deze
moesten worden toegevoegd aan het beroepsdossier. Dit betrof
veertien documenten. Daarnaast zijn er nog acht stukken ter
vertrouwelijke inzage aan uw Kamer verstrelt Bij de beoordeling van
de eventueel aan uw Kamer te verstrekken stukken heeft voorop
gestaan of deze iets toevoegden aan hetreeds met de cerdere
verstrekkingen aan uw Kamer gegeven inzicht in het CAF 1 bproject
in brede zm, qua inhoud of context. Nictverstrekt zijn bijvoorbeeld
een groot aantal door Toeslagen gemaakte excel bestanden met
allerhande administratieve overzichten van onder meer de
burgerservicenummers van de vraagouders, overzichten van tarieven,
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59,

60.

61.

overzichten van betalingen en urenstaten. Evenmin verstrekt zijn o
mails tussen medewerkers van Toeshgen onderling. zoals toegelicht
bij de beantwoording op vraag 1.

Kunt u aangeven welke stappen u en de dienst op korte termijn
gaat zetten in de afhandeling van de dossiers?

In mijn brief van 11 juni jl. geef ik aan welke maatregelen worden
genomen om de situatie voor de hetrokken onders recht te zetten.

Ik heb de Adviescommissie vitvoering toeslagen gevraagd mij daarbij
te helpen, en daarbij rekening te houden met de gerechtvaardigde
belangen van de toeslaggerechtigden. Ook heb ik de Adviescommissie
gevraagd advies uit t= brengen over de mogelijkheden voor Toeslagen
om binnen de wettelijke kaders en de grenzen van de uitvoerbaarheid
— waar nedig — maatwerk te bieden aan de betrokken oudas. Meerin
het algemeen gaat de Adviescommissie bezien hoe ouders anderszins
tegemoet kunnen worden penomen.

Gelet op de maatschappelijke urgentie heb ik de adviescommissie
gevraagd om zo snel mogeljk, rekening houdend methetzomerretes,
met een deeladvies te komen over de vraag welke beleids en
beoordelingsruimte Toeslagen naar het vordeclvan de
advicscommissic heeft in de verdere athandeling van de zogenoemde
CAF 11- zaken en in aanverwante zaken. Het gindrappartvan de
adviescommissie wordt eind 2019 verwaeht.

Om te voorkomen dat vudersin dezg' CAF 11 zaak {verder) in
problemen kunnen komen, heb ik tocgezepd om de invordering
(inclusief verrekening met lopende toeslagen) van de betreffende
terugvorderingen Hndmngyg\gton’;th‘g op te schortenin afwachting
van de adviezen van de Adviescommissieuitvoering toeslagen. Deze
toezegging wil ik vitbreiden tot andere toeslag cn/of
belastingschulden vanide betreffende ouders. Tk wil namelijk
uitsluiten dat de ouders In detussendjd, mogelijk als indirect gevdg
van CAF-11, in financiéle problemen komen door andere
inningsmagtregelen van de Belastingdienst. Ook de invordering van
andere openstaande belasting- en/of toeslagschulden zal ik dus
opschorten tot het moment waarop voor de ouders duidelijk is wat de

gevolgen voar hen zijn van het advies van de Adviescommissie.

Waarom heeft het onderzoek plaatsgevonden op het signaal uit
2011 en wat is de rol van het onderzoek uit 2013 geweest?

In mijn Kamerbrief van 11 juni j1. wordt deze toelichting gegeven
onder vnderdeel A. “de context rondom fraudebestnjding in 2013 en
de onderzocksfase in CAF 11°. Aanvullende daarop heeft de GGD
Haaglanden in september 2013 een signaal gegeven.

Welke alarmbellen zijn wanneer afgegaan bij het gebruik van

rapport dat volgde op het signaal uit 20117

Er zijn geen alarmbellen afgegaan. Het CAF team was bedoeld om
ignalen in de actualiteit te

Is in de afhandeling van de zaken nu duidelijk voor alle
betrokkenen welke informatie nodig is zodat de Belastingdienst
aan de slag kan?

Worden mensen actief geholpen in het aanleveren van de
gevraagde informatie?

Na het advies van de Adviescommissie vitvoering Toeslagen zal
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63.

64,

65,

66.

07.

68.

mogelijk een herbeoordeling van individuele zaken plaatsvinden.
Daarbij wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de reeds
aanwezige informatie.

Tk wil benadmkken dat ik me realiszer dat deze gezinnen door het
optreden van de overheid tekort zijn gedaan en dat zymogelijk
daardoor in problemen zijn geraakt. Ik ben vastberaden om dat zosnel
mogelijk recht te zetten. Ik heb de Adviescommissie uitvoering
tocslagen gevraapd mij daarhij te helpen.Tn het geval daarbij nog
aanvullende mfermatie nodig zou zin, dan allen de betreffende
ouders hierbij zo goed mogelijk worden geholpen.

Zijn de dossiers van de betrokkenen op orde?

Ik heb eerder bericht datde structuur en smring betreffende de inteme
en externe communicatie in CAF 11 onvoldoende op ordewas. Er
wordt momenteel gewerkt aan het zoveel mogelijk complemeriteren
van alle dossiers, mede op verzoek van d= adviescommissicaitvorring
Toeslagen.

Wanneer zijn de tekortkomingen uit de rapporten nit 2013 en
volgende opgelost?

‘Wanneer zijn de tekortkomingen uit het rmport uit 2011
opgelost?

Uit welke documenten blijkt dat de tdﬂrlkouﬂw*n u!i rap!or‘t
2011 zijn opgelost?

Uit het inspectierapport van 20 scpkmbcr 2012 blijkt datdec
tekortkomingen die op 31 mej 2011 waren geconstateerd zijn hersteld.
Tijdens deze inspectic zijn wel tweenicnwe tekortkamingen
geconstateerd, Uit het eerstvolgende inspectierapport (dd. 9 april
2013) blijkt dat ook deze tekortkomingen zijn hersteld en dat alle
petoetste elementen voldoen aan de'Wet kinderopvang en
kwaliteitseisen peuterspeelzalen. Dehier aangehaalde
mspectmrappomzun opentaar en te raadplegen in het Landelijk
Register Kmd:rrupvml De betreffende inspectierapporten zijn op 13
juni j1. ook aan uw Kamer verzonden. Overigens waren deze rapporten
niet de basis voor het onderzoek.

‘In de evaluatie CAF ] wordt melding gemaakt van 317
- betrokken BSN’s, waarvan bij 248 de toeslag is stopgezet. Hoe

verklaart u het versehil tussen de 302 ouders en de 235

stopzettingen die u noemt in uw brief van 11 juni?

In de loop van de behandeling zijn de aantallen vraagoudes en
stopzettingen$teeds beter in beeld pebracht. Uiteindelijk zijn 302
vraagouders m de populatie betrokken, waarvan 235 ouders in 2014
kinderopvangtoeslag hadden De andere 67 ouders hadden op dat
moment geen kinderopvangtoeslag, maar wel in de jaren D12 en'of
2013.

Wilt u alsnog de vragen 17, 18, 19 en 20 van de commissie
Financién beantwoorden dic zijn gesteld over de briefvan de
staatssecretaris van Financién van 20 maart 2019 over zijn
toezeggingen en op 11 juni 2019 zijn beantwoord? Meer precies:
kunt u aangeven welke vraagouder aamn welke gastouder en welk
gastouderburcau waren gekoppeld, zodat duidelijk wordt hoe per
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69.

bureau de bezwaar en beroepsprocedures zij verlopen?

Er zijn 302 vraagouders mecgenomen in de onderzockspopulatic.
Daarvan waren er circa 270 aangesloten bij het betrokken
gastouderbureaun in 2012 enfof 2013 en/of 2014, Fr warenhijna 130
vraagouders aangesloten bij dit gastouderbureau dic eerder
aangcsloten waren bij cen ander gastouderbureau. De overige ouders
zijn nict overgegaan naar het betrokken gastouderbureau of hadden
opvang op dezelfde locatie als het betrokken gastouderburean.De
bezwaar - en beroepsprocedures hebben betrekking op de
vraagouders. niet op de gastouders of het gastounderburean.

Op welke punten is de wetgeving te rigide? Kunt u daar al
specifieker over zijn?

Lk wil niet vooruitlopen op de opdracht van deAdviescommissie
uitveering toeslagen Zoals toegezegd in de Kamerbrief van 11%unijl.°
ga ik samen met de staatssecretaris van Sociale Zakenen
Werkgelegenheid nader onderzoeken ofin schrijnende sifuatiestor sen
meer proportionele benadering gekomenkan worden.

Om hoeveel gevallen gaat het waar de dwanginverdering en
verrekening van toeslagen nu opgeschort wordt? Wat betekent
opschorten in dit geval? Voor bepaalde ijd? Tot na het advies van~
de Adviescommissie?

Voor in totaal 134 openstaande terugvorderingen lmld.:wpvmnbocshg
over de toeslagjaren 2012 2013 en 2014 is de invorderifg. inchisief
verrckening, opgeschort. Het betreft 86 ouders. Dit zal mhh]vm
totdat duidelijk is wat het advies van de adviescommissie voor elke
betrokkene betekent en wat degevolgm. voor de nog te betalen
terugvorderingen zijn, Voor de vb}ledlghﬂd wil ik benadrukken dat ik
me realiseer dat deze gezinnen door het optmaenvan de overheid
tekort zijn gedaan en dac zﬂmﬁﬁkd‘alﬂoorm problemen zijn
geraakt, Ik bcnvastbcradm om dat zo snel mogelijk recht te zetten. Ik
heb de Adviesconmissic uilVoering toeslagen gevraagd mij daarbij te
helpen.

Ts.voor de meer prnportimele benade ring van de jaarsystematiek

‘van de klndinp\ angroeslag een wetswijziging nodig?

Zoals roegezeg!! ide Kamerbrief van 11 juni jl. ga ik samen met de
staatssecretaris yan Sociale Zaken en Werkgelegenheid nader
onderzocken of tot een meer proportionele benadering gekomen kan
worder.

Watis de relatie geweest tussen risicoprofielen en signalen van de
GGD, de gemeente of de Belastingdienst bij de opsporing van
frande? Hoe werkt dat?

Bij het opsporen van mogelijke fraide werken GGD-en en
Belastingdienst samen. De GGD hanteert een systeem van
nisicoprofielen (zoals is toegelicht in het hiervoor genoemde
onderzocksrapport). De Belastingdienst maakt gebruik van de
antifraudebox. Een nadere toelichting over het gebruik inde praktijk
is cpgenomen bij de beantwoording op vraag 29.

Klopt het dat, hoewel er onregelmatigheden in de dossicrs van de

ouders werden aangetroffen, dit onvoldoende was voor een
frandezaak tegen het gastonderburean? Waarom werd dan bij het
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75

78.

reguliere toezicht vervolgens wel de hele populatie van
vraagouders gecontroleerd? Hoe kwam dat besluit tot stand?

Er 1s inderdaad geen strafrechtelijk onderzock gestart tegen de houder
van het gastonderbureau. Dirstond er achter niet aan in de weg om de
juistheid van de individuele aanvragen te controleren. De bevindimgen
bij dc bezocken aan zestien gastouders en de beoordeling van acht
dossiers van vraagouders bij het gastouderburcau zyn de aanleiding
geweest om de hele populatie van vraagouderste controleren.

Is er nu een beeld van de hele groep van 302, nitgesplitst naar
jaren en bureaus, van het aantal ouders waarvan de toeslagen
volstrekt ten onrechte zijn stopgezet? Klopt het dat bij veel
gevallen, hoewel de wet ingewikkeld was en de nitvoeringte
streng, het toch 2o is dar 2ij zich wel keurig aan de wet hebben
gehonden?

Over de jaren 2012, 2013 en 2014 geldt dat in totaalcirea 50% van de

aanvragers recht heeft op kinderopvangtoeslag of deze in'de bezwaar
of beroepsfase weer heefit gekregen tergrootte van mifiimaal 70% van
hun oorspronkelijke tosslagaanvraag. Om te voorkamen dat onders
verder in problemen komen, 1sin afwachtng van de adviczen van de
Adviescommissic uitvoering toeslagen, de (dwang)inverdering en
verrekening met lopende toeslagen in de (lopende enafgesloten) CAF
11-zaken reeds opgeschort. i

Op welke punten in het proces van de afgelopen jaren heeft het
geschort aan de rechisbescherming van mensen tegenover een
overheid die te streng en onzorgvuldig is geweest?

In het proces sinds 2011 met de betrokken 302 ouders is het nodige
fout gegaan, Toeslagen hadden niet stcpm_:mog_ﬁi worden, maar
hadden moeten wordenopgeschort. En ouders die aanvullende
gegevens aanleverden die nop nisteompleet waren, kregen geen
duidelijke terugkeppeling'ever wat nog ontbrak, Tevens is er in veel
gevallen agnzienlijke vertraging geweest in het behandelen van
ingediende bezwaar en beroepschriften en de klachtafhandelingen. en
is er in het algemeen gebrekkig gecommuniceerd met de ouders. Ock
doeumentatieverstrekking in rechtszaken was in sommige gevallen
onveldoende,

| De Adviescommissic uitveering toeslagen zalin haar eindrapport naar

aanleiding van de molie van het lid Omezigt meenemenhoe het in
algemene zin is gesteld met de praktische rechtshescherming van de
toeslaggerechtigden en welke verbeteringen wenselyk 21

Daamaast zalik vitvocring geven aan de motic van het lid Legited?,
waarin zij verzoekt bij een bezwaarprocedure altijd de menselijke
maat te hanteren, en de dienstverlening naarde belastingplichtige niet
te staken. In het najaar 2019 wordt uw Kamer nader geinformeend
over het traject ‘Maatwerk in Dienstverlening” van de sceretarissen
generaal, nitgevoerd door ABD Topconsult waar ook Toeslagen aan
deelneemt.

Is er sprake geweest van etnisch profileren?

Is er een aantal mensen als groep gecontroleerd en behandeld op
basis van de risicoprofielen en signalen?

Kunt u uitsluiten dat bij die besluitvorming nationaliteit cen rol
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80.

81.

83,

84,

heeft gespeeld?

Zoals in mijn brief van 11 juni jl. aangegeven keur ik etnisch
profileren ten strengste aft In deze brief is tevens toegelicht op welke
manier nationaliteit aanwezig is in de systemen van Toeslagen.De
Anurtoriteit Persoonsgegevens heeft een onderzoek opgestart, gericht op
de verweking van gegevens omirent tweede nationaliteit in het
systeem van Toeslagen en/of in het kader van de controle op de
kinderopvangtoeslag. Tk wacht de nitkomsten van hun enderzock met
belangstelling af.

Binnen hoeveel weken kunt u de 305 ouders conercet
berbegordelen en compenseren voor het leed?

Zoals nangekondigd in de kamerbrief van 11 juni jl. heb ik de
Adviescommissie uitvoering toeslagen onder leiding van de heex
Donner gevraagd mij te helpen en advies te geven over de
mogelijkheden om binnen de wettelijke kaders en de grenzenvan
uvitvoerbaarheid - waar nedig - maatwerk te bieden aan de betroldeen
302 ouders,

Wanneer is het bevindingenoy erzicht door de Belastingdienst
ontvangen?

Het bevindingenoverzicht van de GGD Rijnmond is inapril2011 door
Toeslagen ontvangen.

Is bij het nadere onderzoek bekeken voor welke gastonderbureaus
de gastouders werkten?
Ja, dit is bekeken.

Is bij het CAF-onderzoek in 2013 ook bekeken of de betreffende
gastonders nog wel werkzaam waren voar de betrokken
gastouderbureaus?

Ja. Er is een gquery gemaakt over het gastouderbureau en de
aangeslolen gastonders en vraagouders. In de onderzoeksfase is
becordeeld of de LRK-ntummers yan gastouders zijn aangesloten (een
bemiddelingsrelatic hebben) op het LRK nummer van het betrokken
gastouderbiireau in de periade 2012 t/'m 2014,

Hoe beoordeeltn het feit dat documenten uit 2011, twee e mails
met opgeloste signalen en een kort bevindingenoverzicht, gebruikt
zijn om in 2014 bij meer dan 300 ouders dekinderopvangtoeslag
stop. te zetten? Is toen heoordeeld of die informatie nog wel actuee’
was?

De signalen van de GGD dateren uit 2011 en 2013, Op basis van deze
signalen is in de actualiteit de opvangsituatie bij zestien gastouders
getoetst en heeft een onderzoek bij het gastonderbureau
plaatsgevonden. De beoordelingen hebben geleid tot vragen over de
rechimatigheid van de toeslagaanvragen van de vraagouders. Vanaf
medio juni 2014 zijn 302 vraagouders gevraagd om hun
toeslagaanvraag met stukken te onderbowsven en zin de lopende
toeslagvoorschotten stopgezet.

Sinds wanneer weel u dat de signalen, op basis waarvan
gehandeld is, uit 2011 stammen en niet wit 2013 en 20147

Zoals ook in het antwoord op vraag 8 is opgenomen, was de
informatichuishouding rondom het CAF 11 dossier niet op orde. In de
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85,

86.

88.

89,

90.

afgelopen periode is mij gebleken dat twee signalen van de GGD nict
uit 2013 afkomstig waren, maar uit 2011. Zeer recent is ook cen
signaal van de GGD uit september 2013 teruggevonden

Hoe lang heeflt het CAF-onderzoek geduurd vanaf het nadere
onderzoek naar aanleiding van het bevindingenoverzicht en de
twee e-mails tot aan het overdragen naar het reguliere toezieht?
Het onderzock is binnen Toeslagen eind september 2013 gestart en in
juni 2014 is de behandeling van de vraagouders overgedragen aan het
reguliere toezicht binnen Toeslagen.

In hoeveel dossiers van vraagouders waren onregelmatigheden
aangetroffen? Waarom zijn de dossiers van alle vraagonders
overgedragen naar het reguliere toezicht en niet alleen die
dossiers waar iets was aangetroffen?

In samenwerking met het Belastingdienstbrede CARteam zijn
bezoeken aan zestien gastouders afgelegd, waarbij informatic over de
bij hen betrokken vraagouders is verzameld. Bij het bezoek aan het
betrokken gastouderburean zijn acht dossiers van vraagouders
becordeeld, Op basis van de daar aangetroffen infornatie 1s besloten
om hij alle vraagouders informatic op te vragen om degechtmatigheid
van hun toeslagaanvraag te toetsen. Zie ook de beantwoording op
vraag 26.

Met welke informatie is de zaak overgedragen naar de reguliere
toezichtshehandeling? Is er een opdracht meegegeven waarop
gecontroleerd moest worden?

Binnen Toeslagen is aan de reauliere woezichtbehandelaren opdracht
gegeven om bij de 302 vraagouders de benodigde sehriftelijke
onderbouwing op te Viagen en de lopende kinderopvangtoeslagen stop
te zetten. Daarbij is aangeg=ven dater sprake is van een vermoeden
van misbruik en.dat twijfelaanwezig is over het rechtop
kinderopvangloeslag,

Van welke data zijn de twee e-mails van de GGD aan de
Belastingdienst, waaraan o refereert in uw brief en de
beantwoording van Kamervragen?

Deze twee e-mailydateren van 6 april 2011,

Aan wie waren de twee e-mails van de GGD gericht en wat heeft
de Belastingdienst daar op dat moment mee gedaan? Bestaan hier
nadere documenten over?

Zie hiervoot het antwoord op vraag 35.

Hoeveel lopende CAF 11 zaken worden er met onmiddellijk
opgeschort, op welk totaal?
Zie hiervoor het antwoord op vtaag 70.

19



