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Subject RE: Conceptdossier AO KOT - Reacties voor 15:00
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Blok 9. Informeren Kamer integriteit cultuur FRI.docx

Blok 6. Nationaliteit en onderzoek AP FRI2 docx

Blok 5. Beleid (adviescommissie) FRI2.docx

Blok 4. Oplossing CAF 11 ouders FRI.docx

Blok 3. Bezwaar en beroep FRI.docx

Blok 2. Behandelfase FRI.docx

Blok 1. Fase 1 Onderzoeksfase FRI2.docx

Blok 0. Spreekliin FRI.docx

e [

Veel dank voor het verzette werk. Bijgaand de blokken met aanvullingen (indien gen aanvullingen niet bijgevoegd).
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(BOA/Advies) < — =
Onderwerp: Conceptdossier AQ KOT - Reacties voor 15:00
Urgentie: Hoog

Allen,

Bedankt voor jullie bijdragen. We hebben een behcorlijk compleet conceptdossier kunnen maken. Wat nog ontbreekt:

YCOOZOZCOT Blok 3 = Aanvulling jurisprudentie door JZ
YOOOIOOOC Blok 6 — Aanvulling BRP en toekennen door JZ
YOOOZOZOZ Blok 5 — Gesprekken SZW, voorstel ligt bij SZW
YOOODOZOC Blok 9 - Stellingen in de pers - COM

Aangezien we vandaag nog een conceptdossier bij de stas willen aanleveren, vragen we jullie om te reageren voor 15:00 naar

[ en mi.

Er is daarna weinig tijd om alle suggesties te bekijken, dus het verzoek om concrete tekstvoorstellen te doen, zoveel mogelijk gericht
op de inhoud.

Groeten,

van:[ | | ) (BOA/Advies) - B

Verzonden: maandag 1 juli 2019 11:52

Aan: | =] h (UITVOERINGSBELEID) </ — > [ 1 )(COMM)

< L] ;| = ) (OB/FRI) < [ = = D

(UITVOERINGSBELEID) 4 - . Y ) (BOA/Advies) < 1 :
Cleyndert f};| 1 | 7 )) (BOA/Advies)
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Onderwerp: RE: Spoedvragen CAI'11 Omtzigt EN LEIJTEN

Goedemorgen,

We hebben nog een set vragen gekregen, deze keer van Leijten. Definitieve versie volgt. Concept hieronder.

Vragen van het lid Leijten (SP) aan de staatssecretaris van financién over het uitblijven van verzoeken en vragen van Kamerleden
over achtergrond en aanleiding van het onderzoek naar vermeende fraude met kinderopvangtoeslag en het onterecht stopzetten van
kinderopvangtoeslag bij honderden ouders

1

Respecteert u het recht van een Tweede Kamerlid om informatie op te vragen? Zo ja, hoe verklaart u dan dat u geen informatie
verstrekt over wie de vervolgopdracht gaf aan de auditors van EDP aangaande documenten over de CAF-11 [ zaak? Bent u
bereid de opdracht alsnog aan de Kamer te sturen? (1)

2

Wilt de u de Kamer eveneens het document doen toekomen waarnaar wordt verwezen in het ‘proces van beocordeling” over de
bevindingen van de EDP-auditors, en waarin de verschillen tussen deze versies zijn toegelicht? Zo nee, waarom niet?

3

Wanneer is besloten tot ‘dieper’ en ‘'nader’ onderzoek? Wat was de aanleiding tot dit extra onderzoek?
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4

Wat betekent de formulering dat u n2 het onderzoek van de EDP-auditoren ‘later mijn eigen diepgravende exercitie’ bent begonnen?
Wat behelsde die exercitie?

5

Erkent u dat het onbegrijpelijk voor de ouders is dat er op 28 juni 2019 gesteld wordt dat het over de hele linie fout is gegaan? Kunt u
aangeven wat precies de doorslag gaf om zelf tot deze conclusie te kamen?

6

Kunt u de opdracht van het stopzetten van de kinderopvangtoeslag in 2013 naar de Kamer sturen, alsmede de onderbouwing van de
rechtmatigheid van het stopzetten?

7

Erkent u dat uw uitspraak in het debat over onterecht stopzetten van kindercpvangtoeslag (21 maart 2019) over een
gastouderbureau dat rommelde met de verantwoordingsuren onjuist is? Zo ja, hoe gaat u de schade die deze ondernemer is
aangedaan herstellen? Zo neen, waarom blijft u achter uw uitspraak staan? (2) (3)

8

Kunt u aangeven welke disciplinaire maatregelen genomen zijn tegen een medewerker van de belastingdienst? Kunt u ook aangeven
welke verdenkingen daaraan ten grondslag liggen?

9

Zijn de medewerkers van de belastingdienst die betrokken waren bij het onderzoek naar de zogenaamde fraude en het stopzetten van
de kinderopvangtoeslag nog steeds betrokken bij dit onderwerp?

10

Hoe is het mogelijk dat de dossiers van gedupeerde cuders niet compleet zijn? Wanneer is dit vastgesteld en door wie?

il

Op welke grond zou u vertrouwen houden in iemand die keer op keer moet toegeven dat eerder gegeven informatie toch niet klopt?
Kunt u deze vraag uitgebreid beantwoorden?

12

Kunt u deze vragen beantwoorden op 3 juli 2019 voor 12.00 uur, in verband met het algemeen overleg te houden op 4 juli 2019.
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https://www.rijksoverheid.nl/decumenten/kamerstukken/2019/06/21/kamerbrief-toezegging-algemeen-overieg-belzstingdienst-van-
19-juni-2019

(2)

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire verslagen/kamer in het kort/debat-over-het-evaluatierapport-aver-het-
onterecht

(3)

https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/artikel/4727651 /belastingdienst-toeslzgen-snel-financien

Groet,
(=]
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Onderwerp: Spoedvragen CAF 11 Omtzigt
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Goedemorgen,

Hierbij alvast de spoed Kamervragen van Omtzigt in concept ter voorbereiding omdat spoedige beantwoording gewenst wordt. De
definitieve versie zal vanmiddag gepubliceerd worden. DGBD, ik besef me dat er tegelijk ook aan het AD
voorbereidingsdossier gewerkt wordt, maar hier moeten we ook mee aan de slag.

Vragen van het lid Omtzigt aan de staatssecretaris van Financien over de CAF-11 zaak, waarin na ongeveer 10 keer Kamervragen
eindelijk duidelijk geworden is dat er volstrekt onvoldoende basis was om de kinderopvangtoeslag op te schorten van honderden
gezinnen en dat de belastingdienst duidelijk langdurig onrechtmatig en een belastingdienst cnwaardig behandeld heeft

1. Herinnert u zich dat pas nadat de Kamer en u de echte documenten van de CAF-11 zaak onder ogen kregen, duidelijk werd hoe
ongelooflijk de belastingdienst ouders in deze zaak in de steek gelaten heeft?

2. Wanneer en naar aanleiding heeft u een eigen diepgravende analyse laten uitvoeren? Kunt u het resultaat hiervan aan de Kamer
doen toekomen (antwoord vraag 4 in de antwoorden op de feitelijke vragen over de brief van 11 juni 2019 over “richting en oplossing
voor ouders in de CAF-11 zaak’)

3. Herinnert u zich dat in de casusbeschrijving versie 0.9 (waarop het hele onderzoek en de stopzetting later gebaseerd
zouden worden) gesteld is dat de signalen uit 2013 kwamen, terwijl na heel lang doorvragen van de Kamer en journalisten duidelijk
werd dat de signalen uit 2011 kwamen en in 2013 al helemaal opgelost waren?

4. Kunt u aangeven van welke datum de twee interne versies van de casusbeschrijving 0.1 en 0.2 zijn? Waneer zijn deze stukken
aangemaakt?

5. Staan in de twee intern versies de signalen uit 2011 benoemd? Zo ja, met welk jaartal?
6. Kunt u de twee interne versies 2an de Kamer doen toekomen?

7. Kunt u aangeven waarom de kinderopvangtoeslag van meer dan 300 gezinnen is stopgezet op basis van 16 actualiteitsbezoeken
bij gastouders, terwijl u nu plompverloren toegeeft: Er is naar aanleiding van de actualiteitsbezoeken geen bewijs van fraude en
misbruik vastgesteld bij een van de zestien bezochte gastouders”™

8. Sinds wanneer weet u dat er bij de actualiteitsbezoeken geen bewijs van fraude en misbruik vastgesteld bij een van de zestien
bezochte gastouders?

9. Kunt u aan de Tweede Kamer doen toekomen

- de onderzoeksopdracht die aan de ADR is verschaft

- de inventarisatielijsten van de 262 documenten die door de EDP auditors gevonden zijn

- de inventarisatielijst van de 480 documenten die op 10 oktober door de auditors zijn aangetroffen op de NO-schrijf van de
coardinator van het CAF-11 project

- de inventarisatielijst van de 198 stukken die de EDP auditors op 22 oktober stuurden

- de vijf stukken uit 2011 waarin de trefwoorden CAF-11 en | voorkomen

- de (geanonimiseerde) rapportages van de actualiteitsbezoeken uit november 2013

10. Indien het antwoord op de voorgaande vraag nee luidt, beeft u dan dat deze twee documenten (en andere in deze vragen
gevraagde documenten) gewoan onder de WOB vallen en dat u ze dus aan elke burger beschikbaar dient te stellen indien gevraagd?

11. Beseft u dat de regering zelf van mening is dat het informatierecht van een Kamerlid (artikel 68 van de grondwet) verder gaat
dan de Wet Openbaarheid Bestuur maar dat u in deze casus stelselmatig documenten niet aan de Kamer verschaft?

12. Indien u ook maar een document in deze kamervragen niet wilt verstrekken, wilt u die weigering dan aan het kabinet voorleggen,
alwaar u alleen met een beroep op ‘het belang van de staat’ een document kunt weigeren aan een Kamerlid. Kunt u vervolgens aan
de Kamer mededelen op welke documenten (en op welke datum) het kabinet besloten besloten heeft om deze documenten niet aan
de Kamer te verschaffen?

13. Kunt u aangeven hoe het komt dat de dossiers in CAF-11 zo ongelooflijk incompleet zijn? Waren ze compleet genoeg voor het
intrekken van de toeslagen?

14. zitten alle verslaagen van de actualiteitshezoeken in de individuele dossiers van de ouders? 00545



15. Welke acties gaat u binnen twee weken nemen richting de getroffen ouders (gastouders en vrazgouders)? Of bent u van plan
weer een half jaar te wachten, terwijl u er zelf kennis van genomen heeft in de individuele gesprekken dat het handelen van de
belastingdienst geleid heeft tot echtscheidingen, baanveries, schulden en veel meer?

16. Bent u bereid de klokkenluider onmiddellijk en velledig te rehabiliteren?

17. Heeft u signalen dat er bij andere CAF-projecten aan zaken zijn misgegaan zoals het stopzetten (ipv opschorten) van
kinderopvangtoeslagen - wat wettelijk niet mag -, het niet op tijd behandelen van bezwaarschriften, het handelen op basis van
onvolledige signalen? Zo ja, welke en hoeveel signalen heeft u en wat gaat u daarmee doen?

18. Bent u bereid de opdracht aan de commissie-Donner zodanig te veranderen dat de hele periode vanaf 2013 anderzocht wordt?
Kunt u de nieuwe onderzoeksopdracht aan de Kamer doen toekomen?

19. Bent u van mening dat burgers, die door de belastingdienst benadeeld zijn, via een normale weg hun recht konden halen?

20. Is er een ook maar een belastingdienstmedewerker op de vingers getikt (of meer) voor het feit dat burgers bewust niet te horen
kregen welke bewijsstukken ze moesten insturen?

21. Is er een ook maar een belastingdienstmedewerker op de vingers getikt (of meer) voor het feit dat grote aantallen
bezwaarschriften meer dan een jaar zijn blijven liggen

22. Is er een ook maar een belastingdienstmedewerker op de vingers getikt (of meer) voor het feit dat de datum van de aanleiding
verkeerd is weergegeven in de documenten?

23. Is er een ook maar een belastingdienstmedewerker op de vingers getikt (of meer) voor het feit dat de dossiers volstrekt
onvolledig geweest zijn?

24. Is er een ook maar een belastingdienstmedewerker op de vingers getikt (of meer) voor het feit dat stukken van burgers zijn
achtergehouden tot en met de hoge raad?

25. Kunt u deze vragen een voor een en zeer zorgvuldig beantwoorden en wel voor woensdag 3 juli 12 uur in verband met het debat
de dag erop?
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Blok O

Spreeklijn




Spreeklii

N

. Oplossing ouders

Ik wil nogmaals erkennen dat burgers in moeilijke omstandigheden zijn

gekemen vanwege overheidshandelen.

Meeders-en—vadersQuders — en daarmee ook die kinderen - zijn door het
trage en onzorgvuldige proces en gebrek aan menselijke maat in de
problemen gekomen.

Ik heb een aantal van deze ouders twee weken geleden gesproken. Die
gesprekken lieten zien hoe overheidshandelen uitpakt in concrete
situaties. Daarbij complimenten voor Omtzigt dat hij daarop heeft
aangedrongen. De verhalen vol boosheid, verdriet, teleurstelling en
wantrouwen grepen mij aan.

Ik begrijp dat ik het ongemak en onrecht ruim vijf jaar na dato niet kan
rechtzetten. Wel wil ik mij maximaal inspannen om het voor deze ouders
recht te zetten.

Met mijn brief van 11 juni heb ik duidelijk gemaakt een andere politieke
weging aan deze situatie te geven dan eerder. Ik wil het aangedane
onrecht zoveel als mogelijk herstellen en de aangekondigde
adviescommissie uitvoering toeslagen speelt daar een belangrijke rol in.

Er moet een oplossing komen voor deze ouders.
Tijdsgewricht

Deze zaak gaat terug tot 2013/2014. Dit was de tijd van de
Bulgarenfraude, de ministeriéle commissie fraude en gerichte acties om
fraude tegen te gaan inclusief wetswijzigingen in de Kinderopvangtoeslag.
In die tijd was het de wens om harder op te treden tegen fraudeurs. Toen
is toeslagen ook gestart met de combi aanpak facilitators (CAF) en is
deze CAF11 zaak gestart.



. Proces

De afgelopen periode heeft, mede naar aanleiding van de vele
Kamervragen, veel uitzoekwerk plaatsgevonden om scherp te krijgen wat
toen allemaal is gebeurd.

Dat gaat niet makkelijk, omdat in de eerste jaren de CAF-documentatie
en werkwijzen niet eenduidig werden vastgelegd. Pas in de |atere jaren is
daar verbetering in gekomen.

CAF-onderzoek had en heeft tot doel fraudesignalen na te gaan en
afhankelijk daarvan te bepalen wat te doen.

CAF-11 heeft uiteindelijk geconcludeerd dat er geen sprake was van
fraude, maar heeft wel veel administratieve omissies vastgesteld. Daarom
is na afsluiting van het fraudeonderzoek de zaak overgedragen naar
reguliere behandeling en toezicht op de hele populatie ouders;

In de reguliere behandeling heeft vervolgens de KOT voor de hele groep
ouders stopgezet zonder een zorgvuldig hoor en wederhoorproces. Dat
was fout. De ombudsman heeft hierover in 2017 een rapport uitgebracht
en deze conclusie ook getrokken. Ik erken ook ruimhartig dat dit fout
was. Al in 2016 heeft toeslagen de werkprocessen aangepast dat dit niet
meer kan gebeuren.

Daarna kwam de fase van bezwaar en beroep. Er zijn vele rechtszaken
geveoerd. In de bezwaarfase zijn veel ouders (45%) al door toeslagen in
het gelijk gesteld. In de bercepfase bij rechtbanken en RvS heeft de
rechter, daar waar de rechter tot een inhoudelijke beoordeling kwam, in
ongeveer 80% van de gevallen de interpretatie van toeslagen gevolgd.



4.

Uitkomst

In mijn brief van 11 juni jl heb ik aangegeven dat toeslagen te lang in
een tunnelvisie heeft gezet, te veel nadruk op oneicenlijk gebruik en
fraude met een te strakke juridische interpretatie.

Enerzijds is dat begrijpelijk gegeven de ook politieke inzet op fraude in

2013/2014 en de vele gerechtelijke uitspraken, anderzijds voeltis het

buitengewoon ongewenst omdat goedwillende ouders klem komen te
zitten in een systeem en werkwijze dat geen ruimte laat voor oog op de
impact op levens van ouders.

Daarom heb ik u toegezegd het aangedane onrecht maximaal te
herstellen en daar helpt de commissie uitvoering toeslagen mije bij.
Daarop vooruitlopend heb ik per direct de invorderingen van alle schulden

bij de belastingdienst van deze groep ouders opgeschort.



Overzicht vier fasen

Fase 1. De onderzoeksfase

In 2011 ontvangt Toeslagen twee e-mails van de GGD over het
gastouderbureau in kwestie aangesloten gastouders en een
bevindingenverslag waarin een aantal gastouders een negatief oordeel
krijgt (VOG ontbreekt of gastouders zijn gestopt). Op basis hiervan
verzamelt Toeslagen in 2013 informatie uit haar systemen en volgen er
eind 2013 zanvullende onderzoeken bij zestien gastouders en in 2014 bij
het gastouderbureau. De informatie wordt als onvoldoende gewogen om
het gastouderbureau als fraudezaak aan te merken. Wel wordt medio
2014 de casus door de reguliere behandeling van Toeslagen opgepakt,
waarbij Toeslagen gaat bezien of betrokken vraagouders voldoen aan

voorwaarden voor het ontvangen van Kinderopvangtoeslag.

Ease 2. De behandelfase

Dan start de behandelfase bij Toeslagen. Deze |kermerktzich-deerbegon

met het stopzetten van de kinderopvangtoeslag van veel ouders, terwijl  .--{Metopmerkingen [__|(1]: Fr werd tach vaker
stopgezet? Geen uniek kenmerk

deze alleen had moeten worden opgeschort.

In beide gevallen ontvangen de ouders weliswaar geen toeslag, maarin
het geval van stopzetting hebben de ouders geen recht meer op
kinderopvangtoeslag. Bij opschorting wordt alleen de uitbetaling naar een
later tijdstip verplaatst.

Van een grote groep ouders die kinderopvangtoeslag ontving over 2014 is
de toeslag gestopt. Zij ontvingen een brief om bewijsstukken te komen
overleggen aan een balie van Toeslagen.

Een deel van de ouders had kinderopvangtoeslag in 2012 en 2013. Zij
ontvingen een brief met een verzoek om aanvullende informatie.
Wanneer zij die niet konden aanleveren werd de toeslag over die jaren
teruggevorderd.



Ease 3. De bezwaar- en beroepsfase

O In de fase daarna zijn veel ouders in bezwaar en soms ook in beroep
gegaan of zij hebben klachten ingediend. Daar is - zoals ik ook eerder heb
gedeeld - veel misgegaan. De termijnen werden overschreden, niet alle
op de zaak betrekking hebbende stukken werden direct ingebracht en ook

inhoudelijk werden niet altijd de juiste keuzes gemaakt doordat

Met opmerkingen D(Z]: Waelke problemen
dan

problemenlknetde zogenaamde vaktechnische lijn raze o 1

bevenonveldoende was geimplementeerd.

Ease 4. Oplossing CAF 11-ouders: Adviescommissie

Nu is een nieuwe fase gestart. Het hoofdstuk van onrecht en misstanden
wil ik hiermee sluiten.

= De centrale vraag is nu: wat kan ik voor de betrokken ouders doen mede
in het licht van de uitspraak van de Raad van State van 24 april?

= Deze vraag heb ik gesteld aan de adviescommissie uitvoering toeslagen
onder leiding van de heer Donner.

= De CAF 11-ouders staan vaoorop, dat is mijn focus. Ik ben vastberaden
het voor deze ouders recht te zetten.

= De adviescommissie zal de komende maanden helpen te bezien hoe dit
kan gebeuren en waar maatwerk mogelijk is. Ik begrijp het ongeduld van
de ouders en uw Kamer, maar dit moet naast zo snel als mogelijk bovenal
ook heel zorgvuldig gebeuren.

2 Daarbij past wel dat in afwachting van het cordeel van de
adviescommissie de invordering, het terugbetalen van de toeslagen, en
invorderingsrente worden opgeschort.

o Deze tcezegging heb ik uitgebreid tot andere toeslag- en
belastingschulden van de betreffende ouders. Ik wil namelijk voorkomen

dat de ouders in de tussentijd, lopende het onderzoek van de



adviescommissie uitvoering toeslagen, mogelijk in financiéle problemen

komen. Ook wordt geen invorderingsrente in rekening gebracht.



Blok 1 - Onderzoeksfase

Blok 1

Fase 1. Onderzoeksfase
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B. Populatie CAF 11

C. Signalen GGD
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E. Onderzoek zestien gastouders
F. Onderzoek gastouderbureau

G.Weging: geen fraudecasus



Onderzoeksfase - Hoofdboodschap

CAF 11 is opgestart naar aanleiding van twee signalen (e-
mails) van de GGD uit 2011, het niet farmele
bevindingenverslag uit 2011 en de e-mail van de GGD uit
2013.

De bevindingen bij de bezoeken aan de zestien gastcuders
en de beoordeling van acht dossiers bij het gastouderbureau
zijn aanleiding geweest cm de hele populatie van
vraagouders te controleren.

De totale populatie CAF 11 bestaat uit 302 ouders. 235 van
deze ouders hadden een lopende kinderopvangtoeslag die
vanaf juni 2014 is stopgezet.

Disclaimer: Momenteel worden al deze dossiers individueel
bekeken in voorbereiding op de adviescommissie uitvoering
toeslagen. Na afronding kunnen de exacte aantallen worden
gemeld.

Tijdlijn fase 1

Fase 1 Onderzoeksfase vermoeden van georganiseerd misbrulk 2011-"15

1
2

FooNoWwmbww

4/2011 GGD-signaal ontvangen over gastouders in regic Rijnmond

6/2012 Intern signaal over gastouderbureau B. die In fraude-onderzoek is en klanten op website

verwljst naar gastouderbureau
9/2013 GGD-signaal entvangen over een gastouder
10/2013 Informatie verzamelen uit diverse Belastingdienst systemen (query)
1172013 Aanvullende anderzoeken bij zestien gastouders

1/2014 GGD-signalen over één ander gastouderbureau -E-onlvangen

4/2014 Qpdracht vanuit CAF-team stopzetlen toeslagen (nog niet geéffectueerd)

5/2014 Onderzoek bij gastouderbureau (acht dossiers vraagouders}

6/2014 Informatie over evername andere gastouderbureau E—ontvangen

6/2014 Overdracht vraagouders reguliere behandeling Toeslagen (stepzetten en informatie uitvragen)
2/2015 Weging onderzoeksresullaten: geen lraudecasus gastouderbureau



A. Het CAF van de Belastingdienst(breed)

e Kern

o In augustus 2013 epstart CAF.

o Doelstelling: fraude gepleegd door facilitators,
gestructureerd en zichtbaar in kaart brengen, aan te
pakken en te voorkomen.

o Het CAF gaat als eerste aan de slag met signalen die
eerder zijn blijven liggen.

o De CAF-11 zaak startte als een van de eerste
casussen in 2013

= Proces: Een concreet (intern of extern) signaal komt
binnen bij Toeslagen. Indien een signaal ziet op mogelijk
misbruik met toeslaggelden prioriteert Toeslagen en doet
onderzoek. Eerst intern door het opvragen van informatie
over deze gegevens. Als meer informatie nodig is dan zet
Toeslagen eventueel medewerkers van MKB in om een
werkbezoek bij gastouder(bureau) af te leggen.

* De inzet van medewerkers van MKB gebeurt via het CAF,
zij beoordelen ook, indien daar vermoedens van zijn,
fiscaal misbruik. Is dat niet het geval, dan worden de MKB
medewerkers alleen ingezet voor Toeslagen.

+ In het geval van een vermoeden van fraude zal de zaak
op de fraudeafdeling worden onderzocht (al dan niet in
samenwerking met CAF). Is het vermoeden van fraude
tastbaar, dan wordt een preweegdocument opgesteld. Dat




wordt gedeeld met de medewerker van Toeslagen en
vervolgens in het afstemmingsoverleg gedeeld met de
FIOD. Daarna wordt de zaak door de medewerker van
Toeslagen ingebracht in de Stuur en Weegploeg (SWP)
waar de zaak wordt voorgelegd aan de QOfficier van
Justitie (hierna: Ov]). Via deze route komt de zaak al dan
niet in het strafrecht terecht. Het eindoordeel is aan de
Ovl.

Dit is ook de enige route waarmee zaken van Toeslagen

naar het strafrecht gebracht kunnen worden.
Signalen/zaken die zien op Tceslagen kunnen dus wel in

samenwerking met het CAF worden opgewerkt, maar de
beslissing om een zaak voor te dragen voor strafrecht ligt
bij Toeslagen. Dit is de handelwijze zoals het was en is.
Als het vermoeden van fraude niet voldoende kan worden
onderbouwd, of in de prioritering van het OM valt de zaak
af, dan behandelt Toeslagen de casus verder zelf in eigen

toezichtteams. Toeslagen kunnen na onderzoek dan
worden stopgezet en/of teruggevorderd.




Context

» De Belastingdienst staat voor een lastige taak met twee
conflicterende opdrachten:
o Enerzijds, zo goed mogelijk toegankelijk zijn voor
de goedwillende burger;
o Anderzijds, zo goed mogelijk bestand zijn tegen
fraudeurs.

Bulgarenfraude

+ Ten tijde van de Bulgarenfraude in 2013 lag Toeslagen
onder een vergrootglas.

e De focus lag dan ook op het voorkomen en bestrijden
van fraude: no show, no money-beleid. Daarbij werd
de toeslag direct stopgezet en teruggevorderd wanneer
de toeslagontvanger niet kwam opdagen wanneer hij
daartoe wordt uitgenodigd.

» Het strenger optreden om kwaadwillende burgers uit de
groep te filteren, kan een negatief effect hebben op de
toegankelijkheid en snelheid voor sommige goedwillende
burgers.

* In juni 2013 is een ministeriéle commissie fraude
opgericht. Een brede interdepartementale commissie
waar mijn voorgang bij was aangesloten.

= Doel: een stevige codrdinatiestructuur opzetten ter
verdere versterking en intensivering van de rijksbrede
aanpak van fraude met publieke middelen.
Voorzitterschap: minister-president & minister van
Veiligheid en Justitie.

¢ De commissie heeft eind 2016 haar werkzaamheden
afgerond.




Blok 1 - Onderzoeksfase

Toekomst
« Inmiddels is de tijdsgeest anders en pakt de

Belastingdienst het anders aan. Toeslagen waordt alleen
stopgezet indien uit bewijsstukken blijkt dat er geen
recht op is.

= LUitgangspunt: met het burgerperspectief moet te allen

tijde veereplstaanrekening worden gehouden. {Mempmerkingen (11: Slaat nu bestje daor

naar de andere kan




Blok 1 - Onderzoeksfase

B. Populatie CAF 11

» De totale populatie CAF 11 bestaat uit 302 ouders.

+ Disclaimer: Momenteel worden al deze dossiers
individueel bekeken in voorbereiding op de
adviescommissie uitvoering toeslagen. Na afronding
kunnen de exacte aantallen worden gemeld.

Selectiel

Betrokken ouders in CAF 11 302 100%
Aansluiting op gastouderbureau

Koppeling ouders via gastouders
aangesloten bij gastouderbureau
in 2012, 2013 en/of 2014 274 90,7%
Koppeling met gastouders alleen
aangesloten bij gastouderbureau

B. of E. 5 1,7%
Koppeling met kinderopvang op
adres gastouderbursau 23 7,6%

* In he aantal van 274, 2in 30 ouders opgenomen die voorheen kont words MTTNRETTIRIE D oocheen klant waren won €.

e Uit de populatie-analyse is gebleken dat 91% (274) van
de ouders een gastouder heeft die is aangesloten bij het
gastouderbureau. bij de voorgangers van dit

gastouderbureau.

« Toelichting: 2%, oftewel vijf vraagouders waren wel aangesicten bij de
twee voorgangers van het gastouderbureau, maar zijn niet overgegaan
naar het betreffende gastouderbureay. De resterende 8 % (23), s
meegenomen in de onderzoekspopulatie, omdat het LRK-nummer in die
tijd nog nieuw was, is in sommige gevallen ook een match gemaakt op
postcode en hulsnummer.

-~ | Met opmerkingen 2]: Zou de namen echt
overal weghalen, Voegl niet veel toe

= fMu opmcrkiﬂmr{ 3]: Zin loopt niet




Opbouw populatie
e 235 van deze ouders hadden een lopende
kinderopvangtoeslag die vanaf juni 2014 is stopgezet (zie

verder factsheet 2 over stopzettingen).

o Toelichting: 67 van deze ouders hadden in de jaren 2012, 2013
en/of begin 2014 kinderopvangtoesiag, hiervan werd de toeslag
over deze jaren teruggevorderd indien na juli 2014 niet voldoende
infarmatie werd overlegd.

50 burgers hadden alleen in het verleden over de jaren 2012 en
2013 door het gastouderbureau bemiddelde cpvang.

 Gastouders kunnen bij meerdere gastouderbureaus zijn
aangesloten. De gastouderbureaus bemiddelen tussen
vraagouders en gastouders. In CAF 11 was in een aantal
gevallen sprake van ouders die klant waren van
gastouders met meerdere gastouderbureaus, waaronder
het betreffende gastouderbureau.
o 2012: 43 ouders
o 2013: 31 ouders
o 2014: B5 ouders
» Voorafgaand en tijdens het onderzoek van CAF 11 in 2013
en 2014 hadden de controlemedewerkers signalen
ontvangen omtrent mogelijke
andere bureaus met een mogelijke connectie met het

gastouderbureau. Toelichting: Bureau 1 verwees ouders in 2012 op

zjjn website naar het gastouderbureau. Bureau 2 is begin 2014
overgenomen door het gastouderbureau.




Blok 1 - Onderzoeksfase

Nadere informatie populatie, gaat naar Q&A’s:

.

Tussen 2011 en 2014 had nog niet elke gastouder een LRK-ID
(identificatienummer in het landelijk register kinderopvang), waardoor
valgens de medewerker van CAF-team tijdens het onderzoek in 2013 ook
op adres naar de connectie tussen ouders en het gastouderbureau is
gezocht. Quders hadden bijvoorbeeld in plaats van adres gastouder, het
adres of LRK-ID van gastouderbureau ingevuld bij hun toeslagaanvraag.
Eerder werd gemeld dat op het adres van het gastouderbureau cok een
kinderdagverblijf is gevestigd, dit is vanaf eind 2015 het geval.

De advocate van meerdere ouders meldt dat 157 ouders op 1 september
2014 klant waren van het gastouderbureau.

De eigenaar van het gastouderbureau heeft begin juni 2014 zijn
klantenbestand in excel gestuurd 2an een van de controlemedewerkers
van MKB (CAF Team). Daarop staan 189 vraagouders, waarvan 7 met
hetzelfde bsn, oftewel 182 unieke vraagouders. Uit het bestand is niet te
herleiden van welke datum het overzicht is,

Yan deze 182 vraagouders zitten er 156 in de populatie van 302 (CAF 11).

Quders die véér de aanmaakdatum van het klantenbestand gestopt zijn
als klant bij het gastouderbureau, zijn niet opgenomen in het aantal van
182.

10



C. Signalen GGD

Algemeen: de GGD stuurt regelmatig signalen over
gastouders en gastouderbureaus naar
Belastingdienst/Toeslagen, wanneer zij zorgen hebben
over de administratie en kwaliteit van de gastouder of
het bureau.

CAF 11: In april 2011 ontvangt Toeslagen twee e-mails
van de GGD over gastouders die bij het gastouderbureau
zijn aangesloten.

Ook stuurt de GGD in april 2011 een bevindingenverslag
over 31 gastouders in de regio Rijnmond. De
bevindingen van de GGD zien op 0.a. ontbreken van
VOG, slechte beheersing van Nederlandse taal, reeds
gestopt als gastouder. Dit ziin voorwaarden voor de
GGD. De GGD geeft 19 gastouders een negatief cordeel.
In september 2013 stuurt de GGD nog een signaal over
een gastouder, verbonden aan het gastouderbureau.
Deze e-mail is recent teruggevonden.

De informatie van de GGD is ingebracht als signaal voor
mogelijk nader intern onderzoek in september 2013,
Actie Toeslagen nav signalen: In de casusbeschrijving

CAF 11 van 7 oktober 2013 staan passages uit het

11



bevindingen-document van de GGD uit 2011 en uit de e-
mail van de GGD uit 2013.

e Inspectierapporten: De GGD heeft over de jaren 2011

t/m 2013 ook openbare inspectierapporten uitgebracht
over het gastouderbureau. In 2011 adviseert de GGD de
gemeente te handhaven op 7 tekortkomingen. In 2012
benoemt de GGD dat de houder erin is geslaagd de
voorgaande tekortkomingen op constructieve wijze op te
lossen. De GGD adviseert de gemeente te handhaven op
2 tekortkomingen. In 2013 complimenteert de GGD de
houder vanwege het treffen van voldoende preventieve
maatregelen om de tekortkomingen uit 2012 op te
lossen. De GGD adviseert de gemeente aver 2013 niet te
handhaven.

12



waarom nationalif in het verleden werd
meegenomen?

E\_ng[l s {Metopmefkinwn! [t41: Aanvullen ©&a maken

» Sinds de start van het CAF in 2013 maakt Toeslagen na
het ontvangen van een signaal een uitdraai uit de
systemen. Een medewerker deed een queryvarzoek om
gegevens uit de systemen te kunnen combineren.

e Het ging om gegevens van de vraagouders: naam,
adres, woonplaats, maar ook (eerste en tweede)
nationaliteit, de startdatum van de toeslag en een

eventuele immigratiedatum, LMeloPpiﬂtipgﬂ!J:[S]:Wuwn we waarom? ]

= Er kunnen verschillende soorten gegevens leidend zijn
voor het uitvragen van een query, bijvoorbeeld:

o LRK-ID's (identificatienummers in de landelijke
registratie; om te verifiéren of er sprake is van
mogelijk misbruik KOT of vragen vanuit GGD)

o Postcodes (bijvoorbeeld n.a.v. signalen over
mogelijk misbruik van huurtoeslag)

o Een postcodegebied (bijvoorbeeld van toepassing
bij onderzoek op camping tbv Regionaal Platform
Fraudebestrijding)

o IP-adres (bijvoorbeeld in het geval van veel
aanvragen op 1 IP-adres).

= Indien de query aanwijzingen geeft van mogelijk
gearganiseerd misbruik, kunnen bezoeken aan
gastouders en/of een gastouderbureau uitgevoerd
worden.

13



o Vanaf 2014 worden de analyses van de gueries
vastgelegd in een intern document (guick scan) om een
overzichtelijk beeld te geven van de situatie. Dit interne
document bevat een samenvattend overzicht van het

aantal vraagouders, het soort toeslag, de woonplaatsen
van de vraagouders, de totale financiéle omvang en
nationaliteit.
¢ Sinds 2016 wordt op basis van de quick scan besloten of
verder onderzoek nodig is, bijvoorbeeld in de vorm van
een actuzaliteitsbezoek. In deze werkwijze is informatie
ver Wi nationalitei n selectiecriterium

geweest bij de starten van CAF-zaken, dat waren

signalen van buitenaf.

¢ Inapril 2018 is in het afstemoverleg gemeld dat
nationaliteit niet meer in de quick scan zal worden
opgenomen.

= De tabel over nationaliteit komt nog wel voor in de quick
scans. In principe leeg, maar in een enkel geval toch met
de nationaliteit. Mede door de afwezigheid van de
teamleider Handhavingsregie is het besluit niet
voldoende geoperationaliseerd.

» In 2019 is besloten dat nationaliteit ook geen onderdeel
meer is van het queryverzoek, Nationaliteit mag op geen
enkele manier meer in documenten in deze onderzoeken
worden opgenomen.




Mi06 Qnderz ien r

e Aan de hand van bevindingen uit de guery en de
signalen van de GGD is een selectie gemaakt van 16

gastouders. Criteria waren guder-kind relaties en hoge
opvanguren. Er is rekening gehouden met landelijke

spreiding, in 4 regio’s zijn 4 gastouders geselecteerd.
+ Bij de bezoeken aan de gastouders (11/2013) werd
geconstateerd dat:
o een deel van de kinderen niet aanwezig was
o bij sommige gastouders de administratie niet op
orde was

+ Van de bezoeken zijn interne terugkoppelingen gemaakt

(samenvatting is recent teruggevonden op de FIOD-CAF
schijf) en zijn 2 rapporten opgesteld die ook aan de
gastouder zijn verstrekt.

15



E.

Iz r I

Begin mei 2014 verstuurt de controlemedewerker van
het CAF/MKB een aankondigingsbrief voar een
boekenonderzoek aan het gastouderbureau.

Daarin is met name gekeken naar de IB 2012/2013, de
VPh 2013, de juistheid naleving wet Kot.

Mei 2014 wordt door het CAF een werkbezoek afgelegd,
waar een intern verslag van bevindingen gemaakt.

In dit verslag zijn opmerkingen en vraagounten

nomen over werkwijze van h rbur
en de stukken die zijn ingezien.
Eind mei 2014 heeft de controlemedewerker met de
eigenaar van het gastouderbureau 8 dossiers
doorgenomen en facturen, overeenkomsten tussen
vraagouder en gastouderbureau, jaaropgaven en/of
maandstaten gekopieerd.
In het onderzoeksrapport van 4 mei 2016 zijn de
bevindingen van de 8 onderzochte dossiers opgesomd.
Ook deze urenstaten gaven aanleiding tot het onderzoek
over het recht op kinderopvangtoeslag van de
vraagouders die bij deze gastouders zijn aangesloten. De
urenstaten lieten bijvoorbeeld zien dat er gedurende 52
weken elke werkdag opvang was, soms ook in het
weekend of op niet-bestaande dagen.

16



G. Weging signalen

+ Geen strafrechtelijke vervolging tegen de houder van het

gastouderbureau
* Al in de fase voorafgaand aan het afstemmingsoverlieg
met de FIOD is geconcludeerd dat het vermoeden van

een strafbaar feit niet zou kunnen worden bewezen en is

er dus ook geen preweegdocument opgesteld door
Toeslagen, de zaak is dan ook niet voorgelegd aan de
Ov]. De voorfase betreft een overleg binnen het CAF in
2015, waar ook een medewerker van de FIOD deelneemt
en dus al met zijn expertise naar de eerste bevindingen
kan kijken.
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Blok 2

Fase 2. Behandelfase




Inhoudsopgave

A.Stopzetten en uitvragen
B. Beoordelen bewijsstukken



Blok 2 - Behandelfase

Behandelfase - Hoofdboodschap

Toen de Belastingdienst in 2014 bij de betrokken 302 ouders
de kinderopvangtoeslag stopzette, bleef er voor hen veel
onduidelijk.

ISommige ouders ontvingen een baliebrief met het verzoek
om langs te komen.

Andere ouders ontvingen een vraagbrief met het verzoek
ontbrekende documenten/bewijsstukken aan te leveren.

Maar er waren ook ouders die geen brief ontvingen.| -~ opil'nerkin:e:LTJllzcil_k heb dat net in doc 0
. T X a elezen datl ouders die een lopende oesia
Er zat echter geen consistent beleid hierachter en er was hadden m 2014 sen belicbrief kregen en ouders
o H . die alleen in 2012 en 13 toeslag hadden
onvoldoendfe besef bij de Be.elastlngdlenst over de e ey O
consequenties van stopzetting van de toeslag voor de
ouders.

Fase 2 Behandellase door Toeslagen 2014-2015

N -

S e W

6/2014  8/2014
6/2014 - 9/2014

9/2014 - 11/2014
9/2014 - 11/2014
2014 - 2015
2014 - 2015

Uitvraag in balic- en vraagbricven hele populatic (302 vraagouders)
Stopzetten lopende toeslagvoarschotten 235 op het moment van verzending
baliebrieven, bij vrazgbrieven gedurende de beantwoordingstemmijn
Beoordeling bewnsstukken

Bij geen reactie/no show: definitieve stopzetting

Na beoordeling bewijsstukken: definitieve stopzetting of toskenning

Bij stopzettingsbeschikking onveldoende bewijssukken:

Toeslagen maakt onvoldoende helder wat ontbreekt



Fase 2 — Stopzetten en uitvragen

T In april 2014 maakt een medewerker van Toeslagen,
tevens werkzaam in het CAF, een opdrachtformulier
aan voor de interne afdeling "productieregie" binnen
Toeslagen om de lopende kinderopvangtoeslagen stop
te zetten en stukken op te vragen bij 302 burgers.
Deze opdracht wordt verwerkt en toebedeeld aan
behandelaars. Vanaf juni wordt de opdracht uitgevoerd
binnen het reguliere proces van Toeslagen.

O Dit betekent dat behandelaren konden starten met de
handmatige becordeling van de toeslag van de 302
ouders, waaronder het versturen van de brieven en
stopzetting van de toeslag.

T De uitvoering van de opdracht vindt plaats vanaf medio
juni 2014 door het versturen van balie- en
vraagbrieven.

O In totaal hebben van de 302 ouders:

o Ongeveer 200 ouders een baliebrief ontvangen (zij
zijn verzocht om langs de balie te komen om zich te
identificeren en bewijslast aan te leveren). Veelal
zijn de toeslagen voor deze burgers gepaard met
deze baliebrieven gestopt met een ingangsdatum in
de toekomst (dit-isdezachte stogl of stopzetting | _.--{Metopmerkingen  [21: Oogt erg ongelukkia |
van de toeslag — nog zonder terugwerkende kracht).
Een deel van deze burgers heeft tevens een
vraagbrief ontvangen.

o Ongeveer 90 ouders geen baliebrief ontvangen maar
een vraagbrief (zijn schriftelijk verzocht om
informatie aan te leveren).

o Zo'n 10 ouders geen brief ontvangen.

U Van de 302 aanvragers hebben er bijna 300 een
stopzetting gehad voor 2012, 2013 of 2014. Niet alle
aanvragers hebben dit gemerkt in de uitbetaling van
hun t0e5|ag| '__..--'tlﬂﬂ opmerkingen|  B]: Huh? Snap ik niet 1




O De stopzettingen met een datum in de toekomst zijn
gehanteerd als alternatief voor het opschorten van
betalingen, wat technisch niet mogelijk was. De
toekenning van de burger is hierdoor gereduceerd
zonder terugvordering (waar bij het opschorten de
toekenning niet zou wijzigen).

O Wanneer de ouders niet reageerden op de vraagbrief of

volgens Toeslagen onvoldoende informatie hadden

aangeleverd had een rappel moeten volgen|, in de

meeste gevallen is deze processtap niet uitgevoerd en
| is direct overgegaan tot stopzetting.
Stopzetting juridisch
T Naar aanleiding van uw vraag of bij de stopzetting van
de toeslagen de wet is geschonden.,

Conclusies abv Factsheet stopzettingen CAF 11
O Bij ouders die een baliebrief ontvingen is meestal op de
verzenddatum direct de toeslag stopgezet met een
ingangsdatum in de toekomst.

Uitspraak RvS
0 De Raad van State d.d. 8 maart 2017 heeft uitspraak
gedaan over de situatie van een baliebrief.

-~ Met opmerkingen |4]: Waarom? Obv de
=3 [ABBB?

_.—+~| Met opmerkingen 1: Wat bedoelen jullie
= hiermee? Tk denkcdat jullie hier het beste een
nizsuw blokje van kunnen maken.nu onduidelijk

| o { Met opmaalc Lettertype: Vet

O Inlijn met deze uitspraak kan worden geconcludeerd
dat Belastingdienst/Toeslagen bij de beé&indiging van
het kinderopvangtoeslagvoorschot bij de
baliebriefgroep niet de vereiste zorgvuldigheid in acht
heeft genomen en in strijd met de voor opschorting
geldende regels heeft gehandeld.

De Raad van State heeft geoordeeld dat dit geldt voor de

dossiers waarin betrokkenen voldaan hebben aan hun

informatieplicht en alle benodigde gegevens en bewijsstukken
aan Toeslagen hebben verstrekt.

Bii de ouders met een yraagbrief is soms jets later de toeslag stopgezet,
Het lijkt erop dat daar ook onzorgvuldia is gehandeld, maar soms in iets

mindere mate.

- 1 Met opmaak: Lettertype: Vet




Het is in beide situaties onduidelijk of deze onzorgvuldigheid tot schade | _.--| Met opmaalc: letterype: ver

heeft geleid; daarvoor is een jndividuele beoordeling nodig vande __LVH'""{M“ opmank: Lettertype: Vet

(S -

desbetreffende dossiers. 7 Met opmaate: Lettertype: Vet

i . . .
- Met opmaak: Inspringing: Links: 1,9 cm, Geen
opsommingsiekens of nummering

(| S

Q: Hoe kan het zijn dat niet alle vraagouders de
stopzetting hebben gemerkt?

A:

[ Toeslagen werkt met een systeem waarin wijzigingen é€n
keer per maand (batchgewijs) beschikt worden. Een deel
van de stopzettingen is hersteld voordat deze beschikt zijn.

Q: Waarom zijn burgers verzocht om langs de balie te komen
en ook nog eens om stukken aan te leveren? Hoe vaak is dit
gebeurd?

A:

C 57 burgers zijn verzocht om langs de balie te komen en
hebben tevens een vraagbrief ontvangen. In alle gevallen is de
vraagbrief verstuurd na de baliebrief.

T Grotendeels is initieel verzocht om bewijslast voor 2013 en
2014 mee te nemen naar de balie en is 2012 achteraf per
vraagbrief uitgevraagd.
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Blok 3 — Bezwaar en beroep

Bezwaar en beroep - Hoofdboodschap

O Van de betrokken vraagouders in het CAF 11-project is een
aantal in bezwaar en vervolgens in beroep en hoger beroep
gegaan. De meeste procedures zijn afgerond. In het
merendeel van de gevallen is niet alsnog de
kinderopvangtoeslag toegekend.

O Conform mijn toezegging aan uw Kamer heeft Toeslagen in
alle gevallen waarin de redelijke termijn overschreden is de
betrokken vraagouders een schadevergoeding toegekend.
Deze schadevergoeding is in het najaar 2018 uitbetaald.

T In de in september 2018 nog lopende CAF 11 beroepszaken
heb ik de Landsadvocaat ingeschakeld. De Landsadvocaat
heeft erop toegezien dat alle op de zaak betrekking
hebbende stukken in de procedures zijn verstrekt.

I e e

Staataangesparnen—Over individuele zaken, zoals de

gastouderbureaus, laat ik mij eekter-niet uit.




A. Aantallen en verloop
Q: Hoeveel mensen zijn in bezwaar en beroep gegaan en
hoe is dat afgelopen?

A:

Bezwaar

O Van ongeveer driekwart van de betrokken vraagouders heeft
Toeslagen bezwaarschriften ontvangen; sommige hadden
betrekking op meerdere jaren.

0 Van deze bezwaren is circa de helft gegrond verklaard.

71 Een kleine 70 vraagouders heeft opnieuw een verzoek om
kinderopvangtoeslag in gediend. Hiervan is ongeveer een

derde toegekend.

Beroep na bezwaar

C Er zijn een kleine 150 beroepsprocedures gestart. De helft
van de vraagouders heeft van de rechter gelijk gekregen.

O Daarnaast heeft een vijfde het beroepschrift ingetrokken
voordat de rechter uitspaak deed.

O In 12% van de gevallen heeft de rechter de vraagouder

gelijk gegeven.
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r ber:
Er zijn 47 procedures hoger beroep (4 door toeslagen, 43
door betrokken vraagouders).

Ock hier is circa 12% van de vraagouders in het gelijk
gesteld.

Er lopen nog 7 hoger beroep procedures.



B. Wettelijke termijn

Q. Hoe zit het met de overschrijding van de
wettelijke/redelijke termijn?

A.

Wettelijke termiin

De Algeamene wet bestuursrecht schrijft een termijn voor
waarbinnen een bestuursorgaan zoals Toeslagen op een
bezwaarschrift moet beslissen.

- Deze termijn bedraagt in beginsel 6 weken. Bij overschrijding
van deze wettelijke beslistermijn in bezwaar kan de
belanghebbende het bestuursorgaan in gebreke stellen. Als het
bestuursorgaan dan nog steeds niet beslist, verbeurt het
bestuursorgaan een dwangsom.

_ Bij Toeslagen maximeert de wet deze dwangsom op € 100 (art.
12 Awir).

Redelijke termijn

C De wet kent geen termijn voor de totale duur van de
beslechting van een geschil, dus met inbegrip van beoordeling
door de rechter.

T In de jurisprudentie van de hoogste bestuursrechters is echter
wel een redelijke termijn voor de beslechting van een geschil

bepaald.



C De redelijke termijn voor de beslissing op bezwaar en de
beslissing van de rechtbank bedraagt (samen) 2 jaar. In hoger
beroep geldt ook weer een (nieuwe) termijn van 2 jaar.

C Als de redelijke termijn overschreden wordt, kan de
belanghebbende aanspraak maken op een schadevergoeding.

_ Deze vergoeding voor immateriéle schade bedraagt € 500 per

half jaar dat de redelijke termijn overschreden is.

In de CAF 11 zaak

C Zoals ik u in mijn brief van 11 oktober 2018 heb bericht, heb ik
Toeslagen opgedragen in alle CAF 11-zaken waarin de redelijke
termijn overschreden is, een schadevergoeding te betalen.

C In afwijking van de in de rechtspraak gestelde voorwaarden
hoefden de ouders niet zelf om deze schadevergoeding te
vragen.

_ De schadevergoeding is verder ook betaald als de zaak al voor
de rechter geweest was en de rechter geen schadevergoeding
toegekend heeft.

C In lopende beroepszaken heeft de Landsadvocaat gemeld dat
naar de mening van Toeslagen de belanghebbende recht heeft
op betaling van deze schadevergoeding.

C Het bedrag van de schadevergoeding is bepaald volgens de
geldende regels, dus € 500 per half jaar overschrijding van de

redelijke termijn.
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C In mijn brief van 20 november 2018 heb ik u bericht dat de
schadevergoedingen betaald zijn. Aan circa 50 ouders is een
schadevergoeding betaald. In totaal is circa € 50.000
uitbetaald.



C. Verstrekken stukken

Q: Hoe zit het met het verstrekken van stukken in beroep?

A:

De wet verplicht een bestuursorgaan, zoals Toeslagen aan de
rechter de op de zaak betrekking hebbende stukken te
verstrekken.

De vraag welke stukken op de zaak betrekking hebben, is niet
zwart-wit. Dit hangt bijvoorbeeld af van de omvang van het
geschil en de standpunten die de belanghebbende_en het
bestuursorgaan -innemen en de achterliggend informatie die

daarop zietert.
Het is niet zo dat het bestuursorgaan alleen bepaalt welke

stukken in het procesdossier zitten. De rechter én de
belanghebbende kunnen het bestuursorgaan vragen om
bepaalde stukken toe te voegen.

Daarnaast kan de belanghebbende natuurlijk ook zelf de
stukken overleggen waarover hij beschikt en die hij van belang
vindt.

Naar aanleiding van een uitspraak van de rechter in september
2018 ontstond onzekerheid over de vraag of Toeslagen in de
CAF 11-zaken wel voldoende ruimhartig alle op de zaak
betrekking hebbende stukken aan de rechter verstrekte.

Ik heb daarom de Landsadvocaat ingeschakeld en hem

gevraagd de dossiers in de lopende beroepszaken op



volledigheid te beoordelen. In alle lopende beroepszaken zijn
vervolgens stukken aan het beroepsdossier toegevoegd.

D.Ontwikkelen jurisprudentie (uitspraken RvS) nog aan
te vullen door DJZ

Q: Waarom is in één procedure alsnog tegemoetgekomen?

A

Z Op 24 april heeft de Raad van State geoordeeld over een
situatie waarin een vraagouder niet op de cent nauwkeurig
kan aantonen dat alle kosten van de kinderopvang betaald
Zijn.

0 De Raad van State is de hoogste bestuursrechter in
toeslagzaken. Toeslagen neemt de jurisprudentie van de
Raad van State tot richtsnoer.

U In één lopende procedure leidde dit ertoe dat de

belanghebbende alsnog tegemoet werd gekomen,.

10



Q: Waarom is de Landsadvocaat ingeschakeld?

O Onder meer naar aanleiding van een uitspraak van de
rechter in september 2018 kon de indruk ontstaan dat
Toeslagen in lopende beroepszaken niet alle stukken
verstrekte. Om de zekerheid te bieden dat Toeslagen
volgens de regels procedeert, heb ik daarom de
Landsadvocaat ingeschakeld.

L Ik heb de Landsadvocaat gevraagd om als
procesvertegenwoordiger van Toeslagen op te treden. In dat
kader heb ik de Landsadvocaat verzocht op alle op de zaak
betrekking hebbende stukken, ruimhartig bezien, in te
brengen in de lopende beroepsprocedures.

O Het doel van het inzetten van de Landsadvocaat was dat

met een frisse, en neutrale blik de lopende beroepszaken

zouden worden behandeld.

Tevens was mijn doel dat het inschakelen van de

Landsadvocaat als juridisch expert het comfort zou bieden

dat proactief en ruimhartig alle op de zaak betrekking

hebbende stukken zouden worden verstrekt.

14



E. Landsadvocaat

Q: Welke werkzaamheden voert de Landadvocaat uit bij

lopende CAF 11-p roceduresi-n—[d-il—dossi-ef'ﬂ .~ Met opmerkingen [ (1]: Wat s dit dossier?
2 Want CAFL1 dossier is breder. LA is ruimer

ingeschakeld. Vraag nu aangepast op antwoord

A:

O De werkzaamheden van de Landsadvocaat in de lopende

CAF 11-procedures bestaan uit :

- het opstellen van het verweerschrift;

- de toetsing of alle op de zaak betrekking hebbende
stukken zijn verstrekt;

- de procesvertegenwoordiging ter zitting; en

- het tegenlezen van de beslissingen op bezwaar.

12



F. Civiele procedure

Q: Wat is de stand van zaken in de civiele procedure van
het gastouderbureau?

A:

C In de antwoorden op de recente vragen van de Kamer cver de
civiele zaak heb ik geantwoord dat ik mij irseginsetniet
uitlaat over een individuele zaak.

C Uit de door gestelde vragen maak ik op dat u op de hoogte

bent dat sprake is van een hoger beroep. Ik ben van mening

dat het innemen van standpunten over het cordeel van de
rechter door de advocaten en voor het Hof dient plaats te

vinden.
[bij doorvragen]

_ Op de openbare site rechtspraak.nl is afgelopen week het
vonnis van de civiele rechter in eerste aanleg gepubliceerd in
de zaak van het gastouderbureau.

De rechter heeft geoordeeld dat Toeslagen niet onrechtmatig
jegens het gastouderbureau heeft gehandeld.

Er is op dit moment dan ook geen grondslag voor een
schadevergoeding.

T Het gastouderbureau heeft hoger beroep ingediend .

Op dit moment is onbekend tegen welke oordelen van de

rechter het gastouderbureau standpunten gaat innemen.
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C Eerst oordeelt het Hof of Toeslagen onrechtmatig heeft
gehandeld. Zo ja, dan komt daarna de vraag aan de orde of er
daardoor schade is ontstaan die voor vergoeding in

aanmerking komt.

14
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A.CAF-11 ouders — Hoofdboodschap

1

Bij CAF-11 is veel misgegaan.

In essentie kwam het neer op drie dingen:

1. Er is te snel overgegaan tot stopzetting van toeslagen.

2. De bezwaarafhandeling heeft veel te lang geduurd.

3. Er is niet duidelijk gecommuniceerd naar de ouders welke
stukken nog ontbraken.

Op deze drie punten heb ik ook maatregelen genomen voor
de toekomst.

Voor de CAF-11 ouders is het van belang dat er gekeken
wordt naar mogelijkheden om hen te compenseren (B) en
dat er in de tussentijd geen (invorderings)maatregelen
worden genomen die hen verder in de problemen zou
kunnen brengen (C).



B. Adviescommissie ouders CAF 11

Aanleiding onderzoek Adviescommissie:

~ Bij het afhandelen van de CAF-11 dossiers is veel in het
proces verkeerd gegaan. Daarnaast is mij duidelijk
geworden dat Toeslagen vast lijkt te zitten in een strak
keurslijf van wet- en regelgeving, beleid en
jurisprudentie.
Dat strakke keurslijf lijkt ook in de weg te zitten bij het
vinden van een oplossing voor de CAF-11 ouders.

(Deel)opdracht Adviescommissie:
_ Ik heb de Adviescommissie Donner dan ook gevraagd
welke beleids- en beoordelingsruimte Toeslagen heeft in
de verdere afhandeling van CAF-11 (en aanverwante)
zaken. En wat hierbij als een voor alle betrokkenen
passende oplossing kan worden gezien.

~ Gelet op de maatschappelijke urgentie is de
adviescommissie gevraagd om zo shel mogelijk, rekening
houdend met het zomerreces, met dit deeladvies te
komen (verwachting september, eea ook afhankelijk van
aanleveren dossiers van Toeslagen aan Taskforce en
Commissie).

Traject na rapport Adviescommissie:

— Na het rapport van de Commissie voert de Belastingdienst
het daarin opgenomen kader uitbezietdeBelastirgdienst
wat-ditbetekent voor individuele CAF-11 ouders. Er wordt
dan zowel naar de nog lopende als naar de onherroepelijk
vaststaande zaken gekeken.




C.Invordering

_ Zolang niet duidelijk is wat de gevolgen voor de ouders
zijn van de Adviescommissie, wil ik koste wat het kost
voorkomen dat zij door invorderingsacties van de
Belastingdienst (verder) in de problemen komen.
Ik heb daarom de invordering van alle belasting- en
toeslagschulden - dus niet alleen van de
kinderopvangtoeslag - opgeschort totdat duidelijk is wat
het advies van de Adviescommissie voor hen gaat
betekenen.
— Over deze periode brengt de Belastingdienst geen
invorderingsrente in rekening.

Q. Waarom wordt de invordering van alle schulden

opgeschort?

A.

_ Voor de terugvorderingen kinderopvangtoeslag over 2012, t/m
2014 is het opschorten van de invordering logisch; het advies
van de Adviescommissie kan er namelijk toe leiden dat deze
terugvorderingen (helemaal of gedeeltelijk) worden
verminderd.

_ Voor de andere schulden tref ik dezelfde maatregel omdat deze
schulden kunnen zijn ontstaan als (indirect) gevolg van CAF-
11. Dat is bijvoorbeeld het geval als de ouder de KOT over
2012 heeft betaald, waardoor hij een andere belasting- of
toeslagschuld niet meer kon betalen.

_ Mijn besluit om de invordering te schorsen heeft overigens
geen gevolgen voor de verschuldigdheid van de_andere
belasting- en toeslagschulden.
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Beleid: adviescommissie uitvoering
toeslagen, ADR, No, SZW
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Beleid - Hoofdboodschap



Het bieden van een oplossing voor de CAF 11 is mijn focus.
Tegelijkertijd zie ik dat het probleem breder is dan CAF 11.
Daarom zijn andere maatregelen nodig.

1. Ik laat de adviescommissie uitvoering toeslagen kijken
naar toeslaggerechtigden:

o Het handelen van Toeslagen in andere zaken waarin
vermoedens van georganiseerde fraude aan de orde
zijn. Ik kijk daarbij naar de positie van
toeslaggerechtigden en de bestaande wettelijke
kaders.

o De praktische rechtsbescherming van
toeslaggerechtigden en wenselijke verbeteringen.

2. De ADR kijkt in hoeverre de problemen in het CAF 11
dossier zich ook voor hebben gedaan in andere CAF zaken
uit die periode. Dat uitkomsten worden door de
adviescommissie meegewogen.

3. Aan de hand van de conclusies van de adviescommissie
kijk ik ook naar de aanbevelingen van de No.

4.1k praat tevens met mijn collega van SZW over de
mogelijkheden om de toeslagenwetgeving te wijzigen.

A.Adviescommissie (2 en 3): andere gevallen



De Adviescommissie uitvoering toeslagen kijkt naast een
oplossing voor de CAF 11 ouders ook naar andere
gevallen dan CAF 11:

Ik heb daarbij gevraagd [deelvraag 2] naar:

o het oordeel in meer algemene zin over het handelen
van Toeslagen in andere zaken waarin vermoedens
van georganiseerde fraude aan de orde zijn;
of de positie van de toeslaggerechtigden voldoende
is gewaarborgd;

o welke beleids- en beoordelingsruimte de
Belastingdienst heeft binnen de bestaande
wettelijke kaders.

Ook vraag ik [deelvraag 3] hoe het in algemene zin met
de praktische rechtsbescherming van de
toeslaggerechtigden is gesteld en welke verbeteringen
wenselijk zijn?

o

Het deeladvies tav de CAF 11 ouders volgt spoedig na
het reces, het eindrapport met de deelvragen 2 en 3
wordt eind 2019 verwacht.

mr. J.P.H. Donner is voorzitter van de Adviescommissie
uitvoering Toeslagen. Naast dhr. Donner nemen prof.
mr.drs.| T———— Jendrs. [ ||zitting in de
commissie.

Het secretariaat van de commissie wordt gevormd door
twee medewerkers van het ministerie van Financién: een
medewerker van BOA en een medewerker van
F1Z/DGBD. Zij zijn beiden volledig vrijgesteld voor hun
taak als secretariaat van de commissie en voeren hun
werkzaamheden volledig onafhankelijk van het ministerie

en de Belastingdienst uit. 7oelichting: In Artikel 6 lid 2 van het
instellingsbesluit is opgenomen dat: Het secretariaat is voor de
vitvoering van zijn taak uitsluitend verantwoording schuldig aan (de
voorzitter van) de commissie. Zij zijn nu ook werkzaam op een locatie
buiten het ministerie. Beiden hebben eerder geen betrokkenheid gehad
bij de CAF 11 zaken in het bijzonder en de kinderopvangtoeslag en
overige toeslagen in het algemeen.




Q. Is dhr. Donner wel onafhankelijk genoeg gezien zijn
eerdere betrokkenheid bij Toeslagen als minister en vice
voorzitter van de RvS?

A.

= Dhr. Donner heeft geen directe verantwoordelijkheid of
betrokkenheid gehad bij de uitvoering van de toeslagen.

= Ik zie in dhr. Donner een onafhankelijk en gezaghebbend
voorzitter van deze commissie.

= Ik heb er veel vertrouwen in dat hij samen met de andere
commissieleden tot een grondig onderzoek komt met
daarbij een gedegen advies waar de ouders mee geholpen
zullen zijn.

Q. Is er betrokkenheid van de Belastingdienst bij de
adviescommissie Donner?

A.

- Het secretariaat van de commissie wordt gevormd door
twee medewerkers van het ministerie van Financién.

= Zij zijn volledig vrijgesteld voor hun taak als secretariaat
en voeren hun werkzaamheden volledig onafhankelijk van
de Belastingdienst en het ministerie uit.

- Beiden hebben eerder geen betrokkenheid gehad bij de
CAF 11 zaken in het bijzonder en de kinderopvangtoeslag
en overige toeslagen in het algemeen.

- Een van de leden van het secretariaat is medewerker van
de directie Fiscaal Juridische Zaken van het DG
Belastingdienst. Voor zijn werkzaamheden voor de
commissie is deze medewerker enkel verantwoording
verschuldigd aan de Vz van de Commissie.

Q. De 302 ouders wachten al 5 jaar op een oplossing.
Kan de adviescommissie niet sneller het advies
betreffende maatwerk de ouders opleveren?



- Ik herken het ongeduld van uw Kamer, dat heb ik zelf ook.
Daarom heb ik de adviescommissie ook gevraagd om zo
snel mogelijk, rekening houdend met het zomerreces, met
een deeladvies te komen over de vraag welke beleids- en
beoordelingsruimte Toeslagen heeft in de verdere
afhandeling voor deze ouders. Ik vraag uw begrip dat dit
niet alleen zo snel als mogelijk, maar ook zeer zorgvuldig
moet gebeuren. Ik verwacht dit deeladvies in september.

= Ik heb wel alvast de invordering van de betreffende
terugvorderingen kinderopvangtoeslag en andere toeslag-
en/of belastingschulden voor deze ouders opgeschort. Ook
zal er over deze periode geen invorderingsrente in
rekening worden gebracht

- Zo wordt voorkomen dat in afwachting van de adviezen
van de commissie Donner deze ouders (verder) in de
problemen kunnen komen.

Q. Wanneer wordt het onderzoek naar de praktische
rechtsbescherming van burgers bij de andere delen van
de Belastingdienst (niet Toeslagen) ter hand genomen
(invulling motie Omtzigt)?



A.

= Na oplevering van het onderzoek door de commissie
Donner eind 2019 naar de praktische rechtsbescherming
van burgers bij Toeslagen, zal dit onderzoek ook voor de
overige delen van de Belastingdienst (Blauw, Douane,
FIOD) ter hand worden genomen.

Q. Waarom nog een commissie die een oordeel moet
vellen over de dossiers van de 302 ouders. Dit kost
alleen maar tijd en het is wel duidelijk dat het gewoon
moet worden rechtgezet.

A.

= Het is belangrijk dat er in deze zaak waar zoveel is
misgegaan nu grondig en onafhankelijk onderzoek
plaatsvindt naar de gang van zaken bij de dossiers van
deze betrokken ouders.

- Daarnaast gaat de Adviescommissie bezien hoe maatwerk
voor deze ouders mogelijk is.

= Vanwege het belang van duidelijkheid voor de betrokken
ouders heb ik de commissie gevraagd om zo spoedig
mogelijk - rekening houdend met het zomerreces - met
een deeladvies over de vraag ten aanzien van maatwerk
te komen.

B.IBO Toeslagen - —

~ Op dit moment loopt er een IBO-onderzoek naar het

toeslagenstelsel:




o Daarin worden voorstellen gedaan voor
verbeteringen in het huidige stelsel voor de korte
termijn. Deze zijn in het bijzonder gericht op het
verminderen van het aantal terugvorderingen en
nabetalingen.

o Het andere deel richt zich op het onderzoeken van
de mogelijkheden voor alternatieven voor het
toeslagenstelsel voor de lange termijn.

~ Op deze manier willen we het toeslagenstelsel
hervormen om onder meer de problemen in de CAF 11-
zaak te voorkomen. Ik werk daarin samen met de

staatssecretaris van SZW.

C. ADR: opdracht

— In het debat van 21 maart jl. heeft u aangekondigd een

onderzoek te laten uitvoeren naar andere CAF zaken




waarbij de oude werkwijze (stopzetten ipv opschorten) is
gehanteerd (2013 t/m 30 juni 2016) om te bezien of er
dezelfde problemen hebben gespeeld.

_ Er ligt een concept opdracht, welke nog kan worden
aangepast als dit AO daar aanleiding toe geeft. Daarna

zal de opdracht worden verstrekt.

Vragen tot dusver:

Hoeveel zaken waarbij een vermoeden van
georganiseerd misbruik aanwezig was, heeft Toeslagen
vanaf 2013 t/m heden al of niet in samenwerking met
het Belastingdienstbrede CAF team behandeld?
Hoeveel zaken hebben tot stopzetting van toeslagen
geleid, zoals bij CAF 11 het geval was?
~— Hoeveel zaken zijn vroegtijdig gestaakt? Hoeveel zaken
zijn medio 2019 onderhanden? Bij hoeveel zaken is
fraude geconstateerd en welke sancties zijn opgelegd
aan de facilitator en/of de toeslaggerechtigden?
~ In hoeveel gevallen is in de behandeling van burgers
door toeslagen bij CAF-gerelateerde zaken sprake
geweest van een handelswijze die vergelijkbaar is met
de aanpak die bij CAF 11 is gehanteerd op de volgende
punten:

Onderzoeksfase




o Is het besluit tot stopzetting van toeslagen bij
burgers n.a.v. signalen van georganiseerde fraude
voldoende (juist) onderbouwd?

o gebruik maken van (verouderde?) externe signalen
van bijv. de GGD

o gebruik maken van nationaliteit als onderdeel van
de analyse

~ Behandelfase

o stopzetting van lopende toeslagen voordat de
reactietermijn voor de burger voor het leveren van
bewijsstukken was verstreken

o plaatsing van burgers op een lijst voor handmatige
beoordeling, terwijl hun toeslag reeds (weer) was
toegekend

~ Bezwaar/beroepsfase

o overschrijding van de wettelijk toegestane termijn
voor bezwaarbehandeling

o Bij hoeveel stopgezette (CAF-gerelateerde)
toeslagen uit de periode 2014-2016 loopt de

procedure inzake bezwaar en/of beroep nog.

Geeft het onderzoek (van de ADR) aanleiding voor het

formuleren van verbetervoorstellen?

Context: De ADR maakt bij zijn beoordeling gebruik van
de in kaart gebrachte informatie door Toeslagen en

toetst de methode waarmee Toeslagen deze informatie




heeft verzameld. De ADR maakt tevens gebruik van de
werkzaamheden die accountants van de directie Grote
Ondernemingen van de Belastingdienst ter
ondersteuning van de informatieverzameling door

Toeslagen hebben uitgevoerd vanaf juni 2019.




D.Nationale ombudsman

~ De Nationale ombudsman heeft december 2018 aan
Toeslagen laten weten dat er een maatschappelijke
discussie gaande is over profilering, risicoselectie,
algoritmen en kunstmatige intelligentie.

_ Hij heeft daarbij aangegeven de tijd niet rijp te achten
een weloverwogen oordeel te vellen over
profileringssystemen in het algemeen en over een
concrete casus, zoals het risicoclassificatie-systeem van
Toeslagen. De Nationale ombudsman heeft daarom zijn
onderzoek hiernaar toen beéindigd.

~ Op 7 juni jl. heeft de No een brief gestuurd waarin hij
aankondigt een onderzoek naar etnisch profileren te
starten. Er zijn meerdere overheidsorganisaties
benaderd.

~ Op 24 mei jl. hebben wij een brief ontvangen van de No
met het verzoek te kijken of de uitspraak van de Raad
van State aanleiding is om ouders die in een
vergelijkbare situatie zitten als degene die de Raad van
State in het gelijk heeft gesteld, een behoorlijke
oplossing te bieden. Het verzoek is die oplossing te
bezien in de context van hetww rapport Geen powerplay
maar fair play.

Z Op 13 junijl. is de reactie verstuurd, waarin wordt
verwezen naar de opdracht aan de adviescommissie
uitvoering toeslagen. Zodra de uitkomsten hiervan

bekend zijn zal de No worden geinformeerd.




| hesprekken SZW

PM| _ |- ligt bij SZW
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Nationaliteit en onderzoek AP
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[C] 6 - Nationaliteit/AP

Nationaliteit/AP - Hoofdboodschap

T Etnisch profileren keur ik ten strengste af.

__Nationaliteit is echter wel een persoonsgegeven dat wordt
geregistreerd en gebruikt door Toeslagen.

Z [Om in aanmerking te komen voor een toeslag geldt dat de
aanvrager een geldige verbliifstitel heeft, zoals de
Nederlandse nationaliteit)] {,..f'[ Met opmerkingen| {1 Hie: =l noemen zodatje ]

T Nationaliteit wordt daarom gebruikt om het recht op o poenn AR AT AT nety B

toeslagen vast te stellen en wordt daarom in het

toeslagensysteem vastgelegd. Dat geldt ook voor de
verblijfstitel.

O Registratie tweede nationaliteit is veranderd:

o Tot 2014 ontving Toeslagen uit de basisregistratie
personen (BRP) zowel de eerste als de tweede
nationaliteit.

o Vanaf 2014 ontvangt Toeslagen vanuit de BRP alleen
de Nederlandse nationaliteit, ook als een persoon
daarnaast nog een andere nationaliteit heeft.

7 Het verwijderen van historische gegevens over nationaliteit
is pas halverwege 2018 begonnen. In de loop van de zomer
zullen medewerkers van Toeslagen de (historische gegevens
over de) tweede nationaliteit niet meer in de systemen
kunnen raadplegen. De volledige verwijdering van deze
gegevens in de systemen is eind dit jaar gereed.

\'[ Met opmaalc Lettertype: 14 pt ]




A.

Wet Basisregistratie persoonsgegevens — obv
Kamerbrief F1Z/JZ aanvullen

r

De registratie van de tweede nationaliteit is in de loop der
jaren veranderd. Tot 2014 ontving Toeslagen uit de
basisregistratie personen (BRP) zowel de eerste als de
tweede nationaliteit.

Vanaf 2014 ontvangt Toeslagen vanuit de BRP alleen de
Nederlandse nationaliteit, ook als een persoon daarnaast
nog een andere nationaliteit heeft.

Indien een persoon niet de Nederlandse nationaliteit
heeft, werd en wordt de andere (eerste en eventuee|
tweede) nationaliteit doorgegeven. Het verwijderen van
historische gegevens over nationaliteit is pas halverwege
2018 begonnen.

In de loop van de zomer zullen medewerkers van
Toeslagen de (historische gegevens over de) tweede
nationaliteit niet meer in de systemen kunnen raadplegen.
De volledige verwijdering van deze gegevens in de

systemen is eind dit jaar gereed.




B.Toekennen — obv Kamerbrief F1Z/JZ aanvullen

T Om in aanmerking te komen voor een toeslag geldt dat de
aanvrager een geldige verblijfstitel heeft, zoals de

Nederlandse nationaliteit. Bij een dubbele nationaliteit,

waaronder de Nederlandse, wordt uitgegaan van het
Nederlanderschap. Nationaliteit wordt gebruikt om het
recht op toeslagen vast te stellen en wordt daarom in het
toeslagensysteem vastgelegd. Dat geldt ook voor de

verblijfstitel.

w



C. Nationaliteit risicoclassificatiemodel (GEEN CAF

i

|

5]

Toeslagen past risicoselectie toe bij het toezicht op

individuele toeslaggerechtigden.

Bij het toezicht op de huur- en kinderopvangtoeslag vindt
deze risicoselectie plaats op basis van het zogeheten
risicoclassificatiemodel. Dat model selecteert op basis van

tientallen indicatoren, zoals de afstand tussen het

woonadres van cuders en de locatie van de kinderopvang
of gastouder en de hoogte van de opvanguren.

Als het systeem een kritiek aantal indicatoren detecteert,
volgt er een handmatige controle en beoordeling.

De behandelend medewerker weet niet waarom het
systeem een casus selecteert.

Nederlanderschap/niet-Nederlanderschap was een van de

bovengencemde indicatoren. Bij een dubbele nationaliteit,
waaronder de Nederlandse, werd uitgegaan van
Nederlanderschap.

Op dit moment wordt Nederlanderschap/niet-
Nederlanderschap niet meer als criterium gebruikt in het
Het risico-classificatiemodel leart aamelilvan casuistiek
en wordt regelmatig gelipdatet. Dit betekent dat

regelmatig indicatoren verdwijnen of worden toegevoegd.




C Bij de kinderopvang-toeslag had Nederlanderschap/niet-
Nederlanderschap sinds medio 2018 geen toegevoegde
voorspellende waarde meer voor het mede bepalen van
de (on)juistheid bij het toekennen van toeslagen. Bij de
huurtoeslag was een vergelijkbare ontwikkeling te zien,
waardoor in april 2019 besloten is ook deze risico-

indicator uit het model te halen.

[

Bij de zorgtoeslag en het kindgebondenbudget werd en
wordt het risico-classificatiemodel niet ingezet.

Voorbeelden van indicatoren die in de loop van de tijd zijn aangepast:

. 'Aantal keer dat het rekeningnummer is gewijzigd' deze indicator is
verwijderd omdat de wetgeving rondom één bankrekeningnummer werd
geintroduceerd

. 'Geen ouder-kind relatie' deze indicator is 2angepast omdat deze ook
vaal leidde tot de selectie van burgers die pleegouder waren, deze ouders
hadden meestal wel recht, daarom is in een nieuwe indicator ook rekening
gehouden met het adres van de ouders en het kind en wie de kinderbijslag
ontving.

. '‘Burger maakt gebruik van regeling werk en bijstand’ is toegevoeqgd
omdat het fraudeteam aangaf dat deze regeling vaak voorkwam in
combinatie met KOT in fraudegevallen, Bij de training bleek deze indicator
inderdaad onderscheidend, daarom is deze toegevoegd.



D.Nationaliteit CAF-zaken

C In het queryverzoek dat ihkv CAF-zaken wordt gedaan
worden gegevens uit de systemen gecombineerd. Naast
NAW-gegevens, ook gegevens over (eerste en tweede)
nationaliteit, de startdatum van de toeslag en een

eventuele immigratiedatum opgevraagd.

||

Wanneer de analyse van een query aanwijzingen geeft
van mogelijk georganiseerd misbruik, worden bezoeken

aan gastouders en/of een gastouderbureau uitgevoerd.

1

Bezoeken worden in het geval van CAF-zaken afgerond

met een intern verslag van bevindingen.

Vanaf 2014 worden de analyses van de queries
vastgelegd in een intern document om een overzichtelijk
beeld te geven van de situatie. Daarin is ook de
nationaliteit van aanvragers opgenomen.

C Sinds 2016 wordt specifiek op basis van dit document
besloten of verder onderzoek nodig is, bijvoorbeeld in de
vorm van een actualiteitsbezoek. Informatie over de
(tweede) nationaliteit is geen selectiecriterium geweest bij
de starten van CAF-zaken, dat waren immers steeds
signalen van buitenaf.

L gRecent is besloten dat nationaliteit ook geen onderdeel

meer is van het queryverzoek.




Q: Is informatie over nationaliteit relevant geweest/waarom kan het
nu ook?

A:

1

Nationaliteit is niet de aanleiding geweest om in eerste instantie naar
de zaak bij het gastouderbureau te gaan kijken.

Aanleiding is geweest het signaal van de GGD in 2011 vanuit een niet
openbaar rapport over gastouders, betrokken bij het gastouderbureau.

De informatie omtrent nationaliteit (zowel 1% als 2%) is opgenomen in
de quick scan. Niet is vastgelegd waarom en op welke wijze dit
relevant is geweest voor het CAF-team en voor Toeslagen, om de
casuistiek te beoordelen.

: Waarom is een homogene groep mogelijk relevant?

Medewerkers in het CAF-team (afkomstig van Toeslagen en
Belastingen) zijn naar aanleiding van de opdracht om fraude op te
sporen op zoek gegaan naar indicatoren die erop wijzen dat mogelijk
sprake is van misbruik.

Medewerkers menen dat een homogene groep een aanwijzing kan
zijn voor fraude, Dit is echter niet te reconstruersn azn de hand van
objectief bewijs. Het idee is mede ingegeven door de Bulgarenfraude,
waar het probleem zich duidelijk concentreerde bij bewoners van een
nationaliteit in één flat in Rotterdam. Dit wordt in algemene zin
genoemd, het is niet duidelijk of dit een rol heeft gespeeld bij CAF-11.

: Wat is de nationaliteit van de ouders in de CAF 11 zaak?

Feitelijk:

Op enkele ouders na hebben de ouders allemaal de Nederlandse
nationaliteit. Soms als eerste, soms als tweede.

Circa 60 ouders met alleen de Nederlandse nationaliteit.

Circa 170 ouders met zowel de Nederlandse als de Turkse nationaliteit.



Onderzoek Autoriteit Persoonsgegevens

nationaliteit

=)

|

De AP onderzoekt of de Belastingdienst (bijzondere)
persoonsgegevens waaruit ras of etnische afkomst blijkt
mogelijk onrechtmatig verwerkt (vanaf 6 januari 2014 tot
heden);

Meer specifiek richt het onderzoek van de AP zich op het

verwerken van gegevens omtrent tweede nationaliteit in

het systeem van Toeslagen en/of in het kader van de

controle op de kinderopvangtoeslaqg.

Daarnaast onderzoekt de AP of de Belastingdienst

geautomatiseerde besluitvorming en/of profilering

gebaseerd op bijzondere categorieén van

persoonsgegevens, meer specifiek_de tweede nationaliteit,

toepast c.q. heeft toegepast in het kader van controle op

de kinderopvangtoeslag.
Op 18 juli 2017: (desgevraagd) aan de AP gemeld dat

Toeslagen de tweede nationaliteit niet meer opneemt.

Later gebleken dat gegevens van toeslaggerechtigden
waarvan voor 2014 de dubbele nationaliteit geregistreerd
werd, nog wel in de systemen van Toeslagen te

raadplegen zijn.
Op 25 april jl. heeft de AP in het kader van het onderzoek

Belastingdienst/Toeslagen bezocht. Daarbij zijn interviews

10



gehouden met verschillende medewerkers en is informatie
opgevraagd. Doorlooptijd niet bekend, uitkomsten met
belangstelling afgewacht en verleen uiteraard
medewerking.

p.s. In het kader van de Algemene verordening gegevensbescherming is de
minister van Financién de verwerkingsverantwoordelijke.

p.p.s. Op 27 mei 2019 is de AP (informeel telefonisch) geinformeerd over
het instellen van een adviescommissie. Daarbij is aangegeven dat er
mogelijk een averlap is met het lopende onderzoek van de AP.

14



Q. Waarom is het opvragen van bankafschriften relevant?

Narmaal werkt de facturering en betaling voor kinderopvang als volgt:
vraagouder ontvangt toeslag, betaalt factuur aan het bureau, bureau
betaalt aan gastouder.

Bankafschriften warden normaliter opgevraagd om het samenspannen
aan te tonen en daarmee een “kasrondje” inzichtelijk te maken. Als een
gastouder zijn gehele inkomsten terugboekt naar de vraagouder, heeft
hij/zij feitelijk dus niet betaald gekregen voor zijn diensten. Dit ziet
Toeslagen soms terug bij gastouderopvang waarbij familiebanden kunnen
spelen. (de ouders vragen de KOT aan, maar opa en oma storten het geld
weer terug naar de ouders).

Bij de CAF-11 populatie was het vermoeden dat er familiebanden waren
(vanwege overeenkomst van achternamen). Daaram zijn er alleen twee
bankafschriften van gastouders opgevrazgd "als test". De CAF-
medewerker heeft dat op 15 en 17 juli gedaan bij twee gastouders die op
13 november 2013 zijn bezocht.

Voor Toeslagen was geen grondslag aanwezig om gegevens bij banken op
te vragen op dat moment.

Q. Wat was de grondslag voor het opvragen van de bankafschriften
bij CAF11?

De bankgegevens zijn volgens de correspondentic [N - Wat
staat er letterlijk in mbt het doel| op grond van artikel 53 AWR bij de
bankinstelling opgevraagd.

ebben
Voor Toeslagen was geen grondslag aanwezig om gegevens bij banken op
te vragen op dat moment.
In het vervolg van het onderzoek zijn die gegevens niet meer
opgevraagd.
Er is voorzien in een grondslag met ingang van 1 augustus 2015 in het
Uitvoeringsbesluit Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen.

| Met opmerkingen 1]: Deze zin overgenomen

uit facisheet 13 bijt mzar voorgaande
bullet {als test). Watstaat er in de
worrespondentie? Erg relevantd







