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Oplegnotitie memo's CAF 11 ten behoeve van de bespreking 30-10.docx

Bijlage 1. Vergelijking CAF 11 en CAF 1601 docx
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Allen,

Bijgaand de stukken zoals ik deze net met een korte lijn in Digidoc heb geplaatst.

Dank aan iedereen voor de bijdragen.

Zodra men heeft geparafeerd zal Michiel de set nazenden aan de stas tbv de bespreking woensdagochtend. Separaat volgt morgen

nog een belnotitie voor het telefoongesprek met dhr. Donner.

Groeten,
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Onderwerp: RE: Vimeo CAF LL stukken volgen rond 15u ter afstemming

Beste collega’s,

In de bijlagen vinden jullie de conceptversies van stukken waar de stas vandaag om heeft verzocht.

DJ2Z/FZ/FIZ hebben zojuist overleg gehad over de nadere appreciatie van de RvS uitspraken (bijlage 3). Dat stuk volgt van DIZ.

Zoals hieronder aangegeven ontvang ik jullie opmerkingen graag voorafgaand aan ons overleg van 16:30.

Groet,

Van: | Co |) (UITVOERINGSBELEID)
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Allen,

De staatssecretaris heeft tijdens de bespreking vanochtend een aantal vragen gesteld. Er wordt druk gewerkt aan drie ter info-

memo’s:

- Vergelijking CAF 11 met CAF 1601 (Toeslagen);

- Opzet grove schuld en hoe dat is vereanderd de afgelopen jaren (Toeslagen);

- Nadere appreciatie van de RvS uitspraken (FIZ/DJZ/FZ).

Daarnaast schetsen we, in hoeverre mogelijk, het tijdpad deze week met de nota aan de MR (BBOA/DJZ). Deze stukken varmen de

agenda voor de bespreking met stas woensdagochtend. Eventueel worden daar morgen nog notities aan toegevoegd.

De concepten van de memo’s worden rond de klok van 15:00 met jullie gedeeld. Fijn als jullie alvast een moment in de agenda’s
reserveren om daar voor het departementsbrede overleg van 16:30 op te reageren. De stukken worden daama in Digidoc geplaatst.

Groet,

2
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Ha allemaal,

Bijgaande stukken zijn onderweg naar de staatssecretaris.

- De Kamerbrief en uitstelbriefje Donner worden bij akkoord van stas vanmiddag aan de Kamer gezonden.

- De notitie en bijlagen worden maandagochtend om 9:45 bij de staatssecretaris besproken (als onderdee! van de voorbespreking
tbv het MO in de Ek).

Alvast een fijn weekend,

—_—s
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Onderwerp: Reactie voor 13:15: Kamerbrief reactie RvS uitspraak (verzoek Leijten) en uitstel Donner

Allen,

Zoals aangekondigd vinden jullie in de bijlage de Kamerbrief over het uitstel van Donner en de appreciatie van de uitspraak van de

Raad van State op verzoek van Leijten.

We werken opnieuw, waarvoor excuus, met een korte deadline. Ik begrijp van BOA dat stas de brief om 14u wil bekijken. Daarom

graag zsm jullie reacties en uiterlijk voor 13:15.

Groeten,
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Onderwerp: RE: Reactie voor 12:30: Nota tbv bespreking stas 28-10

Ha [_]|,

Ik sla aan op de zin:

‘Met het uitstel van het advies wordt uitbetaling in 2019 problematisch.
*

Ik wil graag iets meer duiding hiervan opnemen in de notitie. Als dit betekent: het kan niet, dan moet ik de NIN weer

aanpassen (kan tot uiterlijk maandag, ook al is dat al lastig om te regelen); als dit betekent: het wordt lastig, maar we gaan het

proberen, dan kan ik de reservering voor CAF laten staan.

Groet
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Onderwerp: Reactie voor 12:30: Nota tbv bespreking stas 28-10

Dag allen,

Gisteren is in ambtelijk overleg afgesproken om de staatssecretaris een nota voor te leggen met bespreekpunten over implicaties
uitstel ten behoeve van de bespreking as maandag om 9:45.

Daarbij heb ik de stukken gevoegd waar de stas om heeft verzocht in de bespreking 23-10. Deze zijn gisteren ter afstemming
gedeeld: de bijlagen zijn dus niet nieuw.

Ik ontvang graag eventuele opmerkingen op de notitie voor 12:30. De Kamerbrief over uitstel en de reactie RvS uitspraak volgt
straks.

Groeten,

Loa

Van: | | |) (HDEEZ/BC) <4 — Fs
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Onderwerp: RF: Reactie voor 14: Pakket naar aanleiding van vragen van de staatssecretaris uit de bespreking gister

Akkoord

Van: | = |) CITVOERINGSBELEID) < — b
Verzonden: donderdag 24 oktober 2019 13:11
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Onderwerp: Reactie voor 14u: Pakket naar aanleiding van vragen van de staatssecretaris uit de bespreking gister

Allen,

Gisteren tijdens de bespreking heeft de staatssecretaris verzocht om:

- Een procesnotitie over het CAF dossier de komende weken (zie opleager);

- Een tekst over fiscale tegemoetkoming en vergelijking Q-koorts regeling (zie oplegger);

- Een belnotitie tbv het gesprek met Donner (bijlage 1);

- Een tekst over het spoedadvies RvS tbv van een nog te plannen (telefoon)gesprek met de vice-voorzitter van de RvS (bijlage |

2, separaat afgestemd vial
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- Een reactie op het RvS advies van gisteren (bijlage 3, volgt zsm van FJZ)

- Een tekst over onevenredige toekenning KOT 2013-2014 en het contact daarover tussen SZW en Fin (bijlage 4, obv input

SZW).

@Allen, ik ontvang greag jullie reacties op bijgaande teksten voor 14:00. Excuus voor het karte tijdpad, we willen het graag nog

vandaag aan stas aanbieden.

Dank en groet,

LC

o6[ Ca |

Van: | [js (UITVOERINGSBELEID)4 coo >
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<J Secretariaat DG [>
cc: — |) (BLKB/SECR) < = >
Onderwerp: Departementsbreed overleg CAF dd 24 oktober 2019

Beste leden van het overleg,

Bijgesloten stuur ik jullie de agenda en vergaderstukken voor het departementsbreed overleg van 24 oktober.

Let op: het overleg vindt plaats in 7AM.

Met vriendelijke groet,
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Senior bestuursadviseur

Bureau DG Belastingdienst

Directoraat-Generaal Belastingdienst

Korte Voorhout 7 | 2511 CW Den Haag

Postbus 20201 2500 EE Den Haag
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Ministerie van Financién

Directoraat-Generaal

TERSTOND Belastingdienst
TER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris

Inlichtingen

wey. minfinin

Datum

28 oktober 2019

titi Notitienum mer

NnO | le Memo's CAF 11 ten behoeve van de bespreking 30-10
a

Aanleiding

In navalging op de CAF-bespreking van 28 oktoberjl. treft u bijgaand de

volgende memo’s aan:

- De vergelijking tussen CAF 11 en CAF 16;
- QOpzet grove schuld en de veranderingen daaromtrent de afgelopen jaren;
- Een nadere appreciatie met betrekking tot de Raad van State uitspraken

van 23 oktoberjl.

U ontvangt morgen een telefoonnotitie voor uw gesprek met dhr. Donner over het

proces rondom zijn interim-advies. Bovenstaande memo’s en de telefoonnotitie

worden op woensdag 30 oktober om 10:00 met u besproken.

Bespreekpunten
1. Het proces richting de Ministerraad van 1/11 en 8/11 over de appreciatie

van de RvS uitspraken;
2. De voorbespreking van uw telefoongesprek met dhr. Donner (notitie

volgt 29/10);
3. Eventuele nadere vragen ten aanzien van de memo’s.

Toelichting bespreekpunt 1. Proces appreciatie RvS in MR

J&V heeft aangegeven de uitspraken nader te moeten bestuderen alvorens met

een appreciatie te komen. Het is niet haalbaar om de Ministerraad van 1/11 een

gezamenlijke nota voor te leqgen. Het voorstel is daarom om mondeling een

appreciatie van de RvS uitspraak (langs de lijnen van bijlage 3) te delen in de

Ministerraad van vrijdag. Waar mogelijk stemmen we deze af met de betrokken

departementen. U ontvangt op 30/10 uw mondelinge inbreng voor de MR.
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Ministerie van Financién

Vergelijking CAF 11 en CAF 1601

In dit mema ontvangt u, zoals gevraagd in de bespreking op 28 oktober jl.,
informatie over het CAF 1601 (Florien/Anker) dossier in relatie tot de CAF 11-

zaak.

Samenvattende tabel

Onderwerp _ _ CAF 11
|CAF 1601

Aantal vraagouders 302 119

_ Startdatum onderzoek Juli 2014 _| December 2015

| Onderzoeksjaren 2012 t/m 2014
|2014 en 2015

Zachte stopzetting _Ja Ja

Geen lopende toeslag
meer uitbetaald vanaf

4 september 2014 1 februari 2016

Balie/vraagbrief Baliebrief en vraagbrief Alleen vraagbrief
Nationaliteit vraagouders Veel 2° nationaliteit

(Turks)

92% alleen NL

nationaliteit

Bezwaartermijn Gemiddeld 443 dagen
Maximaal 1105 dagen

Gemiddeld 65 dagen
Maximaal 329 dagen

Aantal ouders met

beschikking nihil over een

of meer jaren per 1

september 2019

163 14

handmatige beoordeling

(Toezichtlijst e.d.)

AantalO/GS 86 4
Verschil oorspronkelijke € 2,7 miljoen € 165.000

en huidige beschikking

(correctie)

Openstaande schuld peri €973.000 € 107.000

september 2019

Ouders op lijst voor Ja Ja

Toelichting CAF 1601 (Florien/Anker)
CAF 1601 (naam: Florien/Anker) is een van de CAF-zaken die voortkomt uit twee
- samenhangende —- projecten: GEBO (“geen eigen bijdrage ouders”) en KEF(
“kwaliteitsverbetering en fraude-aanpak”). Beide projecten lopen in elkaar over

en zien deels op cezelfde gastouderbureaus. Het KEF-project is in samenwerking

Directoraat-Generaal

Belastingdienst

Inlichtingen
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met GGD’en en onder regie van Ministerie SZW uitgevoerd. Het gastouderbureau
|___] is zowel in GEBO als KEF onderzocht en daarna zijn via een CAF-zaak ook

de ouders onderzocht via beoordeling van het recht op kinderapvangtoeslag door

Toeslagen. Het vermoeden was dat een groot deel van de ouders

geen/onvoldoende eigen bijdrage in de opvangkosten zou betalen.

Begin juli heeft een beroepszitting plaatsgevonden bij één van de ouders (__]
[_]). De rechtbank Rotterdam heeft in haar uitspraak Toeslagen gevraagd het

gehele dossier aan te leveren. Toeslagen heeft hoger beroep ingesteld en wel het

gehele dossier overhandigd aan de Raad van State (ongelakt) en aan de ouder en

haar gemachtigde (gelakt). Trouw en RTL hebben inzage in het dossier gekregen
via de gemachtigde.

Informatie over de CAF-zaak

* CAF Florien/Anker ziet op 119 ouders die betrokken zouden zijn bij hetzelfde

gastouderbureau. Enkele ouders hebben echter in 2014 of 2015 een ander

gastouderbureau, sommige ouders hebben meerdere gastouderbureaus
waardoor zij worden bemiddeld.

* Inseptember 2015 heeft een codrdinator van de CAF-zaken in Toeslagen een

queryverzoek gedaan, waarin 0.a. de 1° en 2° nationaliteit van de ouders

wordt uitgevraagd.
» Inhet dossier zitten meerdere casusbeschrijvingen, bij de verschillende

versies is sors (per abuis veronderstel ik) de verkeerde casusnaam

opgenomen. Zo is ook “Mast” of “Steven” te lezen, maar dit betreffen andere

CAF-zaken.

* Inde casusbeschrijving van Florien/Anker is opgenomen dat 92% van de

ouders de Nederlandse nationaliteit heeft, daarnaast zijn er andere

nationaliteiten aanwezig waarvan telkens 1 of 2 ouders deze hebben. (NB Mw.

[ |_| heeft alleen de Nederlandse nationaliteit in het Toeslagen-
systeem, geen 2° nationaliteit aanwezig). Binnen de bovengenoemde 92% is

sprake van een groot aantal namen van Nederlandse oorsprong.
* In het opdrachtformulier heeft de codrdinator aangegeven dat de lopende

kinderopvangtoeslag moet worden stopgezet (de vraagbrieven worden rond

20 december 2015 verstuurd en in de praktijk krijgen de ouders vanaf 1

februari geen voorschot kinderopvangtoeslag meer).
« De eindrapportage van de CAF-zaak meldt dat “Uit de ontvangen stukken kan

vastgesteld worden dat in het algemeen de vraagouders de totale

opvangkosten volledig hebben voldaan. Wel is er opgemerkt dat veel van de

vraagouders de maandelijkse urenstaten van de gastouderopvang niet

hebben opgestuurd. Bij de vraagouders die wel de urenstaten hebben

opgestuurd kwamen deze meestal niet overeen met de facturen. Verder is er

op basis van de stukken gebleken dat veel vraagouders niet of niet alleen

door gastouderbureau |__| worden bemiddeld.”

* Verder vermeldt het eindrapport dat veel ouders hebben gebeld n.a.v. de

vraagbrief: "Uit de gesprekken is geconstateerd dat Gastouderbureau |__|

in eerste instantie niet alle facturen en jaaropgave heeft verstrekt aan de

vraagouders, Dit geeft aan dat de administratie van gastouderbureau L__]
niet in orde is. Bovendien hebben meerdere vraagouders aangegeven

ontevreden te zijn over gastouderbureau L___|,.”
« Van de 119 ouders hebben er 75 een herziening naar nihil van hun

kinderopvangtoeslag gehad over 2014 en/of 2015.

* 27 ouders zijn in bezwaar gegaan en 5 ouders zijn in beroep gegaan over

2014 en/of 2015.

« Ef zijn op dit moment nog 14 ouders die over 2014 en/of 2015 een

beschikking van nihil hebben. 10 daarvan hebben alleen de Nederlandse

nationaliteit.

* De totale oorspronkelijke beschikking over 2014 en 2015 bedroeg € 570.617.

Het op dit moment gecorrigeerde bedrag is € 165.076. Er staat nog ruim

€107.000 als openstaande schuld bij CAP Inning.
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Op basis van data-analyse blijkt bij 4 ouders opzet/grove schuld i.h.k.v.

invordering te zijn gesteld,
Alle ouders zijn gedurende een of meerdere jaren op een lijst voor

handmatige beoordeling geplaatst.

Dossierstukken

Aangezien de rechtbank heeft gesommeerd het complete dossier te

overhandigen, is dit ook gebeurd aan de hand van de mappen op de Q-schijf
van Toeslagen (van de teams IST, bezwaar en beroep en handhavingsregie)
en de CAF-map op de FIOD-schijf.
De interme correspondentie (mailwisselingen) is zeer informeel.

Ondertekeningen van collega’s bevatten bijvoorbeeld “geen woorden maar

daden”.

Ook de geciteerde zinsneden | CL] | producties” en “duo pek en

veren” komen voort uit het dossier. De eerste is opgenomen op het voorblad

van de eindrapportage van de CAF-zaak, de tweede ziet op de voorbereiding
van wtp’s in het kader van het KEF/GEBO-project.
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Opzet grove schuld 1.H, De Waal Lonink

Aanleiding
* Verzoek Leijten van 24 oktober 2019 inzake reactie RvS uitspraak over

terugvorderen van Toeslagen, waarin wordt verzocht om de richtlijnen
opzet/grove schuld

« Publicatie RTL/Trouw 28 oktober 2019

Kern

« Status documenten waarin richtlijnen voor O/GS zijn opgenomen
Het Landelijk Incassocentrum (LIC) heeft in 2015 een document apgesteld (dat
openbaar is gemaakt door RTL) dat is gebruikt om nieuwe medewerkers op te

leiden. Over de criteria voor opzet/grove schuld (O0/GS) is voor en na 2015

regelmatig contact geweest tussen Toeslagen en LIC. In 2017 heeft

Belastingdienst/Toeslagen op basis van dit document een nieuwe versie gemaakt
die dient als handvat voor haar medewerkers die sinds augustus 2017 de

inhoudelijke beoordeling uitvoeren. In dit document worden de richtlijnen en

aandachtspunten met wat minder nuance gebracht ten opzichte van het

document uit 2015. Voor zover bekend is er geen andere instructie.

« Vaktechnische afstemming
Het document uit 2015 is geschreven door de lokale vaktechnische medewerkers

van het LIC. Ook het document uit 2017 is niet via de vaktechnische lijn, zoals we

die nu kennen, afgestemd. Beide documenten kunnen wel gezien worden als

informele werkinstructies. Echter, alle opzet/grove schuld casussen worden

individueel beoordeeld door medewerkers die daarvoor zijn opgeleid. In de

documenten wordt dit ook benadrukt. Uiteraard kan desondanks niet uitgesloten
worden dat medewerkers €én of meerdere van deze documenten als

werkinstructie hanteren.
« Huidige toepassing 0/GS
Er wordt nog steeds O/GS geconstateerd en op basis daarvan wordt een

persoonlijke betalingsregeling vervolgens afgewezen. Momenteel gebeurt dit

alleen voor de kinderopvangtoeslag vanwege de relatief hoge
terugvorderingsbedragen. Pas bij een schuld die per jaar en per toeslagsoort
hoger is dan € 10.000 onderzoekt Toeslagen of er sprake is van O/GS. Deze

grens wordt sinds medio 2016 toegepast. Daarvoor was er een grens van €1.500.

« Toepassing 0/GS bij CAF-zaken

Bij 603 van de ruim 9.400 ouders in CAF-zaken is één of meerdere malen opzet of

grove schuld gesteld voor de jaren waarop het onderzoek zag.

Toelichting
* De beoordeling voor O/GS wordt sinds augustus 2017 door Toeslagen

uitgevoerd. Aanleiding is een verzoek om een persoonlijke betalingsregeling,
dit verzoek komt bij het LIC binnen. De richtlijn documenten uit 2015 en

2017 bevatten mogelijke gronden op basis waarvan O0/GS kan worden
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gesteld. Op basis van jurisprudentie van de RvS zijn de volgende gronden
inmiddels achterhaald:

o Eigen bijdrage: indien alleen de eigen bijdrage niet is betaald maar

wel alle andere kosten aantoonbaar zijn betaald is er geen sprake van

OGS.

eo Kassiersfunctie: belangrijkste element hieruit is dat indien de

voorschotten volledig zijn uitbetaald op het rekeningnummer van de

opvang, er geen OGS aan de belanghebbende kan worden verweten

(zolang er geen sprake is van andere redenen voor OGS),
« Bij de beoordeling door medewerkers van Toeslagen wordt geen 4-ogen

principe gehanteerd. Het LIC neemt deze moativering over in de beschikking
waarin een persoonlijke betalingsregeling wordt afgewezen. Bij het LIC is

hiervoor geen 4-ogen principe ingericht.
* Beschikkingen worden ondertekend door de directeur Toeslagen. Deze

beschikkingen bevatten een bezwaarclausule. In de uitspraken op bezwaar is

een beroepsclausule opgenomen.
« De uitspraak van de RvS van april 2019 heeft vrijwel geen invioed op de

huidige toepassing. Het gaat om een casus met zeer specifieke
omstandigheden die niet in een algemene richtlijn kunnen worden vervat. De

uitspraak bevestigt dat elke zaak beoordeeld moet worden op de specifieke
feiten omstandigheden van die zaak. Dat was en is ook het uitgangspunt bij
de beoordeling op 0/GS.

Inhoudelijke toelichting betalingsregeling
* ledere burger komt in aanmerking voor een standaard betalingsregeling.

Dit houdt in dat de openstaande schuld kan worden voldaan middels een

betalingsregeling van maximaal 24 gelijke maanden. Er dient daarbij
minimaal € 20 per maand afgelost te worden

« Indien de burger van mening is dat het maandbedrag van de standaard

betalingsregeling te hoog is, kan de burger via een speciaal formulier

verzoeken om een persoonlijke betalingsregeling. Het LIC berekent dan

de financiéle draagkracht van de burger. Als hieruit blijkt dat de

standaard betalingsregeling inderdaad niet toereikend is, wordt een

persoonlijke betalingsregeling aangeboden. Dit heeft 2 mogelijke
uitkomsten:

o  Blijkt de maandelijkse draagkracht van de burger € 20 of meer te

zijn, dan wordt er een betalingsregeling van 24 maanden

aangeboden passend bij die draagkracht. Voor het eventuele

restant van de schuld worden na die 24 maanden geen verdere

invorderingsmaatregelen genomen. Dat wil zeggen dat de overige
schuld niet actief wordt ingevorderd. Daadwerkelijke
kwijtschelding kent Toeslagen niet. De resterende openstaande
schuld kan nog 3 jaar verrekend worden met éénmalige
teruggaven inkomstenbelasting en toeslagen.

o Blijkt de maandelijkse draagkracht van de burger minder dan € 20

te zijn, dan volgt direct de beschikking waarin wordt medegedeeld
dat er geen verdere invorderingsmaatregelen worden genomen.

Er wordt niet meer actief ingevorderd. De termijn voor de

mogelijkheid tot verrekeningen gedurende 3 jaar gaat dan direct

in.

« De persooniijke betalingsregeling is uitgesloten indien er voldoende

betalingscapaciteit is of indien er is sprake van opzet of grove schuld bij
het ontstaan van de betreffende terugvordering. Er wordt dan enkel nog

een standaard betalingsregeling aangeboden waarmee het volledige
bedrag in 24 maanden wordt terugbetaald. Daarbij wordt geen rekening
gehouden met de betalingscapaciteit.

* Als de toegekende betalingsregeling niet wordt nagekomen, wordt

bekeken of er andere invorderingsmaatregelen kunnen worden genomen,
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zoals verrekening van maandelijks uit te betalen bedragen op de

betreffende schuld. Bij deze verrekening wordt op verzoek rekening
gehouden met de beslagvrije voet.

Op verzoek van de Ombudsman schat de Belastingdienst de beslagvrije
voet op voorhand bij een opzet/grove schuld regeling. Dat wil zeqgen dat

bij het eventueel vervallen van de 24-maandsregeling bij verrekening

rekening wordt gehouden met deze geschatte beslagvrije voet. Indien een

burger van mening is dat deze schatting niet klopt kan hij een verzoek

om aanpassing van de beslagvrije voet doen.

Op de KOT is de wettelijke beslagvrije voet niet van toepassing. Toch

wordt ook bij verrekening van de KOT, op verzoek, rekening gehouden
met het bestaansminimum en de daadwerkelijke kosten die worden

gemaakt voor kinderopvang. In de praktijk wordt dan de

betalingscapaciteit minus de eigen bijdrage voor de kinderopvang
gehanteerd als verrekenruimte, in plaats van de beslagvrije voet. Dit

geldt ook in het geval er O/GS is gesteld.
Ook bij een loonbeslag wordt rekening gehouden met de beslagvrije voet.

Opzet/Grove schuld bij boetes

Het OGS proces bij betalingsregeling is gescheiden van het proces

rondom verzuimboetes en vergrijpboetes. Wel kan er vanuit een

beoordeling op O/GS een signaal afgegeven worden dat er mogelijk

sprake is van handelen waar een boete voor opgelegd zou kunnen

worden.

Bewijsrechtelijk is er een verschil tussen O/GS voor de betalingsregeling
en (vergrijp)boetes. Bij het afwijzen van een persoonlijke
betalingsregeling moet de opzet of grove schuld aannemelijk gemaakt
warden. Bij een (vergrijp)boete moet dit gesteld en bewezen warden.
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TER INFORMATIE

Aan

de staatssecretaris

notitie DJZ N 178626 Appreciatie uitspraken Raad van State

Aanleiding

Op 23 oktober 2019 heeft de Raad van State een tweetal uitspraken’ gedaan
over de ruimte die Belastingdienst/Toeslagen heeft voor maatwerk bij het bepalen
van de aanspraak op kinderopvangtoeslag én het terugvorderen van toeslagen. In

deze uitspraken komt de Raad van State op een tweetal punten expliciet terug op

haar eerdere uitspraken en geeft zij nu een ruimere uitleg aan de Awir en de

Wko. Achterliggende reden is dat de gevolgen van deze oude strenge uitleg van

de wet voor gezinnen c.g. burgers ernstig bleken te zijn. Dit betekent dat de

Belastingdienst/Toeslagen een belangenafweging op basis van evenredigheid zal

moeten uitvoeren. De Raad van State geeft de Belastingdienst/Toeslagen een

termijn van 26 weken om het te volgen beleid in overeenstemming te brengen
met de nieuwe jurisprudentie.

Advies

Kennisnemen van de bijgevoegde uitspraken.

Toelichting
De uitspraken
De Raad van State heeft op twee punten besloten dat Belastingdienst/Toeslagen

zijn beleid moet wijzigen. Omdat d n de amvang van de financiéle

gevolgen van eerdere jurisprudentie nu pas kenbaar is geworden voor de Raad

van State, komt de Raad van State expliciet terug op haar eerdere uitspraken.
Reden hiervoor is dat de oude uitleg van de relevante wettelijke bepalingen tot

gevolg heeft dat gezinnen in grote en disproportionele financiéle problemen
terecht kunnen komen bij het maken van een kleine fout.

In de eerste uitspraak bepaalt de Raad van State dat het onevenredig is dat een

toeslaggerechtigde het gehele bedrag aan kinderopvangtoeslag moet terug
betalen over een toeslagjaar op het moment dat de toeslaggerechtigde slechts

ten dele kan aantonen dat hij de kosten van de kinderopvang daadwerkelijk heeft

voldaan. Onder het oude regime was dit wel het gevolg. Het gehele bedrag aan

kosten dat blijkens de gemaakte afspraken over kinderopvang over een jaar

verschuldigd is, diende daadwerkelijk te zijn betaald en aannemelijk gemaakt
moeten worden via bewijsstukken. Op het moment dat een deel van de kosten

aantoonbaar is valdaan, kan geen aanspraak worden gemaakt op een lagere
tegemoetkoming.

1
ABRVS 23 oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3535 en ABRVS 23 oktober 2019,

ECLI:NL:RVS:2019:3536.
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De Raad van State ziet nu toch ruimte om de draagkracht en hoogte van de

kosten te betrekken bij het vaststellen van de aanspraak op kinderopvangtoeslag.
De Raad van State lijkt ans inziens hier met name de ruimte te zoeken die artikel

3:4 van de Awb biedt in relatie tot de Wko en - in beperktere mate - de Awir. De

Belastingdienst/Toeslagen moet een belangenafweging maken op basis van

evenredigheid, waarbij de nadelige gevalgen van een besluit niet onevenredig

mogen uitpakken in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.

De tweede zaak gaat over de mogelijkheid om (deels) af te zien van het

terugvorderen van een toeslag na herziening van een beschikking. De Raad van

State was voorheen van oordeel dat artikel 26 van de Awir dwingend voorschrijft
dat de Belastingdienst/Toeslagen in het geval van verstrekking van een te hoog

voorschot niet van terugvordering kan afzien of het bedrag kan matigen, ook als

het definitieve recht lager wordt vastgesteld.

Nu bepaalt de Raad van State dat in bijzondere omstandigheden dit toch het

geval is. De wet bevat weliswaar een betalingsverplichting voor het gehele

bedrag. Maar dit betekent niet dat het gehele bedrag van de belanghebbende
moet warden terug gevorderd. Ook hier moet de Belastingdienst/Toeslagen een

belangenafweging maken op basis van de art, 3:4 van de AWB in relatie tot de

Awir. Onder bijzondere omstandigheden kan de Belastingdienst/Toeslagen van

terugvordering afzien of het terug te vorderen bedrag matigen. Ook hier geldt dat

de nadelige gevalgen van dat besluit voor een belanghebbende niet onevenredig

magen uitpakken in verhouding tot de met dat besluit te dienen doelen.

Bredere effecten van de uitspraken

Naar onze voorlapige opvatting hebben beide uitspraken ook effect buiten het

domein van de kinderopvangtoeslag en zijn de volgende noties in ieder geval
binnen het toeslagendomein maar wellicht ook rijksbreed relevant:

* De evenredigheidstoets van artikel 3:4 Awb wordt als een soort

hardheidsclausule toegevoegd aan regelingen waarbij in de wet geen

beleidsruimte aan de uitvoering is geformuleerd en over de toepassing
van het rechtszekerheidsbeginsel kan twijfel bestaan;

* Erzijn veel wettelijke bepalingen die geen beleidsruimte laten aan de

uitvoering. Als een bepaald feitencomplex aanwezig is, is daarmee de

inhoud van de beslissing gegeven. Een belangenafweging wordt dan niet

gemaakt. In de jurisprudentielijn die de Raad van State met beide

uitspraken nu verlaat, werd aangenomen dat waar geen ruimte is voor

een belangenafweging ook niet hoeft te worden getoetst aan het

evenredigheidsbeginsel van artikel 3:4 Awb. Als voortaan in alle gevallen
waarin de wetgever geen ruimte heeft gelaten voor een belangenafweging
toch altijd nog ruimte zou moeten zijn voor een evenredigheidstoets,
wordt het ingewikkeld voor de uitvoering om doelmatig te werken. Bij
ieder massaal geautomatiseerd proces van besluitvorming zal er dan

ergens nog een handmatige evenredigheidstoets ingebouwd moeten

worden. Omdat in dergelijke alle belangen die voor het betreffende geval
relevant zijn tegen elkaar moeten worden afgewogen, is die

evenredigheidtoets zelf niet te vatten in een eenvoudig te automatiseren

beslisregel:
*  Omdat de Raad van State nu opdracht geeft aan de hand van de nieuwe

lijn van de jurisprudentie te bepalen hoe om te gaan met eerder genomen

beslissingen, komt de vraag op of de opdracht ook geldt voor beslissingen
die rechtens reeds onaantastbaar zijn. Het rechtszekerheidsbeginsel

brengt met zich mee dat dat er niet wordt teruggekomen op rechtens

reeds onaantastbare beslissingen. Omdat de uitspraken van de Raad van

State geen duiding geven over welke beslissingen de opdracht zich

uitstrekt, zou het ook kunnen gaan over rechtens onaantastbare

beslissingen. Dat zou echter op gespannen voet staan met het belangrijke

DEPARTEMENTAAL

VERTROUWELDJK
Pagina 2 van 3

01186



beginsel van de rechtszekerheid, hoewel de bevoegdheid wel bestaat op

basis van de uitvoeringsregeling Awir binnen vijf jaar na afloop van het

toeslagjaar.

De Belastingdienst heeft 26 weken de tijd gekregen am te bepalen hoe hij am zal

gaan met andere gevallen waarin hij eerder heeft beslist over de

terugvorderingen. Op korte termijn zal hiertoe een werkgroep worden opgericht
met participanten van Belastingdienst/Toeslagen, DGBD/FJZ, DGBD/B&B,

DGBD/UHB, FEZ, DJZ en DGFZ. In deze werkgroep moet ook worden bezien hoe

deze uitspraak in lopende zaken kan worden betrokken, aangezien het oordeel

van de Raad van State daar gelijkluidend zal zijn.

DJZ heeft naar aanleiding van de uitspraken bovendien contact opgenomen met

onder meer J&V en de Landsadvocaat om te bespreken welke vervolgacties

noodzakelijk zijn om nadere duiding te krijgen. Hierin worden ook de gevolgen
voor aude zaken bespraken.
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Raad
vanState

Uitspraak 201802802/1/A2

ECLI ECLI:NL:RVS:2019:3536

Datum uitspraak 23 oktober 2019

Inhoudsindicatie Bij besluit van 24 augustus 2011 heeft de

Belastingdienst/Toeslagen het voorschot

kinderopvangtoeslag van [appellante] over

2010 herzien en vastgesteld op nihil en het

te veel betaalde teruggevorderd.

Volledige tekst

201802802/1/A2,

Datum uitspraa<: 23 oktober 2019

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uilspraak op hel hoger beroep van:

‘appellante], wonene te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 22 februari 2018 in zaak nr. 17/3110 in

het geding tussen:

lappellante}

en

de Belastingdienst/Toeslagen.

Procesverloop

Bij besluit van 24 augustus 2011 heeft de Belastingdienst/Tceslagen het voorschot

xinderopvangtoeslag van [appellants] over 2010 herzien en vastgesteld op nihil en het te veel

betaalde teruggevorderd.

Bij besluit van 24 maart 2017, voor zover hier van belang, heeft de Belastingdienst/Toeslagen

het door lappellante| daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard,

Bij uitspraak van 22 februari 2018, voor zover hier van belang, heeft de rechtbank het door

‘appellante] daartegen ingestelde bsroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellante] hoger beroep ingesteld.

Uitspraak 201602802/1/A2

01187



De Belastingdienst/Toeslagen heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 6 november 2018, waar [aopellantel,

vertegenwoordigd door mr. D.N.N. Jansen, advocaat te Amsterdam, en de

Belastingdienst/Toeslagen, vertegenwoordigd door drs. | — |, zijn

verschenen.

Overwegingen

Inleiding

1. Deze zaak gaat over de toepassing van artikel 33, derde lid, van de Algemene wet

inkomensafhankelike regelingen (hierna: de Awir) en de redelijkheid van de lerugvordering

op grond van artikel 26 van de Awir.

Op grond van artikel 33, derde lid, van de Awir kan de Belastingdienst/Toeslagen een besluil

nemen om een derde, die kan beschikken over een bankrekening waarop een voorschot of

legemoelkoming ts uilvelaald, hooldelij< aansprakelijk le slellen vaor hel bedrag dal wordl

teruggevorderd. De Belastingdienst/Toeslagen heeft hiermee een extra verhaalsmogelijkheid.

Hij kan het bedrag zowel van de aanvrager van de toeslag als van de derde terugvorderen.

Besluiten

2. [appellante] heeft in 2010 georuik gemaaxt van kinderopvang voor haar vijf kinderen via

‘gastouderoureau], waarvoor zi) een bedrag van € 34.566,00 aan voorschotten

<inderopvangtoeslag heeft ontvangen.

Aan het besluit van 24 augustus 2011 tot nihilstelling heeft ce Belastingdienst/Toeslagen ten

grondslag gelegd dat [appellante] niet heeft gereageerd op het herhaald verzoek om

informatie over de opvangkosten.

‘appellante! heeft in bezwaar gesteld dal zij van een minimuminkomen leeft, niet de

financiéle middelen heeft om het teruggeverderce bedrag te betalen en haar verzoek om de

beslagvrije voel Loe le sassen op 17 maarl 2016 door hel Lancelij<e Incassa Centrum van de

Belastingdienst is ingewilligd. Verder heeft zij in bezwaar gesteld dat [persoon A] en [persoon

B] van het gastouderbureau de voorschotten op haar naam hebben aangevraagd en

ontvangen via de bankrekening van het gastouderbureau. Uit de strafvonnissen van de

rechtpank Den Haag blijkt dat [persoon A) en [persoon B] strafrechtelijk zijn veroordeela voor

het medeplegen van delicten die verband houden met onjuiste aanvragen

<inderopvangtoeslag, waaronder die van [appellante]. Zi) heeft caaram verzocht [persoon A]

en [persoon B] op grone van artike! 33 van de Awir aanspra<elijk te stellen voor het

verschuldigde bedrag.

3. Bij het besluit van 24 maart 2017 heeft de Belastingcienst/Toeslagen het bezwaar

ongegrond verklaard. Hij heeft zich op het standpunt gesteld dat ce aanvrager

verantwoordelijk blijft voor de inhoud van de aanvraag, ongeacht wie cde aanvraag invult en op

welke bankrekening de toeslag is ovargemaakt. Hij heeft erap gewezen dat het

terugcevorderde bedrag op grond van artikel 265 van de Awir in zijn geheel verschuldigd is. De

verhaalsmogelijkheid van artikel 33, derce lid, van de Awir gelot vanaf het jaar 2014 en is dus

niet van toepassing op het toeslagjaar 2010, aldus de Belastingdienst/Toeslagen.

Uitspraak van de rechtbank

4. De rechtbank heeft overwogen dat tussen partijen niet in geschil is dat artikel 33, derde lid,
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van de Awir onmiddellijke Wwerking heeft. De rechthbank heeft, onder verwijzing naar de

geschiedenis van totstandkoming van de Vet aanpak fraude toeslagen én fiscaliteit

{Kamerstukken || 2013/2014, 33 754, nr. 3, blz. 14-15), geoordeela dat de

Belastingdienst/Toeslagen op aanvaardbare gronden van de aansprakelijkstelling op grond

van die bepaling heeft afgezien. Naar de rechtbank heeft begrepen, hanteert de

Belastingcienst/Toeslagen het beleidsmatige standpunt dat bij in het verleden liqgende zaken

derden eerst aansprakelijk worden gesteld indien deze oersonen (op verwijtbare wij7e)

betrokken zijn geweest bij identiteitsfraude. In overige gevallen van vdér 1 januari 2014 acht

de dienst de aansorakelijkstelling van derden een te zwaar midcel. [appellante] is geen

slachtoffer geweest van identitsitsfraude en was op de hoogte van de aanvraag en de

uitoetaling van voorschotten op de bankrekening van het gastouderbureau. Ook voor het

overige zijn geen feiten of amstandigheden gesteld, die aanlaiding geven om in afwijking van

het standpunt van de Belastingdienst/Toeslagen te oordelen, aldus de rechtbank.

Hoger berosp

5. [appellante) betoogt cat de rechtbank heeft miskend cat ce Belastingdienst/Toeslagen
eerst in beroep het standpunt heeft ingenomen dat bij zaken van voor 1 januari 2014 een

strikter beleid wordt gevoerd dan bij zaken die dateren van na de invoering van artikel 33,

derde lid, van de Awir. ‘appellante) stelt dat dit beleid niet schriftelijk is vastgelegd. Zij trekt

het bestaan hiervan in twijfel en vraagt zich af of het beleid in het leven is geroepen om in dit

geval niet tot aansprakelijkstelling over te hoeven gaan. Voor zover dit belsid bestaat, is het

volgens |appellante] in strijd met de bedoeling van ae wetgever en het gelijknciasbeginsel,

nu de welgever geen overgangsregeling heeft getroffen en ook overigens geen grond

bestaat om gevallen van voor én na de invoering van de beoaling verschillend te behancelen.

Anders dan de rechtbank heeft geoordeela, is de aansprakelijkstelling niet alleen mogelijk bij

identiteitsfraude, maar ook in andere gevallen waarin de voorschotten zijn overgemaakt op de

bankrekening van een derde, aldus [appellante].

Beoordeling

5.1. Het wettelijk kader is opgenomen in de bijlage, die deel uitmaakt van deze uitspraak.

9.2. De nihilstelling van de voorschotten <inderopvangtoesiag over 2010 Is niet in geschil. In

hoger beroep ligt de vraag voor of de rechtbank terecht het besluit van de

Belastingdienst/Toeslagen om af te zien van aansorakelijkstelling van [persoon B] en [persoon

A] op grond van artikel 33, derce lid, van de Awir, en de voorschotten van [appellante] terug

te vorderen, in stand heeft gelaten.

Invoering hoofdelijke aansprakelijkkheid in de Awir

5.3. Tot 1 december 2013 konden onder meer toeslagen, waaronder kinderopvangtoeslag, op

een veelheid van rekeningnummers worden overgemaakt. Uit de geschiedenis van

totstandkoming van de Vet Overige tiscale maatregelen 2012 (Kamerstukken II, 2011/12, 33

004, nr. 3, blz. 18-20) valgt dat de wetgever het gebruik van één bankrekening die oo naam

staat van de belanghebbende verplicht heeft gesteld, om het uitvoeringsproces te

vereenvoudigen en systeemfraude te bestrijden. Dit is voor de uitbetaling door de

Belastingdienst/Toeslagen van een voorschot of tegemoetkoming per 1 decemoer 2013

neergelegd in artikel 25, eerste lid, van ce Awir.

Bij wijze van uitzondering is het vanaf 1 cecember 2013 in artikel 25, derce lid, van de Awir,

gelezén in samenhang artikel 6, eerste lid, aanhef en onder a, van de Uitvoeringsregeling
Awir voor de kinderopvangsector mogelijk gemaakt de <inderoovangtoeslag rechtstreeks op
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de bankrekening van esn kindercentrum of gastouderbureau over te maken. Hieraan is de

voorwaarde verbonden dat de derde die bij of krachtens ministeriéle regeling, zoals de

Uitvoeringsregeling Awir, dé toeslag van een ander op zijn oankre<ening mag ontvangen,

hoofdelijk aansprakelijx kan worden gesteld (Kamerstukken ||, 2011/2012, 33 004, nr. 3, blz.

18-20 en nr. 15, blz. 3). Dit is per 1 december 2013 in artikel 33, tweede lid, van de Awir

neergeleqd.

Vanat 1 januari 2014 is deze hoofdelijke aansprakelij<heid verplaatst naar artikel 33, derce lid,

yan de Awir en uitgebreid naar iedere derde die kan beschikken over cen bankrexening

waarop een te hoog bedrag aan toeslag Is uitbetaalc. Uit de geschiedenis van

totstandkoming van de Vet aanpak frauce toeslagen en fiscaliteit (famerstukken Il,

2013/2014, 33 754, nr. 3, blz. 14-15) volgt dat met deze uitoreiding ook verhaal kan worden

gezocht op een derde die al dan niet met list en bedrog over de bankrekening waaron de

toeslag wordt uitbetaalc, kan beschikken. Als voorbeeld heeft de wetgever gedacht aan de

situatie waarin ce derde een pasje van de bankrekening ‘inneemt" of zich door de

belanghebbende laat machtigen. Dit kan bijvoorbeeld ook een persoon zijn die

identiteitsfraude heeft gepleegd. Volgens voormelde memorie van toelichting is het recelij«k

dal degene die in financiéle zin heelt <unnen prefileren van de uilbelaling van de loeslag,

aangesproken kan worden voor het terugbetalen van een onverschuldigd betaalce toeslag als

terugbetaling door de belanghebbende zelf niet (meer) mogelij< is.

5.4. Artikel 33, cerde lid, van de Awir luidt sinds 1 januari 2014 als volgt: "Een derde die kan

beschikken over een bankrekening waarop een voorschot of tegemoetkoming is uitoetaald, is

hoofdelijk aansprakelijx voor een door de belanghebbende verschuldigd bedrag aan

terugvordering voor zover dat bedrag is betaald op die bankrekening,"

5.5. Gelet op de geschiedenis van totstanckoming van artikel 33, derde lid, van de Awir,

betoogt [appellante] terecht dat hoofeelijke aansorakelijkstelling niet alleen mogelijk is bij
identiteitsfraude. Ook in andere gevallen waarin een derde kan beschikken over een

bankrekening waarop een voorschot of tegemoetkoming is uitoetaald, kan een derde op

grond van deze bepaling hootdelijx aansorakelijkk worden gesteld.

Is artikel 33, derde lic, van de Awir hier van toepassing?

5.6. De rechtbank heeft overwogen dat artikel 33, derde lid, van de Awir onmiddellij<e

werking heeft. De Afdeling is voor de vraag gesteld of dit oordeel juist is.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 6 juli 2016,

ECLI:NL:RVS:2016:1872}, moeten toeslagzaken, behoudens het geval waarin in

andersluidend overgangsrecht is voorzien, steeds worden beoordeeld op grond van de wet-

en regelgeving zaals die gold ten tide van het toeslagjaar. Een ander coraeel kan ertoe leidan

dat een belanghebbence tijdens het ontvangen van de toeslag aan de daarvoor geldende

yoorwaarden voldoet en zich na wijziging van de wel- en regelgeving geconfronteerd ziet met

voorwaarden waarmee hij geen rekening kon houden, maar die wel leiden tot verlies van de

aanspraak op toeslag, aldus voormelde uitspraak.

De Afdeling ziet aanleicing om in deze zaak van hetzelfde uitgangsount uit te gaan. Het gaat

hier om het toeslagjaar 2010, waarin de hoofdelijke aansprakelij<heid als bedoela in arti<el 33,

derde lid, van de Awir nog niet was ingevoerd. De wetgever heeft niet in overgangsrecht
voorzien. Naar het oordeel van de Afdeling verzetten de rechtszekerheid en de aard van de

regeling zich ertegen dat deze hoofdelijke aansprakelijkheid met terugwerkende krachl wordt

toegepast op feiten cie vdér 1 januari 2014, het tijdstip van inwerkingtreding van de bepaling,

al bestonden. De bepaling is dan ook cerst van toepassing ap toeslagzaken over tacslagjaren
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vanaf 2014.

De Belastingdienst/Toeslagen heeft zich dus terecht in het besluit van 24 maart 2017 op het

standpunt gesteld dat artikel 33, derde lid, van de Awir in dit geval niet kan worden

toegepast. Hij heeft op juiste gronden afgezien van aansprakelijkstelling van [persoon B) en

‘persoon Aj. De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat die bepaling onmiddellijke

werking heeft.

Terugvordering op [aopellante]

5.7. In artikel 26 van de Awir is bepaald dat indien een herziening van een tegemoetkoming

of een herziening van een voorschot, zoals hier aan de orde, leidt tot een terug te vorderen

bedrag dan wel een verrekening van een voorschot met een tegemoetkoming daartoe leidt,

de belangheboende het bedrag van de terugvordering in zijn geheel is verschuldigd. Uit de

geschiedenis van totstandkoming van deze bepeling (Kamerstukken |, 2004/05, 29 764, nr. 3,

blz. 55) valgt dat in dit artikel de betalingsverplichting wordt benadrukt die op de

belanghebbende rust om het teveel uitoetaalde bedrag te voldoen.

5.8. De Afdeling heeft tot nu toe ovenwogen (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 19 november

2014, ECLI:NL:RVS:2014:4179), dat artikel 26 van de Awir imperatief voorschrijft dat indien

een herziening van een voorschol leict tot sen terug te vorderen bedrag, de belanghebbende

het bedrag van de terugvordering in zijn geheel is verschulaigd en dat in ae Awir gesn

bepaling is oogenomen op grond waarvan de Belastingdienst/Toeslagen van terugvordering

<an afzien, het terug te vorderen bedrag <an matigen, of van een ander dan de

belanghebbende kan terugvorderen.

De Afdeling kamt terug van de eerdere jurisprudentie

5.9. Hoewel de jurisprudentie als samengevat onder 5.8. bestendig is, heeft de Afdeling

aanleiding gezien om dat oordeel te heroverwegen en thans tot het hierna vervatte oordeel te

<oamen (zie cok de uitsopraak van vandaag, ECL’:NL:RVS:2019:3535). Daartoe is het volgende

van belang.

5.10. Door het grote aantal zaken over terugvordering van toeslagen dat in de loop der jaren

aan de Atdeling is voorgelegd, zijn d&RSWNtn omvang van de tinanciéle gevolgen van de

jurisprudentie als hiervoor beschreven in meerdere gevallen kenbaar geworden. Het is de

Afdeling in deze periode niet gebleken dat dergelijke gevolgen irEXSWNbfomvang zijn

afgenomen. Verschillende publicaties bevestigsn dat gezinnen in situaties zoals hier aan de

orde in grote financiéle problemen terecht kunnen komen. De Afdeling wijst in dit verband op

de publicatie van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (hierna: ce WRR},

‘Eigen schuld? Een gedragswetenschappellijx perspectief op problematische schulden’ (VWRR-

Verkenning nr. 33 van 30 juni 2016) en op het rapport van de Nationale Ombudsman van 9

augustus 2017, ‘Geen powerplay maar fair play. Onevenrecig harde aanpak van 232 gezinnen

met kinderopvangtoeslag’. Daarnaast wijst de Aideling oo het rapport van de WRR ‘Weten is

nog geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid’ (WAR-rapport nr. 97 van 24 april

2017).

5.11. Ook het gezin van [appellante] wordt langdurig in ernstige financiéle moeiliikheden

georacht door de terugvordering van € 34.566,00 aan voorschatten kinderopvangtoeslag.

5.12. |n het licht van hetgeen onder 5.10 is overwagen, ziet de Afdeling thans aanleiding om

lol een andere uilleg van arlike! 26 van de Awir le komen. Anders dan de Afdeling eerder

heeft geoordeeld, is weliswaar in die bepaling een betalingsverplichting van de

belanghebbende neergelegd, maar is hierin niet imperatief voorgeschreven dat de
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Belastingdienst/Toeslagen het gehele bedrag van de belangheobende moet terugvorderen.

De bepaling biedt de Belastingdienst/Toeslagen dus discretionaire ruimte bi) de vaststelling

van het bedrag dat wordt teruggevordera. Dit betekent cat ce Belastingdienst/Toeslagen oo

grond van artixel 3:4, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) de

rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen moet afwegen en onder bijzondere

omstandigheden van terugvordering kan afzien of het terug te vorderen oedrag kan matigen,

ook als die omstandigheden al bij cle vaststelling van de kinderopvangtoeslag aan de orde

xonden komen. Op grond van artixel art. 3:4, tweede lid, van de Awb magen de nadslice

gevolgen van dat besluit voor een belanghebbende namelijk niet onevenredig zijn in

verhouding tot ce met aat besluit te aienen doslen.

5.13. Het gevolg van deze nieuwe uitleg van artixel 26 van de Awir is dat de

Belastingdienst/Toeslagen bij de terugvordering van toeslagen meer mogelijkheden krijgt om

in individuele gevallen maatwerk te leveren. Daarbij wordt in gevallen waarin dat aan de orde

is het belang van het voorkomen van misoruik en oneigenlijk gebruik meer in evenwicht

georacht met de gerechtvaarcigde belangen van de burger.

Gevolgen van de nieuwe ultleg voor ceze zaak

5.14. Naar niet in geschil is, zijn [persoon B] en [persoon Al strafrechtelijk veroordeeld voor

het medeplegen van delicten die verband houden met onjuiste aanvragen

<inderopvangtoeslag, waaronder die van [appellante]. Zij heeft niet zelf de voorschotten

<inderopvangtoeslag ontvangen. Deze zijn overgemaakt op de bankrekening van het

‘gastouderbureau]. Ook heeft de overeengekomen kinderoovang, naar [appellante]

onweersproken heeft gesteld, nauwelijks plaatsgevonden. Onverkorte terugvordering van de

teveel betaalde voorschotten van [appellante], die slachtoffer is geworden van voormelde

delicten, acht de Afdeling onder deze omstandigheden onevenredig.

Dat de Belastingdienst/Toeslagen de teveel betaalde voorschotten niet kan verhalen op

degenen die de delicten hebben gepleegd, gelet op hetgeen onder 5.6 is overwogen, maakt

dat niet anders. Het ontbreken van die verhaalsmogelijkheid mag redelijkerwijs niet geheel

worden afgewenteld op degene aie slachtoffer is gewarden van ce delicten.

9.15. in het licht van het voorgaande heeft de Belastinadienst/Toeslagen onvoldoende

gemotiveerd waarom hij niet van terugvordering van [appellante] heeft afgezien of het terug

te vorderen bedrag heeft gematiga.

5.16. Heat betoog slaagt.

Conclusie

6. Het hoger beroep is gegronc. De aangevallen uitspraak cient te worden vernietigd, voor

zover de rechthank het beroep van [anpellante) over het toeslagjaar 2010 hierin ongegrond
heeft verklaard. De Afdeling zal het beroep tegen het besluit van 24 maart 2017 in 7overre

alsnog gegrond verklaren en cat besluit in zoverre wegens sirija met de artixelen 3:4, tweede

lid, en 7:12 van de Awb vernietigen. De Belastingdienst/Toeslagen dient een nieuw besluit op

het bezwaar te nemen met inachtneming van hetgeen in deze uitsoraak is overwogen. Dit

betekent dat de Belastinggienst/Toeslagen het bezwaar van [aopellante] opnieuw moet

beoordelen, uitgaande van de nieuwe uitleg die onder 5.12 aan artikel 26 van de Awir is

gegeven.

7, De Aldeling ziel geen aanleiding lol delinitieve geschilbeslechting. Hel is eerst aan de

Belastingdienst/T oeslagen om te beoordelen hoe hij de thans gewijzigde jurisprudentie wil

gaan toepassen. Om de Belastingdienst/Toeslagen in staat te stellen zich hier goed over te
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beraden, zal de Afdeling de dienst een termijn van 26 weken geven om het nieuwe besluit op

bezwaar te nemen.

8. Het ligt op de weg van de Belastingdienst/Toeslagen te bepalen hoe hij om zal gaan met

andere gevallen waarin hij eerder heeft beslist over de terugvorderingen.

Judiciéle lus

3, Met het oog op een efficiante afdoening van het geschil ziet de Afdeling aanleiding om

met toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de Awb te bepalen dat tegen het nieuwe

besluit van de Belastingdienst/Toeslagen slechts bij haar beroep kan worden ingesteld. Als

fappellante) het niet eens is met het nieuwe besluit op bezwaar, hoeft zij niet eerst in beroep

bij de rechtbank, maar mag zij meteen in beroep komen bij ce Afdeling.

Proceskosten

10. De Belastingdienst/Toeslagen dient o9 na te melden wijze tot vergoeding van ce

proceskosten te worden veroordeeld.

Beslissing

De Afdeling oestuursrechtspraak van de Raad van State:

|. verklaart het hager beroep gegrond;

ll. vernietigt de uitsoraak van de rechtoank Den Haag van 22 februari 2018 in zaak nr.

17/3110, voor zover het beroeo over het berekeningsjaar 2010 hierin ongegrond is ver<laard;

lll. verklaart het bij de rechtoank ingestelde beroep in zoverre gegrond;

IV. vernietigt het besluit van de Belastingdienst/Toeslagen van 24 maart 2017, kenmerk BOB

OH, in zoverre;

V. draagt de Belastingdienst/Toeslagen op om binnen 26 weken na verzending van deze

uitsoraak een nieuw besluit te nemen en dit besluit bekend te maken;

VI. bepaalt dat tegen hat door ce Belastingcdienst/Tceslagen te nemen nieuwe besluit slechts

bij de Afdeling beroeo <an worden ingesteld;

Vil. veroordeelt de Belastingdienst/Toeslagen tot vergoeding van ij [appellante] in verband

met de behandeling van het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van €

1.024,00 (zegge: duizendvierentwintig euro}, geheel toe te rekenen aan coor een derde

beroepsmatig verleence rechtsbijstand;

Vill. gelast dat de Belastingdienst/Toeslagen aan [appellante] het door haar betaalde

griffierecht ten becrage van € 753,00 (zegge: tweehondero drieénvijftig euro} voor da

behandeling van het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. E. Steendijk, voorzitter, en mr. N. Verheij en mr. B.J. Schueler,

leden, in tegenwoordicgheid van mr. A. de Viieger-Mandour, oriffier.

w.g. Steendijk w.g. De Viieger-Mandour

voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 2019

615.
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BIJLAGE

Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Avb)

Artikel 3:4

1. Het bestuursorgaan weegt de rechtstreexs bij het besluit betro<ken belangen af, voor

zover niet ult een wettelijk voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdhaid een

beperking voortvlosit.

2. De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet

onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.

Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen

Artikel 25

1. In afwijking van artikel 4:89, eerste lid, van de Awb vindt uitoetaling aan ce

belanghebbende van een voorschot of een tegemoetkoming door de

Belastingcienst/Toeslagen uitsluitend plaats op een daartoe door de belanghebbende

bestemde bankrekening die op naam staat van Ge belanghebbende. De belanghebbende kan

niet meer dan é&n ban<rekening bestemmen voor de uitbetaling van en voorschot of een

tegemoetkoming en voor de uitbetaling van inkomstenbelasting.

Cousl

3. In door Onze Minister in overeenstemming met Onze Ministers dic het mede aangaat bij
of krachtens ministeriéle regeling aan te wijzen gevallen kan worden afgewe<en van het

eerste en tweede lid. Daarbij worden regels gesteld met betrekking tot de bestemming van

een andere bankrekening voor de ultbetaling van een voorschot of een tegemoetkoming.

Artikel 26

Indien een herziening van een tegemoetkoming of een herziening van een voorschot leidt tot

een terug te vorderen bedrag dan wel een verrekening van een voorschot met een

legemoetkoming daartoe leidl, is de belanghebbende hel bedrag van de terugvordering in

zijn geheel verschulcigd.

Artikel 33 (geldend van 1 december 2013 tot1 januari 2014)

Lexa

2. Een derde aan wie op grond van artikel 25, derde lid, een voorschot of een

tegemoetkoming is uitoetaald, is hoofdelijk aansorakelijk voor sen door de belanghebbende

verschuldigd bedrag asn terugvordering voor zover dat bedrag kan worden toegerekend aan

de aan die derde uitbetaalde bedragen.

Artikel 33 (geldend met ingang van 1 januari 2014)

teva]

3. Een derde die kan beschikken over een bankrekening waarop een voorschot of een

tegemoetkoming is uitbetaald, js hoofdelijk aansorakelijk voor een door de belanghebbende

verschuldigd bedrag aan terugvordering voor zover dat bedrag is betaald op cie bankrekening.

frau)

4, Aansprakelijkstelling geschiect ij beschikking van de Belastingdienst/Toeslagen. Het
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bedrag waarvoor de aansprakelijkheid bestaat, is invorderbaar 7¢s weken na de dagtekening

van de beschikking.

Artikel 6 Uitvoeringsregeling Awir

1. Als gevallen als bedoeld in artike| 25, cerde lid, van de wet worden aangewezen

uitbetalingen door de Belastingdienst/Toeslagen van kinderapvangtoeslag op de

bankrekening van een onderneming als bedoeld in de Handelsregisterwet 2007, die een of

meercere kindercentra of een of meerdere gastouderbureaus exploiteert, als bedoeald in

artikel 1.1, eerste lid, van ce Wet kinceropvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen.
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Uitspraak 201900753/1/A2

ECLI ECLI:NL:RVS:2019:3535

Datum uitspraak 23 oktober 2019

Inhoudsindicatie Bij besluit van 16 augustus 2017 heeft de

Belastingdienst/Toeslagen het verzoek van

lappellante] om herziening van haar

voorschot kinderopvangtoeslag over 2014

en 2015 afgewezen.

Volledige tekst

201900753/1/A2,

Datum uitspraa<: 23 oktober 2019

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uilspraak op hel hoger beroep van:

‘appellante], wonene te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 21 december 2018 in zaak nr. 17/6910 in

het geding tussen:

lappellante}

en

de Belastingdienst/Toeslagen.

Procesverloop

Bij besluit van 16 augustus 2017 heeft de Belastingdienst/Tceslagen het verzoek van

‘appellante) om herziening van haar voorschot kinderopvangtoeslag over 2014 en 2015

afgewezen.

Bij besluit van 7 november 2017 heeft de Belastingdienst/Toeslagen het door [appellante]

daartegen gemaakte bezwaar oncegrond verklaard,

Bij uitspraak van 21 december 2018 heeft de rechthank het door [appellante] daartegen

ingestelde beroep gegronc verklaard, het besluit van 7 november 2017 vernietigd en ce

rechtsgevolgen van dat besluit in stand gelaten. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellante] hoger beroeo ingesteld.
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De Belastingdienst/Toeslagen heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

‘appellante) heeft een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandelo op 28 augustus 2019, waar lappellante] en de

Belastingdienst/Toeslagen, vertegenwoordigd door drs. E.J.E.. L-—|, zijn verschenen.

Na het sluiten van het onderzoek ter zitting heeft de Afdeling het onderzoek heropend en de

zaak verwezen naar een meervoudige kamer.

Met toestemming van oartijen is een nacere zitting achtervrege gelaten, wearna de Afacling
het oncerzoek heeft gesloten.

Overwegingen

Voorgeschiedenis

1. fappellante] heeft voorschotten kinderopvangtoeslag ontvangen voor de apvang van haar

zoon bij [kinderdagverblijf] in 2014 en 2015. Bij besluiten van 21 mei 2015 en 5 juni 2015

heell de Belaslingdiens/Toeslagen de voorscholten kinderopvangloesiag voor [appellante)

over deze jaren herzien en op nihil gesteld. Bij oesluit van 14 november 2015 heeft de

Belastingdienst/Toeslagen de door lappellante] tegen voorncemde besluiten gerichte

bezwaren ongegrond verklaard omdat [appellante) niet heeft aangetoond dat zij de volledige

xosten van kinderopvang over 2014 en 2015 heeft betaald. Bij uilspraak van 14 juli 2016

heeft de rechtbank het coor [appellante] tegen laatstgenoemd besluit ingestelde beroep

ongegrond verklaard. De Afdeling heeft het hiertegen ingestelde hoger beroep van

‘appellante) bij uitspraak van 24 mei 2017 (ECLUNL:RVS:2017:1366) ongegrond verklaard en

de uitspraak van de rechtbank bevestigd.

Herziening

2. lappellante| heeft de Belastingdienst/Toeslagen op 6 juli 2017 verzocht haar voorschot

<inderopvangtoeslag over 2014 en 2015 te herzien. De Belastingdienst/Toeslagen heett dit

verzoek algewezen bij hel besluil van 16 augustus 2017, gehandhaald bi) besluil van 7

nevember 2017. De Belastingdienst/Toeslagen heeft ook nu aan zijn besluitvorming ten

grondslag gelegd dat [appellante] nict heeft aangetcond dat zij de opvang<osten over 2014

en 2015 (tijdig) volledio heeft betaald.

Het wettelijk kader

3. Het wettelijk <ader is opgenomen in de hijlage, die deel uitmaakt van deze uitspraak.

De uitspraak van de rechtbank

4. De rechtbank heeft geoordeeld dat het verzoek om herziening terecht is afgewezen. Het

indienen van een op artikel 21a van de Algemene wet inkomensathankelijke regelingen

{hierna: de Awir} geoaseerd verzoek om herziening was niet mogelijk omdat de

<inderopvangtoeslag voor de berekeningsjaren 2014 en 2015 nog niet definitief was

vastgesteld. Omdat dit niet aan het besluit o9 bezwaar ten grondslag is gelegd, heeft de

rechtbank geoorceeld dat de Belastingdienst/Toeslagen op basis van een onjuiste motivering

is gekomen tot afwijzing van het herzieningsverzoex, maar de rechtbank heeft de

rechtsgevolgen van het om die reden vernietigce besluit in stand gelaten.

Het hogerberoeasenrift

5. [appellante] betoogt dat ce rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat het ver7oek om
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herziening terecht is afgewezen. Zij voert hiertoe aan dat 7ij heeft aangetoond dat zij de

<osten voor kinderopvang over 2014 en over 2015 tot en met mei 2015 volledig heeft

voldaan.

Kon [appellante] een verzoek om herziening doen?

6, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (bijvoorbeeld in de uitspraak van 13 maart 2019,

ECLI:NL:RVS:2019:773) kan de Belastingdienst/Toeslagen een voorschot herzien op grond
van artikel 16, vijfde lid, van de Awir, zolang de tegemoetkoming niet is vastgesteld en

toegekend.

Toen [appellante) bij orief van 6 juli 2017 verzocht om herziening van haar voorschot

<inderopvangtoeslag over 2014 en 2015 was de «inderopvangtoeslag voor [appsllantel over

deze jaren nog niet definitief berekend en vastgesteld. Ter zitting is geblexen dat ook nu nog

geen definitieve berekening en vaststelling aver deze jaren heeft plaatsgevanden. Daarnaast

blijkt uit de brief van 6 juli 2017 niet dat het verzoek van [appellante] is gebaseerd op artikel

21a van de Awir. Dit betekent, zoals de Belastingdienst/Toeslagen ter zitting ook heeft

erkend, dat de rechtbank ten onrechte heeft gecordeeld dat een verzoek om herziening in dit

geval niet mogelijk was.

7. Gelet hieroo heeft de rechtbank ten onrechte niet beoordeeld of de

Belastingdienst/Toeslagen het verzosk am herziening van [appellante] terecht heeft

afgewezen omaat zij niet heeft aangetoond dat zij de kasten (tijdig) volledig heeft voldaan.

Heett |appellante| aangetoona dat zij de kosten volledig heett volaaan?

Berekeningsjaar 2014

7.1. Vaststaat dat lappellante] in 2014 € 15.769,00 aan kosten voor kinderoovang heeft gehad

en dat de Belastingdienst/Toeslagen zelf een bedrag van € 12.635,00 direct aan

‘kinderdagverolijf] heeft overgemaakt. Niet in geschil is cat [appellante] een bedrag van €

959,70 per bank heeft betaald aan [kinderdagverblijf]. Daarnaast heeft [appellante] kwitanties

overgelegd van door haar gestelde conltanle belalingen. De Belaslingdiens/Toeslagen slell

zich echter terecht op het standpunt dat onverslaara blijft waaram deze kwitanties - die deels

afwijken van eerder overgelecde kwitanties - niet eerder zijn overgelegd en aat aeze

bovendien niet worden ondersteund door bankafschriften waaruit blij<t van

corresponderende geldopnames. De Belastingdienst/Toeslagen heeft ce <witanties dan ook

niet als bewijs van de door lappellante] gestelde contante betalingen hoeven accepteren.

Dit betekent cat [appellante] van het totaalbedrag aan kosten van € 15.769,00 voor

<inderopvang over 2014 een bedrag van € 2.174,30 niet heeft aangetoond te hebben voldaan.

Bereksningsjaar 2015

7.2. Vaststaat dat [appellante] in 2015 € 15.937,00 aan kosten voor kinderopvang heeft

gehad. De Belastingdienst/Toeslagen heeft cen bedrag van € 4.919,00 direct aan

‘kinderdagverolijf] overgemaakt. Daarnaast is niet in geschil dat [appellante] met de door haar

overgelegde bankafschriften een bedrag van € 3.002,00 heeft verantwoard. Voor het overige

heeft zij, afgezien van betalingen op 10 april 2017 van in totaal € 120,00, welke betalingen de

dienst terecht buiten beschouwing heeft gelaten, geen betalingsbewijzen overgelegd.

Dit betekent dat [appellante] van het totaalbedrag aan kosten van € 15.937,00 voor

<inderopvang over 2015 een bedrag van € 8.016,00 niet heeft aangetoond (tijdig) te hebben

valdaan.
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Heeft de omstandigheia dat [apnpellante] niet heeft aangetoana dat zij de kosten volledig
heeft betaald als gevolg dat zij in het geheel geen recht heeft op voorschotten

<inderopvangtoeslag?

8. Voor zover [appellante] betoogt dat het niet redelijk is dat de Belastingdienst/Toeslagen

heeft pesloten cat zij - ondanks dat zi) en haar partner heobben gewerkt, hun zoon naar de

opvang is gegaan en zij kosten heeft voloaan - in het geheel geen recht heeft op

yoorschotten, overweegt de Afdeling als valgt.

De jurisprudentie van de Afdeling

8.1. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling {uitspraak van 30 juli 2014,

ECLENL:RVS:2014:2829) volgt uit artikel 18 van de Algemene wet inkomensafhankelij<xe

regelingen, gelezen in verbinding met artikel 1.7, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wat

<inderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen (hierna: de VWko), dat degene die

<inderopvangtoeslag ontvangt moet kunnen aantonen dat hij kosten voor kinderopvang heeft

betaald en wat de hoogte daarvan is.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling moet, om voor kinderopvangtoeslag in

aanmerking te komen, worden aangetoond cat het gehsle sedrag aan kosten dat blijkens de

gemaakte afsoraken over kinderoovang over een jaar verschuldigd is, daadwerkelijk is

betaald. Indien een deel van de kosten aantoonbaar is voldaan, kan geen aanspraak worden

gemaakt op een lagere tegemostkoming (zie bijvoorbeeld ce uitspraken van 2 april 2014,

ECLI:NL:RVS:2014:1114 en 8 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1610). De Atdeling heeft daarbi

geoordeeld dat de Belastingdienst/Toeslagen zich terecht op het stancpunt heeft gesteld dat

de VWko hem geen ruimte biedt bij de vaststelling van een voorschot kinderopvangtoeslag,

tegemoetkoming of terugvordering rekening te houden met dat deel van de kosten dat wel

aanloonbaar is belaala, Voor zover rechibanken Lol een ancer ocardeel kwamen, hee/l de

Afdeling deze uitspraken vernictiga.

8.2. Op de hiervoor beschreven hoofcregel bestaat sen aantal uitzanderingen.

8.3. Zo gaat de dienst er bij afrondingsverschillen, dat wil zeggen bij kleine verschillen tussen

de totale <osten van kinderopvang en de aantoonbaar betaalde kosten, van uit dat alle kosten

van kinderopvang zijn voldaan (zie bijvooroeeld de uitspraak van 13 maart 2019,

ECLI:NL:RVS:2019:773). Hetzelfde geldt in het geval dat gegevens bij de vraagouder zijn

opgevraagd, deze z\jn overgelegd en vervolgens bij de Belastingdienst/Toeslagen een langere

periode (minimaal drie jaar) zijn blijven liggen zonder vervolgstappen van ce dienst. De

eventueel daardoor ontstane bewijsnood van dé vraagouder wordt de ouder niet

tegengeworpen.

In het geval het totale bedrag aan voorschotten hoger was dan de totale Kosten van

<inderopvang, is geen sprake van een afrondingsverschil als hiervoor bedoeld (uitspraak van

17 januari 2018, ECLIU:NL:AVS:2018:137), maar dat laat onverlet dat onder bepaalde

omstandigheden sprake kan zijn van een zodanig klein verschil dat de

Belastingdienst/Toeslagen niet kan tegenwerpen dat de kosten in dit geval niet zijn voldaan

fuitspraak van 24 april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1333),

3.4. De Belastingdienst/Toeslagen aanvaardt de kosten van kinderopvang ook indien zij niet

ten tijde van de opvang of kort daarna zijn gemaakt, mits aannemelijk wordt gemaakt dat

liidige voldeening niet mogelijk was en een door parlijen overeengexomen uilslel van de

yoldoening tijdig aan her worct doorgegeven en binnen een redelijke termijn de kosten

alsnog worden voldaan.
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8.5. Verder kan in gevallen waarin de Belastingdienst/Toeslagen de voorschotten lopende het

toeslagjaar heeft stopgezet, terwijl de opvang wel doorliep en de dienst bij de stopzetting van

het voorschot niet de vereiste zorgvuldigheic heeft betracht en in strijd met de voor

opschorting geldende regels heeft gehandeld, een uitzondering worden gemaakt op de regel

dat de kosten voor het hele jaar moeten zijn volcaan. Dit leidt er in zo n geval toe dat over de

periode vd6r de stopzetting en over de periode na de stopzetting afzanderlijk moet worden

bezien of is voldaan aan de voorwaarden om voor kinderopvangtoeslag in aanmerking te

xamen (uitspraak van 8 maart 2017, ECLUNL:RVS:2017:589). Om in zo'n geval ook aanspraak

te hebben over het gedeelte van het berekeningsjaar na het tijdstip van de stopzetting, is het

voldoende dat is aangetoond dat tijdig uitstel van betaling is ver«regen, dat sprake is van

betalingsonmacht en dat het bedrag dat voor eigen rekening komt wel tijdig is betaald

{uitspraak van 29 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:806).

Toepassing van deze jurisprucentie in de onderhavige zaak

8.6. Voor beide jaren zou toepassing van deze jurisprudentie betekenen dat ce

Belastingdienst/Toeslagen zich terecht op het standpunt stelt dat [appellante] geen recht

heeft op voorschotten kinceropvangtoeslag. Zij heett immers voor een groot deel van de

<osten niet aangetoons dat zij deze heeft voldaan en niet is gebleken dat tijdige volcoening
niet magelijk was. In hatgeen [appellante] naar voren heeft gebracht, is bovendien geen

grond gelegen om aan te nemen cat zij oncer één van de in overweging 8.3 en volgende

opgenomen uitvonderingen valt.

8.7. Dit zou betekenen dat [appellante! - hoewel zij een aanzienlijk deel van de kasten heeft

voldaan en niet in geschil is dat haar kind opvang heeft genoten
- in het geheel geen recht

heeft op voorschotten kinceropvangtoeslag over de jaren 2014 en 2015. Dit zou bovencien

als gevolg hebben dat 2ij alle door haar ontvangen voorschotten moet terugbetalen, waarmee

2ij aanzienlijk meer moet terugbetalen dan het bedrag aan kosten dat 2ij niet aantoonbaar

heeft betaald. Ook kan dit betekenen dat het terug te betalen bedrag wordt verrekend met

eventueel nog te ontvangen voorschotten. Dit kan langdurig grate gevolgen hebben voor

lappellante) en haar gezin.

De Afdeling kamt terug van de eerdere jurisprudentie

8.8. Hoewel de jurisprudentie als samengevat onder 8.1. bestendig is, heeft de Afdeling

aanleiding gezien om dat oordeel te heroverwegen en thans tot het hierna vervatte oordeel te

<amen (2ié ook de uitspraak van vandaag, ECL:NL:RVS:2019:3536). Daartoe is het volgende

van belang.

8.9. Zoals hiervoar is overwogen, heeft de Afdeling tot nu het standpunt van de

Belastingdienst/Toeslagen gevolgd dat om voor kinaeroovangtoeslag in aanmerking te komen

moet worden aangetoond dat het gehele bedrag aan kosten dat over een jaar verschulaigd is

daadwerkelijx is betaald.

8.10. Oncer 8.7. is vastgesteld dat dit vergaande consequenties kan hebben voor

‘appellante]. Door het grote aantal vergelijkbare zaken dat in de loop der jaren aan de Afdeling

is voorgelegd, zijn c&KSWN&n omvang van de financiéle gevolgen van de jurisprudentie als

hiervoor beschreven in meerdere gevallen kendaar gewarden. Het is de Afdeling in deze

periode niet gebleken aat dergelijke gevolgen ifeRSWNof omvang zijn afgenomen. Deze zaak

staat dus niet op zichzelf. Verschillende publicaties bevestigen dat gezinnen in situaties zoals

hier aan de orde in grote financiéle problemen terecht kunnen komen. De Afceling wvijst in

dat verband op de publicatie van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
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thierna: de WRR), ‘Eigen schuld? Een gedragswetenschappelij< perspectief ap

problematische schulden’ {WRR-Verxenning, nr. 33 van 30 juni 2016) en naar het rapport van

de Nationale Ombudsman van 9 augustus 2017, ‘Geen oowerplay maar fair play.

Onevenredig harde aanpak van 232 gezinnen met kinderopvangtoeslag’. Daarnaast wijst de

Afdeling op het rapport van de WAR "Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief oo

redzaamheia’ (VW/RR-rapport nr. 97 van 24 april 2017).

8.11. |n artikel 1.7, eerste lid, van cle Wko is bepaala dat de hoogte van de tegemoetkoming

afhankelij< is van de draagkracht en de hoogte van ce kosten van kinderopvang in het

berekeningsjaar. In het licht van het voorgaande komt de Afdeling thans tot een uitleg van die

beoaling waarbij uit deze bepaling, op zichzelf en in samenhang met artikel 1.52, eerste lid,

wordt afgeleid dat de Belastingdienst/Toeslagen wettelij< gezien ruimte heeft om ook een

recht op kinderopvangtoeslag vast te stellen als de aanvrager een deel van de kosten van

<inderopvang heeft voldaan. Dit brengt mee dat, anders dan de Afdeling eerder heeft

overwogen (bijvoorbeeld in de uitsoraak van 8 juni 2016, ECLI:NL:R'VS:2016:1610), de

Belastingdienst/Toeslagen bij de beoaling van het recht op voorschotten <inderopvangtoeslag
xan beoordelen welk bedrag aan kinderopvangtoeslag moet worden vastgesteld indien een

deel van de kosten is belaald. Bij deze beoordeling moet de Belaslingdiensi/Toeslagen

ingevolge artikel 3:4, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awn) de

rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen atwegen. Daarbij mogen, ingevolge het

tweede lid van artikel 3:4 van de Awb, de nadelige gevalgen van een besluit niet onevenrecig

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.

8.12. |n vergelijkbare zaken waarin het nadere voorschot of de definitieve berekening op nihil

is gesteld, heeft Ge Afdeling aan de Belastingdienst/Toeslagen gevraagd wat de reden ervan

is dat dergelijke ingrijpende consequenties worden verbonden aan het niet aantonen van

volledige betaling van de gestelde kasten. De Belastingdienst/Toeslagen heeft,

samenvattend weergegeven, allereerst geantwoord dat een andere benadering ertoe zou

leiden dat aanvragers - gevraagd naar de daadwerkel|ke kosten - In de verleiding zullen

<omen te hage kosten van opvang op te geven. VWanneer het gevolg van te hoge opgave niet

langer zou zijn dat toeslag geheel wordt geweigerd, kunnen aanvragers het erop aan laten

<omen of controle plaatsvindt. Vinct deze niet olaats, dan ontvangen zij een te hoge toeslag,

geérelateerd aan de te hoog opgegeven kasten. Vindt controle wel plaats, dan zou in ean

andere dan de gevolgde benadering bijstelling naar een lager toeslagbecrag plaatsvinden,

waarmee de stimulans om correcté apgave te doen 70U kamen te ontbre<en. De Afdeling

<an de gecachtegang van de Belastingdienst/Toeslagen op zichzelf volgen, maar is van

oordeel dat deze niet moet leiden tot het meest vergaande gevolg dat geen enkele aanspraak

op toeslag bestaat als vaststaat dat een gedeelte van de kosten wel is betaald.

De Belastingdienst/Toeslagen heett ter verdediging van haar huidige lijn daarnaast

aangevoerd dat kinderopvangtocslag is bedocld als tegermoectkoming en dal de aanvrager dus

steeds een deel van de kosten, aangeduid als eigen bijdrage, zelf moet betalen. Als gekozen
zou worden voor een “toekenning naar evenredigheid’ zou dit de kans verkleinen dat de

aanvrager de eigen oijdrage betaalt, aldus de Belastingdienst/Toeslagen. De Afdeling

onderschrijft dat de regeling van de kinderopvangtoeslag veronderstelt dat altijd een gedeelte

van de kosten door de aanvrager zelf wordt gedragen. De vrees dat als de

Belastingdienst/Toeslagen op een te hoge kostenopgaaf niet langer zou reageren met een

nihilstelling, dit zal leiden tot een toename van gevallen waarin de eigen bijdrage niet wordt

betaald, deelt de Afdeling evenwel niet. |mmers, ook wanneer de definitieve berekening

geschiedt aan de hand van de aangetoonde kosten, brengt ce berekeningssystematiek mee

dat de aanspraak op kinderopvangtoeslag de kosten niet vollecig zal dek<en en dat dus een
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deel van de kosten voor rekening van de aanvrager xomt. Als het voorschot het uiteindelijke

toeslagbecrag overschrijdt, leiat dit tot een vordering van de Belastingdienst/Toeslagen op de

aanvrager.

De Belastinedienst/Toeslagen heeft er ook op gewezen dat een te hoog aangevraagd en

toegekend voorschot het niet wenselijke gevalg kan heboen dat de daadwerkelij< gemaakte

lagere kasten hieruit vollecig kunnen worden voldaan. Deze constatering is juist, maar staat

los van de kwestie die aan de orde Is, te weten de vraag welk gevolg dient te worden

yverbonden aan het niet aantonen van volledige betaling van de kosten die zijn oogegeven in

de fase waarin de Belastingdienst/Toeslagen overgaat tot definitieve berekening van de

toeslag. Oak bij voortzetting van de huidige werkwijze door de Belastingdienst/Toeslagen

bestaat altiyd het risico dat aanvragen te ruim worden gedaan, dat de voorschotten aie ce

aanvraag plegen te volgen te hoog worden toegekend en cat oe daadwerkelijke kosten

hiermee volledig gefinancierd kunnen worden,

8.13. De Afdeling komt op grond van hel vocorgaande tot de conclusie dat de door de

Belastingdienst/Toeslagen gegeven redenen de bij het besluit van 7 november 2017

toegepaste lijn niet langer rechtvaardigen. Binnen het geldende wettelijke kader is het

mogelijk tot een andere berekening te komen die minder ingrijpende gevalgen heeft. In het

licht van het voorgaande heeft de Belastingdienst/Toaslagen onvaldoande gemotiveard

waarom hij geen aanleiding heeft gezien de voorschotten over 2014 en 2015 te herzien.

Het betoog slaagft.

8.14. Het gevolg van daze nieuwe uitleg van de wettelijke bepalingen is dat de

Belastingdienst/Toeslagen bij de kinderopvangtoeslagen meer mogelijkheden krijgt om in

individuele gevallen maatwerk te leveren. Daarbij worden het belang van het voorkomen van

misoruik en oneigenlijk gebruik en de gerechtvaardigde belangen van de burger meer met

elkaar in evenwicht gebracht.

Slotsom

9. Het hoger beroep is gegrona. De aangevallen uitsoraak cient te worden vernietigd. De

Afdeling zal het beroep van [appellante] tegen het besluit van 7 november 2017 gegrond

verklaren. Dat besluit komt wegens strijd met de artikelen 3:4, tweede lid, en 7:12 van de

Awb voor vernietiging in aanmerking. De Belastingdienst/Toeslagen dient een nieuw besluit

op bezwaar te nemen met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Met

het 00g op een efficiante afdoening van het geschil ziet de Afaeling aanleiding om met

toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de Aw te bepalen dat tegen het nieuwe besluit

slechts bij haar beroep kan worden ingesteld.

10. Dit betekent cat de Belastingdienst/Toeslagen het bezwaar van [appellante] oonieuw

moet beoordelen, waarbij de dienst moet uitgaan van de nieuwe uitleg van artikel 1.7 van ce

Wo, zoals hiervoor beschreven onder 8.11. Als [appellante| het niet eens is met het nieuwe

besluit op bezwaar, hoeft zij niet eerst in beroep bij de rechtoank, maar mag 2ij meteen in

beroep komen bij de Afceling.

De Afdeling heeft geen aanleiding gezien het geschil definitief te beslechten, waarbij van

belang is geacht dat het eerst aan de Belastingdienst/Toeslagen is orm te beoordelen hae hij

het door de dienst gevolgce beleid in overeenstemming wil brengen met de thans gewijzigde

jurisprudentie. Om de Belastingdienst/Toeslagen in staat te stellen zich hier goed over te

beraden, zal de Afdeling de dienst een termijn van 26 weken geven om het nieuwe besluit op

bezwaar te nemen.
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11. Het ligt op de weg van de Belastingdienst/Toeslagen te bepalen hoe hij om zal gaan met

andere gevallen waarin hij eerder heeft beslist dat geen recht bestaat op

<inderopvangtoeslag omdat niet is aangetoond cat de kosten volledig zijn voldaan.

12. Van proceskosten aie voor vergoeding in aanmerking komen is niet gebleken.

Beslissing

De Afdeling o¢stuursrechtspraak van de Raad van State:

|. verklaart het hoger beroep gegrond;:

ll. vernietigt dé uitsoraak van de rechtbank Rotterdam van 21 december 2018 in zaa< nr.

17/6910;

lll. verklaart het bij de rechtoank ingestelde beroep gegrond;

IV. vernietigt het besluit van de Belastingdienst/Toeslagen van 7 november 2017 (kenmerk

BOB KQ);

V. craagt de Belastingdienst/Toeslagen op om binnen 26 weken na de verzending van ceze

uitsoraak een niauw besluit te nemen en dit besluit bekend te maken;

VI. bepaalt dat tegen het door ce Belastingdienst/Toeslagen te nemen nieuwe besluit slechts

bij de Afdeling beroeo <an warden ingesteld;

Vil. gelast dat de Belastingcienst/Toeslagen aan |appellante|] het door haar betaalde

griffierecht ten becrage van € 220,00 (zegge: tweehondercentwintig euro) voor de

behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.A. Hagen, voarziller, mr. H.G. Sevensler en mr. B.P.M. van

Ravels, leaden, in tegenwoordighcid van mr. B. van Dokkum, griffier.

w.g. Hagen w.g. Van Dokkum

voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar ap 23 oktober 2019

480-902.

BIJLAGE

Algemene wet inkomensathankelijke regelingen

Artikel 16

“Lewal

5. De Belastingdienst/Toeslagen kan het voorschot herzien, met dien verstande dat het

voorschot daarbij niet kan worden verlaagd indien op het tijdstio van de herziening ten minste

vijf jaren zijn verstreken na de laatste dag van het berekeningsjaar.

Arlikel 21a

"In bij ministeriéle regeling aan te wijzen gevallen herziet de Belastingdienst/Toeslagan een

toegekende of herziene tegemoetkoming die anherroepelijk is geworcen in het voordeel van
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de belanghebsende.”
Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen

Artikel 1.7

"De hoogte van de kinderopvangtoeslag is afhanxelijk van:

a. de draagkracht, en

b, de kosten van kinderopvang per kind die worden bepaale doer:

1° het aantal uren kinderoovang per kind in het berekeningsjaar,

2°, de voor die kinderopvang te vetalen prijs, met inachtneming van het bedrag, becoeld in

het tweede lid, en

3°. de soort kinderooveng.

Tawa)?

Artikel 1.52

"1. Kinderopvang geschiedt op basis van een schriftelijke overeenkomst tussen de houcer

yan een kinderesntrum of van een gastouderbureau en de ouder.

[ea]
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