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Vragen van het lid Siderius SP aan de mimster van Sociale Zaken en Werkgelegenlieid en
de staatssecretaris van Financien over het schenden van de hooiplicht bij bezwaaiprocedmes
inzake kinderopvaiigtoeslag ingezonden 19 febiuari 2016

1

Wat is uw reactie op uitspraak van zowel de Reclitbank Noord Nederland als de reclitbank

Oost Brabant waarm zij m de overweging stellen dat de BelastnigdiensbToeslagen de

hoorplicht op grond van de Algemene wet bestumsrecht Awb lieeft gesclionden 1

2

Bent u van mening dat een dergelijke lierliaaldelijke schendtng van de hoorplicht de schijn

opwerpt dat de BelastingdienshToeslagenbezwaamiakers actief lijkt te onhnoedigen Zo ja
wat gaat u doen oni deze ontinoediging tegen te gaan Zo nee hoe zou u het herhaaldelijk
schenden van de hoorplicht dan willen duiden

3

Hoe gaat u ervoor zorgen dat de BelastingdienshToeslageir zich aan de bezwaarprocedure
hondt zoals vastgelegd in de Awb

4

Bent u bereid om te onderzoeken hoe vaak de Belastingdienst Toeslagen geen hoorzitting
heeft toegelaten waai zij dit wel of naai aUe waarschijnlijklieid liad rnoeten doen Zo ja
wamieer kan de Tweede Kanier dit onderzoek ontvairgen en hoe gaat u de gehoffen
bezwaaniiakers coinpenseren Zo nee waarorn niet

5

Hoe vaak zijn bezwaaniiakers sinds de invoeiing van de kinderopvangtoeslag in beroep
gegaan bij de reclitbank nadat zij het oneens waren met de beslissing van de

BelastingdienshToeslagen en in hoeveel van deze zaken heeft het horen van de

bezwaaniiaker met plaatsgevonden

1 beide uitspraken onderliands aangeleverd

Reactie

Dat het horen een belangrijk onderdeel van de bezwaaiprocedme is wordt onderkend

BelastiirgdienshToeslagen gaat er daarom ook zorgvuldig mee om net als met alle andere

procedme eisen nit de Awb

Daaibij geldt dat het horen beide kanten op werkt Enerzijds geeft het de bmger de

gelegeiilieid om zijn bezwaar nadei toe te lichteii Anderzijds biedt het een bestuuisorgaan
ook de mogelijkheid om nadere infoimatie te veizamelen Ook Belastingdieiist Toeslagen
heeft dus belairg bij een hoorzittmg wamieer nog onduidelykheden in het dossier zitten

De wetgever heeft echter ook eikend dat een hoorzittmg wel ergens toe inoet kmmen leiden

Daai’om is in aitikel 7 3 van de Awb een aantal situaties opgenomen waarin een

bestuursorgaan kan afzien van horen Hierbij is met doorslaggevend of de burger vooraf

aangeeft of liij gehoord wil worden
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Dit betekent dat bij de beliaiideliiig van een bezwaarscluift eeii afweging gemaakt moet

wordeii of gebmik geinaakt wordt van deze mtzondermgsbepaling Dit is een casuistisclie

beoordeltng op basis van bet dossier en de aangediagen gronden van bezwaar Niet

uitgesloten kan worden dat bij deze beoordeltng wel eens een font gemaakt wordt

Het liouden van een hoorzitting bij alle bezwaren zou een te grote druk op de bescliikbare

capaciteit leggen Een capaciteit die liever ingezet wordt voor andere werkzaamlieden Er is

dus geensztns sprake van het ontmoedigen van burgers gelioord te willen worden maar een

afweging over het inzetten van de bescliikbare capaciteit Bovendien betekent het met houden

van een hoorzitting ook niet dat een burger geen antwoord krijgt op zijn bezwaar

Daaniaast wordt in een aantal gevallen wel telefonisch contact gezocht met de mdiener van

het bezwaarsclirift Hoewel de contact misschien niet de officiele status van een hoorzitting
heeft biedt de indiener wel de kans om een nadere toelichting te geven

Bovendien betekent het ten onrechte niet horen ook niet dat daarom ook inlioudelijk een

foutieve beslissmg is genomen Dit blijkt wel uit het feit dat m beide uitspraken die overlegd
zijn de rechter weliswaar heeft geoordeeld dat de procedure niet helemaal juist is veiiopen
maar dat de uiteindelijke beslissmg wel juist is geweest De rechtei’ heeft inmiers de

rechtsgevolgen van het besluit wel in stand gelaten Ik zie dan ook geen aanleiding voor een

compensatie Om vergoeding van de eventuele extra kosten voor de beioepsprocedui’e kan in

die procedme veizocht worden

Wat betreft het aantal heroepszaken over de kindeiopvangtoeslag dit lag de afgelopen jaren
rond de 1 000 per jaar In ongeveer 15 van de zaken wordt het beroep uiteindelijk gegrond
verklaard wordt Dit percentage ziet zowel op inlioudelijk als procedmeel onjuiste
beslissmgen In hoeveel van deze zaken m bezwaar niet is gelioord wordt niet apart

bijgehouden
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