[ Concept agenda en annctatie Gesprek caf-medewerkers 5 decermber 13:30u.

Agenda (tz delen met het cafteam na voorbereiding, viak voor het overlag)

1. Opening en welkom D)

2. Terugkijken op vorige keer, stand van zaken acties en actuali
2a. acties
1. Openstaands wagen
Het caf-tesm levert de openstaande vragen aan met het verzoek hier antwoorden op terug te krijgen.
2. Leren & Leiderschap
Do vordt met vertegenvioordigers van het caf-team gesproken hos vie leiderschap en leren kunnen invullen vanuit de schtergrond dat het
goed & o SE Grosnisatie te leran.
3. Gehaimhouding
De [ |hesft toegezegd dat hi als werkgaver ontheffing wil geven voor de geheimhauding als dat nodigis. Hetcafteam| |zorgt dat FIZ het stuk
fjgF dat 22 san het Openbaar Ministerie willen sturen. FJZ zzl adviseren welle delen daaruit in aanmerking kunnen komen om te ancnimisaren.

4. Chack
Cheack of op enerlsi wijzs = mailbestandan / berichten / bijlsgen vanuit d= =mailbosen van de individusle (=) CAF medewerker(s) =ijn

opgevraagd/uitaeleverd c.q. verstrekt aan derden.
Caf infore
fnngg'.n meerd ) CAF leden wanneer in de media onBiasten de/positieve publicaties CAF sangaande verschijnen, zodat ook deze

aangeboden kunnen worden via [ter interne publicatie
&. velgande afsprask
Afgesproken was 3 bijeenkomsten.

2b. actualiteit en stand van zaken
- Informatie verstrelddng san Pok
- MNieuws getuige Pok
- Informatieverstrelddng Mi

2. Andere agendapunten caf-team
e e — T R
& Wat iszjn beeld van hierop?

b. Welk= activitsiten kunnen wie val |verwscht=n?
Onderkent[ Hat er een rel n zitten tussen acties die op antwoord wachten en dit punt?

ster

3.2 Hos kijkt[ & de POK verhoren van| [ JlnG san tegen CAF-team?
=) Ziiner \WD nisuws faiten over task rol/verantrcordeljkheden CAF uit de POK verheren bekend geworden
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b) Zoja, welks?
) Wat kan daar de corzask van zjn, denk{ }

3.3 ngﬁDkznns genomen van’IRfr)rt Raadspersanen?
i

- Watis het beeld hieruit va nzake rol/taakf verantwoordelijkheden CAF?

3.4 Bij voldoende tijd opnieuw de vrazg sa

Motivatie / herstel vertrouwen in "goed werl =chap”.
a) In reactie op de vraag die ons gesteld is of wij nog 2jn te motiveren voor ons vierks hos denkt [ |ons in de toskomst te motiveren?
b) Hoe bouwen we aan herstel van vertrouwen?

oken agendapunten van de vorige keer

gendapunt 7 olt) Stuk op Belastingdienst.Vandaag

In een blog is sandacht gewesst voor het vorige gesprek. De gedachte is op dit moment om over enige tijd (als er meer te vertellen is over wat er uit de
acties komt) weer iets te schrijven. Vragen san deleden van het caf hoe zij daar tegensan kij ken.

5. Resume en afsluiting
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Agenda en annotatie

1. Opening en welkom
- Vragen hoe het

2. Terugkijken op vorige keer, stand van zaken acties en actuali

2a. acties

[ —

Actie

Stand van zaken

Voorstel

1. Openstaande vragen

Het caf-team levert de openstaande vragen
san met het verzoek hier antwoorden op
terug te krijgen.

Wragen en antwoorden zijn
verzameld (zie bijlage 1t vragen
en antwoorden’

Dezorg is dat het geven van antvoorden leidt tot nieuws wragen

enzovoort.
et ondersteuning van| en
Sreskt met (=en afvaar diging van) et caFtzam
De antwoorden worden dasrns gedesld ter afsluiting met de afsprask dat
we niet de weg op gasn van hesn-en-wesr vragen & antwoorden.

Het voorstel is dat
e anbw corden

Mochten er vragen open bljven stasn omdat er nog onduidelijkheid is, dan
wordt dit 3an mesgegeven en kan dit sanleiding zjn voar en
varvolg gesprale

ijn skkoord met het voorstel]

2. L chap

Doar cordt met
vertegeAmGordigers van het cafteam
gesproken hoe we leiderschap en leren
kunnen invullen vanuit de achtergrond dat
het goed is om als organisstie be leren.

Op grond van d= vorige

bespreling is door het S50 ORP
een outline
ﬁlgamaa 7= T7 decarmber met

de groep wordt besproken.

Loopt, geen nadere acti= nodig.

3. Gehamhouding

hesft toagezegd dat hij als
werkgever ontheffing wil geven voor de
geheimhouding als dat nadig is. Het caf-
team |j| zorgt dat FIZ het stk
krijgt dat 7= ==n het Opsnbaar Ministerie
willen sturen. FIZ zal adviseren welke delen
daaruit in aanmer king kunnen komen om te
anonimissren.

Het car-team hestt inhoudeljk

een meil gehad met een advies
over het stuke

Het caf-team verwacht nog een

brief over dz geheimhouding.

[Edviseart terughoudend op het zenden van een brief omdst
it ==n Litzondering cresert.
Alternatief voorstel is om esn zlgemens telst te plastsen op intranet over
geheimhouding en de leden van het caf team dezelfds tekst te sturen.

Zie biilage 2 voor algemene todlichting,
indien akkoord (acti
- Tosts FIZ en communicatie op tekst
- Mail var|__|san top 25 ter informatia
- Toelichting over geheimhouding sturen aan caf-team
- Plastsen van toalichting op intranst
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4. Check

Check of op enerlei wijze = mailbestanden /
berichten / bijlagen vanuit de e mailboxen
van d= individusle (=) CAF medev erker(s)
ziin opgevraaad/ uitgeleverd c.q. verstrakt

Actie sfgerond.

Antvioord (7711
BVA office] is

me=". Er I= g==n toesternming

gegeven voor zo'n opvrasg.
Verder hesft het Iilnfﬁ:a

interns publicsti=

CAF [eden wanneer in de media
ontlastende/positieve publicatiss CAF
aangaande verschijnen, zodat colcdeze
aangeboden kunnen worden vial:lter

aan derden. aangegeven dat het gast om een
zeer zorgvuldig sfrregingsproces.
meart Deze actie loopt, het EDO van Loopt, geen nadere actie nodig.
wordt geinformeerd door (ex) MKE houdt een overzicht bij

zodat bij nisuwe berichten
rogelijk een relevante
veruijzingen of een vergeljlbare
behandeling kan plaatsvindan.

€. Volgende sf=prask

Afgesproken was 3 bijeenkomsten.

Dit 1= de derd= bijeenkomet. M=
goed om besld te geven van
volgende sfspraken.

Tn jenusri na debat in de Tweede Kamer ==n gesprak met
dMKE. Indien voar bepaalde agendapunten noodzakeliji aard

en
WEen van

Informatie verst ekkng
aan Bol

2b. actualiteit en stand van zaken

Worige wesk kwvam het verzoek om voor 2en aantal stukden te bezien of deze met de ondervragingscommissie gedeeld kunnen
worden. Voor twee van deze stukleen galdt dat deze reeds bij de commissie bekend =i =t ADR-rapport over toeslaggerelatearde
CAF-zaken is openbaar. Daarnaast is de brief van 27 novermber 2019 aan | asngeleverd san de
ondervragingscommissie. Van deze twee stulkdeen hesft de commissie dus al kennis kunnen nemen.

Voor de overige vif stukken geldt dat wij de== san d= griffis hebben gemsild. Het is vervolgens san de griffis samen met de
ondervr agingscormrmissie wiat 2 met (de inhoud van) deze stukken dosn.

bilage "vertrelpunt CAF. pdf”

bijlage "Erief medswerkers Combitearm.pdf'

bilage "Het is een keer genceg.pdf’

bijlage "Wat aver het combiteam is aangereild aan de AP.pdf

bijlage "Beschrijving Casus CAF 11.pdf'

Vraag caf: De bevestiging dat de stukken die wif vorig week dinsdag heb gemaild ender sgen zijn gekemen van de
endervragingscommissie, daarvan hoef ik jullie beide niet it te leggen hoe belangriik dit voor ons is. Wif worden natuurlifk graag
geinformesrd sis er een formesi verzosk tot verstrekking wsn dere stukken wordt ingediend

Tieuw e getuige Pok

—

Het caf-team hesft zorgen dat de commissie niet vaolledig wordt geinformeerd.
ermelding. d krant

sandag een nisuwe gel
tagenover de krant dat het gas
at er misging met het fraudeond

fficizel verhoor maar een 'vertrouwelijk g

mald

n deursn’ endervraag

noeniide beve
legde begin 2010 bloot w
Ervraging van| s gee
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[ ] [ ) M O

Informatieverstrekddng Informatie voor de minister: Het caf-team heeft informatie willen aanreiken aan de minister. Dat is niet gedaan omdat dit niet
Minister paste in de uitvraag van de POK. In het verhoor met de minister zijn er wel caf-zaken aan de orde gekomen.

Voorstel is om in het gesprek toe te lichten of het geven van de informatie san de minister een optie is.

Toslichting caf:

De verhoren zjjn inmiddels achter de rug en er is gebleken dat e wel degelijk specifisk over het CAF, de werkwijze, de casis en
andere dingen die dsarmes te maken hebben is gesproken. Eénzijdig dus want het geluid van het CAF zelf is dus niet gehoord. De
comrissie , en alle Nederlanders die er getuige van zijn gewesst , 2ijn dus niet met de volledige feiten gevoed. In het verhoor van
de commissie met minister Hoskstra, onze feitelijke bass, gaf hij aan dat ds informatie voorziening binnen de dienst en vanuit het
mministerie naar de bewindslieden onderaats is. Hier willen wij graag verandering in aanbrengen. Vanuit het n v jullie
hierbij verzneken om ervoor te zorgen dat deze mail of in ieder geval de bijgevoegde stuldeen van het CAF, via zan de
rminister ter beschilding worden gesteld.

3. Andere agendapunten caf-team

Dit rapport is meegestuurd, maar s onderverp van gesprek tussen ]
(S50 O&P).

Dasrom stour 4] Fet miet mes. DIt & geen onderwerp voor overleg

metde[ ]

n launnen we van[ Jverwachten?

. dat er een relatie kan zitten tussen ac die op antwoord | Mocht het caf-team naar hun beeld nist uitoomen met| is de
wachten en dit punt? =erst aangewezene om dit mee te bespreken
3.2 Hoe kijkt [ ] na de POK ver horen va ] Zeer de wraag of dit besproken moet worden. De richting is dan "intrekken
Wi 3an tegen CAF-team? aangifte” en gencegdoening.
d) Zijn er vo nisuwe faiten over taak/rolf/verantwoordelijkheden

CAF uit de POK verhoren bekend geworden
s) Zoja, welle?
f) Wat kan daar de oorzaak van zijn, denkf

3.3 Hesft l_’»ennis genomen van Rapport Raadspersonan? Misschien ists toelichten over gesprek met Rasdspersonen.
- Wat is het beeld hieruit vaﬁlmkg Wel terughoudand.
rol/taskiverante cord =den CAF? Verwijzen naar brief die ook op intranet staat.
3.4 Bjj voldoende tijd opnieuw de vrazg aan| Deze gespreldeen voerend is daar het beste voorbeeld van. Is niet eenvoudig,
Mquvane.i herstel vertrouwen in "goed werkgeverschap”. maar door inverbinding te blijven kunnen we verder komen.

Inreactie op de wrazg die ans gesteld & of wi nog 2jn te
mmotiveran voor ons werk, hoe denkt del:l ons in de toskomst te
motiveran?

d) Hoe bouwen we aan herstel van vertrourren?
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4. Niet besproken agendapunten van de vorige keer (als e
3-5 (agendapunt 7 okt) Stuk op Belastingdienst.Vandsag liln
In san recante biog is senacht gewesst voor hat verigs gesprER De gedschts is op dit moment om over srigs Hid (sls ar mesr te vertelan is over wat &
Uit de acties knmt] wesr ists be schrijven. Vragen san de l=den van het caf hoe =i dssr tegensan kijken.

, anders iig punt 5)

5. Resume en afsluiting
Afspreken voor de volgende keer, bencemen acties.
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Bijlage 1: wragen en antwoorden

Vraag
1.1t Kunt u verkdaren, waarom de tekst van bilage 2
2o belastend voor het CAF is

opgesteld en jadere nuance daar ontbreekt?

1.2: Kunt u verklaren, waarom er 3 casusposities
genoarnd worden, in het kader van beroepsmatige
discriminatie en het combiteam, terwijl niet gecheckt
is of dit inderdaad wel alle 3 casusposities van dit
team zijn geweest? Dat is namelijk nist zo.

1.3: Kunt u verklaren wasrom san inzale
de 2 casus posities die wel door b =am
behandeld zfjn, onze verkdaringen die toen al lang
bekend waren op het ministerie nist zjn verstrakt?
Was dat niet zorgvuldig geweest ?

L.4: Kunt u verklaren wasrom dezs informatie ook
niet is meegezonden naar het OM, was dat niet
zorguuldiger geweest? Bert u bersid om onze
verldaringen alsnog naar de OvJ te sturen, of mogen
wij dit zelf doen ?

1.5: Kunt u verklaren wasrom het antwoord op ons
verzoek om ontheffing van de gehairmhoudingsplicht
jegens het OM nu al maanden witbljft? Nu het
ministerie heeft tosgezegd volledig aan dit onderzosk
te zullen en willen meswerken, kan dit toch geen
probleem zijn? Zeker niet in het kader van
waarheidsvinding?
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Antwoord

Op daze vraag hasft ondsling gereageerd tijdens het gesprek op het ministerie. Hierbi
i= sangegeven dat =r=en Bewuste is gemaskt om de sangifte niet te richten op.
personen, mear wiel te benosmen op welke specifisks periods en werkzssmhedsn het
betrelding had (MT Frauda/Toeslagen/CAF). Dit is bewust gedsan om de rest van de
medeviarkers van de Belastingdienst te beschermen. Het is nist bedosld noch =en overveging
gewesst om specifisk de ssngifts belastend voor het caf te maksn.

Het fett rerp IH als e=n van de casussen wordt genoemd in de aanaifte komt
doardat hir naar hasft verwezan in 2ijn second opinion. Dhr.;’hee& zich
voor zijn Second Gpifion gebasserd op de openbare stukken die op 15 nove TOTS met het

*besluit op het Wob-verzosk over het combitsam sanpak facilitators’ zin gepublicesrd en aan
de TK aangeboden - zie ook https://wuww.rijlksaverheid . | documentan/iv ob-
wverzoeken,20159/11/15/ besluit-o p-wob-verzoek-over-combitearraanpake- facilitators-caf- Het
Wob-verznek zag op docurmenten ssngsande het combiteam aanpak facilitators en was
daarmes brader dan enkd CAF-zaken bij Toeslagen.

Nadere vrssg zal worden visarom bij de sangifte nist gebruik is gemaskt van de andere
stukden die er al waren, Met als reden omdat dat scherper was en als inwulling van goed
werkgeverschap.
Naar s=nleiding

d= opdracht sar|
hetzzlfde materiss wasrop

eqging van de minister om een second opinion wit be voeren, was
ean verificatie opdracht (second opinion). Daarmes kreeg hj exact
oarspronkeljk het oordesl (geen strafbaar feit) gebasserd was.

Hierop is gereageerd tijdens het videogesprek op 28 oktober 2020, I;ls van mening dat
ontlastende informatie niet hoeft te worden verstrekt, aan het OM 22T alles worden verstrekt
sl= 2jj damdveerkoslj sen onderenek gan uitvosren. OF het OM sen onderanek gast starten is
nog ongevis. Het cf wraagt dit mede omdat het in de Belsstingdienst wel gebruik is om
sanvullands informatis in esn onderzosk 2an het OM te verstrakden, Zie ook aciiepunt 3 van
28 oktobar

Hierop is gereageerd tijdens het videogesprek op 28 okbober 2020 esft sangegeven
dat r schrifteljke toastemming 23l worden varlasnd inzske ontheffng van de geheimhouding.
Zie actispunt 3 van het overlag van 28 oktober
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1.6: Kunt u verkdaren wat er nu precies is geheurd

tussen het concept van) en het definitieve
advies, nu ==t beweerd dat hij
het besldr F damdvi srkeelijkc hesft proberen

bij te stellen, maar daar helemaal nists van blijkt ?

1.6a: In dit keder cok ==n s=nvullends= vrasg. Asn d=
hand van kamerstukdeen hebben we kunnen
vernemen dat de beschikking hesft
gehad over ong=l weskvarslagen. Gezien de
inhoud van deze weskberichten zijn dit zeker gean
openbar . Kunt u verkdaren of en 20 ja
wasrom d= beschikking hesft gehad over de
ongelakte versi= van de CAF weskberichten.

1.7t Kunt u verldaren waarom er zo'n haast was met
het dosn van de aangifts, waardoor dez= op de
hisrboven beschraven onzorgvuldigs manier tot
stand is gekomen ?
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Ter beeld de tijdlijn en de gemaakte opmerkingen op het concept.

Detijdlijn: op widag 15 meai om 10.09 uur is het concept-advies van Ijh_lper mail
ontvangen. De afsprask was sen tosts op feitelijle onjuistheden. Daartos 1= het concept
binnen Financién (inclusief Belastingdienst) in sen Keine kring uitgezst. Om 15.40 uur dez=fde
dag was het verzamelde commentaar op schrift gezst en naar dam DIZ gestuurd (zie

inhoudelfjlk gemazlte opmerkingen). Die heeft vervolgens vrijdagrmiddag nog telefonisch
contact gehad eoft daarbij asngegeven dat hij verwachtte dat zi
definitieve advies Maandag geresed 200 2jn. Op maandag is er contact geweest met]

over het concept-persbericht dat door Financién was opgesteld, maar [ Jaaf aan dat het
buiten zijn opdracht viel dasrop input ke leveren. Hij heeft dus geen input gegeven. Het
definitieve advies is op dinsdag 19 mei om 10,12 uur per mail ontvangen en in een separate
mail is toen ook =en compare-versie per mail gezonden.

De inhoudelijk gerraakte opmerkingen nsar

+ In de passage over smaad worden gast- SN vrEagoUders genoemd. Er wordt niet
gerefereerd aan hst gastouderburesu dat bij CAF 11 centraal stond.

Het tweade rapport van de adviesc ormissie Litvoering toeslsgen hesft u genoemd in de
bronnen voor uw onderzoek. Op dezelfde datum kwam het onderzoeksrapport van de ADR
uit, dat betrolden is in het advies van de cormmissie.

Op blz. 9wordt sangegeven dat de handelwijze van CAF-team centrasl staat, da uitwerking
ziet echter op handelwjze van Belastingdienst/ Tosslagen. In het CAF-team hadden enkels
parsonen een dubblrol. De stopzstting n de verdere behandaling van de ouders hesft
echter binnen het bersik van Toeslagen plaatsgevonden.

Op blz. 15 gesft u onder (i) aan dat binnen de Belastingdienst/ Toeslagen is gesproken over
80% en 20%. Deze parcentages zijn achter gencemd in sen verslag van het
Belastingdienstbrede Managementteam Fraude.

%Iheeﬂ de weskberichten van het CAF-tesm gehad, omdat deze ondardesl waren
van g =et documenten die onder het Wobrverzoek CAF in november 2018 openbaar zijn

.

.

.

geworden.

Uit een nagezonden mail blijlt dat er ongelakte stukden waren. De bron hiervan is:

hittps i/ fww e, ksoverheid, nl/ binaries/ rf ksoverh eid/ documenten/ kamer stuldeen/ 2020/ 05/ 26/ bi
jlage-1-beantw cording-fettelijke-vragen-second-oginion-ambtsmisdrij ven/bij lage-1-

beantw oording-fettelijke-vragen-second-opinion-ambtsmisdr jven. pdf

Daarin bij vrasg 40 het volgende: H kennis kunnen nemen van wat er achter
"gelakte’ delen zat in de Wob-stukiken? Antwoord vrazg 40: Ja.

Hierop is mondeling gereageerd tijdens het gesprek op het ministerie van Financién. Er is
=angegeven dat er sprake was van politieke druk en het risico op uitlekdan van infor matie met
het risico dat betrokkenen nigt vooraf geinformesrd konden worden door dewerkgever.
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1.8: Kunt u verklaren waarom de‘g: ons
op 19 mei heeft sangegeven dat GETip voor ons
Kaar zou staan en dat we naar een nummer konden
bellen dat later die middsg op de beeldkrant zou
wverschijnen, maar waarvan uiteindelijk bleck dat er
helemazal niets geregeld was en alles op dat gebied
nog van scratch af asn moest worden geregeld?
1.8t Kunt u verldaren wasrom dit traject (van
concept advies tot 21 jull (ruim 8 weken)
hesft geduurd, TErw vertalen van het advies
van n de aangifte in san weskend gedaan

blij

1.10: Kunt u verkiaren wasrom er nog stesds geen
officisle reactie is gekomen op d= brisf die het
Combit, =ven op 27 november 2013
=an de =n di= later ookis gedesld
et U =r s SR waarin duidsli k e=n ssntal
Kachten zijn beschreven over het feit dat anze
werkgever structuresl in gebreke is geblaven op het
terrein van het toepassen van hoor en weder hoor en

van de mede daardeor antstane onveilige situstie ?
Uit de sc hriftelijlke contacten meat is
rameljk hesl duidslijic dat het higl%—at—l—ﬁr:nga S Hechten

die ons inziens om een officiéle reactie vragen.

1.11 Kunt u verldaren dat ondanks deze Kachten er
al lagen, ook bij het rapport van de commissie
Donner 2 daarna waderom geen hoor en wederhoor
hesft plaatsgevonden, wat tot gevolg heeft dat ook in
dat rapport pertinente onjuistheden staan
opgenomen over het Combiteam?

1.12: Kurt u verkdaren wasrom op het stulc wat wi
daarover geschreven hebben (met als titel "het is

=en keer genceg”) ook geen enkele officiéle reactie is
e e datf_:pn =
gezamenlijke gesprek heeft aangegeven dat het

|zstig =zl zijin om de onjuiste beelden nog te
herstellen, ormdat de commissie inmiddels het werk:
hesft afgerond? geleden zelfs mosten
wernemen dat del veslagen sangeeft dat ze
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Om 12:59 u. op 19 mei 2020 is het serste bericht verschenen met daarin de telefoonnummers.
En het Kogt dat er nog niets geregeld was tot die tijd omdat daarveor ook nog geen opdracht
was gegeven. Zodra dit bekend was is vanuit de OBP-keten de ondersteuning vorm gegeven.
httosy/ fintranst belastingdisnst.nl/ nisuvs/2020/05/15 rrinisterie—van- financisn dost-ssnqift=-
na-onderzoek- toeslagenfrauds/

|__?_—|1_r|ee& op basis van de orrvangrijlez set documenten it het Wob-verzoek zijn

Juridische analyse uitgevoerd. De second opinion bevatte de conclusie dat er redelijke
vermosdens waren van knevdarij en berospsmatige discriminatie. Dit was aanlsiding om over
te gaan tot de aangifte. Gezien het risico op het uitlekken van informatie met gevolg dat
betrokdeenen niet vooraf geinformeerd konden worden door de werkgever en politieke druk is
de aangifte in sen kort tijdspad opgesteld (zie ook 1.6 =n 1.7).
De huidige gesprekken met de dienstlsiding is =en duidslijke reactis op de vragen van het caf-
team.

Uit de bespreking blijkt dat het csf-team al sinds 2017 merkt dat z= achter de faiten =an lopen,
niet g=hoord worden er gesn wedsrhoor is. Gesprakken helpt, maar gesft nog gesn antwoord
op vragen die nodig zijn om te begrijpen wat er gebeurd is.

Suggestie kan zijn het caf-tesm te vragen te bekijken welke specifiske vragen nog sen
antwaard nodig hebben uit de gestuurde stukden, Wellicht is het verstandia de POK oF te
wachten ormdat daarin zaken ook duidalijker kunnen wordsn.

Bij zowel het interimadvies van de Adviescommissie vitvoering toeslagen als het eindadvies is
eck uitgevoerd op het rapport. Hisrbij ajnlﬁ
it de Belastingdienst (o= Toeslagen, UHB, F1Z, GAP) betrokken geveest,
Er wor dt nog vitgezocht of de MKE hierin betrokden is gaw esst.

Er is it bakend of iemand dit stuk nu hesft om be beantwoorden.
Het stuk is gestuurd san:
- 17-03-2020 aan|

- 01-014-2020 nogmisals toegezonder|
- 2 juli 2020 is d=z= netitie als onderdeel van mesrders documenten tosgezonden san het DG-
secratarizat.

len de tearmeden.

Magelijk kan hier de weg van 1.10 (scherp maken welke vragen open staan) een suggestie
zijn. Het stuk lijkt nergens "open” te staan om te worden behandeld.
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dit stuk noott hesft gezien. Inmiddels heeft z= het via
mij alsnog verlregen. Komt hier nog reactie op?
1.13: Kunt u verldaren dat - ondanks dat wi door
tussenkomst van onze MKE- mst kdem
hadden verzocht om betrokdeen te worden bij de
feitencheck inzake het rapport van de AP, dat dit nist
gebeurd is, met als gevolg dat ook in dit rapport
weder om pertinente onjuistheden staan inzake de rol
van het CAF en de behandeling van een santal
casusposities 7

1.14: Waarom is er na 19 mei eigenlijk nooit mesr
op enige mail van mijn nt gereageerd
door of u?
1.15: Kunt u verkdaren wasrom wij op vragen om
een bepaalde advocast t= mogen benaderan tat op
de dag vandaag geen antwoord hebben gelregen?
1.16: Kunt u verklaren datf ] en ik niet op de lijst
met personen cpgenomen i, die in het kader van
het parlemantair onderzosk kunnen worden gehoard?
1.17: Kurt u aangeven waarem u de door u gedane
toezegging om terug te komen op het gesprekvan
16 april niet bent nagekomen?
1.18: Kunt u ver eel tijd er zit tussen het
concept stuk var en het definitieve stuk ?
1.19: Kunt u inzage verschaffen in de reactie naar de
p=iin concept advies ?
Tver kdaren waarom er voor is gekozen
om een santsl grospen specifiek ke noemen in de
aangifte en of daarbij e=n zorgvuldige afveging hesft
plaatsgevonden tussen het doen van sen zangifte en
da schade die dit met zich mesbrangt voor de
genoermde betrokkenen?
1.21: Kunnen wij inzage krijgen in het
besluitvormingsproces daarover en wie hesft
besloten om deze aangifte meer "parsconlijk’ te
raken?

1911757

Op het purt van het AP-rappart is gesproken met IDEV.|_ [Toeslagen en de

VED hadden ssmen de codrdinatie op de feitencheck van het AP-rapport. Nu het
TERPErE TS overgenomen door de stastssecretaris/minister is de AP aan zst om te Kijken naar
een mogelijke boete, Het rapport zelf is vastgesteld en is gedeeld met de Tweede Kamer.
Diat in het licht van "wie deed nu wat” intern duidslijker kan 2in hoe het gegean is, is
denkbaar, Devraag is wel of dat daarna ook exdtern gedeeld moet worden (vanuit de gedachte
dat de AP kijkt naar heel de Belastingdienst en dat een scharpere vardeling voor hen nist
relevant is].
Ean faitanr slsss kan getoetst wordsn door het msnagement (herkenbaarhsid) om vervolgens
intern vast t= leggen.
D= reactie is gewesst om met elkaar om tafel te dtten en in gesprek te gamn.

Dit is @an de orde gewesst in een gesprek met MKE. Tot op heden hesft
het caf-team geen toestemming gelegen, De reden om met e sprelen is
orndat hij een sutoriteit is op discriminatie viak en bekend is mat de poltiek fant.

Vraag is achterhaald door de ontwikkelingen, masr uitleg is dat de commissie dit zelf bepaslt
en 2} gevraagd hebben om het niveau plv.directsur =n hoger.

De belangrijkste toezegging hierin ljkt te =ij n:l:l =an tot een faire beoordeling te
willen komen wat d=rol van het CAF-team nu vl of nist geviesst is”.

Zic ook 1.6

Zie antwoord op vrasg 1.6

Zie antwoord op vraag 1.6

Lijlt sterk op vrazg 1.1, Zie antwoord daar.

Zie antwoord 1. hebben hiertoe besloten en hebben de aangifte met het
vermoeden van strafbare feiten ondertalend.
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1.22: Kunt u verKaren waarm%l Er is gean asngifta gedasn tegen personen. Er is sprake van een redslijk vermoedsn van

ook mestekenen, nu het esn sangftebetrefttegen  smbtsmisdrijven, waardaor er een aangifteplicht is.
de Balastingdienst =n fde
Bestuurder zijn van d ~Doen zij dan

sangifte tegen zichzelf?
1.33+ Kunt u ver kdaren waarom, behalve I:Len ik DIt is toagelicht tidens het serste gesprek waarbi] excuses is aangeboden voor de slechte

het hele Combitearn het gegeven dat er sangite communicatie naar de leden van het CAF.

tegen hen is gedaan heeft moeten vernemen via de

Beeldkrant?

1.24: Kunt u ver klaren waarom dit team niet bijeen  In de week na de sangifte hesft MKE gevrasgd om ondersteuning voor het caf-
is gerospen en nist metzen bijstand en team. Dat is diezelfde week nog georgari==erd door de O&P-keten voor het caf team.

ondersteuning is geboden?

1.25: Kunt u garanties geven dat wi onswerknog  Zie actispunt 4
wel op een vertrouwslijke marier kunnen deen, ook

als het gaat om het onderlinge mailverkeer en

telefoonverkesr?
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Bijlage 2: Algemene toelichting op geheimhouding

Naar aanleiding van de aangifte bij het Openbaar Ministerie naar het vermoeden van kn evelarij en beroepsmatige discriminatie door de
Belastingdi. &n de Parl, ire Ond ! issi d I

op
mogelijkheden die je als medewerker hebt en vindt je achtergrondinformatie.

komen vragen binnen over geheimhouding. Hier vindt je de

Stukken naar het OM sturen

Het stzat je vrij om, binnen de grenzen van geheimhouding, proactief en selectief inlichtingen en archisfstuldaen wit (beleids)dossiers aan het OM ta
verstrekken. Echter, dit kan voor het OM complicerend werken in de ondarzoeksfase. De gebruilelijke manier is dat het OM haar werk doet en zelf om
informatie zal vragen als daar aanleiding voor is. Die informatie kan dan worden gegeven.

1) Als je stukden beschikbaar stelt, houd dan altijd rekening met je gehsimhoudingsplicht. In de stulden mogen absoluut gesn herleidbare zsken staan
(z0als naar burgers, bedrijven, medewerkars). Neam bij twiffel contact op met je directeur, die ken via de Concerndirectie FIZ advies krijgen over wat
mogelijk her leidbaar is en beter gelakt kan worden.

Een andere optie is om het Openbaar Ministerie in een slgemnene brief san te geven dat er informatie voorhanden is. Zo kan het OM —indien nodig voor
het onderzosk: de informatie opvragen.

E=n derde optis is dat door wob-verzosken =n door de POK komen veel stukken { begin janusri) on-line openbsar =ijn. Het OM kan specifisk gewezsn
launnen worden op een bepaald stuk.

2)

3

Goed om te weten
- Archiafstukkan, ook indien opgemeskt door betrokken medewsrkers, zijn sigendom van de Stast (de Belsstingdisnst).
Er spelen drie geheimhoudingsbepsalingen, nameljk:
*  art. 67 AWR, over fiscale informatie: voer deze geheimhoudingsplicht kan een ontheffing worden verleend,
art. 2:5 Awb, over informetic van B/ Toeslagen: de Awb biedt niet de magelijkheid voar het verlenen van een ontheffing. Dit laat overigens onverlet
dat e wel infermatie =n stukken san het OM kunnen worden verstrakt als het OM hier zeff om vrasgt.

art. 5 Aw2017: de ambtensar en de gewezen ambtenaar zijn verplicht tot gehsimhouding van hetgesn hen in verband met hun functie ter kennis is
gekomen, voor zover die verplichting uit de aard der zaak volgt.

Vragen?
Mocht je vragen hebben over dit onderwerp dan kunje die stellen via de postbus Q_en P-zsken sangifte OM Postbus
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