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Op mijn verzoek heeft het Platform Bijzonder opsporingsdiensten een fraude-
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risicoanalyse uitgevoerd op het ontwerp voor de nieuwe financieringssystematiek
in de kinderopvang. De definitieve rapportage is mij op 8 december 2015
aangeboden. Medewerkers van de FIOD en Belastingdienst hebben een bijdrage
aan deze ‘fraudetoets "geleverd. Biigevoeqd bied ik u de rapportage aan.
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Fraude-risicoanalyse: Risica's op fraude in het ontwerp nieuwe financieringssystematiek kinderopvang

1 Managementsamenvatting
1.1 Inieiding
1.1.1 Aanleiding en doelstelling

Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) werkt aan een nieuwe
financieringssystematiek voor de kinderopvangsector. In de Kamerbrief van juni 2015
“Kamerbesluit nieuwe financieringssystematiek kinderopvang” beschrijft het, kabinet de
hoofdlijnen van het nieuwe systeem. Vanaf 1 januari 2015 is het een vere;gtéz;dat nieuwe
ontwerpwetgeving wordt getoetst op fraudegevoeligheid. Op verzoek\van\ihetﬁmmlstene
van SZW heeft het Platform bijzondere opsporingsdiensten? (BOD eﬁr) eer\f*idergeluke

toets uitgevoerd. Deze rapportage is hiervan het resultaat. ; \\X ":;J
1.2 Fraudegevoeligheden rond de finan::{f Iﬁ\’tegemc:etkommg
kinderopvang {%
1.2.1 Context en beperkingen ana!y:%? ?%&\
De overheid hecht aan een goede en financieel toe\&an e?f klnderopvang, zodat ouders

arbeid en opvoeding kunnen combineren, Oyerheia\sb\fdrg:c‘;e voon/kmderopvang draagt
AT ati: \\

hieraan bij en vele huishoudens maken em’echi\:\ tlg\g rurk van. Inzet van bestuurs-

en strafrecht dient in een ketenbenac\lerlné\zoveelﬁ \c\i {; ik te}worden beperkt door het

nemen van maatregelen in de preventleve sfee‘[v\Dlt b\gkpt met eenvoudige en heldere

wet-en regelgeving en een got?&de“(multl g:bannel)wcommu ficatie met de doelgroep.

,.\ \.; ‘};
Deze analyse ziet toe opy r15|co 's dle een relatleve kleine groep van bewust
kwaadwillenden betrefgen ‘Voor\wat betreﬁt""het wetsontwerp en het systeem van toezicht
en handhaving wordtt opgemerkt‘?dat deze\ nog in ontwikkeling zijn. In de uiteindelijke
P N
vormgeving van c/ieieezncht‘/en handhavmgsketen zullen veel van de in deze rapportage
gesignaleerde rlsmo ’s, kunher- worden geadresseerd
hen >
De risico’s in dlt rapport betreffen deéls risico’s in algemene zin en deels toegespitst op
de voorgesté?c?e’“lnvullmg‘\door het\)mlnlsterte van SZW.
ki k! \
)
/ 1 2~2 /? ey Knelpunten in de huidige tegemoetkoming kmdempvang
5" R
g S o
De \Kamerbnef van SZW -d.d. 5 juni 2015 beschrijft de knelpunten van het huidige
systeem \ouders dragen grotendeels de verantwoordelijkheid voor het aanleveren van

. *«.gegevens én het systeem kent een grote complexiteit door een groot aantal grondslagen,

het gebrunk var]fhet actuele inkomen en de complexiteit van het grote aantal mutaties.
Hlerdoor‘ _ontstaan —er—fouten—en zijn -er -risico’s op fraude: Onder- meer door de
zeifgemaakte schattingen van ouders, de uitbetaling in de vorm van voorschotten, de
rechtstreekse uitbetaling aan ouder(s) en gelijke gerichte belangen voor ouders en
instellingen om samen te spannen.

— - ==~ ~1:2:3—- — Voorstel-nieuwe-systematiek tegemoetkoming-kinderopvang — -~

Om de onder 1.2.2. genoemde risico’s tegen te gaan stelt het kabinet voor de nieuwe
financieringssystematiek het volgende voor: in grote mate gebruik maken van gegevens

* Kamerstukken I, 2014-15, 31 222, nr 227 (http://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2015D21484)
2 Het Platform bijzondere opsporingsdiensten is een samenwerkingsverband van de vier bijzandere opsporingsdiensten
(FIOD, ISZW-IOD, NVWA-IOD, ILT-IOD) en het Functioneel Parket van het Openbaar Ministerie.
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in basisregistraties, het vooraf vaststellen van het recht van ouders op
overheidsbijdrage, een financieringsstroom via de uitvoerder naar de
kinderopvanginstelling (koi), het opwerpen van een drempel voor samenspanning, een
intensief toezicht door controles en sancties, bekostiging op basis van facturatie i.p.v.
contracturen en een beter inzicht voor de ouder door gebruik van een digitale wallet.

1.2.4 Appreciatie van de nieuwe systematiek tegemoetkoming
kinderopvang

Vanuit het platform BOD-en is op de voorgestelde nieuwe regeling een toets uitgevoerd

binnen de gegeven context en met de nodige beperkingen. (\\

De belangrijkste conclusies zijn dat er in een vergelukmg met de hmdlge system\atlek en

de nieuwe regeling verbeteringen worden gezien. Deze verbeteringen zun met\name

o Gebruik basisregistraties: het bij toekenning op voorhand gebruik maken van\\b
gegevens vanuit de basisregistraties, \

o Financiéle verrekening via uitvoerder: het niet meer rechtstreeks Iaten verlopen van
de financiering van vraagouder{s) naar de koi's, maar via een\ultvoerder;\

o Bewustwording en inzicht ouder via digitale wallet: eén-beter m2|cht in alle transactles
tussen ouders en koi's via het gebruik van een dlgltale\\w\al\l/gtﬁ

Daarnaast wordt een aantal risico’s gezien die n‘iet~verdwijm§1\of zich alternatief

aandienen. De belangrijkste zijn: .

o Samenspanning: nieuwe regeling bled\t\on mogelukhedgg\voor‘ouders en
kinderopvanginstelling om samen te spannen.~.>

o Juistheid van gegevens: voor vaststelllng recht ouder\wordt uitgegaan van gegevens
uit basisregistraties. Deze gegevens\moeten wel kloppen\ Hierbij is met name een
zargpunt over strategisch gedrag rond\mkomensbepalmg t-2.

N

o Inning van ouderbijdragen: (polutlek)*r|5|co\~op niet-inning ouderbijdrage en niet
uitbetaling richting kmderopvanglnstelllng Als dlt/- ook al is dat maar in beperkte
mate - voorkomt, darf kan.media aandacht op initiatie van branche organisaties zeker
worden verwacht,

o De digitale wallet zDeze\baedt in_dé zin van overzicht en transparantie van informatie
naar ouders kansgn maar, eok‘mgge\luke problemen in geval van digibetisme.

o De svsteemwnzmlnq an sich. Er ontstaan met door de systeemwijziging ook nieuwe
risico s,/ﬁnder meer der de wu\2|g|ng zelf en de nieuwe uitvoerder/toezichthouder die
vanaf het begin kenms en-expertise moet opbouwen.

4

\

On}erzoeksopzet

\\\1.?\1 Onderzoeksvragen

De. hoofdvraag |uudt

Welkexqsrcos op fraude met overheidsbijdrage voor kinderopvang zijn bij de nieuwe
fmanaermgssystematiek te verwachten en welke aanbevelingen kunnen worden gedaan
om deze bij het wetsontwerp te ondervangen?

Dit rapport | behandelt de voigende deelvragen:

"1. Welke risico’s bieden de hoofdprocesstappen van de ontwerpwetgewng om te
frauderen?

2. Welke omstandigheden omtrent het gedrag van de doelgroep vormen risico’s op
fraude?

3. Welke risico’s op het gebied van toezicht en handhaving kunnen onderscheiden
worden?
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4. Welke aanbevelingen kunnen er worden gedaan rond wetgeving, gedrag van de
doelgroep en de inrichting van het stelsel van toezicht en handhaving om risico’s op
fraude in het wetsontwerp te ondervangen?

1.3.2 Werkwijze

Voor het beantwoorden de onderzoeksvragen is gebruikt gemaakt van documentanalyse, :
een expertmeeting en verdiepende interviews.

\opvanguren moenluk
"~ N
controleerbaar. v
e K

1.4 Risico’s op fraude in basisontwerp
(’ \
Paragr. Risico - Aanbevelingen
4.1.1. Onduidelijkheid o Uit fraude-oogpunt voorkeur voor Ieggen verantwoordelukheld
verantwoordelijkheden aanvraag overheidsbijdrage niet bij km,\maar bl] ouders Laat
gegevensaanlevering bij aanvraag ouders zorg dragen voor juiste informatie.over
verzamelinkomen en gewerkte aantalxuren\\ \\-\\\
41.2. Onduidelijke eisen vorm en inhoud o Werk zoveel mogelijk met standaardcontract tussen ouders en
contract koi's.
o Neem in wet- of onderllggende\regelgewng\
verantwoordelijkheden yoor ouders\en koi's helder op.
4.1.3. Factureren vooraf verzwakt o Kies eenduidig momgnt\van betaling.v .vaor koi.
bewijsmogelijkheden achteraf o Facturering achteraf\onr\|§0| s/op baS|s van /da/adwerkeh;k
gerealiseerde opvanguren verdient aanbevelmg
4.1.4. Ontbrekende of onjuiste gegevens o Geef DUO elgen ngelukh\eden om JUlStheld gegevens
basisregistraties baﬂsregustratte te (\:ont\role\rgn /
o Heb oog vq\or\bepe\ﬂ(\te \cogt\ro\leerbaarheld van aantal gewerkte
uren vap\bepaald\e graepen\vraagouders met name zzp-ers en
ondernemers. e
o Stel dmdeluke regels\voor partnerbegrip.
o Bepe@l\hoe om te gaan.met werknemerschap van zelfstandige
= «cndernemers A
o’"Ga\blj bu\ltenlanders die naar Nederland verhuizen uit van t-0 in
(" plaatsvant:2,
‘o Neem\ob |n\wetgewng dat buitenlandse inkemens door
S "\ NN Belastlngdlenst geindexeerd worden.
4.1.5. Recht op peiljaarverlegging’ lastig o\Besteed extra aandacht bij controleren van aanvragen voor
te controleren N L pe@aarverleggangen
/2 e “o~TJoets-altijd achteraf het opgegeven verwachte inkomen aan het
AN . <] daadwerkelijk verdiende inkomen.
4.1.6. Onduidelijke definitiés grondslagen >0 Schep duidelijkheid over het verband tussen historische
' P, \lnkomensgegevens (t-2) én actuele gegevens over werkzaam
. < N zijn.
4.1.7. Kans Iange/doorlgoptuden door \\ o Maak reéle inschatting van aandeel aanvragen dat aanvullende
aanvullende controles DUO‘bu controles zal behoeven.
ontbr@kende gegevens \E o Maak inschatting in hoeverre controles gehandhaafd zullen
bamsreg_tiatle’ > \ kunnen worden.
4.1.8. Junstheud gefactureerde aantal o Heb oog voor beperkte controleerbaarheid werkelijk aantal

afgenomen uren, zowel in huidige als in nieuwe systeem.
o Benoem helder de criteria op grond waarvan een opvanguur
mag worden gefactureerd.

o MO I - onterecht hoog aantal
gefactureerde uren

41.9 ’ Ontbreker@e\_]urldlsche ) "o Zorg voor voldcende juridische mogelijkheden voor combinatie
onderbouwing 3omb|nat|e data- van databronnen. Regel dit in zo vroeg mogelijk stadium.
bronnen o Organiseer gegevensuitwisseling tussen DUO en andere

organisaties, onder meer voor gegevens in de basisregistraties
BPR en BRI en het UWV (Polis).
15 RISICD s op fraude omtrent de doeigroep
Paragr. Risico’s Aanbevelingen
5.1.1. Samenspanning

o Controleer op hoge aanvragen, stel een grens in.risicoprofiel
waarboven extra controle wordt ingesteld.

o Sluit gebruik van overheidsbijdrage wvoor kinderopvang uit
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gastouderopvang in familieverband.
o MO II - betaling ouderbijdrage | o Stel rekenmodules voor hoogte opvang in een besloten omgeving
en na identificatie beschikbaar.
o MO III - misbruik inkomen t-2 | o Verificatie IP-adressen en bankrekeningnummer bij betaling eigen
bijdrage ouders.
o Gebruik voor personen zonder Nederlands inkomen bij t-2 het
inkomen op jaar t=0.
o Schrap de exporteerbaarheid van overheidsbijdrage
kinderopvang. :
5.1.2. Inspelen op o Zoveel inzetten op resp. verplicht stellen automatische incasso.
betalingsproblematiek bij ouders ;
5.1.3. Misbruik kwetsbare groepen / o Organiseer vanuit gemeenten fysieke ondersteunmg voor ouders
digibetisme die niet weten hoe om te gaan met het\ aanvragen van
overheidsbijdrage voor kinderopvang met gebrulkmaklng van
DigiD. o \\\\\‘\
o Besteed in communicatie over de nieawe regeling. aandacht aan
MN N T
mogelijk misbruik en kans op fraude bij het.uit 'handeén-geven van
een DigiD. O\ \\:\ R
5.1.4. Misbruik van vastgesteld o Wettelijke verantwoordelijkheid voor_juisthéid gegevens bij
jaarinkomen t-2 aanvraag neerleggen bij ouders \ \\>
o Neem maatregelen om te~voorkemen dat.t-2 als uitgangspositie |-
voor de ouderbijdrage en/ het ‘recht op ovérheldsﬁudrage voor
kinderopvang wordt r{ilsbrwkt orﬁ\onterech ty een maximale
toelage mogelijk te (n\{aken\\/>
5.1.5 Gebrek aan professionaliteit en o Wettelijke ei’sén/regélgevin‘g rond . fihanciéle administratie
financieel inzicht sector msteltmgen
o In regelgevmg screenlng van bestuyrders instellingen vastleggen
N ALY S
op fraude;anteceden\te\n,
o Tref een\l\'\egellng\voor\mformat;ie uitwisseling om instellingen te
kunqen beoordelemopkfmanaele draagkracht.
1.1.6 Onvoldoende zicht op volledig o_Investeer in volled\lg rlsmoprot“ iel van de doelgroep en de daarmee
risicoprofie! doelgroep m\ogg!l]lé\gepaard\gaande fraude-typen.
( /o Gebriik resucomodel\ gebaseerd op huidige model Belastingdienst
% \ met dahdacht voor vraagouders en aanbieders.
11,7 Peuterspeelzalen nieuwe spel \Investeer\m “kennis over sector en instellingen binnen de
met nieuwe risico’s \\pguterspeelzalen om te komen tot een risicoanalyse van deze
\\ nieuwe speler in het stelsel wvan overheidsbijdrage voor
i )\ klnderopvang
g Houd bij de vormgeving van de handhavings- en toezichtketen
\ e rekemng met de nieuwe doelgroep van vraagouders en
.\, aanbieders van peuterspeelzalen.
™, 5
3
L
% \/ RT< is\\) p fraude omtrent toezicht en handhaving
Paragr’NRisico’s S\ o Aanbevelingen
6.1.1. \Versmpp\enng toezictht'vermindert | o Geef toezicht zo compact mogelijk vorm
| slagkrachit | o vVermijd overbodige partijen in_keten die extra overdacht
~ noodzakelijk maken
6.1.2. Onvoldoeride bestuursrechtelijke | o Toezichthouder moet kunnen interveniéren door middel van
controle- en controles ter plaatse, het eisen van (herstel)maatregelen en- het
sanctiemogelijkheden opleggen van proportionele sancties.
. o Introduceer medewerkingsverplichting en |nformat|ephcht voor de
onder toezicht gestelden
- 6.1.3. | Overgang naar nieuwe systeem o De nieuwe toezichthouder moet kunnen beschikken over alle |
brengt risico’s vaor relevante gegevens vanuit vorige systeem.
gegevensoverdracht en o Bestaande samenwerkingsverbanden dienen zo nodig voortgezet
verbreking bestaande te worden vanuit de nieuwe toezichthouder.
samenwerkingsverbanden
6.1.4. Beperkte combinatie databronnen | o Creger geintegreerd risicoprofiel op basis van gegevens van
verschillende organisaties en actoren.
o Overweeg koppeling gegevens aantal kindplaatsen GGD-DUQ en

1911569
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gegevens inkomensbelasting Belastingdienst-DUO.

6.1.5. Onvoldoende mogelijkheden Onderzoek of bestaande mogelijkheden tot verrekening van
terugvordering onterecht uitbetaalde toeslagen met andere subsidies of

belastingen een plaats moeten krijgen in het nieuwe systeern.

6.1.6. Onvoldoende Creéer een centrale meldingsmogelijkheid.
meldingsmogelijkheden Rapporteer periodiek over binnengekomen meldingen aan

relevante partijen.

6.1.7. Problemen in uitvoering leiden tot Anticipeer op mogelijk problemen in de uitvoering bij de invoering
betalingsgebrek en vermlnderde van de nieuwe regeling met een plan, een overleg structuur
controles . tussen ketenpartners en capaciteit.

6.1.8. Scheiding in toezicht op kwaliteit Maak helder - en leg bij voorkeur vast in wet- en regelgeving -
en financién levert onvolledig wat taken en bevoegdheden zijn de betreffende toezichthouders
beeld op en hun onderlinge verbintenis, &)

6.1.9. Onvoldoende communicatie . Bereid ruim op tijd en voldoende de commumcatle (multi-
richting doelgroepen channel) voor op de doelgroepen

6.1.10. Onvoldoende draag binnen de Betrek de sector tijdig en in voldoende matexbu\\de vormgeving

; sector van de nieuwe regeling.

Communiceer helder over; vereusten \\\ -aan- de
kinderopvanginstellingen en de achterhggende redenen hiérveor.

6.1.11. Onvoldoende fysieke controles Richt een buitendienst in me\t voldoende capac@ett\k}annls en

: expertise om (vermoedens van) misbruik.en fraide te kunnen
detecteren. ek \\ i N

6.1.12. Onvoldoende aandacht Benut bestuursrechtelljkefhandhavmgsmogelukheden en zet
bestuursrechtelijke handhaving strafrecht gericht |n
en te grote verwachtingen V
strafrechtelijk optreden ~ \

\\\\W
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2 - Inleiding
2.1 Aanleiding en doelstelling
2.1.1 Aanleiding

Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) werkt aan_een nieuwe
financieringssystematiek voor de kinderopvangsector. In de Kamerbrief va\n juni 2015
“Kamerbesluit nieuwe financieringssystematiek kinderopvang” beschrijft het kabinet de
hoofdlijnen van het nieuwe systeem. Vanaf 1 januari 2015 is het een verdiste’ dat nieuwe
ontwerpwetgeving wordt getoetst op fraudegevoeligheid. Op verzoek 'van het mlnlsterle
van SZW heeft het Piatform bijzondere opsporlngsdlensten3 een dergeluke toetvp
uitgevoerd. Deze rapportage is hiervan het resultaat.

242 Doelsteﬂing

Doel van deze analyse is een inschatting maken v de fraudegevoellgheden in het

nieuwe systeem: welke risico’s voor fraude zijn te\c\)nderschelgen in het ba5|sontwerp van

de wetgeving, in de doelgroep waarop de wetgeving gericht\is en”in de voorgestelde
N

inrichting van de toezicht- en handhavingskéten? \

Uit deze analyse volgen aanbevelmgen ~om ~de \risico’s_din het wetsontwerp te
ondervangen. Het ministerie van SZV{I kan- deze\“b%\utten om het wetsontwerp zo
fraudebestendig mogelijk te maken Daarblj wordt opgemerkt dat het wetsontwerp nog
volop in ontwikkeling is. In de analyse zun de ontw1kke|mgen tot aan het najaar 2015

zoveel mogelijk meegenomen \

2.2 Context beperkingen

De overheid hecht 2 aan een goede en. f" financieel toegankelijke kinderopvang, zodat ouders
% S

arbeid en opvg\edlng kunnen combmeren Overheidsbijdrage 'voor kinderopvang draagt

hieraan bij_ én vele huishoudens ‘maken er rechtmatig gebruik van. Inzet van bestuurs-

en strafrecht d@nt\un een ke\tgnbenaderang zoveel mogelijk te worden beperkt door het

nemen van maatr\egelen in de preventieve sfeer. Dit begint met eenvoudige en heldere

wet en regetgewng~en een’ goede (multi- channel) communicatie met de doelgroep.

Dez\analy\se\ z/|et toe op risico’s die een relatieve kleine groep van bewust
kwaad\.\nl\lendenxbetreffen Voor wat betreft het wetsontwerp en het systeem van toezicht
en handh\avmg ‘Wordt opgemerkt .dat. deze nog-in ontwikkeling zijn.-In-de uiteindelijke
vormgeving.van de toezicht- en handhavingsketen zullen veel van de in deze rapportage

gesignaleerde risico’s, kunnen worden geadresseerd,
De risico’s in dit rapport betreffen deels risico’s in-algemene zin en deels toegespitst op
de voorgestelde invulling door het ministerie van SZW.

i

2.3.1 . Definities

? Het Platform bijzondere opsporingsdiensten is een samenwerkingsverband van de bijzondere opsporingsdiensten en het
Functionee! Parket van het Openbaar Ministerie.
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Dit rapport richt zich op de manieren waarop fraude in het nieuwe systeem kan
plaatsvinden en redenen waarom deze fraude niet gesignaleerd zal worden of waarom
niet adequaat tegen fraude zal kunnen worden opgetreden. Fraude is een breed begrip
en is niet zelfstandig strafbaar gesteld in het Wetboek van Strafrecht.

Box 1. Definitie fraude:

Er is sprake van fraude wanneer opzettelijk zaken anders worden voorgesteld dan ze
zijn, door op papier of digitaal een onjuiste weergave te geven van de werkelijkheid,
met het doel het verkrijgen van (financieel) voordeel.

Dit correspondeert met de volgende strafbare feiten: Q\

« Valsheid in geschrifte: het verstrekken van onjuiste gegevens (art..225 Sr),

e Niet naar waarheid verstrekken van gegevens, anders dan valshe:d |n\ge5chr|fte, die
relevant zijn voor de verstrekking, duur of hoogte van een tegemoetkomlng (art 227a

\
. Sn); ‘
« Niet tijdig verstrekken van gegevens in verband met die tegemoetkommg\(art \2)27b
sn);
e Verduistering (art. 321 Sr); /) \ \,

» Middelen die met een bepaald doel door of vanwege de overheld vers/trekt zijn,
aanwenden voor andere doeleinden dan waarvoor<zij zun\;rstrekt\(art 7323a Sr);

+ Oplichting (art.326 Sr).
\\\ < A

Box 2. Definitie risico: \
Een toekomstige gebeurtenis of situatie die het behalen van\\i\get doel of de doelstellingen
in de weg staat®. Sy e N .

. . \
2.3.2 Onderzqéﬁ;vr%ben o
| TN\
De hoofdvraag luidt: \

Welke risico’s op fraude <m&‘':l’}éve'ﬂhe:'ds:.‘;gcﬂ"ag'e' voor kinderopvang zijn bij de nieuwe

ﬁnanc:ermgssystematrek te verwachfen en’ welke aanbevelingen kunnen worden gedaan
s I el

om deze bij het wetsontwerp te,,ondg\rvangen‘?

Y
Dit rapport behandelt'de volgenclci Bdeelvragen:

1. We/lké risico’s bieden de hoofdprocesstappen van de ontwerpwetgeving om te
fr\auderen’ A

ZFWelke omstandlgheden omtrent het gedrag van de doelgroep vormen risico’s op

S g

fraude\ N

3. Welke risico’s op.het gebied van toezicht en handhaving kunnen onderscheiden

X\y\orden‘?
Weike aanbevelingen kunnen er worden gedaan rond wetgeving, gedrag van de
o

doelgrgep en de inrichting van het stelsel van toezicht en handhaving om risico’s op
fraude in-het wetsentwerp te ondervangen?

2.3.3 Werkwijze

Voor het beantwoorden de onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van documentanalyse,
een expertmeeting en verdiepende interviews.

* Rapportage Risicoworkshop Fraudewerkaroep Wmo 2015. Verkenning risico’s en beheersmaatregelen; aanpak fraude,
misbruik en oneigenlijk gebruik Wet maatschappelijke ondersteuning 2015.

9 Pagina 9 van 36

1911569 01824



1911569

Fraude-risicoanalyse: Risico’s op fraude in het ontwerp nieuwe financieringssystematiek kinderopvang

In het kader van documentanalyse zijn eerdere onderzoeken naar misbruik en
oneigenlijk gebruik van kinderopvangtoeslag en het bredere functioneren van de wet
kinderopvang, relevante beleidsstukken en relevante wet-en regelgeving geraadpleegd.

Als aftrap is een brede expertbijeenkomst georganiseerd met vertegenwoordigers van

- oprganisaties die over expertise beschikken emtrent fraude met kinderopvangtoeslag of

hierop lijkende fraudefenomenen.

Aanwezig waren ambtenaren vanuit het ministerie van SZW (beleid en juridische zaken),
de ISZW-DO, de becogde uitvoerder DUQ, de Belastingdienst/Toeslagen, de FIOD, de
Onderwijsinspectie en het Openbaar Ministerie.

Volgend op deze brede expertsessie zijn verdiepende interviews gehouden met de
vertegenwoordigers van de bij de expertsessie uitgenodigde organisaties. Daarnaast zijn
ook vertegenwoordigers van SVB geinterviewd over ervaringen bij\déQQ\z\dgring van

directe financiering van het PGB. De tijdens de expertsessie onderscﬁei’{i\g\n ri::iicéis‘_zijn in

%

deze gesprekken verder uitgediept en aangevuld. De interview}sxiijn gehoud‘en\«?ﬁ:‘ge\

oy

periode oktober-november 2015. De conceptverslagen van deze interviews “zijn ter

verificatie aan de respondenten voorgelegd. N

&
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-3 Fraudegevoeligheden in de financiéle tegemoetkoming

kinderopvang

3.1 Inleiding .

De afgelopen jaren is er regelmatig onderzoek uitgevoerd naar de risico’s rond de
regeling en uitvoering van de tegemoetkoming aan ouders voor de kinderopvang. De
afgelopen jaren heeft dit vorm gekregen via een kinderopvangtoeslag. Uit al deze
rapportages blijkt dat de kansen op fraude bij het uitkeren van deze ‘toeslag blijft
bestaan en dat een waterdicht systeem niet mogelijk is. Slim inspelen op kansen die het
systeem biedt, en met name mogeiijkheden tot samenspanning, maken\danrauduleus
handelen niet is uit te sluiten. B o™

Dat-wil niet zeggen dat er de afgelopen jaren niet het nodige is éande%Zowel aan

X N NN R
kant van de wet- en regelgeving, als in de uitvoering en het toez:cht ende opsporlng zijn
er verbeterslagen gemaakt en is er veel geleerd. )

Voorbeelden van dergelijke veranderingen zun de Komst.van éen Iandelljk register voor
A \

kinderopvang en peuterspeelzalen (LRKP) me\t daarl opgenomen\,gastouders en

gastouderbureaus, het stellen van hogere kwalntatsmsen adh gastouders en

N
gastouderbureaus en het omlaag brengen¢van he‘F\*maﬁrﬁ\a\al Eantal uren af te nemen

kinderopvang per kind (230 uur). Daarhaast zijn "ex kopp\!elmget\(gemaakt tussen het
recht op het aantal uren opvang resp. de\hoogte van de vergoeding en het aantal

Ry
gewerkte uren van ouders resp. het’ verzamelmkome\

o

Ook in het toezacht en de opspormg\ls “de afgelopen jaren veel geleerd en verbeterd.
Waar toezicht op de kmderopvangsector aanv\a\nkelg/k een nieuwe tak van sport was voor
toezichthouder- en opspomn\gsd\:e\nst (Belastlngdlenst/ToesIagen en de FIOD) heeft men
over een aantal Jer?n \I\<e\nms opgeboywd over fraudeconstructies. Het door
Belastingdienst/Toeslagen v vanaf 2013.gebruikte zelflerende systeem heeft detectie van

fouten en verdachte 3l

u:n\

vallen”oSk veﬁ)‘eterd

\ \\ \\ .

Ondanks alle'verbeterm\gen is het\hmdlge systeem complex voor burgers en instellingen.
Hierdoor zun er kansen oB:‘fouten\en wordt fraude in de hand gewerkt.

7 2N

3.2 Knelpu nten in de huidige tegemoetkoming kinderopvang
NN

5

\ Wt P

%e Kamerbrlef van. SZW d.d. 5 juni 2015° beschrijft de knelpunten van het huidige
S

fi nancuenngssvstematiek-kmdempvanglkablnetsheslult-meuwe-f‘ nanc:enngsystematiek kmderopvang pdf

ysteem \ /

. Ouders rot ndeels verantwoordell k: OQuders zun verantwoordeluk voor het
aanleverén van de juiste gegevens en doorvoeren van wijzigingen en zij lopen
financiéle risico’s als zij dit niet goed doen.

« Complexiteit: Er is sprake van een groot aantal grondslagen. Toeslag wordt vooraf

_ uitbetaald_op_basis_van_door ouders_aangeleverde_gegevens _en het geschatte inkomen

in het lopende jaar. Ouders moeten gegevens indien nodig gedurende het jaar
wijzigen. Als ouders wijzigingen in het geschatte inkomen (geindexeerd door BD) niet
doorgeven, blijft het eerder geschatte inkomen de basis voor het voorschot van het
komende jaar.

5 https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2015/06/05/kabinetsbeslyit-nieuwe-
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+ Gebruik van actuele inkomen: Doordat recht op toeslag uiteindelijk uitgaat van actuele
inkomen weten ouders pas laat (op zijn vroegst 2e helft van volgende jaar) welke
netto kosten zij moeten betalen. Zij krijgen in veel gevallen te maken met
terugvorderingen. i

 Groot aantal mutaties maakt complex: Ouders moeten veel andere mutaties
doorgeven: de hoogte van de kinderopvangtoeslag is afhankelijk van de vorm van
opvang, het aantal uren opvang en de prijs van opvang per uur. Dit leidt tot veel
beschikkingen (70% ouders heeft te maken met wijzigingen).

3.3 Fouten- en fraudegevoeligheden in de huidige systematiek van
tegemoetkoming in de kinderopvang (\

In de kamerbrief van SZW 2015% maar ook in eerdere analyses van de\SIOD uit 20087
en de FIOD 2012%® en de evaluatie kinderopvang 2012 bluken fouten-
fraudegevoeligheden binnen het huidige systeem.

De huidige toeslagsystematiek is om een aantal redenen gevoelig voor. foute\ﬁ\e‘n fraude:

v R N

1. Zelfaemaakte schattingen ouders: In het hU|d|ge’*>systeem ontvangen\ ouders
7 SN NN T

kinderopvangtoeslag op basis van zelfgemaakte schattingen voor inkomen, ‘het aantal

NN

af te nemen uren, het soort opvang, het aantal gew\erkte uren) en\c\le uurprus Dit biedt

gelegenheid voor een al dan niet bewust verkeerde: invaer van gegevens zonder dat

de kinderopvanginstelling hiervan op de hoogte\ls\ Ouders kuqneﬁ hiermee ten

onrechte te hoge voorschotten aanvrager(l

2. Voorschotregelmg De klnderopvangtoeslag “is een\végkch\ot waarbij voor een groot
deel achteraf gecontroleerd wordt. HeE\nsmB\bestaat\dat onrechtmatig ontvangen
toeslag na afloop van het jaar en\s\oms paS\Jaren later geconstateerd en
teruggevorderd wordt. !

3. Rechtstreekse uitbetaling ouder(s) De\mderopvangtoeslag wordt rechtstreeks op de
rekening van de ouders gestort dle\daardoor de'mogelijkheid heeft .en in de verleiding

kan komen om de klnderop\\fangtoeslag aan“andefe zaken dan aan kinderopvang uit te
o e -

4. Gelij k erichte belan e Kwaadwullende/ouders en instellingen hebben op dit moment
gell]kgerlchte/belangen A!sféhde\r\s en«mstellingen een contract afsluiten voor meer
uren dan er\/daac\jvxerkelug aan._opvang wordt afgenomen, krijgen ouders meer
kmdero,gvangtgeslag\ op hun\rekenlng gestort en krijgen instellingen meer betaald.
Ouder encinstelling delen in dit-geval vaak de onterecht ontvangen toeslag, waardoor

NN B
ouders mmder of geen_kosten hebben en instellingen meer verdienen. Het is
voorgekomen dat\oudxe{s in het geheel geen opvang afnamen maar wel een toeslag

%

/

(0ntvrngen> \ P
5. 0 bewust hande en. ouder Daarbij komt dat ouders zich niet altijd bewust zijn van

&wat wel\en niet mag Instellingen met frauduleuze bedoelingen kunnen hiervan

proflteren

3 4\\ ] Doelstelllngen & apprec;atle fouten-en fraudegevoeligheden van
de nieuwe systematiek tegemoetkoming kinderopvang

Met de invoering van het nieuwe systeem voor de overheidsbijdrage aan kinderopvang
_wordt beoogd het gebruiksgemak wvoor ouders en instellingen te vergroten en

tegelijkertijd het fouten- en frauderisico te beperken. De nieuwe systematiek rust op

® https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2015/06/05/kabinetsbesluit-nieuwe-
financieringssystematiek-kinderopvang/kabinetsbesluit-nieuwe-financieringssystematiek-kinderopvang.pdf

? Gastouderopvang en kinderopvangtoeslag, Risico's op misbruik en oneigenlijk gebruik, Sociale Inlichtingen- en
Opsparingsdienst, 1 september 2008.

* Betreft een niet openbaar rapport
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twee pijlers, (1) een rechtstreekse financiering van kinderopvanginstellingen en (2) een
inkomensafhankelijke ouderbijdrage gebaseerd op een vastgesteld inkomen in jaar t-2.

In de Kamerbrief Beschrijft SZW een aantal doelstellingen van de nieuwe systematiek en
van een nieuw systeem van toezicht en handhaving. Zo verwacht SZW dat de ruimte
voor fouten en fraude in het nieuwe systeem ingeperkt worden en de kans op
samenspanning tussen vraagouders en kinderopvanginstelling wordt verkleind. Uit deze
fraudetoets blijkt dat niet al deze doelstellingen gemakkelijk behaald kunnen worden op
de manier waarop SZW deze in de Kamerbrief beschrijft. Voorafgaand aan de
bevindingen van deze fraudetoets volgt hier een beschrijving van de doelsteilingen en
verwachtingen van SZW. i\

SZW beschrijft de volgende doelstellingen voor de nieuwe systematiek; \\\

1.In grote mate gebruiken van gegevens in_basisregistraties: «In het meuweﬁé\!s @\m)
wordt het recht op overheidsfinanciering bepaald op basis van al\bekende gegevens, -

e
De ruimte voor fouten en fraude door ouders wordt dus mgeperkt \5

Beknopte waardering

Het gebruik van basisregistraties kan de kans op fouten,-en frauc]e terugbrengen

omdat de afhankelijkheid van ouders wordt verklemd Daarbu wordt opgemerkt dat er
/\ N,

van ouders nog altijd een proactieve houdmg wordt\vemg\c\r:t in-~ de aanlevering en

bijstelling van actuele gegevens. Daarnaas\'g\ kunnen.fouten m{e}:asmregnstrattes niet

worden uitgesloten.
? \ %

S

2. Vaststelling recht ouders o.b.v. controlex €t evens\vooraf) Bij het’ nieuwe systeem
vindt de controle zoveel mogelijk “vooraf plaats De~ rechtmatughad wordt dus zovee!
als mogelijk van tevoren vastgestelg\ )
Beknopte waardering NG )
Controle vooraf om het recht op een tegemoetkomung is een verbetering t.o.v. de

huidige systematiek: \
N ) &J/

. Financieringsstrodm opvan mstelhn via uitvoeder: De financieringsstroom loopt niet
langer via_de bank\rekenmg\\\(a de ouder. De mogelijkheid voor ouders om de
overheidsbijdrage voor, de kmderopvang aan andere zaken uit te geven verdwijnt.

2

B(ek@pte vv\.aargéggg\
< ultvoerderxg\ls\tussﬁgpersoon tussen de uitbetaling van de tegemoetkoming tussen
ou\der:?n klnderopvg\nglnstellmg is een verbetering t.o.v. de huidige systematiek. Dit
\ maakt registratie van betalingen meer inzichtelijk en daarmee ook de aan de

'\

N
\beEa\{mge\h\geko/ppeide belastingheffingen. Hierop zou controle en data-analyse moeten
piaats‘rmden\Een fi inancieringsstroom via uitvoerder naar de opvanginstellingen

R bep;FktLhet aantal relaties in de uitbetaling, wat de uitvoering vergemakkelijkt en
vereenveudlgt Daartegenover staat evenwel dat de inning van de ouderbijdrage
vooraf kan leiden tot problematiek van incasso, en daarmee rond de uitbetaling aan de

koi en (politiek) “gedoe”.

4. Volgtiidelijke afhankelijkheid financiering _ouder en _opvanginsteiling: Ouder en
instelling krijgen een tegengesteld belang in het beocogde nieuwe systeem. De
overheidsbijdrage wordt alleen voldaan op basis van facturen waarvan de ouder
daadwerkelijk zijn of haar deel betaalt. Als een instelling te veel uren in rekening
brengt om zo extra overheidsbijdrage te ontvangen, zal de ouder vooraf een hogere
rekening te zien krijgen en hierover eerst de instelling en vervolgens DUQ aanspreken.
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Beknopte waardering

Het tegengestelde belang wordt niet gezien. Immers, ook in de nieuwe systematiek is
samenspanning een uitnodigend perspectief. Bijvoorbeeld maximalisatie van het aantal
uren voor de koi, met als beloning voor de ouders het te niet doen van de
ouderbijdrage. Koi's kunnen daarbij inspringen op digibetisme en misbruik maken van
laag opgeleide en/of lage inkomensklassen.

5. Opwerpen drempel samenspanning: Het risico van samenspanning tussen ouder en
instelling bestaat ook bij directe financiering. Verschil is dat de tegengestelde belangen
het voor fraudeurs ingewikkelder maakt, omdat de kost voor de baat uit’g]‘aat (zie ook
onder punt 4. Hierboven). Individuele ouders moeten elke maand. eerst hun
ouderbijdrage voldoen, voordat de frauderende instelling gefinancierd Wordt, \

\ T
Beknopte waardering _ “« \ \X\E\
De kost hoeft niet voor de baat uit te gaan (zie ook hlerboven onder, punt4). Indien er
een doel is voor samenspanning (ongeacht of ouder weet heeft van mleI’LIlk) “dan
faciliteert de fraudeur de ouder wel in de tegemoetkommg van. de &aderbudr\age De
ouder is in nieuwe systeem als goed is meer bewustivan een engen budragep\/r’naar de
bewustwording an sich is geen drempel. Immers, compensatm\vyoraf van deze
bijdrage kan juist aanleiding zijn voor samenspannlng

6. Intensief toezicht door controles en -sancties:  Bij\ directe fmanaermg is wvoor
manipulatie van contractgegevens vrljwel\altud\betrokke}nheld\van de ouders nodig.
Een onterecht hoge urenopgave van de\kmderopvé\n\gmstell\l\gg vereist namelijk ook het
betalen van een hogere ouderbijdrage. De vastst\elllng hiervan is mogelijk door het
instellen van (onaangekondlgge)\&mtroles bij k\l\ndgropvanglnstellmgen en harde
sancties bij overtredingen.

~_/ /
Beknopte waardermg o s
Controle op daadwerkeh}k\s\t\apvquuren vs. gefactureerde uren is eigenlijk de enige

mogelijkheid om te zign of de pap@ren werkelukheui aansluit bij de praktijk. Dat
maakt toezaci}t/o\?r cont\ro!; oggzakelljk De aankondiging om dit intensief op te
pakken is positief, hoewel\hlerbu concrete invulling op dit moment niet helder si.
NN
Indien wordt~gekozen\v\oor eeQ nieuwe toezichthouder met nieuwe buitendienst, dan
zal hettjjd koste\n de nqdige kenhis en expertise op te bouwen. Op de korte termijn
heeft“dlt t oV de hwdlge\srtuatie een risico verhogend effect.
/"
7( Bekosttqmq mEt\ ou basis van contracturen, maar via facturatie: Betaling van

klnderopvangtoeslag aan opvanginstelling vindt plaats op basis van gerealiseerde

. uren, Bl]\facturertnb vooraf zal als nodig verrekening plaatsvinden.
N \V///

Be{nggte waardermg o L

Het'is p05|t|ef dat wordt verrekend op basss van facturatle en nlet op b3515 van
contracturen om zo te komen te uitbetalen van uren aan kinderopvang die ouders
werkelijk hebben genoten. Dit voorstel werkt evenwel enkel risicobeperkend als ouders
en koi niet samenspannen. De ouder kan een mogelijk verschil zien tussen de

— — — -afgenomen-uren-en-de-facturatie-en hierop acteren.-In geval van samenspanning —

maakt facturatie t.o.v. contracturen niet uit. Er is dan sprake van papieren
werkelijkheid t.o.v. de daadwerkelijke praktijk. In deze zin biedt de nieuwe regeling
nog altijd een lonkend perspectief en is de vraag of de nieuwe systematiek echt veel
verschil zal laten zien t.0.v. de huidige regeling.
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van digitale wallet moet leiden tot beter inzicht: met een goed werkend proces
van digitale uitwisseling van gegevens en inzage daarin, moeten zowel ouders als
opvanginstelling beter (in)zicht krijgen op bekend veronderstelde gegevens en de
informatie- en betaalstroom rond de overheidsbijdrage voor kinderopvang.

Beknopte waardering _

De digitale wallet kan helpen voor inzicht bij ouders en cok wordt er data over
transacties tussen ouders en koi's vastgelged. Dit is interessant in het kader van het
valgen van onderlinge betalingen en belastingafdrachten door koi's. De wallet geeft
wel een probleem voor het deel van de samenleving wat niet met internet is
vertrouwd. Kwetsbare groepen, digibete ouders, of cuders van allocht\'&me afkomst
en/of asielzoekers zijn potentiéle bron van misbruik door bewust kwaadwillenden.

\ \
In de Kamerbrief van juni 2015 beschrijft SZW de volgende verwachte verbetermgen in

het fraudetoezicht: ' ‘ \ \\\w

De invoering van directe financiering biedt op een aantal“punten mogelljkheder\?\om
fraudetoezicht, ook op de gastouderbranche, te verstevigen:

» Relatie overheid met gastouderbureau: De overheldxkrljgtzgen rechtstr/eekse relatie
met het gastouderbureau, in plaats van dat deze v:a\d\e oudefs loopt., Dat betekent dat
frauderende gastouderburéaus eenvoudiger e/n\sneIIer\rechtstreeks\aangepakt kunnen

worden, omdat er meer zicht is op de financiéle.stromen: /

Beknopte waardering %

Een beter zicht op geldstromen IS\WiﬂSt Dlt zegt\natuurlljk nog niet direct of deze

geldstromen rechtmatig hebben plaatsgevonden Oom Lot een dergelijke conclusie te

3 S

komen is inzage in de p;pleren werkellgkhe\qd vs de daadwerkelijke praktijk
- noodzakelijk. Ondanks een(beter zicht op de f"nanuele geldstroom kan misbruik nog

altijd plaatsvinden. \\

—‘-\

o Eisen stellen aan“ {afdﬁr}stratle\ astouc\ier bureau): De rechtstreekse relatie tussen
overheid en gastouder(bureau) b:edt%ﬁe/basas om eisen te stellen aan de financiéle
admlnlstratleéelf en aan‘de trar;E‘parantle van de financiéle admlnlstratle

~ ) ~0
Beknopt{ waardering\ >
Indlen “er daadwerkeluk wordt gekomen tot (strengere) eisen aan de financiéle

adn}lmstratlg\uv;n“\ga{touder(bureaus), dan is dat winst. Dit vraagt ook wel om enige
toezmht en handhawng\op dit onderwerp. Gegeven het sentiment in de branche om
Q) g RN

de admrnlstratle\{sz\lasten zoveel mogelijk beperkt te houden, moet worden bezien

<’\warde\nxw/at er op dit vliak daadwerkelijk wordt gerealiseerd.

\Dlrecte aanpak’toezichthouder: Instellingen die fraude faciliteren of initiéren kunnen

recht\s:treeks worden aarngeépakt door de toezichthouder, Bezien wordt nog of en hoe
bestuurders tegen wie fraude wordt bewezen zelf aansprakelijk kunnen worden
gesteld.

Beknopte waardering

Dit klinkt als™ een ~positieve richting. "Er loopt evénwel nog onderzoek naar de —

toezichthouder en bevoegdheden en de precieze vormgeving. Afhankelijk hiervan kan
een daadkrachtige aanpak worden beoordeeld. Het platform geeft mee dat zij voor
staat dat ook bestuurders zelf aansprakelijk kunnen worden gesteld bij misstanden,

S

» Gebruik van “lessons learned”: De inzichten uit het project ‘Kwaliteitsverbetering

gastouderbureaus’ wvormen input voor de beleidsdoorlichting en evaluatie
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kinderopvang. De beleidsdoorlichting kijkt onder naar de robuustheid van het systeem
en de vraag of het systeem van kinderopvang nu en in de toekomst voldoende
toegerust is om misbruik te voorkomen. Hierbij ligt de focus in het bijzonder op de
gastouderopvang, en specifiek in de familiekring. De beleidsdoorlichting kijkt toe op de
situatie in Vlaanderen, waar opvang in familieverband expliciet is uitgesloten van
overheidsfinanciering. De uitkomsten van dit traject zullen . zoveel mogelijk worden
meegenomen in de verdere uitwerking van directe financiering.

Beknopte waardering
Het gebruik maken van “lessons learned” is goed en kan het lopen in valkuilen
voorkomen. Gegeven de fraudegevoeligheid bij het aanbieden van kinderopvang in
familieverband is het platform met name gecharmeerd van het initiatief i in'Vlaanderen,
‘'waarbij deze mogelijkheid expliciet wordt uitgesloten. Een soortgeluke\keuze bij de
varmgeving van de nieuwe financieringssysytematiek kan o.i. “bijdragen ~aan het
beperken van de risico’s op fraude. ; :

3.5 Voorgestelde proces van directe financiering :
R
Het voorgestelde proces kan worden opgedeeld in~de v d\dne samenhangende
basisprocessen?®: \/ St

1. Aanmaak en beheer van het account inclusief vaststelling recht \O
A "
2. Financieringsproces (van factureren tot betaleg),

3. Voor zover nodig: een jaarlijks afrekenproces;\tevens contlrlljenng/bustellmg

Ad 1. Aanmaak en beheer van het a&u@clgststeﬂmg recht

o Het betaalproces vangt aan rpet de\ontvangst door DUO van een opvangovereenkomst
tussen een k|ndercentrum/gastouderbureau/ en een vraagouder. In deze
overeenkomst preser}t_e\re{'n z{ch twee \\/e\rbmdende partijen die door middel van het
versturen van de (opvangovereenkomst een aanvraag bij DUC doen tot het
vaststellen en u1tvo}3re\n\\/fan de fi f"nanugrlng door het rijk voor kinderopvang.

o De opvangovsreenkomst\moet de-volgénde elementen bevatten!®:

. Datum,’/
° Naam adres woonplaatsxl«nderopvanglnstellmg,
Nﬁam adres woonplaats ouders;

. Nagm adresxwoonplaats en geboortedatum kind;

angsoort

enNacht aantal opvanguren per jaar;

A

r\wacht aantal/dagdelen per week;

Vi
~. ngangsdatum/en einddatum overeenkomst;

/2§9

o
A\ R e s m mm ww BB

\r%gnef prijs per maand of perjaar;
« Ondertekening door opvanginstelling en vraagouder.

b3

.
C/

o Na vaststelling van voldoen aan procedurele vereisten aanvraag volgt een inhoudelijke
beoordeling. Dit kan alleen op basis van juiste informatie en is grotendeels gebaseerd

—- — — - ~opinformatie uit basisregistraties:"Om overt€ gaan tot vz vaststellmg van een recht mag

geen informatieaspect ontbreken. Onjuiste informatie leidt tot afwijzing per
beschikking, (enigszins) onvolledige informatie leidt tot navraag. Positieve verificatie

® Bron: Interne notitie SZW d.d. 29-10-2015, “Ontwerp financieel toezicht directe financiering kinderopvang”.
% Bron: Interne notitie SZW d.d. 29-10-2015, “Ontwerp financieel toezicht directe financiering kinderopvang”.

1911569
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van volledige gegevens leidt tot een positieve beschikking richting ouders en

~ kinderopvanginstelling.

Ad 2. Financieringsproces

Een kinderopvangcentrum/gastouderbureau dient via het betaalportaal maandelijks
een factuur in ter verkrijging van een vergoeding voor de geleverde opvang. DUO
controleert of deze factuur binnen de budgettaire marge van het vastgestelde recht
valt, stelt de vraagouder in kennis van de vereiste eigen bijdrage en betaalt de factuur
na ontvangst van de ouderbijdrage. Zonder ontvangst ouderbijdrage géen uitkering
opvanginstelling. oy B ‘\‘
Kindercentra/gastouderbureaus kunnen - na de maand waarin, een “factuur werd
ingediend - binnen drie opvolgende maanden correcties verwerkérkNeNjéz\e\tﬁrmijn
T i
zijn correcties niet meer toegestaan. ‘ \ \\\j\
Het controleren van de gerealiseerde opvang kan alleen ter plaatse\: De toezichthquér’
verifieert of de facturen gedurende het lopende jaai\te herleiden zijn uit> de
administratie van het kindercentrum of gastouderburgat}x De toszichthduQen;\meet zich
hiertoe onaangekondigd toegang kunnen verschaf\fe\n tot ger\losmde\a{lqﬂin’istratie,
waar deze zich ook bevindt. Hij beoordeelt de admjinistratie aan de’ h\g\r}g/v}an duidelijke
eisen.
Indien de uitvoerder vermoedt dat er ten oﬁ?echte\ee_n ('té\hoge) overheidsbijdrage
. . N The % s T i £
voor kinderopvang aan de ouder is toegegend-, sdan_kan_de uitvoerder de uitbetaling

aan de kinderopvanginstelling geheel ofxéed'e.'e\ltélﬁhl?c;ﬁs‘éﬁorten.

0N

e

Ad 3. Voor zover nodig: een jaari:jks*afrekenp@{es, tevens Eantinuering/bijsteﬂing.

P Y
o Na een jaar vindt verificatie-plaats van\d\e uvitgekeerde overheidsbijdrage aan de hand

van definitieve gegevens over he‘txaantal\qpvamduren en het inkomen. Dit uiteraard
. LA BN P .

Voor zover van toepassujg, omdat dit s\ygteem_lp principe uitgaat van het vaststaande

inkomensgegeven var;EZ\\[\)e\gq{'iﬁcatie leidt tot ofwel vaststelling van de uitgekeerde

-

overheidsbijdrag;\(‘dgz\e v\v]ag. juist)_of verrekening van teveel of te weinig betaalde

overheidsbijdrage mebaeveerstvol\geﬁjlwe// bétaling (en).
. \"\\\
) e .

Xy
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Fraude-risicoanalyse: Risico’s op fraude in het ontwerp nieuwe financieringssystematiek kinderopvang

4 - Risico’s op fraude in basisontwerp wetgeving en
financieringssystematiek

4.1 Risico’s in basisontwerp en financieringssystematiek

4.1.1 Onduidelij’kheid over verantwoordelijkheden voor
gegevensaanlevering bij aanvraag (\
Y

In de Kamerbrief van 5 juni 2015 staat dat kinderopvanginstellingen b|] directe
R
financiering een belangrijke rol krijgen. Zij worden volgens de brief verantwoordeluk voor
de aanlevering aan DUQ van contractgegevens (zoals het aantal uren opvang, de\uurpus
NN N SN v
en de ingangs- en einddatum) en gegevens over het werkelijk aantql afgenome{\\uren

De gegevens van de ouders voor bepaling van het recht-op ov\érhe\ldsblﬁj@ge\yoor

kinderopvang (onder meer gewerkte aantal uren door oude\r) worden door DLJIO zoveel

mogelijk overgenomen uit basisregistraties (BPR, GVR, UWZ)“ <A

P
In het huidige systeem start de aanvraag vanuit de%\t\;ders\f)uders kt{nn@buvoorbeeld
alleen toeslag aanvragen voor kinderen die aan\herﬁgeimkt zqn/\wa unieke . BSN2-
nummers in de basisregistratie. In het ontwerp I|Jkt c&a l@ndempvangmstelling (koi) het

startsein te geven voor het admlnlstratleve pro\i:es door een contraét op te sturen naar -
N \\\%
Hier speelt een aantal risico’s: \
- , b
W Y .
o De koi heeft geen inzageé rin "gegevens van) de ouders die de hoogte van de
A e \\ ]
overheidsbijdrage bepalen: een werkge\ rggerklarmg, het aantal gewerkte uren, of

informatie dat het kind formegkhoort bij de aanvrager.
SR \
o Ouders kunnen een cgntract\ Iatsn opste;llen op basis van een hoger aantal uren dan
waar zij ultelndelu/k voor, een@verheldsbl;drage recht op hebben.
o De koi kan dlt/nlet controlerenxen zal “enkel een contract kunnen opstellen op basis van
de gegevens\/dle de ouders opgeven De koi zal vervolgens haar bedrijfsvoering
% o
inrichten op*het aantal-uren dat-de ouders zich denken te kunnen veroorioven.
(% N 3 R
o Bovenstaand probleem ka\n zich ook voordoen in het geval van een samengesteld
gezm *al dan_ ni _niet.. rQet meerdere kinderen. Welke ouder doet de aanvraag en op basis
van<welk aantei\gewgrk&e uren? Is er zicht op een gecombineerde aanvraag van beide
Qou ers voar dezelfde Kinderen bij verschillende koi's?
N NN NN ; - 2
o OQQers zyllen eenbsn aan de koi moeten doorgeven op het moment dat zij nog geen

ontra&\ o

0

=

% i met\cﬁe“instelling hebben afgesloten.

Aanbeveﬂngen— Se = - - = = o L o ods a s B s

o Uit fraude-oogpunt heeft het de voorkeur de verantwoordelijkheid van de aanvraag
voor overheidsbljdrage voor kinderopvang niet bij de koi, maar bij de ouders te
leggen. De ouders moeten zorg dragen voor juiste informatie over het
verzamelinkomen en gewerkte aantal uren. Deze informatie -wordt in principe

! BRP= Basis Registratie Personen, BRI=Basis Registratie Inkomen, BLAU {beoogde basisregistratic UWV, nu nog Poli
administratie) )

2 BSN=burgerservicenummer: een uniek persoonsgebonden nummer, waarmee een relatie tussen betrokkene en de
Nederlandse overheid tot stand kan worden gebracht. Het BSN maakt in combinatie met het DigiD elektronisch verkeer
tussen overheid en burger mogelijk.

1911569
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verantwoordelijkheid voor de juistheid van deze gegevens. Zij dienen op basis van
deze gegevens afspraken te maken met de koi.

4.1.2 Onduidelijke eisen aan vorm en inhoud contract

Voor een gedegen toets op rechtmatigheid is het noodzakelijk dat er duidelijke eisen
worden gesteld aan de vorm en inhoud van de contracten tussen de koi en de ouder.
Wanneer deze afspraken niet duidelijk worden vastgelegd is het bij een vermoeden van
misbruik lastig om te acteren. Voor bewijslast in gevallen van misbruik is het van belang
dat ouders verantwoordelijkheid nemen voor het opgestelde contract en niet kunnen
beweren dat dit contract ‘buiten hun om is gegaan’. (\_

Om opzet bij misbruik te kunnen bewijzen moet het contract een aa tal punten

bevatten: \ S

o Het contract moet het contactadres van de ouders, bsn-nummérs en de\{\ana
van de ouder bevatten. Uit het contract moet blijken dat de vradgouder.is v\v‘ike\hufiij’
beweert te zijn. \\)

o De accordering van het contract moet ook duidelijk /te/llnkeg zijn aan\de aanvrager.
Alleen een vinkje aanklikken in-het formulier is hlerQEJ niet voldoende, er kan~beweerd
worden dat het vinkje ‘toevallig is aangeklikt’. Het zou\b\eEgr\zun de\cfxyder in te laten
loggen via digid of een digitale handtekening te laten-zetten, \/

Aanbevelingen: ‘ O \\ ;
o Werk zoveel mogelijk met een standaa(dcont act tussen ouder en koi, waarin

of

wederzijdse verantwoordelijkheden zo du:delljk\rpo\g\e uk\zun opgenomen. .
‘c Neem in wet- of onderliggende regelgewna\de ve ntwoordelukheden voor ouders en

koi’s helder op. Dit biedt zekerheid om bewust mis b uuk < bij betrokkenen te bewijzen en

te verhalen. ( \ }\

4.1.3 Facturenng voaraf\verzwakt Kt bewijsmogelijkheden achteraf

In de Kamerbrief van/5§\2015 staat dat|koi's zelf de keuze: hebben tussen voor- of

achteraf factureren, Het\met) kreze}\\fo“or/een eenduidig moment geeft risico’s. Vooraf

factureren kent@t\fra{de oogpunt\\enkele nadelen:

o Voor het bewuzen\\‘ran opzet bu rnlsbrmk is het niet praktisch als er vooraf wordt
gefactureerd~\omdat\het dab niet duidelijk is waar de ondertekenaar precies

CoOINY
toestemmii ling voor r geeft:
o H(oe/mgeWIk\ke!/ ds wetgeving (bijv. zowel voor- als achteraf factureren mogelijk)

hoe-lastiger fraude te.achterhalen is.

2 g
\ \l\/;n N

\/

Aanbeyelin ’
%o\l\oes gen \eer\lgtff;:hg mament van betalmg voor de koi. In dit geval verdient het de

\g\oorkeur om.te kiezen voor facturering achteraf door koi" I's op b35|s van daadwerkeluk
gereallseerde @pvanguren. ~ ~ T 77

o Met het _slechts achteraf kunnen declareren op basis van gerealiseerde uren wordt
onnodige complexiteit - met kans op fouten en frauderisico’s - beperkt doordat er -
minder verrekeningen hoeven plaats te vinden o.b.v. vooraf geprognosticeerde uren
kinderopvang versus de daadwerkelijke realisatie.

4.1.4 " Ontbrekende of onjuiste gegevens uit basisregistraties

Voor het vaststellen van het recht op en de hoogte van de overheidsbijdrage zal DUO
zoveei mogelijk gebruik maken van gegevens uit basisregistraties. Uit gesprekken
gevoerd voor deze rapportage blijkt dat deze gegevens niet altijd juist of volledig zijn. Dit
brengt risico’s mee voor het vaststellen van de rechtmatigheid.
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Bij de vaststelling van het recht van ouders op overheidsbijdrage voor kinderopvang kan
DUO niet actief controleren of de basisregistraties juist zijn, maar ervaring bij andere
regelingen wijst uit dat de beheerders van basisregistraties (bijv. gemeenten) niet altijd
scherp toezien op de juistheid en volledigheid. Voor een aantal gegevens, dat DUO nodig
zal hebben om de rechtmatigheid te controleren, zijn aanwijzingen dat deze onvoldoende
uit de basisregistraties gehaald zullen kunnen worden.

1.

Werk:

o Het is niet geheel duidelijk wat telt als werk. Deels kan de informatie of iemand werkt

S

o\Gegevens overxbuntenlandse mkomens zun momenteel nlet volledlg te verkrugen uit de

uit UWV-gegevens worden gehaald, maar deze informatie is niet volledig.
Zelfstandige ondernemers en personen die op een 0-uren contract werkzaam zijn
vormen hier een lastige groep. ", \*\

. Gewerkte uren vraagouders!?

DUO moet hiervoor gebruik maken van gegevens van het UWV: \‘!r\aagoudersxku\nnen
onderverdeeld worden in verschillende groepen: werknem@rs, zzp-ers/ondérnemers en

mee\fuferkende_!ae_xrtners. /> \\ \m\‘»

Er zijn aanwijzingen dat het aantal gewerkte uren” voor “met na Zzp-ers en

ondernemers moeilijk te controleren is. In het hU|d|ge\§ys.\teem lg‘&\l\t\eo/k/e/er? knelpunt.

Alle gegevens die niet uit de ba5|sreg|strat|es geﬁaald Kurinen worden, zullen met
N \

bewijsstukken vanuit ouders moeten worden\ afgehandeid. Hiermee is fraude

gemakkelijker mogelijk en dit brengt.adnglmstratle e\lés\{en met\zmh mee.

Omdat de controle op gewerkte uren zo, ér\t}eidsfh\t\&me |§ doet'zich het risico voor dat
VN SO NY \\\\
deze controle in de praktuk maar heel beperkt\wo\rslt\\mtgey\c)}rd

OO\ NN

<

. Inkomens van personen die eerder m\het bu1tenland‘hebben gewerkt:

Inkomen bij t- 2 VOOr personen._ dle\recent in hét buitenland hebben. gewerkt is moeilijk

te controleren.

DUO moet dit controleren o\p\ba5|s van\ bewusstukken die ouders aanleveren, maar

verificatie hiervan is,erg. Iastlg te\achterhalen

Een kwaadwillend.persoonikan buvoorbeeld slechts enkele urenstrookjes opsturen van

een untzendbureaufterwul hu of zij meer )\ werkzaam was,

Inkomens uit” het bmtenland kuhnen veel lager uitvallen dan gangbare Nederlandse
R o Y

inkomens, wat kan\lelden tot” hoge ‘aanspraken op overheidsbijdragen. .

Een oplo’§5|ng kan zun \v\oor\deze groep niet t-2, maar t-0 gebruiken wanneer zij een

mkg/men uit Néderland hebben. M.a.w. aanvragers moeten beoogd inkomen t-0

opgeven Omj~in aanmerkmg te komen voor aanspraak op kindertoeslag. Opgegeven

<mkcamen moet\ dah-_minimaal liggen op niveau van aantal te werken uren en

mlnlmumloon Per\s\aldo zal dit meer moeten zijn dan inkomen 0 op t-2.

V>stste1lmg\van i Buitenlandse inkomens van Nederlandse burgers:

ba51sré§|stratle

o DUO heeft niet de mogelijkheden om buitenlandse inkomens zelf vast te stellen.

Hiervoor heeft DUO gegevensaanlevering nodig van de Belastlngdlenst

o In de ontwerpwetgeving zal moeten worden opgenomen dat bmtenlandse inkomens

door de Belastingdienst worden vastgesteld en dat de Belastingdienst deze gegevens
—aanlevertaanDUO.  — — ————— — —

* Ook de controle op de juistheid van inschrijving bij onderwijsinstellingen - ook wanneer de ouder onderwijs volgt kan

aanspraak worden gemaakt op overheidsbijdrage - vormt een risico.
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5. Partnerbegrip:

o Het 'AWIR’ partnerbegrip is niet volledig controleerbaar voor constructies anders dan
huwelijk en geregistreerd partnerschap. .

o Andere vormen van partnerschap, bijvoorbeeld samen een hypotheek hebben of
samenwonen zijn moeilijk controleerbaar.

o Voor de hoogte van de overheidsbijdrage kan het voordelig zijn een partner buiten
beeld te houden.

Aanbevelingen:
o Geef DUO eigen mogelijkheden -om de juistheid gegevens uit de basisregistraties te
controleren.
Heb oog voor de beperkte controleerbaarheid van het aantal gewerkte uren..
Stel duidelijke regels voor het partnerbegrip. NS \

b
Bepaal hoe om te gaan met werknemerschap van zelfstandige onderr;l‘e@ea:{\ \\?\
Ga bij personen die eerder in het buitenland werkten uit van t-0in plaats var ‘t§;2.
Neem in de wetgeving op dat buitenlandse inkomens door Belastlng\|d1e st\worden

vastgesteld. \ \ \5
N\

by
4.1.5 Rer:ht op peifjaarverlegging lastig te controleren

7 N

Bij een inkomensachteruitgang kunnen mensen volgens het /ontwerp een

peiljaarverlegging aanvragen. In plaats van t-2 wordt ‘het récht dan vastgesteld op t-0.
" S b \//
Hiervoor moeten aanvragers zelf bewusstul&en aanl e\req\

o Het zal hier gaan om schattingen e zelf n eleverd gegevens die lastig te

controleren zijn. \\\%

o Twee jaar later kan er nog con{r\ole plaat svin den, maar-dan is terugvordering bij
onterechte uitkering vaak moe:zaam\

o Voor de peiljaarverleggingen zullen er\herberekenlngen volgen omdat mensen hun

inkomen verkeerd hebben |ﬁg’éschat \ \\\) )

o Zelfstandige ondernerners\kunnen o\ aahgeven dat ze minder opdrachten
verwachten en een peruiﬁ‘arverl\eggmg aa\nvragen Een inschatting die een ondernemer
.maakt is lastig te controleren H|er\I|gt een\ risico.

AN
Aanbevelingen: > (\

o Besteed extra aandacht bij th \controleren van aanvragen voor peiljaarverleggingen.
o Toets aftljd\achteraf\ het opgdegeven verwachte inkomen aan het daadwerkelijk

verdiende’ inkomen.

.

© 0 0 0 O

/

4.1k('\0ngyidelﬁke definities van grondslagen waarop recht wordt
&astgesteld

NEr spelen enkelexondmdelukheden rond de definities op grond waarvan het recht wordt

vas\tggg,t\eld in relatle tot t-2: -

o Hoe wordt er amge€gaan als t-2veel hoger uitvalt dant-0? ~~ =~ ~ 7 7

o Is het'recht of alleen de hoogte vastgesteld op t-2? Waar wordt naar gekeken voor de
actuele werksituatie (aantal uren dat men werkt)?

o Het ontwerp bevat een ingewikkelde combinatie van gegevens uit het verleden (t-2)

en actuele situatie/gegevens over werkzaam zijn.

Aanbevelingen:
o Schep duidelijkheid over het verband tussen historische inkomensgegevens (t-2) en
actuele gegevens over werkzaam zijn.

S/

21 ) Pagina 21 van 36

01824



1911569

Fraude-risicoanalyse: Risico’s op fraude in het ontwerp nieuwe financieringssystematiek kinderopvang

4.1.7 Kans op lange doorlooptijden door aanvullende controles DUO bij
ontbrekende gegevens basisregistratie

Als gevolg van ontbrekende of onjuiste basisadministraties zal DUO voor een aanzienlijk

aantal aanvragen aanvullend bewijsmateriaal moeten opvragen.

o Dit kan leiden tot lange doorlooptijden.

o In een dergelijke situatie bestaat het risico dat geplande controles worden losgelaten,
waardoor geld wel wordt uitbetaald maar een gedegen check op rechtmatigheid niet
meer plaatsvindt,

Aanbevelingen: (\\ _
o Maak een reéle inschatting van het aandeel aanvragen dat aanvuliende \controles zal
behoeven. ~ NN \\ \
o Maak een inschatting in hoeverre controles gehandhaafd zullen kunnén worde en..
\\\Y\"“\\
4.1.8 Juistheid gefactureerde aantal opvanguren moéilijk controleerbaar=

: .
In de Kamerbrief staat dat de overheidsbijdrage zal wordén vastgesteld op.basis van het
werkelijk aantal afgenomen uren. \\J

3

o In het huidige systeem blijkt dat het daadwerkelijk aantal afgenoren uren”maar zeer

beperkt is vast te stellen. \\\ o W

o Het is niet aannemelijk dat dit in het nieuwe systeem mal?\keh_]ke/rte controleren zal

zijn.

Aanbevelmgen \}\\
o Heb oog voor beperkte controleerbaarheid werkeluk\aantal afgenomen uren, zowel in
huidige als in nieuwe systeem \ \ \\\/

o Benoem helder de criterid _dp grond waarvan een opvanguur mag worden

gefactureerd. (\\ \\_/
4.1.9 Oﬁtﬁ?ekende Jund:sche onderbouwing voor combinatie data-

g
(bf' onnen

\\/‘

Om de rechtmatlgheld te kunnen vaststellen heeft DUQ beschikking nodig over data-
bronnen van. vg\rschlllende o?g\énlsatles Als de wet hiertoe onvoldoende mogelijkheden
biedt, zal DUG)~meE kunne@ beschlkken over de benodigde informatie.
o Het is van\lgeialng deze toegang bu het wetsvoorstel al zoveel mogelijk vast te leggen,

apders moet\*aile gsgevensmtw:ssellng achteraf nog worden geregeld. -

De S toezichthduder~.moet informatie kosteloos kunnen opvragen bij andere
<overhe1dsmstantles, zij moet updates krijgen van informatie, de informatieverstrekking

r}loet tudlg gebeuren en de informatie moet actueel zijn.

A; bevehngev

o Z\’Bra\\voor voldoende juridische mogelijkheden voor combinatie van databronnen.

Regel\dlt\m een zo vroeg mogelijk stadium.
o Organiseer gegevensuitwisseling tussen DUO en andere organisaties, onder meer voor
gegevens in de basisregistraties BPR en BRI en het UWV (Polis).

£
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4.2 Risico’s en aanbevelingen

Paragr. | Risico Aanbevelingen

4.1.1. Onduidelijkheid o Uit fraude-oogpunt voorkeur voor leggen verantwoordelukhe:d
verantwoordelijkheden aanvraag overheidsbijdrage niet bij koi, maar bij ouders. Laat
gegevensaanlevering bij aanvraag ouders zorg dragen voor juiste informatie over

verzamelinkomen en gewerkte aantal uren.

4.1.2, Onduidelijke eisen vorm en inhoud | o Werk zoveel mogelijk met standaardcontract tussen ouders en
contract koi's.

o Neem in wet-.of onderliggende regelgeving
verantwoordelijkheden voor ouders en koi’s helder op.

4.1.3. Factureren vooraf verzwakt o Kies eenduidig moment van betaling voor koi. {,
bewijsmogelijkheden achteraf o Facturering achteraf door koi's op basis van daadwerkeluk

gerealiseerde opvanguren verdient aanbeveling.

4.1.4, Ontbrekende of onjuiste gegevens o Geef DUO eigen mogelijkheden om juistheid gegev’gns
basisregistraties basisregistratie te controleren. . by

o Heb oog vaor beperkte controleerba\arheld van aantal gequge
uren van bepaalde groepen vraagouders met.name zzp ersen
ondernemers. O\

o Stel duidelijke regels voor/partnerbegnp \

o Bepaal hoe om te gaan met/werknernerschap van@fstandlge
ondernemers. o5

o Ga bij buitenlanders’die 'naar Nederlandxverhuuzen uit van t-0 in
plaats van t-2. S N

o Neem op in wetgeving'dat buutenlandse inkemens door
Belastingdienst geindexeerd worden.

4.1.5. Recht op peiljaarveriegging lastig o Besteed extra aandacht\bu controleren’van aanvragen voor
te controleren penljaarverlegglngen B

o Toets attud achtéraf het opgegeven verwachte inkomen aan het

; y daadwerkelijk verdignde inkomen.
4.1.6, Onduidelijke definities grondslagen | o Sch\gp\dmdeliﬁ@gd over*het verband tussen hlstorlsche
—Iinkomensgegevens (t- 2) en actuele gegevens over werkzaam
/‘ Lz N\ WY

4.1.7. Kans lange doorlooptijden door (o Maak\‘reele \mscha/ttrng van aandeel aanvragen dat aanvullende
aanvullende controles DUO bij \ controlé‘s\zal behoeven.
ontbrekende gegevens g Maak |n\schatt|ng in hoeverre controles gehandhaafd zullen
basisregistratie >\ N\ kunnen worden.

4.1.8. Juistheid gefactureerde aan’ta!\ 3 | © Heb oog,voor beperkte controleerbaarheid werkelijk aantal
opvanguren moeilijk / \{:lfgenomen uren, zowel in huidige als in nieuwe systeem.
controleerbaar. }\Bengem helder de criteria op grond waarvan een opvanguur

\ . _mag.worden gefactureerd.

4.1.9. Ontbrekende ]undliche \o\\Zorg voor voldoende juridische mogelijkheden voor combmatle

onderbouwing e6mbinatie data- van databronnen. Regel dit in zo vroeg mogelijk stadium.

AN

o Organiseer gegevensuitwisseling

BPR en BRI en het UWV (Polis).

tussen DUO en andere
organisaties, onder meer voor gegevens in de basisregistraties
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5 Risico’s op fraude omtrent de doelgroep

5.1 Risico’s omtrent de doelgroep

Het gaat hier om risico’s omtrent het gedrag van de doelgroep. Met de doelgroep worden
de actoren bedoeld op wie de wetgeving is gericht: vraagouders en aanbieders van
kinderopvang. Onder de groep aanbieders vallen zowel kinderopvangcentra als
gastouders en gastouderbureaus.

(\\
: IR
5.1.1 . Risico op samenspanning blijft bestaan T
g I ‘Q\\ \
Samenspanning zal ook in het nieuwe systeem kunnen voorkomen\e\n E(}Eari:z_ich\m
verschillende vormen - modus operandi - voordoen. Deze risicos hangg\n\sar\pe\ﬁ‘"met)

gelijk gerichte belangen van ouders en kmderopvanglnstelllngen al&de\“meeropbrenfgst;
vanuit de overheidsbijdrage voor kinderopvang wordt gedee!d Onderstaande, risico’s
doen zich voor: ;

Modus operandi I - Onterecht hoog aantal gefacture(e}de uren \ /
-

NN \?

o Kinderopvanginstelling en ouder besluiten tot, r@agilm\ale aaQV{a/ag>overheldsbljdrage

voor kinderopvang in uren en tarief, maar\gefact\rg erde uren zijr’n niet gerealiseerde
uren. De kinderopvanginsteliing vergoedt dee\l\s ‘ge he ICde ouderbudrage

o Gastouderbureau en gastouders maken ond rd el an eenzelfde familie en/of
community. \k \\\\

o Er kan ingezet worden op- errecQt ogg facturering met verdeling van de
opbrengsten tussen aanbleder/en\vraag \ er.
o Er kan ook sprake zijn geheel Fctleve opva

N\

( p rang wordt alleen gefactureerd maar
niet gerealiseerd) met,voltedlée kmderopva

oes lag als 'winst’.

:/:J

Aanbevelingen: ' \r ~

o Controleer op hoge aanvragen,-stel ‘'een-grens in.risicoprofiel waarboven extra controle
wordt ingestéld. | Hoge aanv?agen\vggmt een risico-indicatie.

o Het wtslmten\van recht op overheidsbijdrage voor kinderopvang waar sprake is van

opvang\rqfe't\familiel\edsn in ‘eén gastouderconstructie. Hierbij kan een voorbeeld -

worden genomen_aan Vlaanderen waar dit reeds is doorgevoerd.

o In\ het hUIala\?(stelggl\staQn) er rekenmodules ter beschikking die het voor goed- en
kwagdw:llende\l{urgers\mogeluk maken financiéle scenario’s door te rekenen voor de

bepallng Jan de’omyvang van de overheidsbijdrage voor kinderopvang. Deze modules

kunnen“door kwaadwnlenden misbruikt worden. Een idee zou zijn om deze modules

weN)eschlkbaa/r/)te stellen, maar slechts als ingelogd burger bij DigiD. Dit maakt
_tr ceggg_vanfvreemde gebruikspatronen van de module.gemakkelijker traceerbaar.

Modus opérandi II — Betaling ouderbijdrage door kinderopvanginstelling

o Kinderopvanginstellingen/gastouder(bureau) bieden ouders een tegemoetkoming

_ _ (deels_of_ volledig)__aan_ voor_ de_te. .betalen _ouderbijdrage.— Daarmee. -is- voor—

koi/gastouder een uitbetaling voor gefactureerde opvanguren gegarandeerd. Ouders
kunnen hierbij worden verleid om meer gefactureerde uren te accorderen dan
daadwerkelijk afgenomen uren in ruil voor de overname van de ouderbijdrage. Hierbij
is sprake van een win-win situatie.
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Aanbevelingen:

o Verifiéren of eigen bijdrage daadwerkelijk van rekening ouders komt en check doen op
gebruikt IP-adres. Banken kunnen zien wie betaalt via het IP-adres van de klant. Het
matchen van IP-adressen-kinderopvanginstelling en ouders kan wijzen op betalingen
van ouders bij de instelling zelf.

o Laat ouders ouderbijdrage verplicht betalen vanaf bankrekening die bij Belastingdienst
bekend is.

Modus operandi III — Misbruik inkomen t-2

o Gebruik van personen zonder Nederiands inkomen bij t-2 die recent naa( Nederland
zijn verhuist. )

o Inkomen van personen die in buitenland werkten is moeilijk te controleren Voor
criminele bendes ligt hier een kans. De koi kan gaan ronselen\\én Bersonen naar
Nederland halen die allemaal geen Nederlands inkomen bij t-2 hadde\ﬁ\ \“*\“

o Exporteerbaarheid van recht op overheidsbijdrage voor kmderopvang vergroot “ait
risico. Q\ \\ \\

o Qok in dit scenario kan kmderopvanglnstelllng/gastouder(bureau) d\\ouderbudrage
betalen. N

Aanbeveling: . \
o Ga bij personen zonder Nederlands inkomen bjjt:2 uit'van't;0 in plaats van t-2.
o Schrap de exporteerbaarheid van overhej\dsbijdr.age\k\i\l\'lderopva\rig.

S 2 Risico van inspelen<<;,\q~Qetaif\rjg{s;&gblematiek bij ouders
De nieuwe regeling veronderstelt het\vooraf beta\l;mfa}de eigen bijdrage van ouders
voor kinderopvang. Tot op hedeh_ kg\mg\ he@\voor datiouders geen weet hebben van een te

betalen eigen bijdrage en dit ook nlet\altud\doen De nieuwe regeling wijst meer expliciet |

op de betaling van een elgen \budrag\e met\namé ook omdat de uitbetaling van de

betreffen:

!

overheidsbijdrage aan{mpvangmstelllng hlermee samenhangt. Gesignaleerde risico’s

- /
——

o Indien ouders in, gebreke bh]ven van de eigen bijdrage en koi's toch allerlei kosten
maken om_dé bedn]fsvoermg\te handhaven, kan er (politieke) druk ontstaan op de
u1tvoerder/om alsnog u1tbetal:hg van de overheidsbijdrage te laten plaatsvinden. Als
mtbetallng belangruke wordt dan controle, is er het risico dat rechtmatigheid het
ondersp:t dei!

Q%

Ag}\bevelmg/>

OO0 Zo}rse\l\rﬁogeiuk inzétten op resp. verplicht stellen automatische incasso van rekening

\5.\3.3' © ' Risico misbruik kwetsbare groepen/digibetisme

o Diefstal van DigiD-informatie en BSN-gegevens van ouders door malafide aanbieders
van kinderopvang is mogelijk. Ouders zijn zich dan’ niet bewust van misbruik van hun
informatie door derden die uit zijn op het binnenhalen van de overheidsbijdrage_voor

 kinderopvangen.
o Indien koi's kunnen simuleren dat er ouders diensten afnemen - bijvoorbeeld door ID-
fraude van ouders uit kwetsbare groepen als laag-1Q, allochtoon in combinatie met
digibetisme en/of .slechte beheersing van de Nederlandse taal - kan vanuit
bedrijfsvoeringaspecten de urgentie om tot uitbetaling van de overheidsbijdrage
worden opgevoerd. In een meer gehaaid scenario voldoen de opvanginstellingen ook
hier de ouderbijdrage zelf. ‘
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Aanbeveling
. o Organiseer vanuit gemeenten fysieke ondersteuning voor ouders die niet weten hoe
om te gaan met het aanvragen van overheidsbijdrage voor kinderopvang met
gebruikmaking van DigiD. Dit voorkomt ook de opkomst van alierlei
bemiddelingsbureaus.
o Besteed in communicatie over de nieuwe regeling aandacht aan mogelijk misbruik en
kans op fraude bij het uit handen geven van een DigiD.

514 _ Risico misbruik van verzamelinkomen ouder(s) t-2
N\

Eén van de pijlers van de nieuwe regeling en systematiek is gebrulkmakl}'\g van het
verzamelinkomen van de ouder(s) op t-2. Zekerheid voor de oudeu;(s) ‘klmkt \op papier
mooi, maar brengt tegelijkertijd een niet te onderschatten fraudens:co\met\z:ch mee.
Immers, bij een maximaal aantal te werken uren in jaar t, en een mininyaal mkomenﬂn
jaar t-2 maakt optimale trekking op de overheidsbijdrage voor kmderopvang\moge!ljk Bij
vooraf ingecalculeerd gedrag en tijdelijke aanwezigheid in_Nederland-(al dan niet op
papier). Dit geeft de volgende mogelijke risico’s op misbruik:

o Quders die bewust lager inkomen suggereren in Jaar t
NN
o Denk aan ZZP-ers en ondernemers die kunne sp len” met neers!aan van hun
jaarinkomen. \ \
o Ouder(s) moeten zelf komen met bewusstukken, de uitv: erder moet dit controleren,
maar ligt een risico van vervalsing op de\loer \ X
o Voorbeeld: iemand levert urenstrookjes va\n\een itze ndbureau, maar stuurt deze

o Y
" slechts op voor een paar werkdagen, terwul dezé‘}:érsoonjmeer heeft gewerkt.

Aanbevelingen: / \\ \>

o Wettelijke verantwoordelukheld bu ouders Ieggen voor de feitelijke juistheid van

gegevens bij het aanvragen\van ove:;hs:ldsbudrage voor kinderopvang, inclusief de
opgave van het te werken/gewerkte aant‘a! uren.
o Neem maatregelen “om te voorkomen dat t-2 als uitgangspositie voor de

overheldsbudrage/ voor™, kmder\gpvang/en het recht op overheidsbijdrage wordt
misbruikt om’o onterecht een maxlmﬂe toelage mogelijk te maken.

///
/

/i

5 1: rs\\ R:sn:o rond-.gebrek aan professionaliteit en financieel inzicht in de

ﬁ \ branche

Vo oor.gen dee deel v n de\gastouder(bureaus) en kinderopvanginstellingen kan een gebrek

akar\{\pro\f\essllfonallten;:e\en rol spelen. Denk hierbij onder meer aan te weinig kennis over
\en aérgdacht voor/r{etvbuhouden een goede financiéle administratie. Er is veel aandacht
&vq\r Q‘\Rleidlngsasen van medewerkers, maar worden er ook eisen gesteld aan de
bestuw:d\qrs van_de instellingen? In het voorgestelde meuwe_ gtel_sgl vindt facturering van
gerealiseerde opvangurén achteraf door kinderopvanginstellingen plaats. Gegeven de
benodigde. voorfinanciering moet duidelijkheid bestaan over de financiéle draagkracht

van instellingen. De volgende risico’s worden gezien:

o Beperkte professionaliteit bij (dee!l van) huidige spelers in kinderopvang-branche, met

"~ name éen risico bij gastouder(bureau)s.

o Weinig draagvlak voor nieuwe administratieve taken in kinderopvangbranche en
derhalve beperkte wettelijke waarborgen voor een strak "financieel" regime van een
kinderopvanginstelling. ‘

o Onvoldoende aandacht voor en check op financiéle situatie van een koi. Met hame
vanuit de beoogde facturering van gerealiseerde uren achteraf moet er financieel
draagkracht zijn bij de klnderopvangmstellmg om voorfinanciering te kur kunnen dragen. .
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o Een beperkte financiéle draagkracht van instellingen geeft ook een politiek risico.
Vanuit de branche is er in een brief aan woordvoerders in de TK aandacht gevraagd
voor mogelijke problematiek rond de nieuwe financieringsvorm, en ook is aandacht in
de media gezocht. En een vergelijking met het PGB-debacle - aI dan niet terecht - is
snel gemaakt.

Aanbevelingen:

o Kies voor eenvoud en bied koi's enkel de mogelijkheid voor facturering van
gerealiseerde uren achteraf. Dit vraagt om goed inzicht in financiéle situatie
instellingen (faillissementsrisico’s).

o Stel wettelijke eisen/regelgeving rond financiéle administratie van koi's.

Leg in regelgeving screening van bestuurders van koi's vast op fraude- antecedenten

o Tref een regeling voor informatie uitwisseling om instellingen te kunnen beoordelen op
financiéle draagkracht.

o]

516 Onvoldoende zicht op volledig r:s:coprof:el doelgroep >

Naast de fraude die er rond de overheidsbijdrage vocyklnderopvang kan spelen is er
vaak meer aan de hand bij koi’s die willen frauderen. Hler kan onder™ me\er “worden

~ gedacht aan het buiten de belastingen houden van ~|n|\<\omsten nomzet\gn winst. Ook zijn

er combinaties te vinden met fraude met de overﬁe\ldsbudrage VOOF. kmderopvang en
andere toeslagen of toekenning van een PGB- budget izos\van\\d@ “verliézen” aan fraude
met overheidsbijdrage voor kmderopvangen is er spra V{a eeh grotere weglek. Door.
versnippering van beleid over verschillende departerh\e\ Sn\h en bedtaat het risico dat er

onvoldoende zicht is op het volledige rlsmoproFeI::}r n oelgroep en de hiermee
gemoeid zijnde fraude. ’ b
Aanbevelingen: \
o Investeer in verkrijgen volledlg nsmopro iel.van de doelgroep en de daarmee mogelijk
T L
gepaard gaande fraude-typeQ \ \

/

é

N

o Gebruik risicomodel éEB'é\seerdwmdlge model Belastingdienst met aandacht voor

vraagouders en aanbieders

—

5.1.7, Peute.rfsp’é?:‘a'za:'E.-\n> nieuwe speler op de markt met nieuwe risico’s

o

Vanaf 2016 wordt het VOOr. ouders mogelijk om overheidsbijdrage voor kinderopvang aan

te vragen\vcor het gebruikwvan peuterspeelzalen, die voor werkende ouders volledig
XN / by

geluk worden gesteld aan™koi's. Nieuwe spelers brengen alleen al vanwege hun

onbekendheid in het hujdige stelsel risico’s met zich mee. En ook de kans op nieuwe

fenomenen’om vna\deze doelgroep misbruik te maken van het stelsel.

wnbege\hngen
o~Probeer inzichtélijk te krijgen welke mogelijke risico’s zich voordoen met de toetredlng

1911569

N
van\de\peuterspeelzalen als niedwe speleriin het stelsel van kmderopvang

o Houd\‘rekenmg met de nieuwe doelgroep van vraagouders en aanbieders van -

peuterspeelzalen bij de vormgeving van de handhavings- en toezichtketen.
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5.2

Risico’s en aanbevelingen

Paragr.

Risico’s

Aanbevelingen

5.1.1.

Samenspanning

o MO 1 - onterecht hoog aantal
gefactureerde uren

o MO II - betaling ouderbijdrage

o MO III - misbruik inkomen t-2

o Controleer op hoge aanvragen, stel een grens in risicoprofiel
waarboven extra controle wordt ingesteld.

o Sluit gebruik van overheidsbijdrage voor kinderopvang uit
gastouderopvang in familieverband.

o Stel rekenmodules voor hoogte opvang in een besloten
omgeving en na identificatie beschikbaar.

o Verificatie IP-adressen en bankrekeningnummer bij betaling
eigen bijdrage ouders. %

o Gebruik voor personen zonder Nederiands |nkomen bij t-2 het
inkomen op jaar t=0. O \

o Schrap de exporteerbaarheid - van ovgrheidsbijdrage
kinderopvang. s : ™

5.1.2.

Inspelen op betalingsproblematiek bij
ouders

o Zoveel inzetten op resp. verplicht stellen™ automatische
RN

5.1.3.

Misbruik kwetsbare groepen /
digibetisme

incasso. Q\

o Organiseer vanuit gemeenten fy5|eke\onders§eun|ng voor
ouders die niet weteh hoe om\te -gaan met\het\aanvragen van
overheidsbijdrage vo:S/r kinderopvang met gebrulkmakmg van
DigiD.

o Besteed in commu\mcatle over de nIeu/WE/ regeling aandacht
aan mogeluk\mlsbrunk en\k\ans op-fraude bij het uit handen
geven van eensDigiD.\ i / S

5.1.4.

Misbruik van vastgesteld
jaarinkomen t-2

\\

i onterecht een mamma
Sy Ay

o Wetteluke verantwoordeh]kheld voor juistheid gegevens bij
S AL RN
aanv\raag ngerleggqn bij*ouders.
o Neem \maatregelen om_te voorkomen dat t-2 als
thgangsposmle voor de ouderbijdrage 'en het recht op
overherdsbudrage voor, kinderopvang wordt misbruikt om
I) toelage mogelijk te maken.

P

5.1.5

Gebrek aan professionaliteit en | &
financieel inzicht sector

\/

\

A

l

o Wetteluke\ _eisen/regelgeving rond fi nanoele administratie
|nstelllngen, ;
N ., L
In regeigevmg screening van bestuurders instellingen
\vastleggen op fraude-antecedenten;
o-Tref een regeling voor informatie uitwussellng om instellingen
\te kunhen beoordelen op financiéle draagkracht.

Onvoldoende zncht “0p volledlg
risicoprofiel doelgreep

AN \

o\lﬁvesteer in volledig risicoprofiel van de doelgroep en de
daarmee mogelijk gepaard gaande fraude-typen.

o Gebruik risicomodel gebaseerd op  huidige model
Belastingdienst met aandacht voor vraagouders en
aanbieders.

V

5.1.7.

Peuterspeelzalen niguwe speler met
nleuwe risico’s \)

o Investeer in kennis over sector en instellingen binnen de
peuterspeelzalen om te komen tot een risicoanalyse van deze
nieuwe speler in het stelsel van overheidsbijdrage voor
kinderopvang.

o Houd bij de vormgeving van de handhavings- en toezichtketen
rekening met de nieuwe doelgroep van _vraagouders en

|=___aanbieders van peuterspeglzalen ~
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6 Risico’s op fraude omtrent toezicht en handhaving
6.1 Risico’s omtrent toezicht en handhaving
6.1.1 ' Versnippering van toezichtstaken vermindert slagkracht

Bij de inrichting van het toezichtmodel moet het doel zijn versnippering van

toezichtstaken tegen te gaan.

o Wanneer de uitvoerder losgekoppeld wordt van de controle/snspecﬂedlenst levert dit
waarschijnlijk een minder slagvaardig toezichtsysteem op.

o Meerdere betrokken organisaties betekent meer overdrachtsmomente Ahén meer risico

dat signalen van misbruik niet goed worden overgedragen. \ \‘\\

o Het heeft grote voordelen om de uitvoering en het toezucht\bu\ \{:@an{satle\te
beleggen: informatie uit de uitvoering kan gemakkelijker w O{den ge \ruiIEt-\om
risicoprofielen op te stellen en bij vermoedens van misbruik kan\\sneller\\wor'den
geacteerd.

o De uitvoerder zou in dat geval adequate controle-\en sanctiemogelijkheden moeten"
hebben. S

o Wanneer de verantwoordelijkheid voor FnanCIele controle zou worden.foegekend aan

de GGD speelt het risico dat de GGD momenteel\n\og niet actl\ef/lf’)n het controleren
van de financiéle administratie. De-GGD ¢icht zm%voornameiljk op“de kwaliteit van de

kinderopvang. Bij een uitbreiding van“d?t\takeﬁﬁakkétliou mvestermg in financiéle
scholing personeel nodig zijn. Een voordeel\\\.%nhl\ltig}\eldﬁ\g }fan taken van de GGD zou
echter zijn dat de GGD reeds anbIJ\het merendeel:\v\an de aanbieders langsgaat ter
controle cp kwaliteit en tleens ee@ controlemoment meerdere thema’s kan

controleren \)
il
Aanbeveling: \
o Geef het toezicht zo gm ct mogelijk vorm, zonder mogelijk overbodige partijen in de

keten die extra,ov\ér\ac ht ﬁooazakelljk)maken
e o

L

7 S
é\ g,
6.1.2 \Onvoldoend bqgtuursrechteluke controle- en
Sy

sénct:erﬁo\_qelukheden
Sse R

Wanr}eé/n de uitvoerder en téglchthouder worden gecombineerd, zoals aanbevolen in de
voorggan e paragraaf\Q de” effectiviteit van het toezicht alsnog afhankelijk van de

mb elijkheden \}aﬁ\deze uitvoerder/toezichthouder op om te treden.

Hler ;;\e elateerd\\épelen de volgende risico’s:

\
K1\€)nv\<§ldoendevcontrolebc-z\.ﬂoeqdhedgn voor controlerende instantie:

uuthean voor misbrmk mtwonendenbeurs De mogelijkheden van DUO zouden
uitgebreid moeten worden wil DUO een toezichthoudende taak kunnen uitvoeren.

2. Geen wettelijke informatieplicht:
___o Wanneer _bij_ controle_nadere_gegevens.nodig. zijn —-moet. -de—toezichthouder-deze—
kunnen opvragen bij alle relevante actoren,
o Wanneer actoren niet meewerken, moet de toezmhthouder bepaalde sancties
kunnen opleggen.
o QOuders moeten ook verplicht worden door te geven dat er wijzigingen bestaan in
hun situatie, zoals scheiding of het krijgen van een parther. Wanneer zij dit niet
doen heeft de toezichthouder dan een grondslag op hen hierop aan te spreken.
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3. Geen medewerkingsverplichting:

o]
(o]

4. Beperkte sanctioneringsmogelijkheden:

o}

De relevante acteren moeten verplicht worden mee te werken aan controle.

Als controleurs niet worden binnengelaten moet controlerende instantie hier
consequenties aan kunnen verbinden, zoals geen vaststelling recht of opschorting
van betaling overheidsbijdrage.

Wanneer je langsgaat bij een gastouder en hier als controleur niet wordt
binnengelaten, moet er een mogelijkheid zijn een boete op te leggen.

Als ouders noodzakeiijke informatie niet tijdig aanleveren dan zou de koi niet
moeten worden uitbetaald door DUO.,

De WAV (wet arbeid vreemdelingen) kent een vorm van medewerklngsverpllchtmg
Het is mogelijk een boete te krijgen voor niet-medewerking of een opschortlng van
het recht. :

Bij fraude moet het mogelijk zijn een boete op te leggen, bovenop d‘;\mogelijkhéid
terug te vorderen. \N

Bij recidive moet de aanvrager ook uitgesloten kuhnen worden 'van een'nieuwe
aanvraag tot overheidsbijdrage voor kinderopvang. . i
Momenteel zijn de handhavingsmaatregelen van\d /Belastingdienst/Toeslagen
richting bedrijven beperkt. De enige mogelukhesd is momentegl het hoofdelijk
aansprakelijk stellen van de koi. In het meuwe\systeem\zou/er een bestuurlijke
boete mogelljk moeten zijn voor koi's. S

Daarnaast is het van belang dat CJItSChFIJVIng\UIt\\Qet\ LRKP (Landelijk Register

Kinderopvanginstellingen) mogelijk Js. UltS‘\J\UI\ti{lg moet ook persoonsgebonden
%,

" {persoon van bestuurder) moeten kunneQ\plaatsvmden b nieuwe inschrijving met

Aanbevelingen:

R
enkel gewijzigde naam van koi te voorkomen

N

o De toezichthouder moet kun\nen mterv\er\ueren door middel van controles ter plaatse,
het eisen van (herstel)maatregelen en het opleggen van proportionele sancties.
S . T3
o Introduceer een medewerkmgsverpllchting en lnformatlepllcht voor de onder toezicht
gestelden. \\ L\

.

o Introduceer QE mogel|the\|d\tot\bestuurluke sancties waaronder het opleggen van een
forse boete, mtslmtlng van aanvraag bij recidive en uitschrijving uit het LRKP.

Een

\
e
6‘.\@ Ove‘rgeng naar nieuwe systeem brengt risico’s voor
gegevensoverdracht en verbreking bestaande
\\/\ sanqgnwerkfngsverbanden

overgang van het\toezmhtsysteem brengt op zichzelf bepaalde risico’s met zich mee:

%Beschlkkmge V/u;t de laatste jaren van het oude systeem kan de Belastingdienst

By

X

mogell]k niet méer verrekenen met andere toeslagen.

-
o Verzame!de informatie over Fisicovolle spelers in de kinderopvangbranche kan mogeluk

niet gemakkelijk worden overgedragen.

o Tussen de Belastingdienst/Toeslagen, FIOD en FP bestaat momenteel een
tweemaandelijks beleidsoverleg. Het is van belang een soortgelijke structuur in stand
te houden.

Aanbevelingen:

o De nieuwe toezichthouder moet kunnen beschikken over alle relevante gegevens
vanuit het vorige systeem, ook als het gaat om informatie over risicovolle spelers in de
kinderopvangbranche.

o Bestaande samenwerkmgsverbanden dienen zo nodig voortgezet te worden vanuit de
nieuwe toezichthouder. :
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6.1.4 Beperkte combinatie databronnen

Om misbruik te kunnen signaleren moeten bepaalde gegevens naast elkaar gelegd
worden. Enkele voorbeelden zijn:

1. Gegevens van GGD over toegestane kindplaatsen:

o Wanneer gegevens van de GGD over het toegestane aantal kindplaatsen voor een
instelling vergeleken kunnen worden met het aantal contracten dat voor deze instelling
wordt ontvanger door de uitvoerder kunnen opvallende situaties gemakkeluker
gedetecteerd worden.

o Momenteel houdt GGD het aantal toegestane kindplaatsen wel bij per*mstellmg, maar

_wordt deze informatie niet actief gedeeld met de Belastingdienst of F. F;\OD

o De GGD info is openbaar, maar staat alleen geregistreerd in (openbare) rapporteﬁ:lEr
is geen databestand dat gedeeld kan worden, de informatie zou handmatlg uit de
rapporten moeten worden overgenomen. \>

S

2. Koppeling IB-gegevens:

. o Er bestaat momenteel geen koppeling tussen de overheldsmtbetalmgen aan

gastouders en de inkomensbelasting die gastouders afdragen Het geld dat de
N

overheid uitbetaalt aan gastouders zou in prihcipe ‘deels™ tem\:g moetén keren in het
systeem in de vorm van inkomensbelasting: Irﬁde\praktukvblukt dat gastouders
beperkt belasting opgeven. Een automatische koppeling van de facturen van
gastouderopvang in de aangifte IB zou ervo\o\rxzorgen da@é\geldstroom beter in beeld
blijft en zou van gastouders verantwoordlng over\het verdlende geld eisen. Hoe meer
verantwoording afgelegd moet worden, klemer\_gie mogelijkheden zijn om te
frauderen. ’//,_‘ \> )

Aanbevelingen:

o Creéer een gemte(grgerd |5|coprof'el op basis van gegevens van verschillende
organisaties en actgren

o Overweeg koppeling\ gegevens \aantal kindplaatsen GGD-DUQO en gegevens

inkomensbelasting\BeIaEtmgd:enst DUO

e

6/ \ Onyoldoendg, mogelijkheden terugvordering

Het I/S/)VEH bel9ng dat de toezu:hthouder voldoende mogelijkheden heeft voor
terugvordermg van onreq@:mat:g uvitbetaalde overheidsbijdragen.
o\ JIn het huidige systeem kan de Belastingdienst onterechte kinderopvangtoeslagen
verrek\enen met andere toeslagen of belastingen.
o In een\n@uﬂ/\r\) systeem moeten dergelijke mogelijkheden of in stand worden
g\e‘hqtlden\gf/dienle_n niEL{W? terugvord_et_‘ing;mogelijlghedgn te worden gezocht.
\\ ' '
Aanbeveling:
o Onderzoek of bestaande mogelijkheden tot verrekening van onterecht uitbetaalde
toeslagen met andere subsidies of belastingen een plaats moeten krijgen in het nieuwe
systeem

6.1.6 Onvoldoende meldingsmogelijkheden

Signalen van misbruik kunnen door verschillende instanties en actoren worden
gedetecteerd. Deze meldingen moeten naast elkaar worden gelegd om patronen te
herkennen.

1911569
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o GGD, ouders, koi's en de uitvoerder zouden allemaal toegang moeten hebben tot

een meldpunt.

Dit meldpunt zou ook terugkoppeling moeten geven aan melders,

Een meldpunt zou ook een codrdinatiepunt moeten zijn en moeten monitoren welke

signalen er binnen komen.

o Daarnaast is een systeem van automatische meldingen mogelijk vanuit de systemen
van de uitvoerder. Wanneer er bijvoorbeeld meerdere uitkeringen op een rekening
binnenkomen zou hier een automatische risico-melding uit voort kunnen komen die
ook naar het meldpunt wordt verstuurd.

[e o]

Aanbevelingen: ; (\

o Creéer een centrale meldingsmogelijkheid.

o Rapporteer periodiek over binnengekomen meldingen aan relevante partljen A
L5

6.1.7 Problemen in uitvoering leiden tot betalingsgebreken vermmderde\

Er bestaat een risico dat bij problemen in de overgang naar en\mt{oermg\yag get nieuwe
stelsel de aandacht voor toezicht en controles verslapt resp bewust wordt
teruggeschroefd. Dit is recentelijk gebleken bij de mvoerlng van het’ trekkmgsrecht vaor

het PGB en de uitvoering bij de SVB. <O
Niet op alle fronten zijn paraliellen te trekkenimet de inv, erlng van de nieuwe

financieringssystematiek voor kmderopvang maar evsn%ebgaat het hier om een politiek
gevoelig dossier. De volgende 5|tuat|es kunnen\tot nsnco’s\l\\njde wtbetallng en controle

leiden: - O \\ \k\
o Wanneer betalingen aan koi’s uitblijven en/of forse.vertraging oplopen, waardoor er
risico’s ontstaan op omvalléndg-instellingen.
o Wanneer er sprake is van ouders.die plotselin zonder opvangadres komen te staan
e
voor hun kinderen, terwul\er wel\-_-{prake |s/van verplichtingen ten opzichte van

erk
werkgevers. \\\ \)\
Aanbeveling: I) ‘\\\ i

o Anticipeer op’ mogeluk problemen -in de uitvoering bij de invoering van de nieuwe
NNy
regellng/Heb hlervoor een_plan “klaarliggen, richt een overlegstructuur in tussen

bk \
ketenpartners en organiseer I'Lll te in de capaciteit.

/ 6.1.8 \Sg\herdmg in toezicht op kwaliteit en financién levert onvolledig
bee!d op.

In het huldlgg en beoogde stelsel is er een scheiding tussen toezicht op kwaliteit - dit ligt
bu de\gemeenteluke GGD-en - en het financiéle toezicht. Hoewel de GGD-en op zich ook
2en rol\erben@m toe te zien op deugdeluke administraties van instellingen, blijkt deze
in praktl)k door gebrek aan kennis en capaciteit zich beperkt te effectueren. Door een
scheiding-instoezicht op kwaliteit en financién is toezicht minder volledig dan mogelijk.

Aanbeveling:
o Maak helder - en leg bij voorkeur vast in wet- en regelgeving - wat taken en
“bevoegdhéden zijn de betreffende toezichthouders en hun onderlinge’ verbintenis.

6.1.9 Onvoldoende communicatie richting doelgroepen.

Ervaringen rond de invoering van het trekkingsrecht van het PGB, leren dat
communicatie richting betrokken doelgroepen van uitermate grote belang is. Het gaat om

tijdige, heldere en ondubbelzinnige communicatie en verstrekking van volledige, op de
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situatie gerichte informatie m.b.t. tot gevolgen en consequenties van de stelselwijziging
in de overheidsbijdrage voor kinderopvang.

Hierbij moet rekening worden gehouden met de wijzen van communicatie, online incl.
gebruik van social media en offline voor die situaties dat er bijvoorbeeld sprake is van
digibetisme, maar er wel kansen liggen via radio, televisie en (gratis) kranten als Metro.
Hierbij dient niet alleen aandacht te worden gegeven aan de rechten van aanvragers van
overheidsbijdrage voor kinderopvang, maar ook aan de plichten incl. sancties op
onterecht gebruik en bewust misbruik. Nu wordt vaak alleen de uitnodigende kant
belicht, maar niet de represailles van misbruik. Er ontbreekt daarmee een balans in de
communicatie en het sturen op juist gedrag. ¢

Aanbevelfng
doelgroepen.

6.1.10 Onvoldoende draagviak binnen de sector

N

Bij de vormgeving van de nieuwe regeling dient er in volddende mate overleg\en/
afstemming met vertegenwoordigers van de kmderopvangsecto >p!aats te vmden Indien
kinderopvanginstellingen zich niet voldoende gehoord\voelen is’het risico groot dat er

binnen de sector onvoldoende draagvlak bestaaf voor de\n\leuwe regelmg en de mogelijke
eisen die aan instellingen worden gesteld. Denk onder~meer\aan\veretsten met

o NS AN i
betrekking tot het aanhouden en orgamsg\remvan\ ee Q\goe\dg\ ﬁ\nanmele administratie.
Instellingen hebben weinig behoefte aan administratie | e lasten, dit is een gevoelig

dossier. Er bestaat daarmee een {politiek) risice, dgt lg\jlqet‘ﬁvetgevmgsproces ’
belangrijke onderdelen sneuvelen, bl]voorbeeld\op het vlak>adm|n|strat|eve vereisten

t.b.v. controles om de sector tegemoet te komen. \\

Aanbevelingen: K\ N \/

o Betrek de sector tijdid en ln\voldoende mate bij de vermgeving van de nieuwe
regeling. \
o Commu nlceer/heléjér over,) vereisten-aaii de kinderopvanginstellingen en de

o
/

/
/

achterliggende rede{ten hiervoor.
6111, O:v\vofdoendg fysieke controles

Er is/or?ﬂerzoe\k aangekondigd naar de mogelijkheden van een buitendienst voor DUO
(a{ls\beoogd mtvoerder)\plt is een belangrijk onderdeel in de vormgeving van een
ﬁnancneektoeznchthquder die in staat is tot het uitvoeren van fysieke controles. Ervaring
met\e sector over dewafgelopen jaren heeft bewezen dat fysieke controles van uitermate
groot belang zijn om echt te kunnen vaststellen of er sprake is van kinderopvang en
eve\ntueie mlsbrulk daarvan Bewndlngen ter plaatse zoals een check op het aantal
het aanton_en van misbruik en fraude. Dit vraagt om capaciteit - en ontwikkeling van
kennis en expertise van deze capaciteit - voor het uitvoeren van dergelijke controles.

Aanbeveling:

(vermoedens van) misbruik en fraude te kunnen detecteren.
6.1.12 Bestuursrechtelijke handhavingsmogelijkheden onvoldoende benut

In de aanpak van fraude worden in somrhige situaties bestuursrechtelijke
handhavingsopties onvoldoende benut en wordt te snel gekeken naar een oplossing in
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strafrechtelijke sfeer. Dit doet enerzijds tekort aan het benutten van mogelijkheden in de
sfeer van de bestuursrechtelijke handhaving, anderzijds gaat het om de inzet van een
dure en bewerkelijke route van het strafrecht. Vanwege o.a. beperkte capaciteit kan
bovendien niet elke zaak strafrechtelijk worden opgepakt. Wanneer in deze gevallen ook
bestuursrechtelijk niet opgetreden wordt kunnen fraudeurs ongestraft wegkomen,

Niet in alle gevallen, zal het strafrecht een reactie kunnen bieden voor geconstateerde
misstanden. Dan is het wenselijk dat de toezichthouder daar ook punitief op kan

reageren.

Aanbeveling:

o Benut bestuursrechtelijke handhavingsmogelijkheden en zet strafrecht ger‘itiht in.
o Niet in alle gevalien zal het strafrecht een reactie kunnen bieden voor. geconstateerde
misstanden. Dan is het wenselijk dat de toezichthouder daar ook pur{ge{ op kan

reageren.

6.2 Risico’s en aanbevelingen \
e

Paragr. | Risico’s Aanbevelingen / e \\

6.1.1; Versnippering toezicht vermindert | o Geef toezicht zo compactxmogehjk vorm
slagkracht o Vermiid overbodlge\artuen/ in keten dié; extra overdacht

noodzakelijk maken ol \ i

6.1.2. Onvoldoende bestuursrechtelijke o Toezmhthouder\ moet \Kunner \lgteweqleren door middel wvan
controle- en controles ter plaatse,\het\elsen van,(herstel)maatregelen en het
sanctiemogelijkheden opleggen Van_proportionele. sanctiss,

: o Introduc\eer medewe(kmgﬁvePplichtmg en informatieplicht voor de
onder toezicht gestelden.

6.1.3. Overgang naar nieuwe systeem ) DewleuwNoezmhthou\de\r moet kunnen beschikken over alle
brengt risico’s voor reievarlte gegevens vanuit /VOI'IQE systeem.
gegevensoverdracht en ~c ~Bestaande sameqqerkmgsverbanden dienen zo nodig voortgezet
verbreking bestaande ( /“te\worden vanuit de,nieuwe toezichthouder.
-samenwerkingsverbanden { N

6.1.4. Beperkte combinatie databronnen Y ‘o Creeer\ge!ntegreerd risicoprofiel op basis van gegevens van

P verschlllende organisaties en actoren.
N e Overweeg koppelmg gegevens aantal kindplaatsen GGD-DUQ en
P \ )|l gegevens mkornensbelastmg Belastingdienst-DUO.

6.1.5. Onvoldoende mogelukheden ﬁ\o\gderzoek of bestaande mogelijkheden tot verrekening van

terugvordenng onterecht uitbetaalde toeslagen met andere subsidies of
\ belastlngen een plaats moeten krijgen in het nisuwe systeem.

6.1.6. Onvo!doende \\ Q(;reeer een centrale meldingsmogelijkheid.

meldmgsmoge!ljkheden o Rapporteer periodiek over binnengekomen meldingen aan
S relevante partijen.

6.1.7. Problernen in uutvoenngdaden tot”| o Anticipeer op mogelijk problemen in de uitvoering bij de invoering
be\talmgsgebrek eﬁ\\?ermmderde - van de nieuwe regeling met een plan, een overleg structuur
controles. \/ tussen ketenpartners en capaciteit.

6.1.8 Scheiding in toezicht op-kwaliteit o Maak helder - en leg bij voorkeur vast in wet- en regelgeving -

~en fm\ar:u:len levert onvolledig
“bield op \

wat taken en bevoegdheden zijn de betreffende toezichthouders
en hun onderlinge verbintenis.

bestuursrechtelijke handhaving
en te grote verwachtingen
strafrechtelijk optreden

6.1.9 Onvoldoen}pe commumcatle o Bereid ruim op tijd en voldoende de communicatie (multi- |
= rlchtmg\doelg?debén - ) " ___channel) voor op de doelgroepen
6.1.10 Onvoldoeride draag binnen de o Betrek de sector tijdig en in voldoende mate bij de vormgeving
sector van de nieuwe regeling.
o Communiceer helder over vereisten aan de
kinderopvanginstellingen en de achterliggende redenen hiervoor.
6.1.11 Onvoldoende fysieke controles o Richt een buitendienst in met voldoende capaciteit, kennis en
- ' T | “éxpertise om (vermoedens van) misbruik en fraude te kunnen |
detecteren.
6.1.12 Onvoldoende aandacht o Benut bestuursrechtelijke handhavingsmogelijkheden en zet

strafrecht gericht in.
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.

7 Conclusies

De overheid hecht aan goede en financieel toegankelijke kinderopvang, zodat ouders
zorg en arbeid kunnen combineren. Om te bevorderen dat ouders van jonge kinderen
actief blijven op de arbeidsmarkt biedt de overheid financiéle ondersteuning aan
werkende ouders. Momenteel vindt deze ondersteuning plaats in de vorm van de
kinderopvangtoeslag, een direct tegemoetkoming van de overheid richting de ouders.

Hoewel het systeem van kinderopvangtoeslag de kinderopvang toegaﬁl@elijk heeft
gemaakt voor meer ouders, kampt dit systeem ook met knelpunten.en fouten- en
fraudegevoeligheden. Met als doel de financiering van de kmderopvang\eenvoudlger te
maken voor ouders en tegelijkertijd fraude en fouten tegen te gaan werkt SZW -aan een
nieuwe financieringssystematiek. Via een systeem van dlrecte\flnahmertng gaat\qS
overheidsbijdrage voor kinderopvang voortaan niet meer via de ouders, maa betaalt de
overheid dit rechtstreeks uit aan de aanbieders van kmderopvang \ \
Hoewel een systeem van directe financiering t.o.v. de h{] dige klnde{opvan\atoekl )
bepaalde voordelen kent, lost het de problematiek van fouten enfraude nlet\op
N NN
Derhalve is het van belang alert te blijven op frauderisico’s en deze zove\el/mogeluk te
voorkomen.
s,
Hierbij wordt met name aandacht gevraagd voor het. risico- -0p.samenspanning tussen
R, R
ouder(s) en de kinderopvanginsteiling. Eem@g\x:maal en/of onélgenluk beroep kan de
tegemoetkoming kinderopvang bIlthCst een gedeelde\meeropbrengst voor beide partijen
interessant. Het tegengaan van deie fraudevorm vgaagt*aa\ndacht bij de uitvoerder voor
de inrichting van processen en cfhecks\op\d\ata en verstrekte gegevens, goed toezicht met
aandacht voor specifieke risico- categoneen en.een, buiitendienst met fysieke inspecties en
\ A s
controles ter plekke plug,voor alle voorgen {emden _(uitvoerder, toezichthouder,
buitendienst) de benodlgde\beyoegdheden\ te acteren.
NN\ i

Verder wordt opger‘qerkt dat er op papier aan waarborgen vooraf veel kan worden

geregeld, maar\gabde praktuk{veerbarstlg is. Eerdere ervaringen rond

stelselwijzigingen, meest recent de gewuzngde uitvoering van het PGB, maken duidelijk

dat er rond deze wuagmgen op zu:hzelf de nodige risico’s bestaan. Deze risico’s liggen

NN ~

enerzudg bl] het Enoment vagxl\nvoermg en al dan niet ingeschatte problematiek in de

uitvoéring - dle\buvoorbeeld in"het geval van de PGB-uitbetalingen er toe heeft geleid dat

alle fraude-barriéres opzij zijn gezet- en anderzijds voortvloeien aan het gebrek van

k‘éﬁnléexp/grtlse en\<35var|ng bij een nieuwe dienst in het uitoefenen van zijn taken.
s \\ \\ N

~Vanuit de mstgek van mogelijke frauderisico’s is de beoogde systematiek voor directe

anc \_r{ng, zoals beschreven in de Kamerbrief van 5 juni, bestudeerd door fraude-
perts vanylt ‘toezicht, opsporing en vervolging. Dit rapport is het resultaat van deze

ftaudeto\ets ;

/

/

Op basis van een expertsessie, verdiepende interviews en documentanalyse kan
geconcludeerd worden dat ook bij een systeem van directe financiering frauderisico’s

bestaan. Het gaat hier om:

o Risicao’s in het basisontwerp van financiering en wetgeving zijn o.a. onduidelijkheid
over verantwoordelijkheden voor gegevens bij de aanvraag, onduidelijke eisen aan de
vorm en inhoud van het contract en ontbrekende of onjuiste gegevens uit
basisregistraties.
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De doelgroep waarop de wetgeving gericht is, d.w.z. vraagouders en aanbieders van
kinderopvang, brengt ook risico’s met zich mee. Zo blijft het risico op samenspanning
in het nieuwe systeem bestaan, vormen analfabete of digibete ouders een zwakke
groep waar door malafide actoren misbruik van kan worden gemaakt, is er sprake van
een gebrek aan professionaliteit en financieel inzicht in de branche en vormen
peuterspeelzalen een nieuwe speler op de markt met nieuwe risico’s.

Rond toezicht en handhaving moet.o.a. worden gewaakt voor een versnippering van
toezichtstaken die slagkracht zou verminderen, onvoldoende bestuursrechtelijke
controle-en sanctiemogelijkheden, een beperkte combinatie van databronnen,
onvoldoende mogelijkheden voor terugvordering, onvoldoende
meldingsmogelijkheden, uitvoeringsproblemen die leiden tot verminderde controles,
onvoldoende fysieke controle en te grote focus op strafrechtelijk optre?ién. y

Met het aangeven van deze risico’s in een vroeg stadium wardt bepogd de\ e
fraudebestendigheid van regelgeving te stimuleren. \\\\ b
Nt

\;\;
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