
Belasr ngdiensr Toeslagen Toeslagen kantoor Utrecht

Telefax H

Productieregie Beleid en Vaktechniek

Doorkiesnummerl^ Postbus 2092
3500 GB UTRECHT

Datum

17juli 2018

advocaat

Bijiage

6 bladen

Kenmerk

ontvangst van uw Wob bezwaar

Betreft

ontvangstbevestiging Wob bezwaar en nadere stukken

Geachte

Hierbij bevestig ik dat ik op 9 juli 2018 per post uw bezwaarschrift ten aanzien van het besluit op grond
van de Wet openbaarheid bestuur Wob heb ontvangen Ik merk op dat hetzelfde bezwaar reeds per fax

op 6 juli was ontvangen

Het bezwaar is gericht tegen het door u bijgevoegde Wob besluit van 12 juni 2018 aan de heer

advocaat

U vraagt in uw brief om een termijn voor het indienen van nadere gronden voor uw bezwaar Ik geef u

hiervoor een termijn van 3 weken na de dagtekening van deze brief

Tevens vraagt u in uw bezwaar om het toesturen van alle stukken waarop de bestreden beslissing is

gebaseerd Ik kan u daarvoor het verzoek van de

correspondentie die met hem gevoerd is Het betreft een drletal brieven het verzoek van 20 maart en

brieven van 22 maart en 16 april die als bijiage worden meegezonden Het moge u duidelijk zijn dat de

in het besluit genoemde en tevens geweigerde documenten niet tot de toegezonden stukken kunnen

behoren

toezenden en de latere

Verder verwijs ik naar de Wob voor het gehanteerde wetskader

Hoogachtend

Belastingdienst Toeslagen
namend

Bijiagen 3 brieven uit het dossier

In uw antwoord datum an kenmerk van deze brief vermelden
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l^belastingdienstnl20 03 2018 per mail
H

i

1
iGeactjte heef

t

I
Op 12 maartJl bespraken wij op uw kantoor in Utrecht de kwestie van

gastouderbureau I I alsmede die van de onrechtmatige stopzetting van

toeslagen van al haar 232 klanten t w de vraagouders door uw dienst in 2014
f

I

U bepaalde helaas alleen te willen spreken over de bejegertitig van uw ambtenaren

I

t
f

Desgevraagd gaf u aan zich te storen aan de doorl j neergeiegde persoonlijke

aansprakelijkheid van uw ambtenaren U gaf aan dat u als verantwoofdelijke onze

adressant diende te zijn bij klachten 6n niet de betreffende ambtenaar De heer

directeur van cliente sprak daarop uit daar rekening mee te zullen houden
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Over deinhoudelijkheid van hetnu intussen bijna 4 jaaNurend schandaligoptreiJen
van uwdienst Wilde ualsverantwoordelijke nietszeggeh Dit niettegenstaande de

uitkomstvan het op verzoek van onze ztjde Intussen verschenen rapport van de

Ombudsman d d 9 augustus 2017 en meerdere rechterlijke uitspraken van de Raad

van State waarin in deze geen spaan heel blijft van het optreden door uw dienst

Toeslagen

U zegde Ohs wel toe de door orts aangedragen kwestie zullen uitzoeken

en met name hoe het kan dat de in november 2016 gevraagde kinderopvangtoeslag

pas in September 2017 {lO maanden later werd toegewezen

nieuwe klant en erg belangrijk aangezien uw jegens | gerichte actie een

radicale afname van klanten had teweeg gefaracht

waseen

Al vanaf 2014 zijn uw ptjlen op I en al haar 232 klanten gericht De stopzetting

van alie toeslagen was in strijd met de opschortingsbepaling van art 23 AWIR die

uitdrukkelijk slechts schorsing mogelijk maakt De Raad van State heeft dit

bevestigd Ook de Ombudsman heeft ow optreden als onbehoortijk betiteld £r

kwam nog bij dat er door uw dienst ailes aan is gedaan om beroep tegen uw

optreden onmogelijk te maken door de beschikkingen niet te motiveren en klagers

te ontmoedigen door opniegw in strijd met de wet klaagschriften niet btnnen de

termijn te beantwoorden Vele ztjn na 4 jaar zelfs nog steeds niet afgehandeld Ook

met nieuwe aanvragen kon men niet bij uw dienst tereeht Men werd van ailes en

ook dit weer in strijd met de wet oitgesloten Ook kreeg ondanks ai haar

verzoeken nimmer behooriijk antwoord

f

S
Intussen loopt de kwestie ook politick Ef zijn Kantervragen in de Tweede Kamer van

het lid Omtzigt COA De minister Isterverantwoording geroepen De rubriefc

Nieuwsuur besteedt deze week op televisie aandacht aan de kwestie

I

0ns onderzoek reikt steeds verder Er loopt zo blljkt uit een Intussen achterhaald

gepubliceerd WOB verzoek bij uw dienst kennelijk een ig CAFll

rechtmatigheldsonderzoek Dit staat voor Combinatieteam Aanpak Facilitators De

laatste zijn kennelijk de gastoudersbureaus En tangs die weg wordt kennelijk ook

al jaren bestookt In de verkregen door uw dienst geschoonde versie wordt

nota bene gemeld dat het doel niet zozeer onderzoek is maar het direct stopped

van fraudeurs en dat met het stoppen van toeslagen al bereikt Is dat het aantal

klanten van bureaus aanzienlijk is teruggelopen Er lijkt hier dus wel degelijk sprake

van een totale blokkade naar I en haar klanten ondanks het felt dat u dit in

alle toonaarden bestreed Ook| ]was d3arvan de dupe Er staat in een

verkregen interne notitle van uw dienst dat deze aanvrage ingevolge CAF werd

geblokkeerd en dooi^estuurd
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I Dit atles gaat to ver dat ondanks het gegeven dat er nog nimmer steekhpudende

gronden voor uw optreden naarl 1 en haar klanten noch in de recbtszaken

noch in de overJeggen die pfaatsvonden noch In enlg ander optreden ofgeschrift

zijn aangereikt u dus zelfs de recente aanvr^ van^ van noyember 2016 niet

regdlier behandelt rinaar deze dnder het mbfn van de CAP doorschuift naar andere

niet reguliera diensten Ootj | kwam hierdoor ingroteflnancieie problemen

net ais alle andere ouderklanten en 6ok zelf

I
1

1
1

pe schadekwestie van I lls intiis^n door de voortdyrende weigering van de

fiscifs cm deze In behandelSng te nemen neergelegd bij de recbtbank s Gravenhage

Wii vernemen nu graag Op korte tehmijn en wet binnen 7 dagen van u

[ 1 in de Icwestie L_J loals door u loegezegd

2 afle infbrmatie over CAP bijzonderlijk IX en deze In de ongeschoonde

versie en In elk geval v w b de positie van I I en al haar klanten

I

i

U dient onze verzoeken In deze te beschouwen als een WOB verzoek Is uw

antwoord niet compleet of adekwaat dan zal er beroep WOB worden Ingesteld
1
4

Dan is er nog in deze een zeer betangwekkend aspect Wij yroegen u in ons

onderhoud of uw dienst in de procedures stukken die u aan de rechter dient over te

leggen achterhoudt U ontkende dit in alle toonaarden Intussen is echtergebleken

in een recente ztttrng bij de Raad van State dat dit wel degelijk geschiedt En ook in

andere procedures is nu gebieken dat alierhande info oischoon van het dossier

gewoon deet uitmakend en dat u dient over te ieggen niet wordt meegestuurd Hoe

kwamen we hier in eerste instantle achter De behandelend advocaat

kreeg in de kwestte van uw dienst per abuis twee maai stukken Bij de

tweede toezending was het ontvangen dossier veel completer met relevante

notlties over gevoerde telefoongesprekken met de betreffende ouder notities over

wat er allemaal door de ouder was oveigelegd en een joumaal van de stand van

zaken vroeg in een recente kwestra op de zitting en ook nog

schriftelijk tevoren of er geen telefoon notities waren Uw ambtenaar gaf niet thuis

de relevante stuidten alsnog overtegde De behandelend

rechter toonde zich zeer geschokt Het werd daarmee een hamerkwestie de zaak

werd direct aan de ouder toegewezen Uw dienst dient ook hier alsnog te gaan

ultkeren Uw dienst komt hlermee in een zeer kwaad daglicht ze blijkt niet

betrouwbaar ik vraag uw opheldering

1
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Ondanks het gegeven dat de Ombudsman u in het rapport voorhield de gedupeerde

ouders een tegemoetkoming te bieden en de lopende dossiers te toetsen aan de

^tspraak van de Raad van State doet u weinig of niets Op zitting tracht uw dienst j
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het te doen voorkomen dat het steeds andere zaken betreft Uw dSenst weet echter

dat het in de kern steeds om hetzelfde gaat t w het onrechtmatig stopzetten het

vervotgens niet meer thuis geven en het jaren later beweren dat men over de latere

jaren na de stopzettlng maar moet aantonen betaald te hebbenl Maar dat kan

natuurlijk juist niet omdat atles stopgezet is Wlj hielden dit ook aan u voor in ons

recent gesprek dat er met name heiemaal hiets wordt gedaan aan de sltuatie dat de

ouders door uvr handelen vanaf 2014 verstoken zijn geweest van middeten om

klnderopvang te betalen in heel veel gevallen heefteen odder zelfs ontslag moeten

nemen om het verstoken zijn vait toesJag te kunnen opvangen Pit alles dient

vanzell^prekend schadeloos gesteld te wordeh Ook hter geeft u voHedig niet thuis

Dit is nu al bijria 4 Jaar kenrtierkend voor uw dienst U doetgewoon heiemaal niets

wie het ook verzoekt dit Is een overheid onwaardlg en intussen volstrekt Kafkagsk

Ik verzdek u verder mtj te wtllen berichten of het in rechte niet overleggen van

vplledige dossiers uw geldend beleid is of dat de amblenaren dit zelf praktiseren In

het laatste ge^rat is er uiteraard alle aanleiding om deze persbbnlijk aansprakeltjk te

stellen en dan raakt uw bezwaar als verwoord In hoofde dezes kant noch waL j

Ik hoop dat ik dutdelijkmaakte dat uw verantwoordelijkheid thans verder reikt dan

bejegening Als veraritwoordelljke dient u thans op te pakkeri

Ik zie uw antwoord graag binnen de termijn van 7 dagen tegemoet blj gebreke

waarvaner een WOB bezwaar uitgaat en alle andere kanaten worden voorzien Het

net spant zich steeds verder
i

Met vriendelljke greet

1

K v K onder no

de beroepsaansprakelijkheidsassuradeuf In voorkomend geval verminderd met het

toepasseiijk eigen rlsico aanspraak op een uitkering geeft

Eike aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag waarop
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Belastingd enst Toeslagen Toeslagen kantoor Utrecht

Telefax 068 1551354

Pfoductlaregie Beleld an VaKtechnieK

Daor1 lasnurmiiarPostbus 2092
3500 GB UTRECHT

Datum

22 maart 2018advocaat

Bijlage

Kanmerk

ontvangst van uw Wob verzoek

Betreft

ontvangstbevestjging Wob verzoek

Geachte hear

Hierbij bevestig ik dat ik op 20 maart 2018 via e mail uw verzoek heb ontvangen

Met deze brief verzoekt u om informatie over een specifiek dossier waar reeds eerder was toegezegd dat

dit voor u uitgezocht zou worden ails informatie over CAF11 voor wat betreft de posttie van I en

klanten en tenslotte informatie over het feit of het wet of niet overleggen van volledige dossiers geldend
beleid betreft U vraagt om deze informatie op grond van de Wet openbaarheid van bestuur hierna

Wob

Binnen vlerweken na ontvangst van uw verzoek dus uiterlijk 17 april 2016 wordt uw verzoek

beoordeeid en krijgt u een antwoord Mocht de beantwoording van uw verzoek om weike reden dan ook

meer tijd vergen dan vier weken dan ontvangt u een tussenbericht

Hoogachtend

Betastlngdienst Toeslaqen
namens

In uw antwoord datum en kenmertt van deze brief wmiolden
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Belast ngd enst Toeslagen Toeslagen kantoor Utrecht

Telefax 088 1651364

PfOductleregie Baleid eo Vaktecimtek

Doorklesnummer
Postbus 2092

3500 GB UTRECHT

Datum

16 april 2018arlvnraaf

Bijiage

Kenmerk

verdagingsbericht Wob verzoek

Betteft

verdagingsbericht Wob verzoek en antwoord op twee vragen

Geachte heer

Eerder heb ik u op 22 maart bevestigd dat ik uw verzoek op 20 maart heb ontvangen

Daarin heb ik u aangegeven uitertijk 17 april op uw verzoek te beslissen in de Wob is bepaald dat

binnen vier weken na ontvangst van het verzoek besllst dient te worden op het verzoek maar dat

verdaging van de beslistermijn met vier weken mogelijk is Het is nlet mogelijk om binnen vier weken op
uw verzoek te beslissen De reden hiervoor Is dat meer tijd nodig is om archiefstukken op te sporen

Op grond van artikel 6 van de Wob verleng ik de beslistermijn van uw verzoek dan ook met vier weken

U ontvangt derhalve uitertijk op 15 mei 2018 van mij antwoord op uw verzoek

Op een vraag uit uw verzoek ten aanzien van een specrfiek dossier is op 23 maart 2018 aan advocaat

van betrokkene bericht gezonden

Ten aanzien van een andere vraag uit uw verzoek is het weJ of niet overleggen van volledige dossiers

aan rechtbank of Raad van State geldend beleid kan ik u het volgende berichten

Er Is geen beleid ten aanzien van het samenstellen van dossiers en overhandigen aan de rechterlijke
instantles en partijen Belastingdienst Toesiagen geeft hierbij Invulling aan artikel 8 42 Algemene wet

bestuursrecht Awb en overiegt ‘de op de zaak betrekklng hebbende stukken In de regel zulien in de

beoordeling de door u genoemde telefoonnotities met de betreffende burger geen daadwerkelijke
informatie over de inhoud van de zaak geven wel of geen recht op de toeslag en dus nlet worden

toegevoegd aan het dossier Daarop zijn natuurlijk uitzonderingen te bedenken waarop de beoordeling
zou moeten zijn dat ze wel onderdeel uitmaken van het dossier dat aan de rechterlijke Instantie wordt

gezonden

In uw antwoord datum en hmimerk van deze brief vernmldan
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Befastmgd enst Toeslagen ■

»

2

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geTnformeerd Als u nog vragen hebt hoor Ik het

graag

Hoogachtend

Belastinpdienat Toealaoen

namens
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