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Vragen van het lid Omtzigt CDA aan de staatssecietaris van Financien over het bericht

‘Fiscus blijft mfonnatie achterhouden in reclitszaken om kiiideropvangtoeslag’ ingezonden
19 September 2018

1

Fleiimieit u zicli dat u in de beantwoording op eerdere Kamervragen lieeft aangegeven dat de

Belastiiigdienst zicli m het bestumsrecht vanzelfsprekend zal houden aan de uitleg van de

Floge Raad die in bet onderliavige geval inlioudt dat de Belastiiigdienst alle op de zaak

hebbende stukken zal overleggen de uitleg daaivan van de Hoge Raad is als volgt Tot de op

de zaak behekking hebbende stukken behoren niet slechts de stukken die de inspecteui heeft

gebmikt tei onderbouwmg van zijii besluit Daartoe behoren in beginsel ook stukken als

hieivoor ondei’ i en ii bedoeld die de mspectem’ wel ter bescliikking staan of hebben gestaan
niaar die liij niet heeft gebmikt ter onderbouwmg van zijn besluit

Antwoord

Ja dat herimier ik mij

2

Betekent dit dus dat als de telefoomiotities toegevoegd dienen te worden aUe telefoomiotities

toegevoegd dienen te worden tenzij een beroep gedaan wordt op aitikel 8 29 van het

Bmgerlijk Wetboek waarbij de Belastiiigdienst geniotiveerd aangeeft waarom bepaalde
stukken niet verschaft worden of alleen aan de rechter gegeven worden

Antwoord

Nee dat betekent dit niet De Floge Raad heeft in haai aixest van 4 mei 2018

ECLI NL HR 2018 672 oveiwogen dat de veiplichting op grond van aitikel 8 42 van de

Algemene wet bestuuisrecht niet zover stiekt dat alle stukken die het bestuursorgaan over een

burger heeft oveiiegd moeten worden Zo hoeveii stukken die behekkuig hebben op iets wat

niet langer in gescliil is niet overgelegd te worden

r o 3 4 2

Stukken die de inspecteur wet heeft gebmikt ter onderbouwing van zijn besluit maar die voor

de beaordeling van de zaak door de rechter niet langer van belang zijn behoren niet tot de op de

zaak betrekking hebbende stukken Dit is bijvoorbeeld het geval ten aanzien van stukken die

betrekking hebben op een element van de aanslag dat In beroep niet meer ter discussie staat

Het liangt dus af van de inlioud van de telefoomiotities alsmede van de vraag in hoeveiie deze

inlioud een relatie heeft met het gescliil of deze overgelegd moeten worden

Waimeer stukken wel onder de reikwijdte van aitikel 8 42 van de Algemene wet bestumsrecht

vaUen op de zaak behekking hebbende stukken maar er gewiclihge redenen zijn om deze

geheel of gedeeltelijk niet te overleggen danwel aUeen aan de rechter beschikbaar te stehen

dan voorziet artikel 8 29 van de Algemene wet bestumsrecht hierm Of sprake is van een

gewiclihge reden wordt door de rechter beoordeeld

3

Heeft u kemiLsgenoineii van het aitikel in Trouw ‘Tiscus blijft infomiatie achterhouden in

reclitszaken om kinderopvaiigtoeslag” 1
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Antwoord

Ja daai’ lieb ik kemiis van genomen

4

Klopt liet dat de fiscus niet alle telefoomioties in het dossier gestopt lieeft in de onderhavige
casus

Antwoord

Aangezien het liier een tndividuele zaak betreft welke bovendien nog onder de rechter ligt
kan ik niet specifiek mgaan op uw vraag Wei geef ik in zijn algemeenlieid aan zoals ook al

bij het antwoord op vraag 2 is gedaan dat niet altijd alle telefoomiotities gekwabficeerd
kmmen worden als zijnde ‘op de zaak bebekkmg hebbende stukken’

5

Wilt u contioleren of alle gespreksnotities oveibandigd zijn en een lijst geven van de

telefoomiotities die niet overliandigd zijn Wilt u dan vooral kijken naar bijvoorbeeld notities

met de data 10 juli 2014 en 9 december 2014 ^

Bespreken ofwe hier meer informatie over kurnien geven Misschien zo beantwoorden dat we

de landsadvocaat in de nog lopende zaken de opdracht hebben gegeven dit te onderzoeken

6

Klopt het dat op 9 december 2014 bij de notitie staat “LET OP Bmger niet nielden dat er

sprake was vanrechtsmatigheidsonderzoek ivm verhoogd toezicht Bij bezwaar klacht of

andere afwijkende beliandelii ig waarbij spiake is van toekeiming dient de beliandelaar

contact op te nemen met het 1ST team via Toeslagen 1ST CAF Postbus Beoordeling CAFl 1

geen toekemiii ig bewijsstukken niet akkoord”

Antwoord

Of deze notitie m een mdividueel dossier staat ga ik met m Wei wil ik in zijn algemeenlieid

uitleg geven over dergelijke notities

Deze notitie is een interne mededeling aan de medewei’keis om deze te informeren dat de

betieffende post onderdeel was van een specifieke toezichtsactie De opmerking ‘geen

toekeiming bewijsstukken niet akkoord’ is daarbij de conclusie welke nit de toezichtsactie

volgde Dit beti’eft dan ook niet een instmctie voor de beliandehng van een specifiek bezwaar

7

Deelt u de mening dat deze notities gewoon aan de rechter voorgelegd liadden moeten worden

en dat het aan de rechter en dus niet aan de Belastingdienst is om te bepalen of zij relevant

zijn voor de zaak

Antwoord

Nogmaals geef ik liier aan dat het van het gescliil en de inlioud van de notitie afliangt of het

een ‘op de zaak beti’ekking hebbend stuk’ betieft en of het daarom aan de rechter nioet

worden overgelegd Of een bepaald stuk als zodanig nioet worden gekwabficeerd is aan de

rechter De Belastingdienst overlegt alle stukken waaiwan ze het veimoeden lieeft dat het een

‘op de zaak betiekking hebbend stuk’ betieft
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8

Klopt het dat de Belastii^dieiist tijdens de zittiiig verklaarde dat het de bevindingen van 30

September 2014 waarin stand dat er recht was op zorgtoeslag met in het dossier gedaan liad

omdat het niet relevant was voor de beslissmg om toeslag stop te zetten

Antwoord

Hoewel ik op dit moment niet kaii achterlialeii wat exact tijdens de betieffende zitting voor de

rechter is besprokeii is het deiikbaar dat een dergelijke uitlatmg is gedaan

9

Deelt u de mening dat het aan de rechter en aan de rechter aUeen is om te bepalen of dit stuk

relevant is

Antwoord

Deze mening deel ik Het oordeel is aan de rechter om te bepalen of een stuk gekwalificeerd
moet worden als zijnde ‘op de zaak behekking hebbend’ Het bestuuisorgaan zal echter wel

een selectie op relevantie moeten maken Dit is onveimijdelijk Dit wordt ook m pmit 4 11

van de Conclusie van de A G iiizake de uitspraak van de Hoge Raad van 4 mei 2018

bevestigd ECLI NL PHR 2017 1081

4 11

De fiscale literatuur legt het begrip op de zaak betrekking hebbende stukken ruim uit Daarbij

wordt als leidend criterium gesteld de vraag of de stukken relevant zijn voor de zaak Ook stukken

die de positie van de belastingplichtige beboete steunen en waarop de aanslag niet gebaseerd is

moeten worden overgelegd Het is niet aan de inspecteurom een selectie te maken De algemene

bestuursrechtelijke literatuur neemt vergelijkbare standpunten in Ik mark h er wet bij op dat

hoewe het niet aan de Inspecteur is om seiectiefte werk te gaan hij wet zat moeten seiecteren Er

is niemand mee gediend dat de rechter en de belastingplichtige worden ondergesneeuwd als gevolg

van het ontbreken van een selectie op relevantie voor de zaak Het is niet te vermijden dat het

bestuursorgaan die selectie maakt

10

Wilt u de antwoorden op vragen 13 14 en 15 herzien die vragen naar mteme mstructies om

onder aiidere toeslagen niet toe te kemien U oiitkende dat ze bestonden maar misscliien ligt
dat nu genuanceerder 2

Antwoord

Ik heb niet gezegd dat er geen instmcties zouden ziJn Ik heb ontkend dat er mstructies zijn
waaiiii staat dat een onder wiens kinderopvangtoeslag is gestopt op geen enkele manier meer

in aaiimerkmg kan komen voor kindei’opvangtoeslag Wel werd er een exha contole gedaan
voordat de toeslag vershekt werd Daar kom ik niet teiug
Aansluiten bij originele antwoorden

11

Wilt u zich niet verbergen bij het antwoorden achtei’ het feit dat het een lopende zaak is

aangezien het juist dan belangrijk is dat alle stukken op tafel hggen tijdens de rechtszaak en

de rechter op basis van alle stukken een besluit kan nemen

Antwoord
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Ik deel uw memiig dat het aan de recliter is om basis van alle op de zaak beiiekkitig
hebbeiide stukkeii eeii besluit te iiemeii Het is echter met aan niij om via uw kamer de rechter

van infomiatie te voorzien Fonnulering anders

12

Is het in het CAFl 1 dossier vaker gebemd dat niet aUe stukken zijn overlegd aan de rechter

Antwoord

Zoals eerder aangegeven is het niet te voorkomen dat er een selectie geniaakt wordt door het

bestuursorgaan Dit vergt een individnele beoordeling van de stukken Hoewel deze

beoordeling zo zorgvuldig mogelijk geniaakt wordt valt het met te voorkomen dat liierbij een

keer een onjuiste inscliatting geniaakt wordt

13

Welke maatiegelen iieeint u naar aaideiding van het achterhouden van notities bij de rechter

tegeii het anest van de Hoge Raad in en tegen uw belofte aan de Kamer

Antwoord

Ik heb de landsadvocaat gevraagd om van 17 dossiers die op dit moment nog onder de

rechter liggen te beoordelen in hoevene de Belastmgdienst met alle op de zaak betiekkingen
hebbeiide stukken lieeft overgelegd zodat deze alsiiog kmmeii worden mgebracht Op basis

van deze bevindingen zal zo nodig ook de werkwijze van de Belastmgdienst worden

aangescheipt

14

Wat kail een bmgei of bediijf doen wamieer hij veraioedt dat de Belastingdienst niet alle

stukken overlegt bij de rechtei in het bestumsrecht Heeft de bmger op dit moment enig
rechtsmiddel

Beantwoordmg door FJZ

15

Is het liier gesignaleerde probleem een incideiiteel probleem of een structm’eel probleem

Antwoord

De Belastingdienst beoordeelt zorgvuldig welke stukken aan de rechter moeten worden

voorgelegd Hieibij kaii in incideiitele gevallen een font worden gemaakt Ik kaii u niet

garanderen dat nooit meer fouten zullen worden geworden gemaakt maar naar mijn mening is

geen sprake van een shmchireel probleem

16

Kmit u garanderen dat de Belastmgdienst telkens het volledige dossier aan de rechter

voorlegt Welke acties zult u ondeiiiemen om daaivoor te zorgen

Antwoord

Nee deze garaiitie kan ik u niet geven In elk dossier moet een selectie gemaakt worden Ik

kail geen garaiitie geven dat bij het maken van een dergelijke selectie een font gemaakt wordt
Verder veiwijs ik naar het antwoord op vraag 13
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17

Wilt u nog dat ik u lierimier aan liet feit dat

de Nationale ombudsman in 2017 in deze zaak concludeerde “Toeslagen heeft een groot
aantal gezimien door zijn onevemedig liarde aanpak in fmanciele problemen gebracht en hmi

veitiouweii gesclionden Het is aan Toeslagen om bet gesclionden veitiouwen te herstellen

De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om de vraagouders die overlast hebben

ondeivonden door de aanpak van Toeslagen excuses aan te bieden en een tegemoetkomiiig te

bieden voor bet aangedane leed” maar dat tot nu toe geen enkele ouder een tegemoetkomuig
is aangeboden 3 4

bij bet niet melden van de zebevaluatie CAFl 1 toen om een intern onderzoek gevraagd
werd omdat dat twee verschillende dingen zouden zijn
u eerst meldde dat er maar vier stukken waren en later nog twee andere stukken vond en die

moest nastui’en 5

Antwoord

Dit beiiimer ik mij Ik ben mij liieiwan bewust

18

Bij boeveel oudeis is de kmderopvangtoeslag op vergelijkbare wijze stopgezet m 2014 en

2015 Kunt u aangeven boe die zaken zijn afgebandeld

Als we deze vraag inlioudelijk willen beantwoorden en breder dan CAP 11 vraagt dat

behoorlijk meer tijd dan de gestelde 2 weken

19

Bent u bereid om de gang van zaken rond bet stopzetten van de kindeiopvangtoeslag nader te

onderzoeken en bier serieuze openbare lessen uit te tiekken

Antwoord

Zoals in de brief naar de Nationale ombudsman van 7 november 2017 2017 0000211077

welke aan uw Kamer is gestuuid op 10 november 2017 aangegeven werd de metliode van

stopzettiiig al voor bet rapport van de Nationale ombudsman met meer gelianteerd
Dat deze manier van stopzetten van de kinderopvangtoeslag onjuist was is al eerder

onderkend Dat is de reden dat de Belastmgdienst ook eerder al is gestopt met deze

werkwijze

20

Kmit u deze vragen een voor een en biimeii twee weken beantwoorden

1 https www tiouw nl tiome fiscus blijft infomiatie achterhouden in reclitszaken om

kiiideropvangtoeslag~a539496a
2 Kamerstukken II vergadeijaar 2017 2018 Aanliangsel van de Handelmgen m’ 3085

3 Rapport Nationale ombudsman 2017 095 ‘geenpoweiplay maar fan play’
4 Kamerstukken II vergadeijaar 2017 2018 Aanliangsel van de Handelmgen m 3085

5 Kamerstukken II vergadeijaar 2017 2018 Aanliangsel van de Handelingen nr 3086
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