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1. Inleiding
Toeslagen blijkt, uit eigen rapportage en de kamerbrief van 12 maart! jl. een
contra legem werkwijze te hanteren in haar processen op het gebied van
medebewoning en toeslagpartnerschap. Deze werkwijze is in 2017 ontstaan naar
aanleiding van kritiek door de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) en de Nationale
Ombudsman (NO) op het gebied van privacy ten aanzien van de voorgaande
werkwijze.

De huidige werkwijze moet weer worden aangepast, omdat de werkwijze juridisch
niet juist is. Doorgaan met de huidige werkwijze is geen optie. De kaders voor de
aanpassing zijn en worden binnen de vaktechnische lijn afgestemd met

‘toeslagen) en met]| |

Belastingdienst). Er zijn echter verschillende werkwijzen mogelijk. Dit memo
schetst op hoofdlijnen 3 scenario’s.
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1. Extra toelichting

2. AVG - Awir per scenario
3. Aantallen

Het MT Toeslagen wordt gevraagd om een keuze te maken welk scenario de
voorkeur geniet en daarmee verder uitgewerkt en geimplementeerd moet
worden. Er zijn 3 scenario’s waaruit gekozen kan worden:
1. Nihil stellen bij geen reactie
2. Opschorten uitbetaling in de voorschot fase en in de definitieve fase
ambtshalve vaststellen huishouden.
3. Huishouden ambtshalve vaststellen in de voorschot fase

2. Toelichting

2.1. Huidige werkwijze

Bij de werkwijze voor 2017 werd het huishouden vastgesteld op basis van gegevens van het
BRP. De burger werd geinformeerd d.m.v. een nieuwe beschikking en er werd niet vooraf
gevraagd naar de huishoudsituatie. Daarnaast was het volledige BSN van de betrokkene

zichtbaar.

Sinds augustus 2017 is het project Correcte huishoudsamenstelling (CHS) geimplementeerd.
De CHS zorgt ervoor dat in de voorschot fase automatische brieven worden verstuurd naar
de aanvrager om de handtekening van de medebewoner en/of toeslagpartner (Omtzigt) uit
te vragen, wanneer dit wordt vastgesteld in TVS op basis van gegevens uit het BRP. Hiermee
wordt het huishouden gecontroleerd en op deze manier kunnen belanghebbenden bevestigen

! Kamerbrief van 12 maart jl, ‘Overzicht van wetten waar de Belastingdienst zich niet aan gehouden heeft’
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dat zij onderdeel uitmaken van elkaars huishouden en zo niet, deze onjuistheden corrigeren
voordat daar financiéle en privacy-consequenties aan verbonden worden. Wanneer de burger
niet reageert op de vraagbrief en rappelbrief, dan wordt de toeslag stopgezet vanaf het
moment van samenwonen. De toeslag wordt vervolgens over de stopgezette periode niet
(meer) definitief vastgesteld, want de aanvraag is gestopt per datum samenwonen. Het gaat
hier specifiek om de populatie aanvragers die reeds een lopende aanvraag hebben in de
voorschotfase. Als dezelfde situatie zich voordoet bij een eerste aanvraag, dan zal altijd eerst
het huishouden worden vastgesteld voordat een voorschot wordt toegekend.

De toeslag wordt weer opgestart als de burger alsnog reageert en zijn huishoudsituatie
duidelijk maakt. Bijvoorbeeld bij een klantvraag, in bezwaar/beroep of klacht.

Conclusie uit het memo ‘opvragen handtekening toeslagpartner/medebewoner tijdens de
voorschotfase’ is echter dat de praktische uitwerking van de doelen van CHS in de voorschotfase
door het opvragen van de handtekening van toeslagpartner of medebewoner en het vervolgens
stopzetten van de toeslag als deze niet gezet wordt, juridisch niet is toegestaan.

De kern van het probleem zit in 3 factoren:
1. Het uitvragen van de handtekening
2. Bij geen reactie wordt de toeslag gestopt en;
3. Krijgt de burger geen definitieve beschikking over het gehele toeslagjaar.

Voor een volledige toelichting over de werking van dit proces en de
totstandkoming vanaf 2011 verwijs ik naar bijlage 1.

2.2, Losstaande elementen
Voordat de verschillende scenario’s voor de nieuwe werkwijze worden toegelicht, eerst een aantal
losstaande elementen op een rij:

a) Doorgaan met de huidige werkwijze is geen optie.

Op 3 punten is de huidige werkwijze contra legem.

b) Tussentijds ingrijpen op dit (geautomatiseerde) proces is niet mogelijk.

Het is een bijna volledig geautomatiseerd proces waarbij het niet mogelijk is om
bijvoorbeeld de brieven niet te versturen of geen stopzetting meer op te voeren. Het is
een geautomatiseerd proces waarbij het niet mogelijk is om aan “één knop te draaien,
zonder dat het gevolgen heeft.” Om in alle elementen in te grijpen, kost veel IV
capaciteit en staat daarmee ook de structurele oplossing in de weg. Daarnaast zou dat
betekenen dat het volledige huidige proces wordt stopgezet en dat er
eenpersoonshuishoudens worden beschikt en uitbetaald. Het risico van hoge
terugvorderingen achteraf en/of onrechtmatige toekenning is daarmee groot.

c) Gefaseerde invoering nieuw proces plus IV oplossing is mogelijk.

Hiervoor is een keuze voor een scenario noodzakelijk. Implementatie zou in fases
kunnen door eerst de IV oplossing voor de voorschotfase te implementeren, daarna
voor de definitieve fase en als laatste het nieuwe proces voor communicatie met
toeslagpartner en medebewoner. Hierdoor kan een snellere implementatie
bewerkstelligd worden. Het zou dan wel geimplementeerd moeten worden vanaf het
huidige toeslagjaar. Dit alles moet tijdens refinements van dit epic onderzocht worden.

d) Communicatie met de aanvrager door vraagbrief, telefonie en rappel.

De verplichte rappelbrief bij geen reactie en vooraf altijd proberen telefonisch contact
op te nemen met de burger is reeds geimplementeerd.

e) Inrichting nieuw proces voor communicatie met toeslagpartner en/of medebewoner.
Voor elk scenario bestaat er de mogelijkheid om communicatie met de toeslagpartner
en/of medebewoner te implementeren. Naast een vraagbrief naar de aanvrager zou
dan ook een brief naar de kandidaat-betrokkene in het huishouden gaan om te
informeren naar de huishoudsamenstelling en de mogelijkheid te geven om te
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reageren. Dit is een proces wat nog niet eerder bedacht en geimplementeerd is bij
Toeslagen.

f) Implementatie nieuw (IV-) proces zal naar schatting 3 tot 6 maanden duren.
Na besluitvorming van MT Toeslagen zal implementatie naar schatting 3 tot & maanden
duren afhankelijk van prioritering. Elk scenario zal naar schatting evenveel tijd kosten
qua implementatie, maar mogelijk zou scenario 3 sneller geimplementeerd kunnen
worden.

2.3. Aanpassing huidige werkwijze
Ondanks dat het niet mogelijk is om te ‘stoppen met stoppen’ van het geautomatiseerde
proces, is het wel mogelijk om een aantal aanpassingen te maken in de huidige handmatige
werkwijze. Er is een kleine groep die uitvalt in TSL120 of TSL121. De contra legem werkwijze
lossen we daar niet mee op, maar het biedt wel extra contactmomenten en meer informatie
voor de burger. De volgende aspecten kunnen binnen een maand bewerkstelligd worden:

a) In de handmatige behandeling van de uitval (TSL120a/b en TSL121a/b) kunnen extra
contactmomenten geimplementeerd worden. Er moet dan gedacht worden aan extra
bellen en een extra rappelbrief kan als mogelijkheid onderzocht worden.

b) Er kan gekozen worden om bij het handmatige proces te ‘stoppen met stoppen’. We
adviseren dit echter niet te doen, want (1) de toeslagen lopen dan door met een
eenpersoonshuishouden en het risico bestaat dat er hoge terugvorderingen ontstaan.
(2) Dit kan enkel bij het handmatige proces, wat een zeer beperkt gedeelte van de
populatie is en (3) waardoor er een verschil in behandeling ontstaat tussen handmatig
en geautomatiseerd. (4) Als laatste zou dit betekenen dat de brieven die verstuurd
worden niet kloppen. De toeslag wordt beéindigd bij geen reactie. Er zijn dan ook
burgers die niet reageren, omdat ze de toeslag gestopt willen hebben.

¢) Vanwege de argumenten bij b, adviseren wij een onderzoek om bij alle gestopte
toeslagen in de definitieve fase een beschikking/brief te versturen over het gehele
toeslagjaar. Dit zou overeenkomstig zijn met scenario 1 wat omschreven wordt in het
volgende hoofdstuk. Hierdoor is de contra legem werkwijze gedeeltelijk opgelost door
in de definitieve fase een brief/beschikking af te geven over het gehele toeslagjaar. Dit
is een tijdelijke oplossing die nog verder onderzocht moet worden qua achterhalen
populatie, brieven, beschikkingen en overige juridische vereisten.

d) Extra informatie op de website om de burger te stimuleren om contact met Toeslagen
op te nemen.

3. Uiteenzetting van scenario’s
Vast staat dat de huidige werkwijze niet gecontinueerd kan worden. Uit een aantal
overleggen tussen Vaktechniek en Productieregie zijn 3 scenario’s naar voren gekomen die
juridisch mogelijk zijn, maar eigenlijk is het een keuze tussen 2 behandelingen waarbij één
van de scenario’s een combinatie is. De 2 mogelijke behandelingen zijn:

1. Bij geen reactie uitbetaling opschorten en in de definitieve fase nihil stellen.

2. Bij geen reactie ambtshalve het huishouden vaststellen op basis van contra

informatie.

Er zijn burgers voor wie het huishouden klopt en burgers voor wie het niet klopt.
We weten niet wie welke zijn en hoe het zich verhoudt. Het dilemma is dit:
- Als je ambtshalve toevoegt, dan deel je persoonsgegevens die je eigenlijk
niet zou moeten delen bij die gevallen waarbij het huishouden niet klopt.
- Als je nihil stelt, dan doe je de burgers bij wie het huishouden wel klopt tekort,
omdat ze mogelijk bij ambtshalve toevoegen wel een bedrag hadden gekregen.

Het fundamentele verschil in dit dilemma zit in de Awir en AVG. Optie 1 scoort hoog voor
AVG doordat er minder privacy risico wordt gelopen, maar de toekenningszekerheid is weer
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lager. Optie 2 heeft daarentegen weer een groter privacy risico (AVG) en weer een hogere
toekenningszekerheid. Een privacy risico is het delen van persoonsgebonden informatie van
derden. In dit geval kan het gaan om inkomensgegevens, verblijfstatus, wel of niet
zorgverzekerd etc. In bijlage 2 wordt per scenario de AVG en Awir kenmerken op een rij
gezet. In bijlage 3 zijn de aantallen verzonden brieven en stopgezette toeslagen a.g.v. een
reactie op handtekeningverzoeken voor de periode oktober 2019 t/m september 2020 te
vinden.

3.1. Scenario 1: Nul toekenning
Scenario 1 is in de voorschotfase bij het uitblijven van reactie van de burger(s) de betaling
op te schorten. In de definitieve fase wordt de toeslagaanvraag op nul beschikt op basis van
ontbrekende gegevens. De burger krijgt dan wel een definitieve beschikking over het gehele
toeslagjaar en de aanvraag blijft conform de reguliere werkwijze “onderwater” doorlopen
(4x0 principe). De aanvraag gaat weer automatisch lopen wanneer de medebewoner of
toeslagpartner niet meer op het adres staat ingeschreven en natuurlijk wanneer de burger
alsnog reageert om het huishouden vast te stellen.

Het grote voordeel aan dit scenario is dat we minder privacy risico lopen. Zonder reactie van
de burger zal er namelijk geen ambtshalve vaststelling van het huishouden worden gedaan.
Er zal daarmee geen beschikking naar de burger gaan met gegevens (naam, BSN laatste 3
cijfers en inkomensgegevens) van de medebewoner en/of toeslagpartner. Daarnaast heeft
het wel als nadeel dat we ondanks betrouwbare contra informatie van de BRP en IH in de
definitieve fase geen toeslag vaststellen. De burger dient in dit scenario altijd eerst te
reageren om het huishouden vast te stellen. De reguliere wettelijke termijnen van bezwaar
en herzieningen zijn hier van toepassing.

3.2. Scenario 2: Uitbetaling opschorten in voorschotfase
Scenario 2 is in de voorschotfase bij het uitblijven van reactie van de burger(s) de uitbetaling
opschorten. Als de burger in de definitieve fase nog steeds niet heeft gereageerd, dan zal het
huishouden ambtshalve vastgesteld worden op basis van de bronnen van het BRP en de
inkomensgegevens van IH. Een extra contactmoment in de definitieve fase zou nog
ingebouwd kunnen worden in het proces om de burger nogmaals te vragen om te reageren.

Het grote voordeel aan dit scenario is dat de burger in de voorschotfase na het opschorten
van de uitbetaling nog de mogelijkheid heeft om te reageren voordat in de definitieve fase op
basis van contra informatie het huishouden ambtshalve wordt vastgesteld. Uit ervaring blijkt
dat burgers vaak reageren als ze geen betaling meer ontvangen. Voor de burgers die niet
reageren kan Toeslagen nooit verweten worden dat er toeslagen niet zijn uitgekeerd terwijl
wel alle gegevens in de definitieve fase beschikbaar waren. Het privacy risico wordt
geminimaliseerd door het huishouden in de definitieve fase ambtshalve vast te stellen. Qua
privacy risico is scenario 1 echter beter.

3.3. Scenario 3: Huishouden ambtshalve vaststellen in voorschotfase
Scenario 3 is in de voorschotfase bij het uitblijven van reactie van de burger(s) het
huishouden ambtshalve vast te stellen. Bij geen reactie van de burger zal dit ook
gecontinueerd worden in de definitieve fase.

Het grote voordeel van deze werkwijze is het proces. Wanneer er geen reactie is, dan wordt
het huishouden ambtshalve vastgesteld en loopt de aanvraag met een
tweepersoonshuishouden. Dit is voor de uitvoering eenvoudig, maar heeft daarmee wel het
grootste privacy risico van de 3 scenario’s. In de voorschot beschikking zal namelijk de
naam, laatste 3 cijfers van het BSN, maar vooral het inkomen van de (aangenomen)
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medebewoner en/of toeslagpartner zichtbaar zijn voor de aanvrager (naast eventuele andere
informatie). Dit was in 2017 de aanleiding om de huidige werkwijze in te stellen. Het
uitvragen van de handtekening en rappelleren waren vé6r 2017 geen onderdeel van het
proces.

Het ambtshalve vaststellen van het huishouden is echter wel een rechtmatige verwerking
van persoonsgegevens conform de AVG. Daarmee is dit scenario een mogelijkheid om te
implementeren.

4. Conclusie
Er zijn 3 valide scenario’s mogelijk voor een nieuwe werkwijze om het huishouden vast te
stellen bij een lopende aanvraag waarbij een medebewoner en/of toeslagpartner op hetzelfde
adres wordt ingeschreven. Het is een dilemma tussen 2 behandelwijzen met beide voor- en
nadelen. Het MT Toeslagen wordt het volgende gevraagd:

1. Om een keuze te maken welk scenario de voorkeur geniet en daarmee verder
uitgewerkt en geimplementeerd moet worden.

2. Het MT wordt geadviseerd om verder onderzoek te laten uitvoeren om de huidige
werkwijze te complementeren met een definitieve beschikking/brief voor het
volledige toeslagjaar.

3. Het MT wordt geadviseerd om een mondelinge toelichting vooraf te faciliteren op dit
memo vanwege het ingewikkelde karakter.
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Bijlage 1: Extra Toelichting

Sinds minimaal 2011 vraagt B/T, als er in de voorschotfase een nieuwe of gewijzigde
toeslagpartner of medebewoner is, om de handtekening van deze

toeslagpartner of medebewoner. Vanaf circa 2013 is B/T via de schermrobot handtekeningen
‘namens’ de toeslagpartner of medebewoner gaan zetten. Vervolgens ontving de AP klachten dat
B/T burgers samenvoegde zonder bevestiging te vragen dat zij deel uitmaakten van het
huishouden van de aanvrager, waardoor men in die gevallen elkaars gegevens kon zien. Dit
datalek speelde met name bij ‘zachte’ (=Omtzigt/samengesteld gezin) partnerschappen? en
medebewoners, bijvoorbeeld als gevolg van spookbewoning?. De AP is in 2015 een onderzoek
gestart. Na toezeggingen aan de AP en overige externe partijen als de Nationale Ombudsman, is -
naast een reeks andere maatregelen zoals ‘afsterring” van het BSN - het project Correcte
huishoudsamenstelling (CHS) gestart. Doel was attendering van de aanvrager (een soort
‘vooraankondiging”), zodat belanghebbenden in deze gevallen kunnen bevestigen dat zij onderdeel
uitmaken van elkaars huishouden en zo niet, deze onjuistheden kunnen corrigeren voordat daar
financiéle en privacy-consequenties aan verbonden worden.

CHS heeft tot aanpassingen in geautomatiseerde werkwijze en in handmatige behandeling geleid.
Het opgestelde behandelkader, werkinstructie en brieven (zie bijlages) betekenen in de praktijk dat
(vanaf augustus 2017) in de voorschotfase deze doelen (weer) worden gerealiseerd via het
opvragen van de handtekening van toeslagpartner of medebewoner. Door Omtzigtpartners en
medebewoners moet namelijk een handtekening bij een reeds lopende aanvraag worden geplaatst,
als er twee zogenaamde relevantiemomenten (= de 1® van de maand) zijn verstreken. Als deze
handtekening op ons verzoek niet wordt geplaatst, wordt de betreffende toeslag stopgezet vanaf
het moment van samenwonen. De toeslag wordt vervolgens over de stopgezette periode niet
(meer) definitief vastgesteld.

De afgelopen 2 jaar zijn tienduizenden brieven TL-039 (medebewoner) en TL-040 (toeslagpartner)
gestuurd. In ca 50% werd de handtekening gezet. In ca 25% reageerde de burger dat er geen
sprake is van partnerschap (bijv. spookbewoning, gesplitste woning of onderhuur). In de
resterende 25% werd niet gereageerd en is de toeslag gestopt; met de invoering van rappelleren is
het percentage stopgezet gedaald. Overigens wordt de toeslag weer opgestart als de burger alsnog
reageert en zijn huishoudsituatie duidelijk maakt, bijv. in bezwaar/beroep, klacht of bij een
klantvraag.

2 *Zachte’ partnerschap is geen juridische term, maar spraakgebruik binnen B/T die aanduidt dat er minder
objectieve informatie beschikbaar is dat men partner is. Waar bij ‘harde’ partnerschappen als huwelijk B/T op
grond van de BRP objectief tot partnerschap kan concluderen (en dus geen ‘spookbewoning’ o.d. speelt), is bij
partnerschapsvarianten zoals in artikel 3, tweede lid, Awir ("Omtzigt-partnerschappen’) omschreven, B/T meer
afhankelijk van informatie van de burger om vast te kunnen stellen of daar sprake van is.

3 Dit speelde bij papieren aanvragen en bij wijzigingen in huishouden van een reeds lopende aanvraag. Bij een
digitale aanvraag (via de portal) moeten aanvrager, toeslagpartner en medebewoner namelijk tekenen om de
aanvraag te kunnen indienen.
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Bijlage 2: AVG - Awir per scenario

Voordat er per scenario gekeken wordt naar de kenmerken op AVG en Awir aspecten, eerst een
tweetal voorbeelden ter illustratie met het dilemma tussen de 2 behandelwijzen die ook op blz. 3
staat.

Dilemmma
Er zijn burgers voor wie het huishouden klopt en burgers voor wie het niet klopt. We weten
niet wie welke zijn en hoe het zich verhoudt. Het dilemma is dit:
- Als je ambtshalve toevoegt, dan deel je persoonsgegevens die je eigenlijk
niet zou moeten delen bij die gevallen waarbij het huishouden niet klopt.
- Als je nihil stelt, dan doe je de burgers bij wie het huishouden wel klopt tekort,
omdat ze mogelijk bij ambtshalve toevoegen wel een bedrag hadden gekregen

Voorbeeld 1

Aanvrager A en betrokkene B staan ingeschreven op hetzelfde adres. A is daar daadwerkelijk net
komen wonen, B is weg verhuisd. Echter, voor B is de uitschrijving bij de gemeente niet helemaal
goed gegaan, waardoor zij administratief nu op hetzelfde adres staan.

A is niet zo goed in post openmaken en B krijgt de post niet, omdat wij brieven naar hem nog naar
zijn oude adres sturen. Het lukt Toeslagen ook niet om op andere manieren contact te krijgen.

Als wij na het verstrijken van de laatste termijn B ambtshalve toevoegen aan de aanvraag van A,
dan krijgt A ten onrechte inzage in de gegevens van B (als hij eenmaal zijn post openmaakt). B
merkt hier niets van. De toekenning van A wordt afhankelijk van de regeling en het inkomen van B
hoger of juist lager dan hij zou moeten zijn.

Voorbeeld 2

C en D staan ingeschreven op hetzelfde adres en delen een huishouden. De gemeente heeft hun
inschrijving niet goed verwerkt, waardoor de vraagbrieven die wij hen sturen hen nooit hebben
bereikt. Het lukt Toeslagen ook niet om op andere manieren contact te krijgen. Na het verstrijken
van de laatste termijn schort Toeslagen de betaling op/stelt het deeljaar nihil.

In beide voorbeelden wordt de situatie met terugwerkende kracht rechtgezet als de burger alsnog
contact opneemt.
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Scenario

AVG

Awir

1. Nihil stellen

Gegevens van kandidaat-
betrokkene worden niet gedeeld
zonder reactie van de burger.

Bij geen reactie van de burger,
geen toekenning. Geen risico op
schulden.

Geen onrechtmatige
toekenningen.

Burgers die niet reageren lopen
een mogelijk recht op toeslagen
mis.

Burger dient zelf in actie te
komen. Aanspraak op “doen-
vermogen”.

2. Uitbetaling opschorten
in voorschotfase

Gegevens van kandidaat-
betrokkene worden niet gedeeld
zonder reactie van de burger in
de voorschotfase.

Aanvrager wordt extra
aangespoord om te reageren in
de voorschotfase door uitbetaling
op te schorten.

Privacy risico in de definitieve
fase als de burger niet heeft
gereageerd en ambtshalve het
huishouden wordt vastgesteld.

Bij geen reactie van de burger,
geen uitbetaling in de
voorschotfase. Geen risico op
schulden.

Risico op onrechtmatige
toekenningen laag.

Op basis van contra informatie

altijd een definitieve toekenning.

3. Huishouden
ambtshalve vaststellen in
voorschotfase

Gegevens van kandidaat-
betrokkene worden gedeeld
zonder reactie van de burger in
de voorschotfase. Groter privacy
risico.

Ondanks geen reactie van de
burger zal er een toekenning
plaats vinden in de
voorschotfase.

Er wordt weinig (tot
niks)gevraagd van het “doen-
vermogen” als er niet wordt
gereageerd.
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Bijlage 3: Aantallen verstuurde brieven

Hieronder staan de aantallen verzonden brieven en stopgezette toeslagen a.g.v. een reactie op
handtekeningverzoeken voor de periode oktober 2019 t/m september 2020. Het afmemend aantal
stopzettingen is het gevolg van het invoeren van rappelleren.

TSL120a TSL120b
Jaar | Maand | Verstuurd | Stopgezet | Verstuurd | Stopgezet % gestopt*
2019 | 10 2564 1723 7036 2667 45,73%
2019 | 11 2943 3265 5917 2727 67,63%
2019 | 12 2130 844 4833 2403 46,63%
2020 | 1 3420 1189 5348 2167 38,28%
2020 | 2 2634 1065 5786 2318 40,18%
2020 | 3 2388 966 5743 3025 49,08%
2020 | 4 2387 916 5385 990 24,52%
2020 | 5 2187 342 4783 730 15,49%
2020 | 6 2451 4260 4614 899 73,02%
2020 | 7 2478 272 5293 563 10,75%
2020 | 8 2552 170 5806 639 9,68%
2020 | 9 2578 165 6230 588 8,55%
Totaal 30662 15177 66774 19716 35,81%
%gestopt* 49,5% 29,5%

*Disclaimer: de percentages zijn een verhouding van wat er binnen een maand is gebeurd qua
verzonden brieven en stopzettingen. De twee zijn niet aan efkaar gerefateerd, want een stopzetting
volgt altijd een maand - en sinds rappelleren twee maanden - later dan dat de vraagbrief is
verstuurd.

In de CHS-analyse kwam naar voren dat bij 16% van de stopgezette toeslagen, er
opnieuw een toeslag {dezelfde toeslag als degene die was stopgezet) werd
aangevraagd. Dit was in de oude situatie, voor rappelleren. In hoeverre dat is
veranderd door rappelleren kunnen we niet vaststellen.
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