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Vrageii van het lid Omizigt CDA aan de staatssecretaiis van Financien over het stopzetten
van de kinderopvangtoeslag en de gevolgen daaivan en het inzagerecht van de burger in

gegevens en telefoonnotities bij de BelastingTelefoon ingezonden 6 augustus 2018

1

Klopt het dat de Kinderombudsman u een brief gesclueven heeft over het stopzetten van de

kinderopvangtoeslag 1

Antwoord

Het klopt inderdaad dat de Kmderombudsman een brief heeft gesclueven over het stopzetten
van kinderopvangtoeslag in relatie tot het belang van het kind

2

Kuiit u een afscluift van deze brief en uw antwoord daarop aan de Kamer doen toekomen

Antwoord

Een afscluift van de brief heft uw Kama’ luerbij aan Zodra ik de brief van de

Kmderombudsman heb beantwoord zal ik uw Kamer daarover tevens infoniieren

3

Hoeveel bezwaren beroepen en rechtszaken zijn er nog in deze slepende zaak op dit moment

Antwoord

vragen om nog openstaande zaken m aantallen

4

Zijn er nog ontwikkelingen te melden voorafgaand aan het algemeen overleg hierovei

Antwoord

Belialve de genoemde aantallen in het antwoord op vraag 3 zijn er geen ontwikkelingen te

melden

5

Heiimieit u zich dat de Nationale ombudsman de volgende aanbeveling deed De Nationale

ombudsman beveelt Toeslagen aan om de vraagoudeis die overlast hebben ondeivonden door

de aanpak van Toeslagen excuses aan te bieden en een tegemoetkoming te bieden voor het

aangedane leed 2

Antwoord

Ja deze aanbeveling heriiuier ik mij

6

Henmieit u zich dat de Nationale ombudsman sclueef “U heeft mij laten weten dat

vraagouders die menen scliade te hebben geleden een scluiftelijk verzoek tot

scliadevergoeding kuiuien indienen Ik kan ennee instenunen dat u verzoeken tot

scliadevergoeding via deze weg individueel beoordeelt en afliandelt De mateiiele en

immateriele schade kan immers van geval tot geval sterk verscliillen en zal individueel
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bepaald moeteii worden Ik veiiiouw erop dat u deze verzoeken vooitvarend en coulaiit

beliaiidelt
”

3

Aiitwoord

Ja dat heiimier ik mij

7

Hoeveel geziimen liebben een materiele en inmiateriele scliadevergoeding niet zijnde de

nabetalmg van kinderopvangtoeslag waar zij reclit op liadden ontvangen en om hoeveel geld
gaatliet

Aiitwoord

In mijii eeidere aiitwoord op uw vragen van 30 maart jongstleden weDte ik aan uw Kamer

lieb beaiitwoord op 16 niei lieb ik reeds aangegeven vraag en aiitwoord 10 dat indien

betiokken ouders van iiieniiig zijn dat scliade liebben geleden door liet liandelen van

Toeslageii liet hen vrijstaat een scluiftelijk verzoek tot veigoeding in te dieiien Een dei’gelijk
verzoek wordt volgens de geldende regels afgeliandeld

Tot heden zijn er precies 3 ouders geweest die een dergelijk verzoek liebben ingediend Deze

verzoeken zijn alle 3 afgewezen Tegeii 1 afwijzmg is bezwaar aangetekend De beliandeling
van dit bezwaar loopt nog

Elke ouder die alsnog kinderopvangtoeslag lieeft geki’egen is confomi aitikel 27 van de

Algemene wet inkoiiieiisafliaiikelijke regelingen een rentevergoeding over het na te betalen

bedi’ag toegekend

In elk geval aan aUe 166 ouders die een bezwaarsclnift liebben ingediend is een scluiftelijk
excuus geniaakt

8

Klopt het dat ei een ‘evaluatierapport CAP 11
’

gesclueven is

Aiitwoord

Ja dat klopt

9

Kuiit u het evaluatierapport aan de Kamer doen toekomen

Aiitwoord

Aangezien het evaluatierapport en de andere stukken over CAP 11 een iiikijk bieden in de

werkwijze van de Belastingdiemt en met name het uitvoeien van toezicht op de naleving van

wet en regelgeving kan ik helaas deze documenten aan uw Kamer doen toekomen U kuiit

hopelijk begrijpen dat het openbaar worden liieiwan ongewemt is Eerder is ook al met een

beroep op de Wet openbaarheid bestuur een verzoek om iiizage afgewezen Tegen deze

afwijzing is een bezwaarscluift ingediend Op dit bezwaarsclirrft is op dit moment nog niet

beslist Voomitlopend op dit besluit zult u kuiuien begrijpen dat ik geen stukken met

behekkmg tot dit dossier aan uw Kamer kan doen toekomen

Wei bied ik uw Kamei’ aan indien u daar prijs op stelt m een besloten vergadering en achter

gesloten demen een toelichting op dit dossier te geven
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10

Welke andere stukkeii over CAF 11 of CAF 11 Hawaii zijn er

Aiitwoord

Ik veiwijs lueivoor iiaar liet aiitwoord op vraag 9

11

Kuiit u de andere stukken die betiekking hebben op de CAF 11 Hawaii operatie aaii de

Kamei doeii toekomeii

Aiitwoord

Ik veiwijs lueiToor iiaar liet aiitwoord op vraag 9

12

Kunt u in iedei geval bet draaiboek CAF 11 en de bijliorende instnicties aan de Kamei doen

toekomeii aangezien dit veiouderde materiaal geen inzage biedt in de actuele weikwijze van

de Belastiiigdieiist nu de procedures veranderd zijn

Aiitwoord

Ook het draaiboek kan ik niet aan de Kamei doen toekomeii omdat dit document ondanks de

inmiddels aaiigepaste weikwijze nog steeds een inkijk biedt in de werkwijze van de

Belastiiigdieiist in met name het uitvoeien van liet toeziclit op de naleving van wet en

legelgeving

13

Was ei een werkiiistnictie in CAF 11 of in het CAF domeiii of iets deigelijks die oiigeveer

inliield dat mensen wiens kindei’opvangtoeslag 2014 werd temg gevorderd geen nieuwe

kinderopvangtoeslag toegekeiid kiegen wat voor een aanvraag ze ook deden

Aiitwoord

Een dergehjke instmctie was er met Een aanvraag kinderopvangtoeslag kon wel degelijk
worden ingediend Deze aanvragen werden alleen aangehouden ingeval van een onderzoek of

een bezwaar m afwachtuig van het ovei’leggen door de aanvrager van de nodige

bewijsstukken

14

Was er een werkiiistmctie in CAF 11 of in het CAF domem of lets dergehjks die oiigeveer

inliield dat mensen wiens kinderopvangtoeslag 2014 werd temg gevorderd geen nieuwe

kinderopvangtoeslag toegekeiid kiegen wat voor een aanvraag ze ook deden Hoe zag die

inshaictie of werkwijze eimt en wamieei’ en op wie was die van toepassuig

Aiitwoord

Zoals hieiwoor ook al opgemeikt een deigelijke instmctie was er niet

Een degelijke weikwijze is dan ook met toegepast

15

Was ei’ een werkiiistmctie in CAF 11 of in het CAF domem of lets dergelijks die oiigeveer

inliield dat mensen wiens kindeiopvangtoeslag 2014 werd temg gevorderd standaard veiteld
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werd dat zij niet de juiste bewijsstukken opgestuuid liaddeii maar dat hen niet werd

meegedeeld welke bewijsstukken ze nog moesten uistuien Hoe zag die instTictie of

werkwijze emit en waimeei en op wie was die van toepassing

Antwoord

Ook een dergelijke instmctie was er met en er is ook geen sprake geweest van een dergelijke
werkwijze Het is wel voorgekomen dat in de brief aan de aanvragers van

kinderopvangtoeslag niet altijd expliciet is aangegeven welke bewijsstukken nog moesten

worden opgestum’d

16

Herimieit u zich dat u in eerdere antwoorden bet volgende beweerd lieeft over telefoomioties

in reactie op de vraag om aan te geven waarom telefoomiotities op veizoek van een

procespartij of de rechter niet verscliaft worden door de Belastingdienst Confomi artikel

8 42 Algemene wet bestum^recht Awb client een bestumsorgaan alle op de zaak betrekkii ig

hebbende stukken aan de bestumsrecliter te zenden Op de zaak bebekking liebbende stukken

zijn de stukken die een rol liebben gespeeld bij de besluitvomiing door het bestumsorgaan
De beslissing per dossier om welke stukken het in concreto gaat is in eerste instantie

voorbehouden aan het bestumsorgaan
”

4

Antwoord

Ja dat heiimiei’ ik mij

17

Heeft u kemiLsgenomeii van de uitspraak van de Hoge Raad van 4 mei 2018 dus voor het

antwoord op de liieiwoor genoemde Kameivragen waarin de Hoge Raad een diiidelijk andere

opvattii ig heeft over aitikel 8 42 Awb “3 4 2 Verder worden vooropgesteld de

uitgangspmiten vemield in rechtsoveiweging 2 3 2 van het ariest van de Hoge Raad van 10

april 2015 m 14 01189 ECLI NL HR 2015 874 BNB 2015 129 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak In aanvulling daarop wordt het volgende overwogen
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i Tot de op grond van aitikel 8 42 lid 1 Awb over te leggeii stukkeii behoren alle stukken

die de inspecteui tei raadpleging ter bescliikkiiig staan of hebben gestaan en die van belang
kuimen zijn voor de beslecliting van de nog bestaande geschilpunten Tot de door de

inspecteur over te leggen stukken behoren niet stukken die zich bevinden onder deiden

bijvoorbeeld bet Openbaar Ministerie en die met aan hem zijn verstiekt ook al is luj bekend
met het bestaan daaivan vgl HR 12 juli 2013 ni’ 11 04625 ECLI NL HR 2013 29 BNB

2013 226 rechtsoveiweging 3 3 1 3

ii Een redelijke met de hieivoor in 3 4 1 omsclireven stekkii^ van artikel 8 42 lid 1 Awb

strokende uitleg van die bepaling brengt mee dat de daarin opgenomen veiplichtiiig tot

overleggtng van stukken zich ook uitshekt tot stukken die pas in de loop van het beroep of

hoger beroep ter bescliikkiiig van de mspectem zijn gekomen Indien dergelijke stukken tei

bescliikkiiig van de inspecteui’ komen na afloop van de in ai’tikel 8 42 Awb bedoelde temiijn
dient liij deze alsnog onveiwyld aan de rechter toe te zenden

iii Tot de op de zaak behekkmg hebbende stukken behoren niet slechts de stukken die de

inspecteui heeft gebmikt ter ondeibouwiiig van zijn besluit Daartoe behoren m begiiisel ook
stukken als hiei’voor ondei’ i en ii bedoeld die de mspectem’ wel ter bescliikkiiig staan of

hebben gestaan maar die liij niet heeft gebmikt ter ondeibouwiiig van zijn besluit

18

Deelt het kabiiiet de memng dat telefoomioties over de zaak onder dit criterimii tot de op

grond van aitikel 8 42 eerste lid Awb over te leggen stukken behoren alle stukken die de

inspectem ter raadpleging ter bescliikkiiig staan of hebben gestaan en die van belang kmmen

zijn voor de beslecliting van de nog bestaande gesclulpmiten standaard bij de

processtukken gedaan horen te worden Zo nee kmit u dan zeer zorgvuldig en jmidisch
oiiderbouwen waarom telefoomioties over het aantal kereii belien en over het afgegeveii
fiscale advies niet van belang zouden kmmen zijn voor de beslecliting van een zaak

19

Heiimieit u zich dat u m reactie op de vooiiioemde Kamei’vragen tevens het

volgende antwoord gaf op de vraag of de aaiitekemngen over het beUeii onder de reikwijdte
van aitikel 35 van de Wet bescheniiing persoonsgegevens Wbp vallen zodat bmgers
gewoon mzagerecht hebben in deze gegevens indien zij daarom verzoeken De

aaiitekemngen over het bellen kmmen als zodamg met als een persoonsgegeven worden

gekwalificeerd In zovene vallen deze niet onder het bereik van de WTip en mist aitikel 35

van de Wbp toepassiiig 4

20

Vallen de telefoomioties van de BelastingTelefoon die vaak inlioudelijke infomiatie bevatten

over de persoon zelf zijii liaar fiscale situatie het afgegeveii advies en die in het dossier van

de belastmgtelefoon worden opgeslagen onder de reikwijdte van aitikel 15 van de Algemene
verordeniiig gegevensbescheniiing AVG zodat bmgers gewoon inzagerecht hebben in deze

gegevens indien zij daaiom verzoeken

21

Op welke wijze kmmen bmgers ondei’ de AVG inzage kiijgen in hmi persoonsgegevens en

telefoomioties bij de BelastingTelefoon
22
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Welke gegeveiis kiijgen bmgers te zien als zij onder de AVG om mzage vragen van liuii

persoomgegevem en telefooimotities bij de BelastmgTelefoon en welke met

23

Iiidieii bet aiitwoord op de vorige vraag in de categorie valt ‘dat hangt van de notitie af’ kmit

n dan heel duidelijk aangeven in welke notities wel inzagerecht bestaat en in welke met

24

Is er een gemakkelijke standaardprocedm’e om inzage te kiijgen m de peisoonsgegeveiis en in

de afgegeven fiscale adviezen bij de BelastiiigTelefoon Zo ja hoe ziet deze procedme er

nit Zo nee waarom met

25

Klopt het dat op de website van de Belastingdienst onder de noemer privacy staat “Hebt u

een gescliil over de udioud van een telefoongesprek met de BelastingTelefoon En is dat

gesprek opgenomen en nog bescliikbaar Dan hebt u het recht om het telefoongesprek te

beluisteren of daaivan een uitgesclneven veisie te ontvaiigen
”

26

Kmit u aangeven waarom iemand wel recht zon hebben op de opname en met op de

telefooimotities als dat uw antwoord is

27

Hoeveel telefoongesprekken van de BelastingTelefoon worden jaarlijks opgenomen

28

Kmit u deze vragen een voor een en binnen diie weken beantwoorden

1 https nos nTaitikel 2244575 kinderombudsman waarom liield beIastiiigdienst
kinderopvangtoeslag m htnl

2 Nationale ombudsman Geenpowerplay maarfairplay 2017 095 Te raadplegen
via littps www natioiialeoiiibudsnian iiT svsteni files onderzoek Rapport 202017

095 20Geen 20poweiplay 2Qmaar 20faii 20play_0 pdf
3 Brief van de Nationale ombudsman aan de staatssecretaris van fmancien van 4 apnl 2018

over de opvolgmg van de aanbevelingen in het rapport Geenpowerplay maarfairplay Te

raadplegen
via https www uationaleombudsman■nTsvstem flles^iilage Brlef 20aan 20Fmanci C3

ABii 20iiiz 20aaiibeveliiigeii 20Toeslageii 20iappoi t 20Geen 20poweiplay 20maa

r 20faii 20plav 204 20amil 202018 pdf

4 Aaidiangsel Handelingen vergadeijaai’ 2017 2018 nn 2090
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