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De vaste commissie voot Financien heeft op 6 maart 2018

een aantal vragen en opmerkingen voorgelegd aan de

staatssecretaris van Financien over zijn brief van 16 februari

2018 met een afschrift van zijn brief aan de Nationale

ombudsman over de voortgang van de afhandeling van
dossiers naar aanleiding van bet rapport ‘Geen powerplay
maar fairplay’ Kamerstuk31066 nr 396

De staatssecretaris heeft deze vragen beantwoord bij brief

van

Vragen en antwoorden zijn hiema afgedrukt

De voOTzitter van de commissie

Anne Mulder

van de commissie

I V ragen en opmerkingen vanuit de fracties

Vragen en opmerkingen van de leden ran defraetie van de

VVD

De leden van de VVD fractie hebben kennisgenomen van de

brief aan de Nationale ombudsman naar aanleiding van bet

rapport ‘Geen powerplay maar fair play’ Zij hebben nog

enkele vragen naar aanleiding van deze brief

Vraag 1

Kan de staatssecretaris aangeven om hoeveel ‘individuele

gevallen’ het gaat welke op dit moment afgehandeld worden

ofreeds zijn afgehandeld In hoeveel van de afgehandelde
gevallen betrofhet een foute interpretatie

Met opmerkingen | Ik zou desondsnks Mer breder

antwoorden Weliawaar met te uitgebreid maar je zou ook in

het antwoord ni eteen kunnen constaren dat in de helft van de

gevalbr dus ook statistischgezien meet dan substantieel de

aanvragen onrechtmatig waren Je krijgt hiennee een

genuanceerde beeld en dat laatste kjkt me zo onderhand

broodnodig

rkiitwoord

m ktin jij de aantallen aangeven “Foute interpretatie”

lees ik als^‘iii hoeveel van de gevallen heeft er toch een

toekemiine plaatsgevondeii ”l Het stopzetten van die

aevallen is dan niet tereclit of font zou ic kunnen zeegsii

Met opmerkingen [In dit verband zou het

antwoord meergewicht krijgen als we kunnen melden dat de

relevantc werkinstructies zijn of worden veranderd Alaje
besluit tot een evaluatie van het proces zou je dat hier ook

kunnen noemen Die evaluatie meet er dan wel koinen

Vraag 2

Kan de staatssecretaris nogmaals ingaan op pe stappen die

worden gezetom herhaling van deze casus te yoorkornen _ _
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Anjvvoortj

De wefkwiize zoals jn de e casus wcj d tocueoast wordt uiet

lueer tosgapasl In de brief aaii ds inO van 7 iiovemher is de

werkwiizc bsschrcven Toeslageu worden aileen nog geslout

nadal h vviisslukkcu ziivi ousievraagd cn is vastgcsteid dat cr

Keen redit is op de loesSaB

Vraue 3

Waarom kan de staatssecretaris ‘vanwege de zorgvuldige
behandeling’ niet zeggsn hoe vaak excuses wordt

aangeboden Bij zorgvuldige behandeling zou men toch juist
verwachten dat je dat wel kunt zeggsn

Anlwoord

Excuses warden zowd schrifleliik als mondeliug gcmaakt

biivoorheeld tiidens de zitting in da rechtbank De mondeling

gemaakte excuses wordeii niet senaraat biigeboudeir

lAantalleu kunnen daarom niet worden geuevenj Met opmerkingenI iLijktme een zwak antwoord

zou iedereen die daat recht op heeft een afzonderlijk
schnflelijk excum moeten knjgen Een excuus terzijde in een

procedure is mager Ik denk dat je hienuee niet wegkorut
Vraag 4

Naar aanleiding van het rapport wordt de werkwijze van de

directie Toeslagen geevalueerd en aangepast Hoe slant het

met deze evaluatie en met de voorstellen tot aanpassing Is

de staatssecretaris bereid de Kamer voor de zomer te

informeren over de voortgang en implementatie van de

voorgestelde aanpassingen

AiiUvoord

be wierkwiize die door de Belastinedieust Toesiagen wordt

aehaiiteerd is aaneepast Zie de brief aan de NO van 7

november voor ecu uitaebreide beschriiving daarvan Deze

werkwijze is al vanaf iuli 2016 uitgcvoerd Verdei zouden we

kunneu verwiizen uaar de rsgulicre ciifers over de

afltaiideling van bezwaarschrifteil Met opmerkingen |Pit is geen afdoende

antwoord op de vraag Men prikt door dit ontwjkend
antwoord beenVraag 5

Een temgvordering van teveel ontvangen

kmderopvangtoeslag most leiden tot een terugbetaling in 24

maanden Voor mensen waarbij dit moeilijk is kan een

betalingsregeling worden getroffen In dat geval betalen zij
24 maanden lang een lager bedrag en wordt een mogelijke
definitieve toekenning van een nabetaling gedurende drie jaar
verrekend Het resterende bedrag wordt kwijtgescholden Is

deze regeling alleen van toepassing bij deze loeslag en de

aflmndeling daarvan of komt deze regeling bij meerdere

toeslagen voor waar mensen met een terugbetaling te maken

hebben Zo ja bij welke toeslagen temgvorderingen of

betalingen en hoe vaak komt dit voor

Antwoord

bezeregeling wordt hii alle toeslagen toegenastl NB

kwiitschelden kent toeslagen niet

Met opmerkingen Hetgevaarbestaatwel dat

men dit geen tuaatwerkvmdt Maatwerk waar de No het

over heeft

^1 kim iii aangeven op welke bepalingen nit de wet

deze aanpak is gebaseerd Aantallen zou bet ETC moeten
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kiinn^n leveren Wie moelen we daarvoor hebben

Vraag 6

Wat waren de ovsrwegingen uit de uitspraak van ds Raad van

State van 8 maart 2017 ECLI NL RVS 2017 589 om

gedeeltelijke betaling in strijd te achten met de wet en de

vastejurisprudentie

Aniwoord

Pat is een afwsging van de RvS aeweesl Volledige kosten

tnoeten ziin hetaald gseftRvS aan Bslastingdieiist kan hier

niel van alwiiken Reclitsoverweging 4 1

Vragen en opmerkmgen van de leden van defractie van
het CDA

De leden van de CDA fractie hebben kennisgenomen van de

brief van de staatssecretaris van Financien aan de Nationale

ombudsman naar aanleiding van het rapport ‘Geen powerplay
maar fairplay’ Deze leden maken graag gebruik van de

gelegenheid om enkele vragen over deze brief te stellen

Allereerst merken de leden van de CDA fractie op dat het

deel van de ouders die onterecht geen kinderopvangtoeslag
ontvangen heeft onrecht is aangedaan en dat deze ouders in

een bijzonder nare positie zijn gebracht De

kinderopvangtoeslag werd stopgezet de ouders hadden geen

idee waarom en kregen hierop ook geen antwoord en jaren
later mochten ze aantonen dat ze ook na stopzetting de

volledige kosten voor kinderopvang exact op tijd befaald

hebben Veel ouders konden de volledige kosten voor

kinderopvang zonder toeslag niet eindeloos betalen en zijn

noodgedwongen gestopt met werken Het oordeel van de

rechter over deze gang van zaken was niet mats en de ouders

die in bezwaar en beroep gegaan zijn werden in het gelijk
gesteld De Raad van State oordeelde op 8 maart 2017 dat de

Belastingdienst in strijd met de systematiek van de Algemene
wet inkomensafhankelijke regelingen Awir heeft

gehandeld De Raad van State oordeelde op 29 maart 2017

ECL1 NL RVS 2017 817 zelfs dat door het handelen van de

Belastingdienst de ouders de kans is ontnomen duidelijkheid
te geven over de betalingen of onvolkomenheden in de

betaling te herstellen De Belastingdienst mocht zich daarom

niet op het standpunt stellen dat voor de ouders wegens het

niet betalen van de totale kosten van kinderopvang geen

aanspraak op kinderopvangtoeslag bestond Met andere

woorden de Belastingdienst heeft zo onrechtvaardig
gehandeld dat de ouders niet eens meet hoeven aan te tonen

alle kosten voor kinderopvang betaald te hebben terwijl dit

wel een voorwaarde is voor hetrecht op

kinderopvangtoeslag

De leden van de CDA fractie vinden het van belang dat de

Belastingdienst efiectiefkan toetsen of de

kinderopvangtoeslag rechtmatig wordt uitbetaald Daar horen

dus rechten bij om de toeslag tijdelijk niet uit te betalen maar
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ook plichten om dit onderzoek zo snel mogelijk uit te voeren

en ouders goed te informeren wat er van hen verlangd wordt

en wanneer zij als alles goed blijkt weer toeslag zullen

ontvangen

Vraag 7

In de door de Nationale ombudsman onderzochte gevallen is

de kinderopvangtoeslag echter niet tijdelijk opgeschort maar

geheel stopgezet en zijn de ouders geblol^eerd Kan de

staatssecretaris aangeven waarom die beslissing genomen is

wat de juridische verschillen zijn en of de Belastingdienst
nog steeds toeslagen stopzet in plaats van opschort Zijn de

ouders in kermis gesteld van de blokkade en konden de

ouders bezwaar maken tegen de blokkade

Aatwoord

Destiids is de beslissing genonien oindal ereen stork

vennoedeii bestemd van bet onreclitmalig gebniik van

toeslagen Inmiddels is de werkvviize tuiiigenasl tzie ook

anivvoord op vraag 2 en wordt een toeslag alleen nog gestont

ah is vasiaesteld dat cr geen rechl beataat op de toeslag Van

blokkades is nooit sprakc geweost Ouders worden altiidin

keinds gesteld van liet stopzetlen of onsehortai van de

toeslag en kunnen liiertegen in bezwaar

Vraag 8

Kan de staatssecretaris aangeven wat de concrete reden was

voor de stopzetting en de blokkade

Antwoord

De stopzcttina was het gevolg van bet sterke vemioeden van

hetonrechtinatig gebruik van toeslagen

Vraag 9

De staatssecretaris schrijft dat ouders bij opschorting
gewezen worden op de mogelijkheid van bezwaar Klopthet
dat de Belastingdienst bij de stopzetting bij ouders van het

desbetreffende gastouderbureau juist niet gewezen zijn op de

bezwaarmogelijkheid

Antwoord

Na een stoszelling ol onschorting vokt er aliiid een

beschikking ledere besehikkhig bevat standaard de

bezwaardaiisule Alls ouders van het desbetreifende

gastouderbureau waaiv^an de h eslag is stongezet bebben een

beschikking ontvangen en ziin daannee gewezen on de

bezwaannogeliikheid NRi Voorafgaaiui aan de beschikking
hebben de ouders een brief onhanaeii waai in ward

aaiigekoiKligd dat de loeslag zoii worden gestont In deze

brief wei~d geen melding geinaakl van de

bezvvaannogeliikheid

AVaag 10

De leden van de CDA fractie verwijzen hierbij ook naar de

uitspraak van de Raad van State van 8 maart 2017 dat het
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ouders niet duidelijk had kunnen en hoeven zijn dat zij
bezwaar hadden moeten maken indien zij het niet eens waren

met de stopzetting van de kinderopvangtoeslag Waarom

schrijft de staatssecretaris dan in zijn brief dat de aanvrager

gewezen wordt op de mogelijkheid tegen de opschorting door

de Belastingdienst in bezwaar te gaan Vanafwanneer is dit

de praktijk van de Belastingdienst of is de bezwaarclausule

alleen in deze casus achterwege gelaten Kan de

staatssecretaris aangeven ofde Belastingdienst bij

opschortingen van toeslagen momenteel ook de motivatie

toevoegf zodat ouders gemotiveerd en niet alleen pro forma

bezwaar knnnen maken

Anlwoofd

Zowcl bij bet onscborten als bi» het stonzetten van de toeslag

volgt er altiid eon bascitikking Pat is altiid al zo geweest

ledere beschikking heval staiidaard een bezvyaarclauside

wal slant er nrecies on de boschikkinu Hoe kan de

burger zien w aaroin ziin toeslae is stongezet ofopseschorf

Vraag 11

Een ander probleem in deze casus was dat de Belastingdienst
steeds om gegevens vroeg en oordeelde dat de gegevens

onvolledig waren maar niet aangaf welke gegevens ze nog

nodig had Ouders wisten dns niet wat ze moesten aanleveren

richting de Belastingdienst Kan de staatssecretaris dit

bevestigen en aangeven of bij huidige opschortingen altijd
wordt aangegeven welke gegevens de Belastingdienst nodig
heeft om het recht op kinderopvangtoeslag te toetsen

Antwoord

Het is voorgekomen dat niet duiddiik aeitoea word

aanoegeveu welke bewiisstuklcen aangeleverd moesten

worden Imniddds is dit opeelost In een separate brief die de

ouder oiiTvanat wordt specifiek aanaeaeven welke

bewijssiiikken aangeleverd ie worden

d \ hoe lang sturen we al een separate brief

YraagJ2

Klopt het dat de staatssecretaris aan de Nationale ombudsman

heeft aangegeven dat er in deze casus signalen van een

speciaal opsporingsteam waren met de strekking dat sprake
zou zijn van misbruik en oneigenlijk gebruik van toeslagen
Zo ja welke signalen waren dit Zijn deze signalen ook

kenbaar gemaakt aan de desbetreffende ouders en het

gastouderbureau

\ntwoord

ITa er waren signalen en op basis daarvan heeft de

BelastinsdieiisfTi eslagen een onderzoek gestait [
a\ Leel iii hf e dit nrecies is gegaan Wat voor er

simalen waren er

Met opmerkingen
klarhtbehandeling zijn de ondermeksTesultaten

kenbaar gemaakt

Pas in 2016 dus na
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Vraae 13

De ledeii van de CDA fractie merken op dat het nog niet

eenvoudig zal zijn het aangedane onrecht te herstellen Het

grootste deel van de ouders heeft hun bezwaar na jarenlange
strijd raaar opgegeven dacht dat de Belastingdienst het wel

beter zou weten of wilde gewoon van de zaak af zijn Klopt
het dat deze ouders geen betalingsregeling konden aanvragen

omdat ze in de categoric opzet en grove schuld’ geplaatst
waren

Aiiiftoord

Betrelfende ouders konden in oriiicine alleitiaal een

betalmesvegelina aanvTaaen CXiders die in gebreke zijn

eebleven en seen berviisslukken hebben onaeieverd kunnen

wel in de categoric ’oozet en grove schuld’ gepiaats worden

Vraag 14

Nu de Belastingdienst in individuele gevallen excuses

gemaakt heeft is de situatie veraiiderd Kan de

staatssecretaris aangeven wat dit betekent voor de ouders die

wel bezwaar gemaakt hebben maar uiteindelijk toch

onterecht de kinderopvangtoeslag hebben terugbetaaJd

Antwoord

m Kun iii hier hel antwoord op geveu

Vraag 15

Wat kunnen ouders doen die met de kennis van nu ten

onrechte beschuldigd zijn van opzet en grove schuld maar

hun bezwaar hebben opgegeven

Antwoord

Vragcii oni een herzieiiing liikt mil

ia I kun iii aauvuLlen

Vraag 16

Kan de staatssecretaris levens aangeven waarvoor excuses

zijn gemaakt aan de in zijn briefgenoemde ouders en op

welke wijze

lAntwoord
~kun iii het antwoord geventi

_ ^ Met opmerkingen \Zie mijn eerdere mails

vanochtend Ik denk dat we moeten heroverwegen om meet

ina^emene zin zie 3 doormij eerderbeschreven optics
excuses aan te bieden Je ziet dat dit punt toch weet opkomt

Vraag 17

De leden van de CDA fractie hebben twijfels bij de in de

brief genoemde aantallen Door het desbetreffende

gastouderbureau is richting de Belastingdienst en de

Nationale ombudsman aangegeven dat de Belastingdienst
uitgaat van meer ouders dan het aantal ouders dat klant was

bij het gastouderbureau Er lijken dtis klanten van een ander

gastouderbureau te worden toegerekend aan het door de

staatssecretaris in zijn briefgenoemde gastouderbureau Ook

schrijft de staatssecretaris nu dat niet bij alle ouders die

aangesloten waren bij het gastouderbureau de toeslagen zijn
stopgezet terwijl in de antwoorden op de Kamervragen van
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het lid Omtzigt nog venndd werd dat bij alle aanvragers van

het betreffende gastouderbureau de kinderopvangtoeslag is

stopgezet Aanhangsel bij de Handelingeti II 2016 2017 ni

2720

Kan de staatssecretaris aangeven of de Belastingdienst zich

bij de in 2014 en de in de periode tussen 2012 en 2014

genoemde aantallen ouders beroept op gegevens die door

ouders zijn ingevuld bij de aanvraag van

kinderopvangtoeslag de gegevens van het gastouderbnreau
of een andere bron Kan de staatssecretaris de in de brief

genoemde aantallen nog eens bezien en kijken ofde oijfers
gebruikt zijn van alleen dit betreffende gastouderbureau Kan

de staatssecretaris bevestigen dat van de kant van de

Belastingdienst is toegegeven dat 70 verkeerde

Burgerservicenummers gekoppeld zijn aan het desbetreffende

gastouderbureau maar dat de staatssecretaris in zijn brief nog

steeds van de cijfers inclusief de 70 verkeerde

Burgerservicenummers uitgaaf

Antwoord

kiin iii hier bet antwoord op geven

Vraag Iti

Tot slot hebben de leden van de CDA fractie vragen over de

procedure rondom de sehadevergoeding Deze leden

constateren dat door de stopzetting van kinderopvangtoeslag
de financiele werkelijkheid voor ouders veranderd is Het is

ingewikkeld om die werkelijkheid te vergelijken met de

fictieve situatie dat de toeslag niet zou zijn stopgezet om zo

de schade te bepalen Kan de staatssecretaris aangeven op

welke wijze ouders aannemelijk kunnen maken welke schade

zij ondervonden hebben

Antwoord

iMii liikt dat wii dat niet ktmnenl ~

Met opmerkingen|
verantwQordelijkheid

j En is met onze

De leden van de CDA fractie roepen de staatssecretaris op

verzoeken tot sehadevergoeding eerlijk te beoordelen Want

hoewel er bezwaar en beroep openstaat tegen de afwijzing is

het voor ouders wiens jarenlange conflict met de

Belastingdienst eindelijk geeindigd is een grote stap om weer

te gaan procederen

IHk beoordeeld lt Jiteraard worden verzoeken ^

Met opmerkingen [
voor iedereen geldt

J Volgens vaste procedure dieeer

Vragen en opmerkingen van de leden van defractie van
GroenLinks

De leden van de fractie van GroenLinks hebben nog enkele

vragen naar aanleiding van het rapport ‘Geen powerplay
maar fair play’ en de voortgang van de afhandeling van de

dossiers

Vraag 19

De staatssecretaris heeft toegezegd dat er in dit geval minder

7

2027124 03368



snel geoordeeld zal wordeti dat sprake is van opzet ofgrove

schuld als het gaat om het iiiet voldoen aan de

betalingsverplichtingen Wordt dit beleid ook doorgevoerd
naar andere dossiers van de Belaslingdienst

Anivvoord

Ja Als we zelf een rol hebben in het niet lamnen voldoen dan

eaan we daai~ coulaniinee om

Vraaa 20

Hoe verhoudt de nieuwe strategie van raeer vertrouwen in de

burgers zich tot het staande beleid van de Belastingdienst bij
gevallen waar burgers niet kunnen voldoen aan

betalingsverplichtingen

Aatwoord

Iknn iii hier een anhvoord op geven

Vraag 21

De staatssecretaris schrijft dat het niet in aanmerking komen
voor een betalingsregeling naar draagkracht niet betekent dat

er geen rekening wordt gehouden met de beslagvrije voet De

leden van de fractie van GroenLinks vinden het inderdaad

belangrijk dat er rekening wordt gehonden met de beslagvrije
voet Zij vragen de staatssecretaris of de Belastingdienst
inmiddels volledig voldoet aan het verzoek van de motie van

het lid Snels c s Kamerstuk 34785 nr 46 om de beslagvrije
voet bij elke vorm van invordering te respecteren

Aniwoord

I kim iii hier het antwoord on geven oni moeteii we

naar het LIC~’

Vragen en opmerkingen van de leden van defractie van
deSP

Vraaa 22

De leden van de SP fractie vinden het heel zorgelijk dat bij
de ‘onevenredig harde aanpak van 232 gezinnen met

kinderopvangtoeslag’ een dergelijk uitgebreid hersteltrajectis
opgestart Zij vTagen de staatssecretaris of het herstellen van

de bsoordelingen in deze dossiers uit het verleden niet meer

inzet kost dan een coulanceregeling Kan de staatssecretaris

eens op een rij zetten wat er precies gewonnen wordt met de

strenge beoordeling als deze achteraf via een herziening op
dossierniveau moet worden hersteld

Antwoord

Rechlrnatiaheid dienl altiid vasteesteld te worden

A raag 23

De leden van de SP fractie waarderen uiteraard dat er aan

herstel wordt gedaan De voorgenoerade leden vragen zich

echter wel af wat de staatssecretaris en de Belastingdienst nu

precies leren van dit stevige rapport van de Nationale
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ombudsman Was in het in hun ogen te voorkomen geweest
dat de Nationals ombudsman in het verweer was gekomen
als de Belastingdienst beter had geluisterd naar de

persoonlijke omstandigheden

Auiwoord

Vtaae 24

Weike stappen gaat de Belastingdienst zetten om in het

vervolg dit soort ernstige dossiers niet te laten ontstaan Op
weike wijzs wordt het burgerpsrspectief nu bstrokksn bij het

beoordelen van kinderopvangtoeslag Hoe wordt er

omgegaan met de opmerking dat het voorkomen van

onterecht uitgekeerde kinderopvangtoeslag onevenredig is

met de grote financiele gevolgen voor mensen Hoe gaat de

Belastingdienst er voor zorgen dat mensen niet fmancieel de

grond in worden geboord

Anivvoord

[Werkwiize aaiieepasll Belalingsregeling
^

^ I Met opmerldngen Mocten wc wcl aantoncu

vraag 25

De leden van de SP fractie vragen de staatssecretaris het

toeslagendoolhof te verkleinen en daannee problemen van

grote aard te voorkomen Is hij bereid dit te doen en weike

zaken worden snel aangepakt

Aiinvoord

Vetvviizeii naar de verbeter traiecten die in aaiig worden

aezet

Vraag 26

Tot slot willen de leden van de SP fractie opmerken dat het

beschamend is voor Nederland dat zij enerzijds de rode loper
uitrolt voor multinationals die via allerlei constructies fors

minder winstbelasting betalen omdat zij hun grondslag
emstig kunnen verkleinen en anderzijds een onevenredige
opsporing hanteert voor individuen die een toeslag vragen

voor de hoge kosten van kinderopvang Kan de

staatssecretaris uitleggen waarom het kabinet bedrijven zo

voor laat gaan op de inwoners van Nederland

Anivvoord

Ik

II Reactie van de staatssecretaris
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