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Betreft Antwoorden op Kamervragen van het lid Omtzigt CDA

Geachte voorzitter

Het lid Omtzigt CDA heeft mij op 6 augustus jl vragen gesteld over het

stopzetten van de kinderopvangtoeslag en de gevolgen daarvan en het

inzagerecht van de burger in gegevens en telefoonnotities bij de

BelastingTelefoon kenmerk 2018Z14510

I Hierbij doe stuur ik u de antwoorden op deze vragen tockomcn
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Antwoorden op vragen van het lid Omtzigt CDA
Ons kenmerk

2018 0000144587

1

Klopt het dat de Kinderombudsman u een brief geschreven heeft over het

stopzetten van de kinderopvangtoeslag 1

Antwoord

Het klopt inderdaad dat de Kinderombudsman een brief heeft geschreven over

het stopzetten van kinderopvangtoeslag in relatie tot het belang van het kind

2

Kunt u een afschrift van deze brief en uw antwoord daarop aan de Kamer doen

toekomen

Antwoord

|Een afschrift van de brief en mijn antwoord daarop treft uw Kamer hierbij aanl ^

Met opmerkingen | \ Is kinderNO op de hoogte
gebracht dat we onze brief ook openbaartnaken

3

Hoeveel bezwaren beroepen en rechtszaken zijn er nog in deze slepende zaak op

dit moment

Antwoord

Op dit moment zijn nog 2 bezwaarschriften in behandeling en lopen er 14

beroepszaken

4

Zijn er nog ontwikkelingen te melden voorafgaand aan het algemeen overleg
hie rover

Antwoord

Erzijn geen ontwikkelingen te melden

5

Herinnert u zich dat de Nationale ombudsman de volgende aanbeveling deed De

Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om de vraagouders die overlast

hebben ondervonden door de aanpak van Toeslagen excuses aan te bieden en

een tegemoetkoming te bieden voor het aangedane lead 2

Antwoord

la

6

Herinnert u zich dat de Nationale ombudsman schreef U heeft mij laten weten

dat vraagouders die menen schade te hebben geleden een schriftelijk verzoek tot

schadevergoeding kunnen indienen Ik kan ermee instemmen dat u verzoeken tot

schadevergoeding via deze weg individueel beoordeelt en afhandelt De materiele

en immateriele schade kan immers van geval tot geval sterk verschillen en zal

individueel bepaald moeten worden Ik vertrouw erop dat u deze verzoeken

voortvarend en coulant behandelt 3

Antwoord 5 on 6 Antwoord

Do aanbeveling van do Nationale ombudsman alsmodc hotgcon hij heeft

list in de vraaen 5 en 6 herinner ik mii Iaopgemerkt
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7

Hoeveel gezinnen hebben een materiele en immateriele schadevergoeding niet

zijnde de nabetaling van kinderopvangtoeslag waar zij recht op hadden

ontvangen en om hoeveel geld gaat het

Antwoord

In mijn eerdere antwoord op ItHW^Kamervraoen van 30 maart jk waatyan ik da ~[ Met opmerkingen |
antwoorden op 15 mei jl aan

reeds aangegeven dat indien betrokken ouders van mening zijn dat zij schade

hebben geleden door het handelen van Toeslagen het hen vrijstaat een

schriftelijk verzoek tot schadevergoeding in te dienen Een dergelijk verzoek

wordt volgens de geldende regels afgehandeld

] Uw Brief is aan de voorzitter

heb ik TK niet aan Omtzigt

3 ouders of 3 ouderpareo ]Tot heden zijn er 3 drie ouders geweest die een verzoek tot schadevergoeding
hebben ingediend Deze verzoeken zijn aile 3 drie afoewezen omdat die ouders

niet hebben aangetoond datsprake is van geieden schade als gevoig van de

stopzetting van de kinderopvangtoeslag| Tegen iini afwijzjng is bezwaar

aangetekend De behandeiing van dit bezwaar loopt nog

Met opmerkingen

I ] Valt dit iets meer toe te

lichten Dit is vrij klinisch zo neem je de Kamcr niet mee en

ontstaat er ook heel weinig begrip

Met opmerkingen

Elke ouder die alsnog kinderopvangtoeslag heeft gekregen is conform artikei 27

van de Aigemene wet inkomensafhankelijke regeiingen een rentevergoeding over

het na te betalen bedrag toegekend Aan alie 166 ouders die een bezwaarschrift

hebben ingediend is een schrifteiijk excuus gemaakt

8

Kiopt het dat er een evaiuatierapport CAP 11 geschreven is

Antwoord

Het kiopt dat ereen evaiuatierapport CAP 11 is geschreven

9

Kunt u het evaiuatierapport aan de Kamer doen toekomen

Antwoord

Het evaiuatierapport biedt een inkijk in de werkwijze van de Beiastingdienst in

met name het uitvoeren van het toezicht op de naieving van wet en regeigeving

Vanuit dotioodpunthet oodpunt van de uitvoerinasstrateaie k h_d_ikhet_openba_ar _ _

^ ^ Met opmerkingen
maken van dit rapport voor de Beiastingdienst ongewenst Ik mork op dat een

eerder

oid

de Wet openbaorheidoek op grond bestuur om

juni ji afgowozor

oponbaarmaking
do hiorbovonhiervoor gonoomdo iniriiic in hot uitvoi

naieving
ingediefid 6p dHt bezwaar56hrift is ep dit ffloment n0§ nkit bestist7
verzoeker om uitstei voor het indienen van de gronden van bezwaar heeft

vefgoehtrlndien uw Karner daar prijs op steit kunt u ter yertrouweiijke inzage ^

kennis nemen van dit rapport

In do motivoring ic ondor ondoro aangogovon dat

■odigo bonadciing van aiio botrokkonor

toozicht op do

wet en regeigeving Tegen deze afwijzing is een bezwaarschrift

loidon tot

Met opmerkingen Ik zou dit niet doen er is altijd
zeker bij Omtzigt veel gedoe over wob vs art 68 GW

Helemaal als we aanbieden het vertrouwelijk te dooi daar bij
laten

‘
Vergaderjaar 2017 2018 31 066 nr 405
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Welke andere stukken over CAF 11 of CAF 11 Hawaii zijn er

Antwoord

|lk verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 9 Met opmerkingen [
geven

] Kunnen we gesti antwoord

11

Kunt u de andere stukken die betrekking hebben op de CAF 11 Hawaii operatie
aan de Kamer doen toekomen

Antwoord

Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 9

12

Kunt u in ieder geval het draaiboek CAF 11 en de bijhorende instructies aan de

Kamer doen toekomen aangezien dit verouderde materiaai geen inzage biedt in

de actuele werkwijze van de Belastingdienst nu de procedures veranderd zijn

Antwoord

Ook het draaiboek kan ik niet aan de Kamer doen toekomen omdat dit document

ondanks de inmiddeis aangepaste werkwijze nog steeds een inkijk biedt in de

werkwijze van de Beiastingdienst in met name het uitvoeren van het toezicht op

de naieving van wet en regeigeving

13

Was er een werkinstructie in CAF 11 of in het CAF domein of iets dergeiijks die

ongeveer inhield dat mensen wiens kinderopvangtoeslag 2014 werd terug

gevorderd geen nieuwe kinderopvangtoeslag toegekend kregen wat voor een

aanvraag ze ook deden

Antwoord

Een dergeiijke instructie was er niet

14

Was er een werkinstructie in CAF 11 of in het CAF domein of iets dergeiijks die

ongeveer inhieid dat mensen wiens kinderopvangtoesiag 2014 werd terug

gevorderd geen nieuwe kinderopvangtoeslag toegekend kregen wat voor een

aanvraag ze ook deden Hoe zag die instructie of werkwijze eruit en wanneer en

op wie was die van toepassing

Antwoord

Zoais hiervoor ook ai opgemerkt een dergeiijke instructie was er niet

Een dergeiijke werkwijze is dan ook niet toeoeoast Voor de voliediaheid wiis ik er

OP dat burgers altiid een rhernieuwdel aarivraag voor kinderoDvangtoeslaa

kunnen dogn

15

Was er een werkinstructie in CAF 11 of in het CAF domein of iets dergeiijks die

ongeveer inhield dat mensen wiens kinderopvangtoeslag 2014 werd terug

gevorderd standaard verteid werd dat zij niet de juiste bewijsstukken opgestuurd
hadden maar dat hen niet werd meegedeeld welke bewijsstukken ze nog
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moesten insturen Hoe zag die instructie of werkwijze eruit en wanneer en op wie

was die van toepassing

Ons kenmerk

2019 0000144587

Antwoord

Ook sen dergelijke instructie was er niet en er is ook geen sprake geweest van

een dergelijke werkwijze Met is wel voorgekomen dat in de brief aan de

aanvragers van kinderopvangtoeslag niet altijd expliciet is aangegeven welke

bewijsstukken nog moesten worden opgestuurd In die gevallen is wel

aangegeven dat|de aanvrager niet voldoende heeft bewezen dat de kosten van

kinderopvang waren betaald ] 1 Dat is n« toch gewijzigd DanMet opmerkingen
zou ik vemielden dat t nu explicieter is

16

Herinnert u zich dat u in eerdere antwoorden bet volgende beweerd heeft over

telefoonnoties in reactie op de vraag om aan te geven waarom telefoonnotities

op verzoek van een procespartij of de rechter niet verschaft worden door de

Belastingdienst Conform artikel 8 42 Algemene wet bestuursrecht Awb dient

een bestuursorgaan alle op de zaak betrekking hebbende stukken aan de

bestuursrechter te zenden Op de zaak betrekking hebbende stukken zijn de

stukken die een rol hebben gespeeld bij de besluitvorming door het

bestuursorgaan De beslissing per dossier om welke stukken het in concrete gaat
is in eerste instantie voorbehouden aan het bestuursorgaan 4

Antwoord

la ik heb als voIgt geantwoord Conform artikel 8 42 Algemene wet

bestuursrecht dient een bestuursorgaan alle op de zaak betrekking hebbende

stukken aan de bestuursrechter te zenden Op de zaak betrekking hebbende

stukken zijn de stukken die een rol hebben gespeeld bij de besluitvorming door

het bestuursorgaan De beslissing per dossier om welke stukken het in concrete

gaat is in eerste instantie voorbehouden aan het bestuursorgaan en uiteindelijk
aan de rechter Als een rechter verzoekt om op de zaak betrekking hebbende

stukken te overleggen dan worden ze in beginsel overgelegd Hetzelfde geldt als

een procespartij daarom verzoekt Wel zal de Belastingdienst beoordelen of er

sprake is van op de zaak betrekking hebbende stukken en of er gewichtige
redenen zijn om een stuk niet te overleggen In het laatste geval kan de

Belastingdienst een beroep doen op artikel 8 29 van de Awb De zaak waarin de

telefoonnotities voorkomen is nog onder de rechter zodat ik het niet gepast
acht daar thans verder op in te gaan

17

Heeft u kennisgenomen van de uitspraak van de Hoge Raad van 4 mei 2018 dus

voor het antwoord op de hiervoor genoemde Kamervragen waarin de Hoge Raad

een duidelijk andere opvatting heeft over artikel 8 42 Awb 3 4 2 Verder worden

vooropgesteld de uitgangspunten vermeld in rechtsoverweging 2 3 2 van het

arrest van de Hoge Raad van 10 april 2015 nr 14 01189 ECLI NL HR 2015 874

BNB 2015 129 en de aldaar aangehaalde rechtspraak In aanvulling daarop
wordt het volgende overwogen

i Tot de op grond van artikel 8 42 lid 1 Awb overte leggen stukken behoren

alle stukken die de inspecteur ter raadpleging ter beschikking staan of hebben

gestaan en die van belang kunnen zijn voor de beslechting van de nog

bestaande geschilpunten Tot de door de inspecteur over te leggen stukken
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behoren niat stukken die zich bevinden onder derden bijvoorbeeld het Openbaar

Ministerie en die niet aan hem zijn verstrekt ook al is hij bekend met het

bestaan daarvan vgi HR 12 juii 2013 nr 11 04625 ECLI NL HR 2013 29 BNB

2013 226 rechtsoverweging 3 3 1 3

Ons kenmerk

2019 0000144587

ii Een redeiijke met de hiervoor in 3 4 1 omschreven strekking van artikei 8 42

iid 1 Awb strokende uitieg van die bepaling brengt mee dat de daarin

opgenomen verplichting tot overiegging van stukken zich ook uitstrekttot

stukken die pas in de loop van het beroep of hoger beroep ter beschikking van de

inspecteur zijn gekomen Indian dergeiljke stukken ter beschikking van de

inspecteur komen na afloop van de in artikei 8 42 Awb bedoelde termijn client hij
deze alsnog onverwijid aan de rechter toe te zenden

iii Tot de op de zaak betrekking hebbende stukken behoren niet slechts de

stukken die de inspecteur heeft gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit

Daartoe behoren in beginsel ook stukken als hiervoor onder i en ii bedoeld die

de inspecteur wel ter beschikking staan of hebben gestaan maar die hij niet heeft

gebruikt ter onderbouwing van zijn besluit

Antwoord

la ik heb kennis genomen van het door u genoemde arrest waarin de Hoge Raad

regels heeft gegeven over de uitieg van artikei 8 42 Awb en tevens van de op 17

augustus 2018 gewezen arresten van de Moge Raad waarin de Hoge Raad verdere

duidelijkheid over dit onderwerp heeft verstrekt Ik heb in de beantwoording van

uw eerdere vragen de werkwijze van de Belastingdienst samengevat en mij

daarbij uitgedrukt in algemene bewoordingen Vanzelfsprekend geldt voor de

Belastingdienst de omschrijving zoals deze door de Hoge Raad is verwoord

18

Deelt het kabinet de mening dat telefoonnoties over de zaak onder dit criterium

tot de op grond van artikei 8 42 eerste lid Awb over te leggen stukken behoren

alle stukken die de inspecteur ter raadpleging ter beschikking staan of hebben

gestaan en die van belang kunnen zijn voor de beslechting van de nog

bestaande geschilpunten standaard bij de processtukken gedaan horen te

worden Zo nee kunt u dan zeer zorgvuldig en juridisch onderbouwen waarom

telefoonnoties over het aantal keren bellen en over het afgegeven fiscale advies

niet van belang zouden kunnen zijn voor de beslechting van een zaak

Antwoord

|Alle op de zaak betrekking hebbende stukken dus ook telefoonnotities die aan dit

criterium voldoen worden in beginsel aan de bestuursrechter overgelegd
Hetzelfde geldt als een procespartij om deze stukken verzoektj Wot zakde

Belostingdienst beoordelen of er gewichtige redenen zijn om een stuk niet te

ovorleggen In dat goval kan de Belastingdienst een beroep doen op artikei S 20

von do Awb l

Met opmerkingen
de eerdere beantwoordmg ae het citaat in het antwoord op

vraag 16 Maar hier kan het weg eea wordt afdoende gedekl
door beginsel” in de zin die blijft staan

Het tweede deel stood ook in

Met opmerkingen He dat is tochniet wat we

east beweaden Daann zciden we dat de stukkoi niet19

Herinnert u zich dat u in reactie op de voornoemde Kamervragen tevens het

volgende antwoord gaf op de vraag of de aantekeningen over het bellen onder de

reikwijdte van artikei 35 van de Wet bescherming persoonsgegevens

Wbp vallen zodat burgers gewoon inzagerecht hebben in deze gegevens indien

zij daarom verzoeken De aantekeningen over het bellen kunnen als zodanig niet

als een persoonsgegeven worden gekwalificeerd In zoverre vallen deze niet

onder het bereik van de Wbp en mist artikei 35 van de Wbp toepassing 4

relevant zijn Nn dat we het niet doen om gewichtige redenen

Dat is lets heel anders
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2018 0000144587Antwoord

]a dat herinner ik mij

20

Vallen de telefoonnoties van de BelastIngTelefoon die vaak Inhoudelljke
informatie bevatten over de persoon zelf zijn haar fiscale situatie het afgegeven
advies en die in het dossier van de belastingtelefoon worden opgeslagen onder

de reikwijdte van artikel 15 van de Algemene verordening gegevensbescherming
AVG zodat burgers gewoon inzagerecht hebben in deze gegevens indien zij

daarom verzoeken

Antwoord

I
om van de Beiastingdienst uitsluitsei te verkrijgen over het ai dan niet verwerken

van zijn persoonsgegevens en om inzage te verkrijgen in die persoonsgegevens

De doeisteiiing van het inzagerecht is kort gezegd dat een

zich ervan kan vergewissen dat zijn persoonsgegevens juist zijn en rechtmatig
worden verwerkt

I

I Een bctrokkcno burger heeft aiieen recht op inzage in zijn eigen

persoonsgegevens Voor zover aan de met het recht op inzage nagestreefde

doeisteiiing voliedig kan worden voidaan met een andere vorm van verstrekking
kan een betrokkene noch aan de AVG noch aan artikel 8 iid 2 van het Handvest

van de Grondrechten van de Europese Unie het recht ontienen om een afschrift te

verkrijgen van het originele document of bestand waarin die gegevens staan

Teneinde een botrokkone burqer geen toegang te geven tot andere informatie

dan de hem betreffende persoonsgegevens kan hij een afschrift krijgen van het

originele document of bestaand waarin die andere informatie onleesbaar is

gemaakt

I

Het inzagerecht geeft dus geen recht op het document c q de teiefoonnotitie als

zodanig maar slechts op de in de teiefoonnotitie opgenomen persoonsgegevens

van de betrokken belastingplichtige Eventuele persoonlijke overwegingen en of

juridische analyses vallen buiten het bereik van het inzagerecht zie de uitspraak
van het Hof van Justitie van de Europese Hnie van 17 juli 2014 C 141 12 en C

372 12 ECLI EU C 2014 2081

Overigens hecht ik eraan op te merken dat de medewerkers van de

Belastingtelefoon geen adviezen geven aan belastingplichtigen maar algemene
niet bindende informatie verstrekken

[Tot slot teken ik hierbii aan dat aenoemde telefoonnotltles vooral informatie

bevatten over soheelt denk ik veel als

gewoon zeggen wat er in staat Het is toch allemaal veel meer

intern in de categoric ‘bel haar terug verwijs door etc
”

Mijn voorkeur zou zelfs zijn om een geanonimiseerd
voorbeeld erbij te doen

Met opmerking we

21

Op welke wijze kunnen burgers onder de AVG inzage krijgen in hun

persoonsgegevens en telefoonnoties bij de BelastingTelefoon

Antwoord

Op de website van de Beiastingdienst is uitgebreide informatie opgenomen over

de persoonsgegevens die de Beiastingdienst van belast4neol k htH9en burQers

verwerkt ook als het gaat om contact met de BelastingTelefoon Een burger die

I
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daar niet vindt wat hij zoekt en die gebruik wenst te maken van zijn recht op

inzage kan sen schriftelijk verzoek sturen aan de Belastingdienst Postbus 250S

6401 DA Heerlen Ook deze informatie is te vinden op de website van de

Belastingdienst Zoals hierboven is aangegeven heeft het inzagerecht alleen

betrekking op de eigen persoonsgegevens die eventueei in een document c q

■deeen telefoonnotitie opgenomen zijn en niet op het document zeif

Ons kenmerk

2019 0000144587

I

22

Welke gegevens krijgen burgers te zien als zij onder de AVG om inzage vragen

van hun persoonsgegevens en teiefoonnotities bij de BelastingTeiefoon en weike

niet

Antwoord

Indian een burger contact opneemt met de BeiastingTelefoon om het inzagerecht
zoals vastgeiegd in de AVG uit te oefenen dan zai hij of zij aileen vernemen of

da eigen persoonsgegevens door de Beiastingdienst worden verwerkt Ook zai de

burger aiieen de eigen persoonsgegevens ontvangen Het inzagerecht heeft

nameiijk aiieen betrekking op persoonsgegevens en de manier waarop deze

worden verwerkt en gaat niet over integrale documenten

23

Indian het antwoord op de vorige vraag in de categorie valt dat hangt van de

notitie af kunt u dan heel duidelijk aangeven in welke notities wei inzagerecht
bestaat en in welke niet

Antwoord

Het inzagerecht is niet absoiuut Artikel 23 van de AVG geeft beperkingen

bijvoorbeeld ter waarborging van de openbare veiligheid of ter waarborging van

een beiangrijk economised of financieei beiang van de Staat | Met optnerklngenj Het antwoord op dc vorige
vraag was op grond van de AVG nooit inzage in de notitie

zelf Deze vraag hoeft dus m i geen beantwoording Als het

toch blijft staan dan zou er aan toegevoegd kunnen worden

dat daarvan bij teiefoonnotities niet snel sprake van is

24

Is er een gemakkelijke standaardprocedure om inzage te krijgen in de

persoonsgegevens en in de afgegeven fiscale adviezen bij de BeiastingTelefoon
Zo ja hoe ziet deze procedure er uit Zo nee waarom niet

Antwoord

De Belastingdienst beschikt over een postbus voor het indienen van schriftelijke
verzoeken op grond van de AVG zie het antwoord op vraag 21 Verzoeken

worden behandeid voigens de regels van de AVG de Uitvoeringswet AVG en de

Algemene wet bestuursrecht De regels bestonden ook al onder de Wet

bescherming persoonsgegevens Het van toepassing worden van de AVG per 25

mei 2018 heeft geen wijziging gebracht in de procedure rond de behandeling van

inzageverzoeken |
Voor de goede orde herhaal ik dat de medewerkers van de Belastingtelefoon
slechts algemene niet bindende informatie geven

Met opmerkingen
vraag als vraag 21 De eerste alinea kan daarom worden

vervangen door een verwijzing naar het antwoord op vraag

Het is vrijwcl dezelfde

21
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25
Ons kenmerk

2018 0000144587Klopt het dat op do website van de Belastingdienst onder de

noemer privacy staat Hebt u een geschil over de inhoud van een

teiefoongesprek met de BeiastingTeiefoon En is dat gesprek opgenomen en nog

beschikbaar Dan hebt u bet recht om het teiefoongesprek te beiuisteren of

daarvan een uitgeschreven versie te ontvangen

Antwoord

]a dat kiopt

26

Kunt u aangeven waarom iemand wei recht zou hebben op de opname en niet op

de teiefoonnotities ais dat uw antwoord is

Antwoord

iBij con geschil over do inhoud von con tolefoongesprek kan het ab onderdcel van

ds klachtbohandelHig fiedig aj n ofn dat onG g esprok to boluistoron alo hot in

opgenomen en nog beschikbaar of om een uitgeschreven versie van dot ene

gesprek to ontvangen goals aongegevan in antwoord 21 heoft

hot kcidor von oen inzogovorzoolc op grond van do AVG olioon recht op zijn oigon
niet op gohele documonton [

Een gesprek met de BeiastingTeiefoon kan worden opoenomen voor

insgogo Met opmerklngen
AVG

De vraag gaat niet over

kwaliteitsdoeleinden Onoenomen oesnrekken warden niet lanoer bewaard dan

noodzakelilk en worden in eik oeval na 6 weken vernietiod Voor een geschil over

de inhoud van een teiefoongesprek is de opname van dit gesprek of een

transcript relevant voor de feitenvaststellina en aeschilbeslechtina Om die reden

kan een belastingplichtige de opname beiuisteren of een uitgeschreven versie

ontyanoen Een belastinaDiichtiae heeft ook recht op aile op de zaak betrekkina

hebbende stukken dus ook teiefoonnotities die aan dit criterium voldoen

27

Hoeveel telefoongesprekken van de BeiastingTeiefoon worden jaarlijks

opgenomen

Antwoord

Het aantal opgenomen telefoongesprekken wordt niet geregistreerd Op jaarbasis

gaat het naar inschatting om 5 000 tot 10 000 gesprekken Daze gesprekken
worden niet langer bewaard dan noodzakelijk en worden in elk geval na 6 weken

vernietigd

28

Kunt u deze vragen een voor een en binnen drie weken beantwoorden

Antwoord

Gezien het grote aantal vragen en het zomerreces is het net niet gelukt om de

vragen binnen 3 weken te beantwoorden |Uit oogpunt
een aantal vragen die nauw met elkaar

rzichtolijkhoid is

ijn geclusterd beantwoord ^ Met opmerklngen
Waarom het onszelf moeilijk maken

Dit was alleen bij vraag 5 6

1 https nos nl artikel 2244S7S kinderombudsman waarom hield

belastingdienst kinderopvangtoeslag in html

2 Nationale ombudsman Geen powerplay maar fair play 2017 095 Te

raadplegen
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via https www nationalgornbudsm3n nl svstem filgs ondgrzoek RaDPortyo202Q
Ons kenmerk

2019 000014458717 095 20Geen 20powerDlav 2Qmaar 2Qfair 2Qplav O pdf

3 Brief van de Nationale ombudsman aan de staatssecretaris van financien van 4

april 2018 over de opvolging van de aanbevelingen in het rapport Geen powerplay
maar fair play Te raadpiegen
via https www nationaleombudsman nl svstgm filgs biilaQg Brief 2Qaan 2QFi

nand C3 ABn 20in2 20aanbevelinaen 20Toeslaqen 20rapport 20Geen

20DOwerplav 2Qmaar 20fair 20plav 204 20april 202018 pdf

4 Aanhangsel Handelingen vergaderjaar 2017 2018 nr 2090

i
https www rechtspraak nl Qrganisatie en CQntact Organisatie HQge Raad der

Nederlanden Nieuws Paginas HQge Raad geeft meer duideliikheid Qver het verstrekken

van OD de zaak betrekking hebbende stukken asDx Hoge Raad^ 17 augustus 2018

ECLI NL HR 201S 1371 ECLI NL HR 201S 1316 en ECLI NL HR 201S 1319
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