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Vraag Bijlage

Wat is het precies verschil tussen "institutionele
vooringenomenheid” en "institutioneel racisme" ?

Antwoord:

Voaropgesteld moet worden dat het kabinet zowel institutionele
voaringenomenheid als institutioneel racisme ten strengsie
afkenrt. Er zit echter een verschil tussen beide termen.
Vooringenomenheid is het cordelen met een vooroordeel. Een
van de conclusies van de Adviescommissie uitvoering toeslagen
over de doorgeschoten fraudeaanpak is dar daarvan sprake is
geweest, Een vooroordeel kan zien op ras, maar is daar niet toe
beperkt. Racisme is het maken van ongerechtvaardigd
onderscheid op grond van iemands ras. Het is een redel risico dat
vooringenomenhetd kan leiden tof racisme maar dat hoeft niet.

De Autoriteit Persoonsgegevens heeft eerder geconstateerd in
zijn rapport van 16 juli 2020 dat bij de fraudeaanpak bij
Toeslagen specifiek is gezocht op nationaliteit en dat deze
verwerkingen discriminerend waren (echter niet op grond van
etniciteit of ras). Cuders met een niet-Nederlandse nationaliteit
en ouders met een dubbele nationafiteit hadden alleen al op basis
daarvan meer kans om door de Belastingdienst gecontroleerd te
worden. Het kabinet betreurt dit ten zeerste en wil ervoor zorgen
dar dit nooit meer kan gebeuren. Zie hiertoe ook de
kabinetsreactie ap het eindverslag van de POK.

Erkent u dat er de afgelopen jaren sprake was van institutioneel
racisme bij dit dossier?

Antwoord:

Le AP heeft in juli 2020 geconstateerd dat de verwerking van
(tweede) nationaliteil door Toeslagen discriminerend was, maar
dat rassendiscriminatie niel vasigesteld kon worden.
Discriminatie op welke grond dan cok is hoe dan ook
ontoelaatbaar en dat moet voorkomen worden, Naar aanleiding
van onder meer de stukken die zijn aangetroffen en de
constateringen van de Autoriteit Persoonsgegevens heefi de
Belastingdienst/Toeslagen belangrijke stappen gezet om 1e
voorkemen dat er ooit nog eens sprake is van een onrechimatig
onderscheid op grond van iemands nationaliteit. De afgelopen
periode hebben Toeslagen en de Belastingdienst stappen gezet
om herhaling te voorkomen. Zo zijn alle gegevens over dubbele
nationaliteit die nog in de systemen van Toeslagen stonden
verwijderd. Qok is het kenmerk nationaliteit verwijderd uit het
risicosysteem van Toeslagen. Zoals in de brief van 13 oktober!
aan uw Kamer is gemeld, rondt de Belastingdienst het in kaart
brengen van het gebruik van nationaliteit en in de systemen van
de Belastingdienst uiterlijk 31 maart 2021 af. Het opvragen van
nationaliteit bij onderzoeken naar georganiseerd mishruik en
oneigenlijk gebruik van toeslagen is dan ook niet meer mogelijk.

Blz. t/m
(van)
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Is er vandaag de dag nog steeds sprake van institutioneel racisme
binnen de Belastingdienst en binnen de rest van de overheid?

Antwoord:

Voor zover deze vraag ziel op de Belastingdienst verwifs ik naar
vraag 2. Ook buiten de Belastingdienst en Toeslagen blijft het
kabinet alert op signalen over oneigentifk gebruik van
nationaliteit of discriminatie op enige grond. In de
kabinetsreactie is hier nader op ingegaan.

Erkent u dat (institutioneel) racisme illegaal is?

Anmtwoord:

Ja. Racisme is in strijd met onder meer artikel I van de
Grondwet. Overtreding van dif verbod is in strijd met de
Grondwet.

Wat gaat u fe doen om zo snel mogelijk een einde te maken aan
institutioneel racisme binnen de Belastingdienst en de rest van de
overheid?

Antwoord:

Voor zover deze vraag ziet op de Belastingdienst verwifs ik naar
vraag 2. Signalen van mogelijke discriminatie zullen wij altijd
onderzoeken. Het ministerie SZW is aan de slag om samen met
UWV en SVB een inventarisatie te maken over de wijze waarop
binnen de sociale zekerheid gebruik wordt gemaalkt van
nationaliteit in wetten, regelingen, procedures en risicomodelflen.
Hierbij gaan we ook kifken naar uitvoeringspraktijk en cultuur.
Het kabinet zal deze inventarisatie Rijksbreed oppakken voor alle
ministeries en uitvoeringsorganisalies. Zie voor een nadere
toelichting ook de kabinetsreactie op het eindverslag van de

POK.

Met het College voor de Rechten van de Mens zal overleg
plaatsvinden over doorverwijzing van burgers die contact hebben
met andere grote uitvoeringsinstanties. Qok heb ik met het
College voor de Rechien voor de Mens gesproken over de
bijdrage die zij kunnen leveren om ouders bij fe staan bij de
hersteloperatichersteloperatie. Met het College voor de Rechien
van de Mens zullen afspraken worden gemaakt over de
mogelijkheid om allereerst trainingen te geven aan medewerkers
van de Belastingdienst en Toeslagen, en vervolgens ook aan
medewerkers van andere grote witvoeringsinstaniies, zoals het
LWV, de SVB en DUO.,

In de kakinetsreactie is hier nader op ingegaan.

FErkent u dat de informatievoorziening vanuit het ministerie van
Financién richting de Kamer de afgelopen jaren onvolledig,
onvoldoende en onjuist was?

Antwoord:
Het kabinet deelt de constatering van de POK dat de
informatievoorziening rondom de kinderopvangtoeslag bij

| Met opmerkingen [ |: Beter aansluiten bij antw
/| Omzigt: "Het kabinet deelt de kritiek op de
informatievoorziening aan uw Kamer in het
kinderopvangtoeslagdossier. Een Kamerlid heeft
juiste en volledige informatie nodig om zijn
controlerende taak te kunnen vervullen. De
inlichtingenplicht vormt de hoeksteen van de
democratie. Het kabinet trekt zich deze kritiek
en de kritiek van de POK zeer aan. Het kabinet
neemt daarom maatregelen om te zorgen voor
een ruime informatievoorziening aan de Kamer
en individuele Kamerleden. Hiervoor verwijs ik
naar de kabinetsreactie op het rapport van de

POK.”
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herhaling ontijdig, onvolledig en onjuist is geweest, Ik verwijs u
naar de kabinetsreactie op het eindverslag van de POK
‘Ongekend Onrecht’ voor maatregelen om dit in de toekomst te
verbeteren.

Wie is officieeljuridisch eindverantwoordelijk voor de
gebrekkige informatievoorziening vanuit het ministerie van
Financién richting de Kamer? Is dat de staatssecretaris van
Financién of de minister van Financién? Of is dat de minister-
president?

Antwoord:

Elke bewindspersoon — minisier of staatssecreiaris — is conform
de portefeuilleverdeling verantwoordelijk voor de
informatievoorziening over de onderwerpen die in haar of zijn
portefenille vallen.

De staatsecretaris van Financién is conform de
portefenilleverdeling verantwoordelijic voor de
informatievoorziening over de kinderopvangtoeslag vamiit het
ministerie van Financién aan de Tweede Kamer

Wat is de opvatting van de minister van Financién over de
"Rutte-doctrine” die in het rapport wordt genoemd?

Antwoord:

De “Rurte-doctrine” is geen algemeen gehanteerd begrip binnen
de rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term één
keer gebruikt in een terugkoppeling van een overleg in een sms
van een raadadviseur aan de minister-president. Het begrip
‘Rutle-doctrine " werd in dat overleg gebruikt als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstukken II, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).

Beschikte de Parlementaire ondervragingscommissie
kinderopvangtoeslag (POK) over een ongelakt afschrift van de, in
het kader van een besluit op een verzoek op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (Wob) d.d. 15 november 2019" deels
openbaar gemaakie notitie van de hoofddirecteur Fiscale en
Juridische Zaken aan de staatssecretaris van 3 mei 2019, waarin
in voemoot 7 wordt gesproken van ‘een lijvige verzameling
teksten met werkinstructies waarvan een deel zou kunnen
kwalificeren als — niet gepubliceerd — beleid. Daarnaast zijn er
nog losse werkinstructies’? Kunt u toelichten waarop hier wordt
gedoeld? Wilt u de Kamer een ongelakte versie van dit document
(bijlage 2.2, document 00051 bij het besluit op het desbetreffende
Wob-verzoek) doen toekomen?

1 Zie: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2019/11/15/besluit-
combiteam-aanpak-facilitators-caf’
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10.

11.

Antwoord:

Ja, deze notitie is ongelakt verstrekt aan de POK. Het stuk te
vinden op het informatiepunt Kinderopvangtoeslag (stuk 73 van
levering [ van het ministerie van Financién). Zie ook de
kabinetsreactie. Naast het Handboek Toeslagen werkt de
Belastingdienst/Toeslagen ook met (werk)instructies. Dit zijn
veelal instructies hoe specifieke situaties in de geautomatiseerde
systemen moeten worden opgenomen. Hierin zifn ook
vakrechnisch niet gevalideerde standpunten opgenomen.
Inmiddels worden alle stukken (Handboek en (werkjinstructies),
doorgelopen op de aamwezigheid van niet-gevalideerde
standpunten. Deze actie beoogt te komen iot de situatie dat alleen
nog op vakiechnisch reguliere wijze gevalideerde standpunien in
deze stukken zijn opgenomen en is naar verwachting rond de
komende zomer gereed.

Kunt u toelichten welke (losse) werkinstructies, behandelkaders
en voorschriften, concept-leidraden zijn aangetrofTen die
mogelijk op gespannen voet stonden met wel- en regelgeving,
dan wel ronduit contra legem waren? Kunt u verder toelichten bij
welke instructies of interne afspraken of richtsnoeren ete. sprake
was van ‘niet-gepubliceerd beleid’?

Antwoord:

In de eerste Voortgangsrapportage Kinderopvangtoeslag is een
inventarisatie van strijdigheden van de uitvoering van Toeslagen
mer wetgeving opgenomen. In de vierde Voortgangsrapportage is
hiervan een update gegeven. Zie ook het antwoord op vraag 9.

Heeft de Auditdienst Rijk (ADR) inmiddels al meer zicht op
werkinstructies, behandelkaders, richtlijnen e.d. waarbij mogelijk
in strijd met wet- en regelgeving is gehandeld? Wilt u de Kamer
informeren over wat de ADR tot dusver heeft aangetroffen?

Antwoord:

Het is niet helemaal duidelijk waar uw vraag op ziel. Het rapport
van de ADR over toeslaggerelateerde CAF-zaken is gedateerd op
12 maart 2020, De inzichien die de ADR op 12 maart 2020 had
heefi zif opgenomen in haar rapportage. 12 maart 2020 is de
datum waarop de ADR haar onderzoek heeft afeeslaten en
waarna de ADR geen aanvullende inzichien op basis van
onderzoek heefi verkregen. Zoals ik w in mijn briefvan 14
december jl. heb laten weten onderzoekt de ADR in de komende
periode de verontrustende signalen rondom opzet/grove schuld
Nadat de ADR dit heefi afeerond zal ik u hierover informeren,

Klopt het dat het MT Toeslagen eerder, in de jaren 2016/2017, in
samenspraak met de| . onderzoek
heefl gedaan naar mogelijke contra legem werkinstructies en niet-
gepubliceerd beleid? Wat waren toen de uitkomsten of
bevindingen?

Antwoord:
In 2017 is vanuit een opdracht van het MT Ulitvoering
Belastingen en Toeslagen naar aanleiding van media vragen
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13.

14.

(Reporter) door de directie Toeslagen onderzoek gedaan naar de
eventuele strijdigheid van werkinstructies met wei- en
regeloeving.

Uit de witkomsten van het onderzoek (steekproef) in samenhang
met de waarborgen in het proces van totstandkoming van de
behandelvoorschrifien, de uitkomsten van
rechtmatigheidscontrole op de uitgaven, ontvangsten én
definitieve toekenningen en de uitkomsten van de toetsing van de
geselecteerde behandelvoorschrifien, trok het MT de conclusie
dat de onderzochte behandelvoorschrifien geen strijdigheden met
de wetgeving bevaiten en dal er geen aanwijzingen waren voor
het bestaan van strijdigheden in de overige
behandelvoorschrifien.

Over het instellen en de uithomsten van het onderzoek is contact
geweest met de directie Vaktechniek. De directie Vaktechniek is
niet betrokken geweest bij het onderzoek, dat is uitgevoerd
binnen de directie Toeslagen en daarbinnen Team Beleid en
Vaktechniek Toeslagen.

Kunt u de Kamer een afschrift doen tockomen van de
‘Aandachtspunten athandeling bezwaren CAF 1177

Antwoord:
Het document dat vermoedelijk wordt bedoeld is als bijlage
bijgevoegd.

Kunt u aangeven of de ‘Concept-leidraad athandeling bezwaren
CAF 117 ¢en 'collegiale handreiking' is, zoals de
ambtsvoorganger van de huidige staatsseeretarissen van
Financién het noemde, of een leidraad en dus cen opdracht?

Antwoord:

Le "Concept-leidraad afhandeling bezwaren CAF-11" was geen
opdracht aan de bezwaarmedewerkers. In de inleiding van de
"Concept-leidraad athandeling bezwaren CAF 11 " staat
benoemd dat het document niet bedoeld is als werkinstructie
maar als een leidraad om bezwaarbehandelaren te helpen en te
ondersteunen bij de behandeling van de bezwaarschrifien die
zien op het gasrouderbureaul:| (CAF Hawaii). In de praktijk
zal een medewerker hier niet snel van afwijken. In de inleiding
staat verder vermeld dat in het document via een
afpelmechanisme uiteen gezet word! hoe een post systematisch
behandeld kan worden en dat er handretkingen worden gegeven
voor het afdoen van het bezwaar. In de leidraad wordt onder
andere ingegaan op het loetsen van de ontvankelijbheid (tjdige
indiening) van het bezwaar en het toetsen aan verschillende
voarwaarden voor ket recht op kinderopvangtoeslag waaronder
de overeenkomst met de kinderopvang, de hoogte van de kosten
van de opvang en of deze kosten volledig waren voldaan.

Klopt het dat uit het op rijksoverheid.nl gepubliceerde
zogenoemde eerste deelbesluit d.d. 11 december 2020 op een
Wob-verzoek over de Adviescommissie Uitvoering Toeslagen
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(AUTY blijkt dat in 2017 een inwerkdocument is opgesteld voor
nieuwe medewerkers in de beroepsfase, waarbij voor het
opmaken van de inventarislijsten aan de rechtbank een
“‘specificke notie’ is opgenomen over CAF-zaken, namelijk dat
CAF-meldingen {meldingen in aanvangsfase om CAF te starten)
‘niet in de inventarishijst worden opgenomen maar alleen in het
eigen dossier van verweerder (dit betekent dat de stukken niet
extern werden verstrekt)™? Wie heeft dit zogeheten
‘inwerkdocument’ opgesteld? Van welke datum is dit document?
Is dit voor of na het zogeheten memo-Palmen uit maart 2017?
Met wie is dit ‘inwerkdocument” destijds gedeeld? Was het MT
Toeslagen op de hoogte? Wist de|
van dit inwerkdocument? Zijn anderen binnen het Directoraat-
generaal Belastingdienst op de hoogte gesteld? Was de
Landsadvocaat bekend met deze lijn van de medewerkers van
Beroep? Wilt u de Kamer een ongelakt afschrift doen toekomen
van dit zogeheten ‘mwerkdocument’, dat in de bijhehorende
voetnoot wordt omschreven als *Inwerkplan cluster
inventarislijsten beroepsdossier™?

Antwoord:
Ja dat klopt. Het inwerkdocument is opgesteld door een
medewerker van de administratieve ondersteuning van team
Beroep. Van het inwerkdocument zijn verschillende versies
gemackt (zie de bijlagen). Het inwerkdocument bevat
vindplaatsen en handvatten voor het samenstellen van een
inventarislijst. De daarvoor bestaande, per medewerker
verschillende, werlwijzen werden in het inwerkdocument tot één
werkwijze samengebracht. De inventarislijst is een verzameling
stuklen die door een medewerker van de administratieve
ondersteuning van het team beroep, naar aanleiding van een
ontvangen beroepsschrifi, wordr samengesteld, De inventarislijst
wordt, door de adninistratie, binnen 4 weken naar de rechtbank
gestuurd in verband met de termijnen. Daarna becordeelt een
verweerder zelf, op basis van onderzoek naar informatie en
stukken waarover de verweerder beschikt, welke stukken nog
meer wel of niet op de zaak betrekking hebben en aan de
rechtbank worden verstrekt. Dat doet de verweerder aan de hand
van regelgeving en jurisprudentie van dat moment. Soms kan het
enig tijd duren voordat de door de verweerder opgevraagde
informarie beschikbaar komt. Her komt daardoor regelmatis voor
dat er stukken, die niet in de inventarislijst zijn opgenomen,
aanvillend aan de rechtbank worden verstrekt. De eersie versie
van het document zoals aangetroffen is van 17 mei 2017, Het is
niel fe achterhalen of en met wie het document destijds precies is
gedeeld. Op 5 april 2018 is het document gedeeld met
Vaktechniek Toeslagen. Het is niet te achterhalen of het MT
Toeslagen destijds op de hoogre was. Het is niet te achterhalen
maar crmwaarschijnliik dat de op de
hoogie was van het document. In november 2019 is het
inwerkdocument bekend gemaakt aan de|

| Het inwerkdocument is in november 2019

verzoek-over-adviescommissie-uitvoering-toeslagen-aut.
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16.

17.

bekend gemaakt aan de programmamanager Taskforce CAF die
het document aan de ATUT heeft verstrekt. De landsadvocaat was
nier op de hoogte van dit document. In september 2018 is de
landsadvocaarl wel bekend geworden met de werkwijze die door
Toeslagen werd gehanteerd, De Landsadvocaat heefi vervolgens
geadviseerd stukken in de CAF I1-procedures ruimhartic e
verstrekken, Zie verder het antwoord op vraag 253,

De uiteindelijke beslissing welke stukken aan de rechthank
worden versirekt wordl niet in deze fase en door deze
medewerkers genomen. De verweerder maakt de gfweging of
stukken wel of niet op de zaak betrekking hebben, Er worden dan
ook regelmatic later stukken aan het procesdossier toegevoegd.

Hoe heeft het MT akkoord gegeven op het nivean van de
beantwoording van vragen aan de Afdeling rechtspraak van de
Raad van State in de context van het hoger beroep inzake CAF
11? Is daar een advies in gegeven? Zo ja, kunt u dit advies samen
met de beantwoording van deze [eitelijke vragen aan de Kamer
doen tockomen?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 17.

Herinnert u zich dat tijdens het verhoor door
de POK heefl gesteld dat helder overwogen is waarom in hoger
beroep is gegaan tegen de uitspraak van november 20157 Zijn
deze overwegingen schriftelijk vastgelegd? Is daar een advies
over beschikbaar? Een verslag? Zo ja, kunt u deze stukken samen
met de beantwoording van deze feitelijke vragen aan de Kamer
doen tockomen?

Antwoord:

Ly is een ambtelijk advies gemaakt over de wenselijkheid van
hoger beroep, deze trefi u aan als bijlage inclusief een
mailwisseling rondom dit advies. Hierbij zijn naar personen
herleidbare delen niet zichtbaar gemaakt. Vervolgens is door het
management een besliit genomen en is begin 2016 hoger beroep
aangetekend tegen de uitspraak van de rechtbank. De
overwegingen van het manaeement zijn niet schriftelijk
vasigelegd.

Herinnert u zich eerdere vragen en antwoorden over de civiele
zaak van het gastouderbureau uit Eindhoven en de rol van de
Landsadvocaat?’ Is de in het inwerkdocument gehanteerde lijn in
die casus ook gehanteerd? Wilt u alsnog finale duidelijkheid
geven over welke stukken de Landsadvocaat beschikte ten tijde
van de civiele zaak, bij het opstellen van de Conclusie van
Antwoord, bij de behandeling fer zitting, en bij de voorbereiding
tegen het beroep tegen de uitspraak van de rechtbank?

# Zic onder meer het antwoord van de toenmalige staatsseeretaris van Financién van 24 september 2019 op
vragen van het lid Omtzigt over de kinderapvangtoeslag-affaire en alle aspecten daarvan (Aanhangsel
Handelingen II, vergaderjaar 2019-2020, nr. 60).
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20.

Antwoord:

Ja, dat herinner ik mij. Bij de civiele zaok van het
gasiouderburean uit]|  |is de lijn uit het inwerkdocument
niel gehanteerd. Deze zaak is niet door team Beroep van
Toeslagen behandeld Voor de vragen rondom de stukken
waarover de landsadvocaat beschikie, is van belang dat het hier
gaat om éen individuele procedure, waarin uw Kamer geen partij
is. Na de rechtbankprocedure heefi het gastouderburean hoger
heroep ingesield. In de wssentijd is er een minnelijk traject
gestart dat nog niet is afgerond:

Klopt het dat tegen journalisten van RTL Nieuws en Trouw
tijdens een bezwaarzitting in juli 2020 is gezegd dat de
documenten behorende bij de Wob-verzoeken MT Toeslagen en
MT Belastingdienst al grotendeels in kaart waren gebracht en dat
een beslissing binnen enkele weken werd verwacht? Klopt het dat
over het Wob-verzoek inzake de AUT door het ministerie eind
oktober is gesteld dat een primaire beslissing “in overleg met de
verzoeker” nog maanden zou gaan duren, en dat het besluit “in het
voorjaar’ werd verwacht? Kunt u toelichten of het klopt dat
uviteindelijk is gekozen voor een versnelling van deze procedure?
Wie besloot daartoe en op grond van welke argumenten?

Antwoord:

Het bestuursorgaan dient binnen een wettelifke termijn te
beslissen op Wob-verzoeken. De medewerkers van het ministerie
werken hard om een verzoek op grond van de Wer openbaarheid
van bestuur zo spoedig mogelijk af te ronden. Als een Wob-
verzoek binnenkoml, zijn er vaak nog zaken onduidelijk zoals de
reikwijdie van een verzoek en de omvang van het aantal
documenten. Over de Wob-verzoeken MT Toeslagen en MT
Belastingdienst is tijdens de hoorzitting van het bezwaar
aangegeven dat op deze besluiten binnenkort een besluit zou
komen. Vervolgens is eind augustus gecommuniceerd dat de
beslissingen over deze Wob-verzoeken binnen enkele weken
werden verwacht, Dal bleek te oplimistisch te zijn, vanwege het
feit dat er nog veel documenten beoordeeld moesten worden en
dat er ook andere Wob-verzoeken lopen.

Met betrekking tot het Wob-verzoek inzake de AUT is op 11
september 2020 richting de verzoeker gecommuniceerd wat de
verwachting was van de termijn die haalbaar zou zijn voor het
gehele Wob-verzoek. Toen mij bekend werd dat dit Wob-verzoek
nog open stond waar wel mogelijk raakviakken waren met de
POK, heb ik gevraagd om alles op alles te zetten hel proces te
verspellen. Hierdoor kon een eerste deelbestuit in december al
worden genomen.

Beschikt het ministerie over meer relevante documenten inzake
de AUT die nog niet zijn gedeeld met de POK of met de Kamer?
Zo ja, welke? Beschikt het ministerie van Financién daamaast
over documenten inzake afstemming met het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (S8ZW), die relevant zouden
kunnen zijn voor de POK of de Kamer? Zo ja, welke? Wilt u
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21.

22

23.

beide soorten documenten bij de beantwoording van deze vragen
aan de Kamer doen toekomen?

Antwoord:

Bij Wob van 11 december jl. zijn via een eerste deelbesluit de
eersie documenten vrijgegeven rondom de AUT. Er zal nog cen
tweede deelbesluit volgen in januari 2021 met name over
documenten over de oprichting van de Commissie AUT en
correspondentie met het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Deze documenten zullen dan ook worden
toegevoegd aan het informatiepunt kinderopvangtoeslag (zie
hiervoor ook de kabinetsreactie).

Klopt de feitelijke constatering dat alle AUT-documenten
waarover is beslist in het eerste deelbesluit van 11 december
2020, al die tijd al aanwezig waren bij het ministerie van
Financién, aangezien dat ministerie de ontvanger was van vragen
van de AUT onder voorzitferschap van de heer Donner en de
verzender van de antwoorden aan de AUT, en daarnaast tevens
het secretariaat voerde van de AUT?

Antwoord:

De AUT-documenten waarover is beslist in het eerste deelbesluit
van 11 december 2020 betreffen het archief van de
Adviescommissie. De commissie was onafhankelijk en bepaalde
zitn eigen werkwijze. Alleen de documenten in dit archief die aan
de Adviescommissie verstrekr zijn door her ministerie van
Financién waren ook in het bezit van het ministerie. Nadat de
Adviescommissie zijn apdracht had afgerond is het archief
overgedragen aan het ministerie van Financién.

Welke functionarissen waren betrokken bij de
informatievoorziening aan en de gesprekken met de AUT? Op
welk niveau ambtelijk of polifick niveau werd de
informatievoorziening afgestemd?

Antwoord:

Bij de siart van de werkzaamheden van de Adviescommissie zifn
afspraken gemaakt over de informatievoorziening, waar onder
deorlooptijden en procesgang. Hierbif is

door de helastingdienst bepaald dat alleen
heleidsmatige vragen aan hem dienden te worden voorgelegd en
dat feitelijke vragen, via de contactpersonen van de
Adviescommisie bij het ministerie, rechistreeks door inhoudelitk
deskundige medewerkers van de diverse directies zouden worden
beantwoord.

Welke functionarissen waren betrokken bij de
informatievoorziening aan de POK? Op welk ambtelijk of
politick niveau werd de informatievoorziening afgestemd? Waren
de functionarissen die betrokken waren bij de
informatievoorziening aan de POK op de hoogte van de Wob-
procedures aangaande het MT Toeslagen, het MT
Belastingdienst, de aangifte tegen de Belastingdienst en
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24.

25.

aangaande de AUT? Sinds wanneer waren zij hiervan op de
hoogte?

Antwoord:

De informatievoorziening aan de POK werd bij het ministerie
van Financién gecodrdineerd door een team van vier ambienaren
onder verantwoordelijkheid van de

Bestuursondersteuning en —Advies. Dif codrdinatieteanm is voor
het verzamelen van de gevorderde informatie bijgestaan door
ambienaren van de inhoudelijk betrokken directies binnen het
departement. Over de voortgang van de informatievoorziening is
de ambrelijke en politieke top periodiek geinformeerd. Het
codrdinatieteam van de informatievoorziening aan de FOK was
niet belast met de behandeling of codrdinatie van genoemde
Wob-verzocken.

Is er bij de documenten op de inventarislijsten behorende bij de
deelbeslissing van 11 december 2020 inzake de AUT-
documenten sprake van informatie die binnen het bereik van de
vordering van de POK van juli 2020 viel, dan wel informatie die
daarbuiten viel maar voor haar werkzaamheden wel relevant was,
dan wel dan sprake is van informatie waarover de Kamer
geinformeerd zou moeten worden? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:

Her eerste deelbeshiit op het Wob-verzoek over de
Adviescommissie Uitvoering Toeslagen is korte tijd voor het
verschijnen van het rapport van de POK afgerond. Het is daarom
niet meer mogelijk geweest om een uitgebreide check uit te
voeren of in het besluit op et Wob-verzoek zich stukken bevinden
die ook relevant zijn voor het onderzoek van de POK. De stukken
die naar aanleiding van het Wob-verzaek zijn geidentificeerd als
vallend onder de informatievordering, zijn gedeeld met de POK.
LDit betrof finale versies van concepten van nolities die reeds
waren versirekt aan de POK. Het valt niet uit te sluiten is dat er
in het kader van het Wob-besluit verder documenten zijn
opgekomen die op andere wijze relevant zijn voor het onderzoek
van de ondervragingscommissie. Echter, door het ministerie van
Financién is een zo zorgvuldig mogelijk proces gevoled om te
veldoen aan de informatievorderingen en voor zover bekend is de
informatie die onder de informatievorderingen viel geleverd aan
de POK. Zowel het archief van de aan de POK versirekte stukken
als het besluit op de Wob-verzoeken worden gepubliceerd op het
Informatiepuni Kinderopvangtoeslag,

Wilt u per document dat bij het genoemde deelbesluit integraal is
geweigerd, dat wil zeggen per document dat in het geheel niet
openbaar is gemaakt, zoals vermeld op de inventarislijst B1
(Set+Commissiet AUT) — de lijst met 766 geidentificeerde
documenten - aangeven of dit informatie betrefl die valt binnen
het bereik van de vordering van de POK, of deze informatie of
deze documenten relevant waren voor de POK, of deze
informatie/documenten zijn verstrekt aan de POK, en of de
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26.

27

documenten informatie bevatten die relevant mosten worden
geacht voor de informatievoorziening aan de Kamer?

Antwoord:
De POK heefl informatievorderingen ingediend. De POK heefi
onder meer informaiie gevorderd over het onderzoek en het
rapport van de Nationale Ombudsman ‘Geen powerplay maar
fair play’ en de opvolging daarvan, voor zover deze informatie
het niveau van heeft bereikt. Het Wob-
verzoek omvat afle informatie over de Adviescommissie
Ultvoering Toeslagen zoals interne communicatie, oprichting van
de commissie, de opdracht en adviesaanviraag, documenten die
door de commissie zijn vervaardigd erc. De reikwijdre van het
besluit op het Wob-verzoek en de informatievordering overlappen
slechts ten dele. Het overgrote deel van de stukken die in het
eerste deelbesluit op het Wob-verzoek inzake de AUT zijn
gepubliceerd, hebben niet het nivean van
bereikt en vallen om die reden dan ook niet onder de
informatievordering van de POK. Deze stukken zijn — voor zover
zij ook niet via een andere weg het nivean van
[ Jhebben bereikt - dan cok niet verstrekt aan de POK in het
kader van de informatievordering. Pe stukken die naar
aanleiding van het Wob-verzoek zijn getdentificeerd als vallend
onder de informatievordering, zijn gedeeld mer de POK. Dir
betrof finale versies van concepten van notities die reeds waren
verstrekt aan de POK. Echter, doordat het eerste deelbeshiit op
her Wob-verzoek over de Adviescommissie Uitvoering Toeslagen
korte tijd voor het verschijnen van het rapport van de POK is
afgerond, resteerde er te weinig tijd om een uitgebreide check uit
te voeren of in het besluit op het Wob-verzoek zich stukken
bevinden die ook relevant zijn voor het onderzoek van de POK.
Het valt dan ook niet uit te sluiten dat er in het kader van het
‘ob-bestuit zich nog documenten bevinden die relevant zijn voor
het onderzoek van de ondervragingscommissie. Zowel het archief
van de aan de POK verstrekte stukken als het besluit op de Wob-
verzoeken worden gepubliceerd op het Informatiepunt
Kinderopvangioeslag.

Wilt u per document dat bij het genoemde deelbesluif integraal is
geweigerd, dat wil zeggen per document dat in het geheel niet
openbaar is gemaakt, zoals vermeld op de inventarislijst B2 (Set
Archief Commissie AUT) — de lijst met 427 geidentificeerde
documenten, aangeven of dit informatie betrefi die valt binnen
het bereik van de vordering van de POK, of deze informatie of
deze documenten relevant waren voor de POK, of deze
informatie/documenten zijn verstrekt aan de POK, en of de
documenten informatie bevatten die relevant moeten worden
geacht voor het aanvullen of corrigeren van de (eerdere)
informatievoorziening aan de Kamer?

Antwoord:
Zie het antwoord bij vraag 25.

Is de POK actief geinformeerd over het besluit op het Wob-
verzoek over de aangifte en de Belastingdienst van 2 november
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28.

29.

2020 betreffende de aangifte tegen de Belastingdienst*? Zo nee,
waarom niet? Herinnert u zich dat blijkens de Wob-verstrekking
op het ministerie van Financién op enig moment is besloten “niet
over te steken’ en geen aangifie te doen bij vermoedens van
ambtsmisdrijven? Waarom heeft u de Kamer geen afschrift
gezonden van dit Wob-besluit, gegeven de eerdere Kamervragen
en antwoorden over dit onderwerp?

Antwoord:

Pe POK is niet actief geinformeerd over het besluit op het Wob-
verzoek over de aangifie en de Belastingdiensi van 2 november
2020 betreffende de aangifie tegen de Belastingdienst. De
documenten die bij het Wob bestuit (eedeclielijk) openbaar zijn
gemaakt vallen buiten de onderzoeksperiode van de POK (tot en
met november 2019). [k ben bekend met het Wob-besluit inzake
de aangifie en de Belastingdienst van 2 november 2020, Door mij
is geen afschrifi van het Wob besluit aan de Kamer toegezonden
aangezien de (gedeeltelijk) openbaargemaakte documenten ook
te vinden zijn bij het besluit op Rijksoverheid.nl.

Klopt het — zoals volgt uit de Wob-stukken over de aangifte - dat
er intern discussie is geweest over het tijdvak waarop de
viteindelijke aangifte tegen de Belastingdienst betrekking had?
Kunt u toelichten waarom het jaar 2017 is toegevoegd in de
aangifie tegen de Belastingdienst, waarbij ook met name het MT
Toeslagen wordl genoemd? Wat waren de overwegingen om
‘2017 in de aangifie op te nemen? Welke signalen of
vermoedens van ambtsmisdrijven hebben betrekking op dit jaar?

Arntwoord:

Over de bewoordingen van de aangifie heefl inderdaad een
gedachtewisseling plaatsgevonden. Overigens blijkt uit de
bewoordingen van de aangifie dat deze niet gericht is tegen de
Belastingdienst of tegen individiien. De formulering van de
aangifie heefi betrekking op vermoedens van strafbare feiten die
afgeleid kunnen worden uit de set documenten die onderwerp was
van het memorandum van[______ | In dat memorandum
wordt onder meer het vermoeden van knevelarij en
beroepsmatige discriminatie besproken in verband met
werkzaamheden van CAF-team. Een van de onderdelen die in het
memorandum hebben geleid 1ot de conclusie dat er een
vermoeden was van knevelarij waren de zachte stops (de
stopzettingen van lopende toeslagen voordat bewijsstukken
werden becordeeld), Medio 2016 zijn deze zachie stops niet meer
witgevoerd. Zekerheidshalve zag de periode van aangifie echier
ook op 2017, Het MT Toeslagen wordr in de aangifte niet
senoemd.

Heeft u de POK geinformeerd over de concept-notitie aan de
staatssecretaris van eind november 2019, waaropde[ |
[} schriftelijk heeft vastgelegd dat ambtsmisdrijven
ondanks het rapport-Donner, en ondanks de ‘rode draden-notitie’

4 Zie: hitps://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2020/11/02/besluit-o
aangifte-en-de-belastingdienst.
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30.

vande[  ]vande Belastingdienst{ ) uit
oktober 2019 juist niet op voorhand konden worden uitgesloten?
Heeft u de POK een afschrift gestuurd van deze notitie? Zo nee,
waarom niet? Viel deze notitic niet binnen het bereik van de
vordering? Op welke punten wijkt deze notitie af van hetgeen is
besproken met uw ambtsvoorganger en met de

Belen| ] Heeft dc|:| in dit gesprek met de staatssecretaris
dezelfde waarschuwing gegeven als op de notitie van november
20197 Ts in dit gesprek besloten om ‘niet over te steken’, of is dit
op andere momenten gebeurd?

Antwoord:

De betreffende concepmoiitie van 29 november 2019 aan de
staatsecretaris over het handelingsperspectief ten aanzien van
medewerkers met doarop de aantekeningen van de| | is verstrekt
aan de ondervragingscommissie naar aanleiding van de
informatievorderingen. Tevens is dit op 15 december 2020 aan
uw Kamer gezonden (Kamerstuk 31066-763). Zoals ik op 26 me:
2020 aan uw Kamer gemeld heb, heeft dit stuk de toenmalige
staatssecretaris niet bereifr (Kamerstuk 31066-654). Wel zijn de
instrumenten, handelingsperspectieven en het oordeel dat er
onvoldoende aanwijzingen waren voor (vermoedens van)
ambismisdrijven met de vorige staotssecretaris besproken. De
conceptnotitie daarentegen bevatte de verdergaande constatering
dat (vermoedens van) ambtsmisdrijven of plichtsverzuim zonder
meer waren uttgesloten, omdat er geen sprake was van
verwitbaar handelen. De[ | heeft bij deze
conceptnotitie aangetekend dat dit niet zo besproken was, en dat
vermoedens van verwijtbaar handelen op basis van deze
verslagen niet bij voorbaat uitgesloten konden worden. Op het
oordeel dat er onvoldoende aanwijzingen waren voor
(vermoedens van) ambismisdrijven is later een second opinion
witgevoerd door[ | naar aanleiding van de
gelijkluidende toezegaing van de minister van Financién van 15
januari 2020 aan uw Kamer.

Kunt u toelichten welk medium heeft gevraagd om
openbaarmaking van de verslagen van het MT Toeslagen en het
MT Belastingdienst? Heett met de indiener van het verzock
overleg plaats gevonden over de timing van de te verwachten of
te nemen beslissingen? Wanneer heeft dit overleg plaats gehad en
met wie? Zijn er met deze verzoeker afspraken gemaakt over de
timing van de beslissing en verstrekking, of toezeggingen
gedaan? Zo ja, welke, wanneer en wat waren de achterliggende
overwegingen bij deze eventuele afspraken?

Antwoord:

Bif ieder verzoek op grond van de Wer openbaarheid van bestuur
wordt gekeken hoe de verzoeker het beste kan worden geholpen
in zijn of haar informatiebehoefie. Soms is het nodig dat er in
gesprek wordt gegaan mei de verzoeker over een verduidelijking
van het verzoek of op welke manier kan worden voldaan aan de
informatiebehoefie die er ligt. De naam van de indiener van een
verzoek wordt niet openbaar gemaakt vanwege privacy-redenei.
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32

Zoals aangegeven bij vraag 19 zijn er in de zomer van 2020
termijnen genoemd voor de gencemde Wob-verzoeken. Deze
bleken gedurende het proces niet haalbaar te zijn. Het is
gebruikelijk dat er met een verzoeker contact is over de
voorigang van een Wob-verzoek, zeker als het Wob-verzoek wat
meer tijd in beslag neemi. Er zijn in dit kader geen toezeggingen
gedaan over de timing van het publiceren van de Wob-besluiten.

Herinnert u zich dat de POK in haar verslag (zie blz. 101) heeft
gemeld dat de commissie vooral niet is geinformeerd over het
‘Wob-besluit van 10 november 2020 (op basis van het verzoek
van 12 juni 2020) inzake het MT Toeslagen? Erkent u dat het
Wob-besluit en de versirekking zeer veel relevante informatie
bevat voor de reconstructie van politicke en ambtelijke
besluitvorming over verschillende onderdelen van de
toeslagenaffaire? Onderkent u dat u de gemaakte werkafspraken
met de commissie aldus niet bent nagekomen, en de facto het
werk van de POK heeft gehinderd?

Antwoord:

De ondervragingscommissie is op 10 november 2020
geinformeerd over het Wob-besluit van die datum inzake het MT
Toeslagen. Het Wob-besluit is actief onder de aandacht van de
commissie gebracht vanwege de mogelitke relevantie van de
inhoud voor het onderzoek van de ondervragingscommissie. 1k
ben het met u eens dat een eerdere publicatie van het Wob-
besluit, gezien her onderwerp ervan en het onderzoek van de
POK, de voorkeur had gehad. Ik verwijs u in dit kader ook naar
de kabinelsreactie op het rapport, meer specifick hel gedeelte
over de informatievoorziening en de informatiehuishouding.

Wanneer en door wie is vastgesteld dat er van een groot deel van
de MT-vergaderingen ook vertrouwelijke (concept-)versies van
die verslagen aanwezig waren, zoals vermeld in de brief van de
staatssecretaris van Financién — Toeslagen en Douane van 10
november 2020 over een intern memo CAF 119

Antwoord:

Bij de eerste uitvraag door de ADR in december 2019 zijn alleen
de MT-verslagen verstrekt die ook intern breder waren verspreid.
Hoewel een toelichting op het soort verslagen in de eerste mail
hierover binnen Toeslagen was opgenomen, is dit onderweg uit
de begeleidende mails verdwenen. In februari 2020 deed de ADR
navraag naar vergaderdata waar zif geen verslag van hadden
ontvangen. Dit waren vooral vergaderingen waar geen intern
gepubliceerd verslag van was, zoals MT-dagen. Met toestemming
van de l——g—l Toeslagen zijn toen voor de door de
ADR gevraagde data de niei-gepubliceerde, verirouwelijke en'of
concept-verslagen versireki, voor zover die op dat moment
gevonden waren. Het beeld van de |:| Toestagen
op dat moment was, dat ook van de andere MT-vergaderingen
reeds de niet-gepubliceerde / vertrouwelifke verslagen al waren
verstrekt. Van enkele data bleck dat er geen vergadering had

* Kamerstuk 2020721101.
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33,

plaatsgevonden, Via een extra zoekslag in oktober 2020 is toch
nag een verslag aangetroffen. Reden voor de extra zoekslag
waren aanvullende vragen rondom besluitvorming in het MT
over stopzettingen in 2016 en het memo Palmen. Toen werd ook
duidelifk dat aan de ADR eerder niet alle niet-gepubliceerde,
vertrouwelijke ew'of concepi-verslagen waren versirekt. Alle
verslagen zijn daarna alsnog openbaar gemaakt. Ik betreur de
pang van zaken met de MT-versiagen. Dit is evident niet goed
gegaan. In de kabinetsreactie op het eindverslag van de POK is
duidelifk gemaakt dat de informatichuishouding moet worden
verbeterd. Tevens zal relevante informatie over de
kinderopvangtoeslagproblematick — zo ook deze verslagen —
worden loegevoegd aan de website
informatiepuntkinderopvangtoeslag.rijksoverheid.nl.

Kunt u —mede in het licht van de beantwoording over het
opduiken van meer informele verslagen van het M T Toeslagen —
toelichten op welk moment betrokkenen en Wob-functionarissen
ontdekten dat deze uvilgebreide MT-verslagen bestonden?
Wanneer was dil precies? Hoe is ontdekt dat er meer MT-
verslagen bestonden? Wanneer is begonnen met de inventarisatic
ten hehoeve van het uiteindelijke Wob-besluit? Wanneer werd
een eerste conceptbesluit voorgelegd aan de ambtelijke leiding?
Wanneer werd de ambtelijke top ingelicht over het bestaan van
deze meer informele verslagen? Wanneer bent u zell
geinformeerd over het bestaan van deze verslagen?

Antwoord:
Zie voor de loelichting op welk moment betrokkenen ontdekten
dat de uitgebreide MT-verslagen bestonden het antwoord op
vraag 32. Het Wob-verzoek werd ontvangen op 12 juni 2020.
Omdat het verzoek niet duidelijk was, is contact opgenomen met
verzoeker. In dat gesprek heefl verzoeker zijn verzoek ingeperkt
tot het openbaar maken van alle verslagen van het MT-Toeslagen
en alle ARO-verslagen van 2012-2018.
Het was bekend dat de ADR deze verslagen ook had gevraagd en
ontvangen. Om die reden heefl de WOB-behandelaar aan de
voor de ADR gevraagd deze versiagen ter
beschikking te stellen voor de beoordeling in het kader van de
WOB. Deze verslagen zijn toegestuurd op 30 juni 2020. De
becordeling van dit omvangrijke pakket was gereed rond 20
oktober 2020. Daarna is het Wob-beshiit met de openbaar te
maken documenten de parafenlijn ingegaan. Tijdens Gedurende
deze procedure rees bij de| | Toeslagen het vermoeden
dat de sei met MT-verslagen niei complest was, mede varmwege
het terugzoeken in MT-verslagen van de thema's stopzettingen in
CAF-onderzoeken en het memo Palmen.. Daarna is binnen
Toeslagen gezocht naar de ontbrekende verslagen en zijn deze
ook gevonden. Deze aanvullende documenten zijn in de laatste
dagen van oktober 2020 aan de Wob-behandelaren ioegesiuurd
en daarna — na beoordeling in het kader van de Wob — alsnog
toegevoegd aan de set met de openbaar te maken documenten.
Vervolgens werd het Wob-besluit geformaliseerd. De ambrelijke
leiding heeft het Wob-besluit met afle documenten op 5en 6
november ontvangen. Tot skot is het besluit ter informatie aon mij
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34.

35.

36.

voorgelegd waarna het openbaar is gemaakt op 11 november
2020,

Klopt het dat de ADR reeds beschikte over de ARO-verslagen
(het zogeheten opdrachtgever — opdrachtnemer-overleg) bij het
onderzoek naar Toeslaggerelateerde CAF-zaken, dat op 12 maart
2020 werd afgerond? Klopt het dat deze ARO-documenten intern
al bekend waren in augustus 2019 (eigen reconstructie Financién)
en oktober 2019 (eigen reconstructie SZW)? Klopt het dat deze
documenten dus ook intern bekend waren op het moment dat, in
juli 2020, met de indiener van het desbetreffende Wob-verzock
overleg plaats vond over imperking van diens Wob-verzoek, zoals
gemeld in het besluit van 10 november 2020 op een Wob-verzoek
over de aangifte en de Belastingdienst?

Antwoord:

De ADR beschifkte in het kader van de tijdlijn over de
documenten van het algemeen regulier overleg tussen SZW en
Toeslagen/Ministerie van Financién over kinderopvangtoesiag.
Deze documenten waren dus binnen Financién bekend. Ze waren
ook bekend bij het Onderzoek Signalen Kinderopvangtoesiog
SZW.

Ze zijn ap 19 juni 2020 ter beschikking gesteld aan de Wob-
functionaris die deze documenten heeft beoordeeld met het oog
op de afhandeling van het Wob-verzoek van 12 juni 2020. Ze zijn
openbaar gemaakt, samen met de versiagen van het MT-
Toeslagen, op 10 november 2020

Dit Wob-besluit had geen betrekking op de aangifie tegen de
Belastingdienst. Het Wob-besluit over dat anderwerp is openbaar
gemaalt op 2 november 2020,

Wanneer is voor het eerst een conceptbesluit op het Wob-verzoek
over de ARO-documenten voorgelegd aan de ambtelijke en
politicke leiding?

Aniwoord:
Voor de ambtelijke leiding zie vraag 33. De politieke leiding heeft
het besluit op 7 november gezien.

Erkent u dat de verstrekte ARO-documenten zeer veel
belangrijke informatie bevatten voor de reconstructic van
ambielijke en politicke besluitvorming, waaronder over het
project 1 bankrekeningnummer, de eigen bijdrage problematick,
de alles-of-niets-benadering, “doelgroepers’, risicoselectie, het
project KEF, de doelstellingen van dat project (uit de markt
drukken van ‘foute’ gastouderbursaus), over evenredigheid en
proportionaliteit, én over afstemming met de minister van SZW?

Antwoord:

¢ Zie: hitps://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzogken/2020/11/02/besluit-o

aangifte-en-de-belastingdienst
t https:/www rijksoverheld nl/documenten/wob-verzoeken/2(20/11/10/besluit-op-cen-verzoek-om-informatic -over-de-notulen- van-het-mt-
toeslagen-en-aro-documenten-over-de-periode-van-2012-2018

s https:wwwrijksoverheid nl/documenten/wob-verzoeken/2020/11/02/besluit-op-wob-verzoek-over-de-aangifte-en-de-belastingdienst

-wob-verzock-over-de-
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38.

In het ARO worden de actualiteiten rondom de
kinderopvangtoeslag kort aangestipt. Het overleg zelf is geen
besluitvormend gremium. De versirekie ARO-documenten
bevatten slechts beperkte informatie. Op basis van deze verslagen
kan derhalve geen ambielijke en politicke besluitvorming worden
gereconsirueerd, zoals ook al eerder bleek uit o.a. het Onderzoek
Signalen Kinderopvangtoeslag SZW.

Wilt u ingaan op de recente publicatie van Follow The Money op
basis van het Wob-besluit inzake de AUT, waaruit volgt dat
ambitenaren van Financién kennelijk menen dat de toenmalig
minister SZW wel degelijk is gekend over de inhoud van een nota
over de eigen bijdrage-problematick, althans dat zij dat “beeld”
hadden?

Antwoord:

Het ministerie van SZW heefi vorig jaar onderzoek laten doen
naar signalen over de problematiek van de eigen bijdrage bij de
kinderopvangtoeslag. In het eindrapport Onderzoek Signalen
Kinderopvangtoesiag SZW (Kamerstuk 2019/20, 31066 nr. 695)
is een reconstructie opgenomen over hoe het proces rondom een
nota over de eigen bijdrage problematiek is verlopen. De
conclusie is dat er wit Digidoc, het digitale
documentenmanagementsysteem bij SZW, blijkt dat er een begin
is gemaakt mer de betreffende nota, maar dat deze niet aan de
toenmalige minister van SZW is gestuurd. De zin “Beeld is dat de
problematiek c.q. het voorstel binnen SZIW wel besproken is met
de minister van SZW, maar witeindelijk besloten is er niets mee te
doen” is opgenomen in een mail bij een set stukken van hel
ministerie van Financién aan de AUT. Het is niet te
reconstrueren waar deze opvatting op is gebaseerd.

Heeft u kennisgenomen van het feit dat de POK ook niet vooraf
is geinformeerd over het Wob-besluit van 17 november 2020 en
de daarop gebaseerde verstrekking van documenten naar
aanleiding van een Wob-verzock van 1 juli 2020 betreflende het
MT Belastingdienst?’ Realiseert u zich dat de informatie in deze
verstrekking van belang was voor de POK en dat door de timing
van de beslissing de POK de mogelijkheid is onthouden om deze
informatie op een zorgvuldige manier bij de voorbereiding van de
verhoren te betrekken? Hoe oordeelt u op dit punt zelf op de
handelwijze van uw ministerie, gegeven het feit dat de POK een
grondrecht uitoefende?

Antwoord:

De ondervragingscommissie is op 17 november 2020
oeinformeerd over het Wob-besluit van die datum inzake het MT
Belastingdienst. Het Wob-besluit is actief onder de aandacht van
de commissie gebracht vanwege de mogelijke relevantie van de
inhoud voor het onderzoek van de ondervragingscommissie. Tk
ben hel met u eens dat een eerdere publicatie van het Wob-
besluit, gezien her onderwerp ervan en het onderzoek van de

¥ Zie: hitps://www .rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2020/11/17/wob-beshuit-op-het-wob-verzoek-
inzake-de-notulen-van-het-mt-belastingdienst-over-de-periode-2013-2015
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39.

40.

41.

POK, de veorkeur had gehad. Ik verwijs u in dit kader ook naar
de kabineisreactie op het rapport, meer specifiek het gedeelte
over de informatievocrziening en de informatiehuishouding.

In hoeverre constateert u dat uit het verslag van de POK nisuwe
(mogelijke) misdrijven naar voren komen die nopen tot aangifle
bij het Openbaar Ministerie (OM), hetzij misdrijven begaan door
ambtenaren, hetzij misdrijven begaan door bewindspersonen?

Antwoord:

Met de aangifie die in mei vorig jaar is gedaan stond het OM vrij
om alle signalen en overiredingen te onderzoeken. Gelet op de
conclusies van het OM in de brief'’ die ik u op 7 januari jl.
toezond, is er geen grond in dit verband verdere aangifien te
doen van vermoedeans van strafbare feiten. Zo staat de
strafrechtelijke immuniteit van de staat en zifn ambtenaren in
beginsel in de weg aan een strafrechtelijke vervolging. Tk verwijs
u voor de precieze onderbouwing van het OM naar de bijlage bij
de briefdie ik u op 7 januari jl. toezond. Her OM heeft in zijn
conclusies ook ket rapport van de POK betrokken.

Bestaat of bestond er een formele dan wel informele
(werk)instructie of (beleids)opvatting die behelst dat de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur mogen wijken ten behoeve van
fraudeopsporing?

Antwoord:

Voor zover mij bekend bestaat en bestond er geen algemene
fwerk)instructie of (beleids)lijn dat de algemene beginselen voor
behoorlijk bestuur mogen wijken ten behoeve van de
fraudeopsporing. Wel kunnen we achteraf constateren dat bij de
witvoering van de kinderopvangtoeslag de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur niet steeds voldoende in acht zijn genomen
en zelfs zijn geschonden.

Welke consequenties verbindt u aan het nist naleven van de
Algemene wet bestuursrecht voor betrokken ambtenaren en/of
bewindspersonen?

Antwoord:

De normen van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) richten
zich op bestuursorganen en het zijn de bestuursorganen die de
eveninele gevolgen dragen in de gevallen dat de normen van de
Awb niei worden nageleefd Ook indien door het handelen van
ambienaren de normen van de Awb worden geschonden. In de
interne verhouding tussen werkgever en werknemer kunnen
ambienaren wel worden aangesproken indien zij zich niet houden
aan de normen die de werkgever stelt aan hun handelen. .

De werknemer kan worden aangesproken in zijn functioneren
door de werkgever, Over individuele personele aangelegenheden
doe ik naar vast gebruik geen uitspraken.

Zie ook het antwoord op vraag 42,

10 Kamerstuldeen 11 2020/21, 31 066, nr. 768.
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42.

43.

44.

Hoe gaat u bewerkstelligen dat bewindspersonen en ambtenaren
zich vanaf heden houden aan de Algemene wet bestuursrecht en
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur?

Antwoord:

De normen van de Algemene weit bestuursrecht gelden aliijd bij
het handelen van bewindspersonen en ambtenaren. Het is zeer
betreurenswaardig dat in dat handelen niet in alle gevallen aan
die normen is voldaan, zeker gezien de gevolgen voor gedupeerde
ouders bij de problemen met de kinderopvangtoeslag. Bij brief’
van 14 september 2020" heb ik u reeds geinformeerd over de
verbeteringen binnen de Belastingdienst, Rechtsstatelifk handelen
is de norm waarbij we intenstef werken aan een cultunr waarin er
riiimte is voor de professionaliteit van medewerkers, openheid en
een goede onderlinge samenwerking de standaard is, en burgers
en bedrijven centraal staan. In de gewenste cultuur zijn
dilemma’s bespreekbaar, reflecteren we op wat beter kan en is er
ruimte voor tegenspraak. Bovendien moeten medewerkers
voldoende ruimte krijgen om, uiteraard binnen wet- en
regeloeving, vamiit vakmanschap maatwerk te bieden waar dar
gepast is en zo de menselijke maat voor ogen te houden.
Medewerkers dienen moeilifke beslissingen of afwegingen niet
alleen te nemen, en in overleg met de vaktechnische lijnen en
leidinggevenden vraagstulken te bespreken. Ook komt er meer
aandacht voor fiscaal-juridische kennis in afle lagen van de
organisatte. Deze verbeteringen leiden niteindelijk ook tot betere
advisering op het gebied van de Algemene wet bestuursrecht en
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Daarnaast heeft het kabine! in haar reactie aangegeven dat bij de
witvoering van wel- en regelgeving onbedoelde gevolgen moeten
worden vermeden. De algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder het evenredigheidsbeginsel, dienen daarbij
steeds leidend te zijn. De Awb zal meer mogeljjkheden én
verplichtingen bevatten voor bestuursorganen om bij beslissingen
die burgers rechistreeks in hun belang treffen, maatwerk te
leveren.

Gaat u ambtenaren, die betrokken waren bij het schenden van de
grondbeginselen van de rechtstaat, verantwoordelijk houden voor
hun (niet) handelen? Zo ja, hoe dan? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:

Eventuele onderzoeken naar het handelen of nalaten van een
ambienaar zijn persoonsgerichte onderzoeken. Het is vast
gebruik dat ik uw Kamer niet informeer over individuele
personele aangelegenheden.

Welk (niet) handelen door ambtenaren kan tot (strafjontslag
leiden?

Amwoord:

" Op weg naar de beste Belastingdienst voor Nederland”, Tweede Kamer. vergaderjaar 2019/2020, 31 066, nr. 700.
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45.

46.

47.

48.

49,

Het handeler/nalaten van ambtenaren dat tot ontslag kan leiden
is velerlei. Een limitatief overzicht van (niet) handelen dat tot
ontslag kan leiden is derhalve nier re geven. Enkele voorbeelden
van calegorieén gedrag die eerder hebben geleid tot strafonislag
ziin ongepasi gedrag in privésfeer, misbruik bedrijfsmiddelen en
interne regeloverireding. Als bijlage by het jaarverslag
integriteit 2019 ministerie van Financién is een geanonimiseerd
overzicht opgenomen van integriteitsschendingen door
ambtenaren en de wijze van afdoening door de werkgever.*? Dit
geefl een beeld van gedragingen die in het verleden hebben
geleid tot strafontslag. Hierbij dient bedacht te worden dat
individuele gevallen tot een andere uitkomst zouden kunnen
leiden aangezien alle omstandisheden van het geval van belang
zijn. Overigens bestaat er sinds de invoering van de initiatiefwet
Wet normalisatie rechtspositic ambtenaren geen strafontslag
meear.

Is het niet naleven van de Algemene wet bestuursrecht een
rechtvaardigheidsgrond voor (strafjontslag?

Antwoord:
Zie antwoord op vraag 44.

Is meineed een rechtvaardigingsgrond voor (strafjontslag?

Antwoord:
Zie anwoord op vraag 44.

Hoeveel ambtenaren heeft u naar aanleiding van het verslag van
de POK dan wel de kinderopvangtoeslagaffaire reeds ontslagen?

Antwoord:

1k ga niet in op de positie van individuele ambtenaren. Van
belang is wel dat het verslag van de POK breed gedeeld wordt
onder de medewerkers van Financién en dat hier veel aandacht
aan wordl besteed op de werkvioer.

Bij hoeveel ambtenaren heefl u naar aanleiding van het verslag
van de POK dan wel de kinderopvangtoeslagattaire alsnog cen
ontslagprocedure opgestart?

Antwoord:
Zie aniwoord op vraag 47.

Hoe gaat u het ontstane onrecht voor individuele burgers alsnog
recht zetten?

Antwoord:
Hierover zal ik u elke twee maanden middels de
Voorigangsrapportages kinderopvangtoeslag informeren.

12 Jaarverslag integriteit 2019 ministerie van Financién, Jaarverslag integriteit 2019 ministerie van Financién | Jaarverslag |
Rijksoverheid.nl
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50.

51

52.

Hoe is de zogenoemde Rutte-doctrine ontstaan? Op welke datum
is de zogenoemde Rutte-doctrine officieel kabinetsbeleid
geworden? Hoe heeft dit beleid zich ontwikkeld tussen 2000 en
heden?

Antwoord:

De “Rutte-doctrine” is geen algemeen gehanteerd begrip binnen
de rifksaverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de terin één
keer gebruikt in een rerugkoppeling van een overleg in een sms
van een raadadvisenur aon de minister-president. Het begrip
‘Rutte-doctring” werd in dat overleg gebruikt als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten re kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toefichting op de Wob
(Kamerstukken II, 1986-1987, 19839, nr. 3, p. 14 en verder).

In welke mate is de voorlgang van compensalie van gedupeerde
ouders belemmerd door de Rutte-docirine?

Antwoord:

Pe “Rutte-doctrine” is geen algemeen gehanteerd begrip binnen
de rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term één
keer gebruikt in een terugkoppeling van een overleg in een sms
van een raadadvisenr aan de minister-president. Het begrip
‘Rutte-doctring werd in dat overleg gebruikr als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstukken IT, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).

Le voortgang van de compensatie is niet belemmerd door de
toepassing van artikel 11 van de Wob.

In hoeverre en in welke mate heeft de Rutte-doctrine de
controlerende taak van de Kamer belemmerd?

Antwoord:

De “Rutte-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de rifksaverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term één
keer gebruiki in een terugkoppeling van een overleg in een sms
van een raadadvisenr aan de minister-president. Het begrip
‘Rutte-doctring werd in dat overleg gebruiki als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van ioelichting op de Wob
(Kamerstukken II, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).
Het is op grond van artikel 68 Grondwei aan de
verantwoordelijke minister en siaatssecretaris om de Tweede
Kamer te informeren. De verantwoordelijk bewindspersoon legt
over de informatievocrziening verantwoording af aan de Tweede
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53.

54.

55.

Kamer. De Wob is niet van toepassing in de relatie tussen Kamer
en regering, maar de daarin geformuleerde weigeringseronden
kleuren de verschoningsgrond van artikel 68 Grondwet 1ot op
zekere hoogte wel in. In de kabinetsreactie is aangegeven dat het
kabinet de grond ‘persoonlijke beleidsopvatiingen’ niet langer
wil hanteren als invalling van de weigeringserond ‘belang van de
staat” uit artikel 68 Grondwet.

In hoeverre en in welke mate heeft de Rutte-doctrine het werk
van de POK belemmerd?

Antwoord:

De “Ruite-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term één
keer gebruikt in een terugkoppeling van een overleg in een sms
van een raadadviseur aan de minister-president. Het begrip
‘Rutte-doctrine werd in dat overleg gebruikt als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvartingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toeflichting op de Wob
(Kamerstuklken II, 1986-1987, 19839, nr. 3, p. 14 en verder).

Hert is niet aan het kabinet om witspraken te doen over het werk
van de POK. Overigens wordt de informatie die het kabinet heeft
verstrekt aan de POK gereguleerd door de Wet op de
parlementaire engudre 2008 (Wpe 2008) en een specifiek hiertoe
opgesteld informatieprotocol. In dat kader is artilel 11 van de
Wob niet van toepassing en zijn stukken waarin persoonlijke
beleidsopvattingen zijn vervat, ongelakt verstrekt aan de
commissie.

In hoeverre en in welke mate heeft de Rutte-doctrine het werk
van de media belemmerd?

Aniwoord:

De “Rutte-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de riksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term één
keer gebruikt in een terughkoppeling van een overleg in een sms
van een raadadvisenr aan de minister-president. Het begrip
‘Rutte-doctrine " werd in dat overleg gebruikt als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten ie kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtererond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstukken IT, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).
Het is niet aan het kabinet om witspraken te doen over het werk
van de media.

Is de Rufte-doctring in strijd is met de Wet openbaarheid van
bestuur? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:
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56.

i

58.

39,

Nee. De “Rutte-doctrine” is geen algemeen gehanteerd begrip
binnen de rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de
term één keer gebruikt in een terugkoppeling van een overleg in
een sms van een raadadviseur aan de minister-president. Het
begrip ‘Rutte-docirine” werd in dat overleg gebruikt als een
verwijzing naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur,
in het bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen
wisselen op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten
behoeve van beshuitvorming. Voor de inhoud en achtergrond
hiervan zij verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstukken II, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).

Indien transparantie, openheid en volledigheid de niet leidende
principes zijn, kunt u dan aangeven wat wel de lsidende principes
zijn bij beantwoording van Kamervragen, het reageren op Wob-
verzoeken en het samenstellen van dossiers voor rechtszaken?

Antwoord:

Transparantie, openheid en volledigheid moeten de leidende
principes zifn bij de beamwoording van Kamervragen, het
reageren op Wob-verzoeken en het samenstellen van dossiers
voor rechiszaken.

Hoe hewerkstelligt u dat u in de toekomst de Kamer wel tijdig,
volledig en juist informeert?

Antwoord:

Het kabinet wil henadrukien dat zij de Kamer te aflen tijde tijdig,
fuist en volledig wil informeren, maar onderkent dat dit in de
onderhavige casus op verschillende momenten niet is gebeurd.
Zie voor een uilgebreide toelichting op de maatregelen omtrent
de informatievoorziening en informatichuishouding de
kabinetsreactie op het eindverslag van de POK ‘Ongekend
Onrecht .

Hoe bewerkstelligt u dat, in de toekomst, de Kamer zich er van
kan vergewissen dat de Kamer ook daadwerkelijk tijdig, volledig
en juist geinformeerd is?

Antwoord:
Zie het anmtwoord op vraag 57.

Hoeveel gedupeerden hebben door leningen en schulden die
volgen op de toeslagenaffaire een negatieve registratie bij het
Bureau Krediet Registratie (BKR)? Welke acties zijn
ondemomen om deze negatieve BKR-registraties weg te nemen?

Antwoord:

UHT verzamelt géén gegevens over (het aantal) gedupeerden met
een registratie bij de BKR. Gedupeerden kunnen dit wel
aangeven bij hun perscontifk zaakbehandelaar.

De BER registratie van (achtersiand op) kredieten word!
verwijderd op initiatief van de (bij de BKR aangesloten)
kredietverstrekkers. Toeslagen is in overleg met het BKR en grote
schuldeisers met als inzet om hier een collectieve oplossing voor

23

03728



2027187

60.

61.

te vinden, UHT heeft op dit moment géén initiérende rol omdat de
Belastingdienst zelf eéén betalingsachterstanden aanmeldt.

Waarop is het bedrag van 30.000 curo gebaseerd, dat volgens de
brief van de staatssecretaris van 24 december 2020 zal worden
aangeboden aan alle ouders die gedupeerd zijn door de ‘alles-of-
niets” uitleg van de kinderopvangtoeslag of de buitensporige
fraudejacht?

Antwoord:

Het bedrag van € 30.000 is gebaseerd op een analyse dat deze
£30.000 naar verwachting voor tenminsie de helft van de ouders
minstens zo hoog of hoger is dan wanneer zij integraal behandeld
en gecompenseerd zouden worden, Deze analyse is gedaan op
toegepaste nihilstellingen van bij UHT aangemelde ouders.”

Kan per bewindspersoon worden aangegeven hoeveel besloten,
persoonlijke en individuele gesprekken de minister-president,
minister van Financién, de staatssecretaris van Financién -
Toeslagen en Douane en de staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid het afgelopen jaar met gedupeerde ouders
hebben gevoerd?

Antwoord:

Op woensdag 18 december 2019 heeft minister Hoelstra in de
schorsing van een debat in de Tweede Kamer een spontaan
sesprek gehad met verschillende gedupeerde ouders. Dar was
kort nadat de staatssecretaris ontslag had genomen en de
minister verantwoordelifk werd voor dit dossier. Minister
Huoekstra heefi begin januari gesproken met 14 ouders tijdens
twee besloten bijeenkomsien. In groter groepsverband spraken de
minister-president en hij in een besloten sessie met 200 ouders
tijdens de bijeenkomst op 20 januari in de Broodfabriek. De
bedoeling was later dat jaar de bijeenkomst nogmaals met
dezelfde ouders te laten plaatsvinden, maar vanmwege COVID
heefi dit geen doorgang gevonden.

Staatssecretaris Van Huffelen heefi sinds haar aantreden op 29
januari met meer dan 203 ouders een individueel, persoonlijk
gesprek gevoerd. 27 van die gesprekken waren vanwege de
corona-maatregelen noodgedwongen via een vides-verbinding.
Paarnaast is er op zaterdag 14 maart een besloten bijeenkomsi
met acht ouders geweest.

Mede naar aanleiding van het verhoor van de POK, heefi de
minister-president op 11 januari jl. samen met staatssecretaris
van Huffelen met enkele gedupeerde ouders gesproken.
Daarnaast heeft een ouder de minister-president op 14 januari j1.
henaderd voor een gesprek. Dit gesprek heeft die avond
telefonisch plaatsgevonden. Op korte termijn is de minister-
president voornemens om in gesprek te gaan met het ouderpanel.
De voormalige en huidige staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid hebben in 2020 geen gesprelken gevoerd met
gedupeerde ouders. Begin februari 2021 staan gesprekken

¥ Kamerstuk 2020725679
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gepland tussen staatssecretaris Van 't Wout, staatssecretaris Van
Huffelen en gedupeerde ouders.

62. Op welke precieze informatie over de het gebruik van
nationaliteit, die niet is gedeeld is met de Autoriteit
Persoonsgegevens (AP), is gedoeld in een factsheet, dat op 14
december 2020 aan de Kamer is gezonden?'! Kunt u de conclusie
in dat factsheet onder nummers 3 en 6, inhoudende dat de AP
vanuit de ambtelijke top van de Belastingdienst niet volledig juist
geinformeerd is en dat er bij het informeren van de AP omftrent
het gebruik van nationaliteit een nuancering ontbrak die wel op
2’n plaats was geweest, toelichten? Om welke nuancering gaat
het? Heeft de AP nu de beschikking over alle informatie over het
gebruik van de (tweede) nationaliteit?

Antwoord:

De op onderdelen onjuiste informatieverstrekking in 2017 aan de
AP is al eerder aan uw Kamer gemeld. Ik verwijs onder meer
naar de kabinetsreactie van 17 juli 2020 op het rapport van de
AP en de doarin genoemde eerdere briefvan 11 juni 2019 van
mijn ambisvoorganger,” naar de beantwoording van 18 augustus
20200 van Kamervragen van het lid Omtzigt en naar de reactie
van 17 november 2020 op het schriffelijk overleg op de
kabinetsreactie op het rapport van de AP."

Uit de gegevens blijkt dat de AP aangegeven had dat zij in 2017
na signalering dar nationaliteit bij de kinderopvangtoeslag door
Belastingdienst/Toeslagen verkeerd gebruilt werd, vragen stelde
aan Belastingdienst/Toeslagen en dat naar aanleiding daarvan
namens Belastingdienst/Toeslagen is verklaard dat deze geen
gegevens mel betrekking tot tweede nationaliteit had. In de brief
van 18 juli 2017 aan de AP is onder andere het volgende
vermeld: ‘De Belastingdienst/Toeslagen legt niet de afkomst van
toeslaggerechtigden vast. Wel krijgt Belastingdienst'Toeslagen
de actuele gegevens over de nationaliteit uit de Basisregistratie
personen (Brp). Hierin wordf de tweede nationaliteit niet
opgenomen, dus die informatie heefi de
Belastingdienst/Toeslagen niet. [ ] De nationaliteit wordt
witeraard niet gebruikt als selectiecriterium om juist bij deze
aanvragers van kinderopvangtoeslag (extra) toezicht uit te
voeren, '

Del  |van Belastingdiensv Toeslagen heeft in het interview
met de AP op 25 april 2019 een nuancering gegeven en de twee
vorengenoemde punten in de reaciie aan de AP in 2017
gerectificeerd, Zij heefi aangegeven dat de
Belastingdienst/Toeslagen gegevens uil de Brp overneemi.

1 2020D52296, Factsheet 14 (Informeren Kamer); bijlage bij Kamerstuk 31066, nr. 765 (Lijst van vragen en
antwoorden inzake CAF-11).

2 https://www.rijksoverheid. nl/documenten/kamerstukken/2020/07/1 7 /kamerbrief-met-reactie-kabinet -op-
onderzoek-autoriteit-persoonsgeqevens-naar-verwerking-nationaliteit-aanvragers-kinderopvangtoesla
& Kamerstukken 2019/20 (aanhangsel), 3794, Viragen van het lid Omtzigt (CDA) aan de Staatssecretaris van
Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst en aan de Staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane over
het keihard liegen door de Belastingdienst/toeslagen (ingezonden 24 juli 2020). Antwoord van Staatssecretaris

Van Huffelen (Financiéen — Toeslagen en Douane) (ontvangen 18 augustus 2020).
BE]Eage 1 schnftelnk overleq met reactie op rapport AP | Kamerstuk | Rijksoverheid.nl; p 7 en noot 9.

etnisch-grofler’en-belast\ngdzenst toesiagen bl]lage 13.
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63.

Voorheen (1ot 2014) gebeurde dit uit de GBA. Vanuit de GBA
werd de dubbele nationaliteit overgenomen. In de gevallen dat de
dubbele nationaliteit in de GBA aanwezig was, is deze
geregistreerd gebleven in hel systeem van
Belastingdienst/Toeslagen na de overgang naar de Brp. Op dit
punt was de reactie aan de AP in 2017 dus omuist. Tevens heefi
zif aangegeven dat in het risicoclassificatiemodel het criterium
(tweede) nationaliteil niet werd gebruikt, maar dat het criterinm
wel’geen Nederlander schap wel werd gebruikt. Voor de
kinderopvangtoeslag is deze indicator in oktober 2018 uit het
model gehaald. Voor de huurtoeslag is dit in april 2019 gebeurd.
Dit is onder meer in de Kamerbriefvan 11 juni 2019 ook met uw
Kamer gedeeld. Daarin is ook aangegeven dat in het geval, bij
een dubbele nationaliteit, één van beide nationaliteiten de
Nederlandse was, de burger in het risicoclassificatiemodel met
Nederlanderschap werd geclassificeerd.

Mer betrekking tor de vraag of de AP nu de beschikking over alle
informatie over het gebrusk van de (tweede) nationaliteit kan ik u
als volgt informeven. De Belastingdienst en de
Belastingdienst/Toeslagen hebben de Autorireit
Persoonsgegevens zo volledig mogelijk geinformeerd over het
gebruil van het persconsgegevens nationaliteit en spannen zich
in om de Autoriteit Persoonsgegevens geinformeerd te houden. In
dat kader word: eventueel nienw bekend geworden informatie
aan de Autoriteit Persoonsgegevens gestuurd” en wordt
correspondentic aan de Kamer onder de aandacht van de
Autoriteit Persoonsgegevens gebracht.

Is alle informatie over de tweede nationaliteit nu vit alle systemen
van de Rijksoverheid, waaronder die van de Belastingdienst,
verdwenen?

Antwoord:

Het basisregistratiesysteem voor persoonsgegevens van de
Belastingdienst (BVR) is op 23 juli 2015 geschoond van
informatie over dubbele nationaliteiten van personen met een
Nederlandse nationaliteil. Hierin kan het hooguit door
incidentele fouten in de antomatische overdracht voorkomen dat
in individuele gevallen nog dergelijke informatie wordt
aangetroffen en aangepast moet worden. Voor de landelijke
selectiesystemen van het D(G-Belastingdienst geldt dat hierin
oeen informatie meer is opgenomen over dubbele nationaliteiten
naast de Nederlandse nationaliteit. Van lokale applicaties en
lijsten kan op dit momeni nog onvoldoende worden vasigesteld of
alle onterecht opgenomen informatie over (dubbele)
nationaliteiten hier wit is gehaald Dit wordt momenteel
onderzocht en we streven ernaar dit onderzoek in het eerste
kwartaal van 2021 af te ronden.

Overigens kan het nog wel voorkomen dat de Belastingdienst
gebruik maakt van iweede nationaliteiten, bij personen die niet
de Nederlandse nationaliteit hebben. In dat geval kan het

i

ij id. i
persoonsgegevens-en-belastingdienst-toeslagen; zie: brief 23 juni 2020 aan AP.
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64.

bijvoorbeeld voor specifieke regelingen relevant zijn of die
persoon ten minste één EU-nationaliteil heefi.

Voor Toeslagen geldt:

* binnen het toeslagensysteem TVS zijn alle bestaande 2e
nationaliteiten geschoond;

* mocht er incidenteel vanuit de BRP toch een dubbele
nationaliteit (waaronder de Nederlandse) Finnen komen, dan
wordt er maar één verwerkt (de Nederlandse);

* maandelijks draait er een veegscript om eventuele
terugwerkende kracht mutaties op te lossen;

Recente naturalisaties zijn wel zichtbaar, omdat er wel historie
beschikbaar is ten behoeve van eerdere toeslagiaren.

Pe Douane haalt informatie op uit BVR. Volledigheidshalve
wordt verwezen naar wat eerder in dit antweord is opgemerkl ten
aanzien van incidentele fouten in de automatische overdracht.
Bij de Douane heeft in het derde bwartaal van 2020 een
onderzoek plaatsgevonden naar de wettelifke grondslagen van
her gebruik van nationaliteir. Dit onderzoek is ook aangekondigd
in de brief van 135 september 2020 aan de voorzitter van de
Tweede Kamer (Kamerstukken 11, 2020-2021 31934 nr. 35). Uit
dit onderzoek is gebleken dat er drie applicaties zijn waarin het
gegeven van tweede nationaliteit zichthaar zou kunnen zijn. Her
betreft hier data die we niet gebruiken, maar die meegeleverd
wordt als 'sleepdata’. Na deze constatering is direct gestart met
het niet meer tonen van het gegeven tweede narionalitest. Deze
actie is inmiddels afgerond. Het resultaat van het onderzoek in
oklober leverde eveneens op dat, door het aanpassen van de
business rules, het gegeven dubbele nationaliteit niet opgenomen
wordt in nog te realiseren |applicaties,

SVB, UWV, gemeenten en Inspectie SZW zijn op dit moment nog
bezig met de affonding van de inventarisatie naar het gebruik
van (dubbele) nationaliteit. Ten aanzien van deze organisaties is
het dan ook nief mogelijk om uw vraag bevestigend te
antwoorden. Hierbij gaan we ook kijken naar uitvoeringsprokiijk
en cultunr. Zoals toegezegd zullen we de Kamer hier bij de stand
van de uifvoering van juni 2021 over informeren, inclusief de
magelijk te nemen of ondernomen stappen om ongewenst gebriik
te corrigeren. Her kabinet zal deze inventarisatie Rijksbreed
oppakken voor alle ministeries en uitvoeringsorganisaties.

Op welke wijze is de sturing en het verscherpt toezicht op de
Belastingdienst naar aanleiding van de vertrekregelmg door het
kemdepartement vormgegeven en versterkt, nadat de
Belastingdienst door de minister en de staatssecretaris van
Financién onder curatele is gesteld? Wat betekent het onder
curatele stellen precies in de praktijk? Op welke manier is de
betrokkenheid van de minister van Financién sinds het
verscherple toezicht vergroot? Op welke wijze is de huidige
minister van Financién geinformeerd over het verscherpte
toezicht op de Belastingdienst? Op welke manier heeft de huidige
minister van Financién invulling gegeven aan het verscherpte
toezicht? Welke mogelijkheden heeft het kerndepartement om de
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Belastingdienst bij te sturen? Op welke dossiers en op welke
wijze heeft de minister van Financién zich in toenemende mate
bemoeid met de problemen bij de Belastingdienst?

Antwoord:

In de kamerbrief van 11 okiober 2016 is door de toenmalige
minister en staatssecretaris aangegeven dat, in aamvulling op het
aangescherpt toezicht door de concerncontroller, directie FEZ,
de Belastingdienst onder curatele wordt gesteld voor wat betrefi
de financiéle besluitvorming; het verscherpt toezicht. Dit
specifiek voor de middelen op artikel I van de begroting van
Financién (1X). Het verscherpt toezicht is een afgeleide van het
voorafeaand toezicht en is een ambielijk intern proces uiigevoerd
door de Inspectie der Rijksfinancién (IRF). Dit houdt onder
andere in dat goedkeuring is vereist vanuit de IRF voordat de
Belastingdienst verplichtingen boven een bepaald bedrag kan
aangaan zoals vasigelegd in het mandaatbesluit. In de periode
vanaf 2016 is de capaciteit bij de directie FEZ en de
controldirectie van de Belastingdienst versterla en heeft de
Algemene Rekenlamer in 2019 de eerder door haar
geconstateerde onvolkomenheid ‘aansturing van en toezicht op
de Belastingdienst door het kerndepartement’ laten vervallen.
Verder is sprake van een verbeterd begrotingspraces, waardoor
de budgentaire beheersing hij de Belastingdienst substantieel is
verbeterd, en de opgestelde kaders/procedhres zijn ingebed in de
structurele financiéle toezichisorganen van het ministerie en de
Belastingdienst. Hiermee is een van de kernpunten van het
verscherpt toezicht op de financiéle besluitvorming komen te
vervallen. Mede hierdoor is vanaf ! januari 2021 het verscherpt
toezicht door de IRF omgezel in regulier toezicht dat door FEZ
wordt uitgeoefend.

Sinds 2018 is de aansturing van de Belastingdienst vormgegeven
volgens het bij agentschappen gebruikelijke ‘driehoeksmodel’. In
dit sturingsmodel, treedrde]  |van het
Ministerie van Financién als eigenaar, de | |
Fiscale Zaken als opdrachtgever en

Belastingdienst — Toeslagen en Douwane als opdrachinemer.
Tevens 15 de P&C cyclus binnen de DG's verder
witeekristalliseerd 7o stelt FREZ de kaders op voor de
Jaarplannen en toetst de interne joarcontracien in samenwerking
met de control-afdelingen van de D(F's. Dit geefi verdere
witwerking aan de strategische doelstellingen en KPE's zoals deze
ook aan de kamer gerapporieerd worden,

In het kader van de ontviechting wordt per 2021 ook voor
Toeslagen en Douane een eigen governancestructiur ingevoerd
en wordt het driehoeksmodel bij de Belastingdienst herzien om de
sturing te versterker’ . Binnenkort zullen wij u verder informeren
over de gevolgen van ontvlechting per | januari 2021 op de
aansturing van de Belastingdienst, Toeslagen en Douane.

20 Kamerstukken IT 2016-2017, 31 066, nr. 307 4.
% Zie ook de brief * Aanpak versterking besturing Belastingdienst, Toeslagen en Douane’, stuknummer 31066-
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66.

67.

De minister van Financién heeft bij herhaling en periodiek
aandacht gevraagd om de onvolkomenheden bij de
Belastingdienst op te lossen. Waar er in het jaar 2017 en 2018
nog respectievelijk 6 en 8 onvolkomenheden waren geconsiateerd
door de Algemene Rekenkamer, is dit in 2019 terugeebracht naar
5. Tevens heeft de minmster van Financién in zijn openbare
verhoor bij de parlementaire ondervragingsconmissie
kinderopvangtoeslag (POK) aangegeven dat zijn bemoeienis met
de Belastingdienst en de problemen die daar speelden sterker en
meer is geweest dan typisch gebruikelijk, onder meer op de
onderwerpen, erf-en schenk, ICT en managementinformatie. Voor
een nadere toelichiing verwijs ik w ook naar de docwmenten in het
Wob-verzoek Reorganisatie Belastingdienst.

Welke mogelijkheden zijn er om schulden van gedupeerde ouders
over te nemen, hijvoorbeeld zodat schulden makkelijker kwijt
gescholden kunnen worden, bijbehorende voorwaarden kunnen
worden versoepeld en gedupeerde ouders daardoor geen of maar
één schuldeiser houden?

Antwoord:

Conform de motie Omtzigt wordt er gewerkt aan een oplossing
om gedupeerde ouders schuldenvrij te maken en hen doarnaast
financiéle ruimte te geven voor een nieuwe start. De beoogde
oplossing is daarmee rutmhartiger dan de in de vraag gestelde
mogelijkheden. U wordt hierover gelnformeerd in de volgende
Voortgangsrapportage kinderopvangtoeslag.

Kan de mail van 10 februari 2020 die opduikt in het Wob-besluit
over de AUT van 11 december 2020, waarin wordt gerefereerd
aan een verslag bespreking begeleidersgroep van het CAF-team,
een “ferugkoppeling vande[ | CAF naar de andere over
sen eerder gesprek metl_— | openbaar worden
gemaakt? Zijn er andere verslagen van de begeleidersgroep CAF?
Wilt u deze eveneens openbaar maken?

Antwoord:

Het complete document is als bijlage toegevoegd.

Het dacument is een terugkoppeling van een gesprek van de
[ |vanher CAF mei de begeleidersgroep aan zijn
plaatsvervanger. Zoals it de toelichting bij de doorzending van
het mailbericht blijkt, gaat het niet om een officieel verslag. Van
de gesprekken met de begeleidersgroep werden geen verslagen
semaakt.

Hoe vaak heeft u verlangde inlichtingen aan de Kamer,
mondeling of schriftelijk. niet verstrekt omdat dat in strijd was
met het belang van de staat?

Antwoord:

Tk acht het van groot belang om uw Kamer zo goed en volledig
mogelijk te informeren. Dit kan zifn in Kamerbrieven waar in
inlichtingen worden verstrekt en door middel van het versirekken
van specifieke documenten. Van deze mogelijkheid is in het kader
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69.

van de kinderopvangtoeslag veelvuldig gebruik gemaakt. Ik heb
mij hierbij slechts een keer formeel beroepen op het belang van
de staar.” Mijn voornemen hiertoe heb ik aan de orde gesteld in
de ministerraad van 11 december jI. en de ministerraad heefi
hierop haar steun utlgesproken. In alle andere gevallen heb ik
met uw Kamer gezocht naar een wijze die voldeed aan uw
informaticbehoefie.

Tk besef mif tevdege dar de POK zeer kritisch is op de
informatievoorziening. De tekorten in de informatievoorziening
zijn niet goed voor hel funciioneren van de politiek aangezien
artikel 68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd
mag worden. In de kabinetsreactie is hier nader op ingegaan.

Kunt u aangeven wanneer het verstrekken van inlichtingen, in het
geval dat die verlangde inlichtingen zien op
(kinderopvang)toeslagen, aan de Kamer in strijd is met het belang
van de staat?

Antwoord:

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft
in de brieven uit 2002 en 201 6 uiteengezet in welke gevallen het
belang van de staat in de weg staat aan het verstrekken van
inlichtingen. Dit kan her geval zijn als de eenheid van de Kroon
of de veiligheid van de Staat in het geding zijn, maar ook
bijvoorbeeld ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer.
Bovendien is steeds benadrukr dat persoonlijke
beleidsopvattingen in stukken voor intern beraad geen onderdeel
worden gemaakt van het politieke debat. Het verstrekken van
inlichtingen is steeds conform deze maatstaf beoordeeld.

1k besef mij terdege dat de POK zeer kritisch is op de
informatievoorziening. De teforten in de informatievoorziening
zijn niet goed voor het functioneren van de politiek aangezien
artikel 68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd
mag worden. Het kabinet heefi besloten om de grond
‘persoonlijke beleidsopvaitingen’ niet langer te hanteren als
invulling van de weigeringsgrond ‘belang van de staat” uit artikel
68 van de Grondwet. In de kabinetsreactie is hier nader op
ingegaan.

Is het kabinetsbeleid om persoonlijke beleidsopvattingen niet te
delen in strijd met artikel 68 van de Grondwet?

Antwoord:

Artikel 68 van de Grondwet bepaalt dat de Kamer recht heeft op
de door een of meer van haar leden verlangde inlichtingen,
waarvan het verstrekken niet in strijd is met het belang van de
staat. Het was staand kabinetsbeleid dat persconlijke
beleidsopvattingen in documenten ten behoeve van infern beraad
geen onderdeel worden gemaaki van het politicke debat met de
Kamer.

2 Kamerstukken 17 202021, 31 066, nr. 766.
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71.

/8

Ik besef mijf terdege dat de POK zeer kritisch is op de
informatievoorziening. De tekorten in de informatievoorziening
zijn niet goed vaor het functioneren van de politiek aongezien
artikel 68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd
mag worden. Het kabinei heefl besloten om de grond
‘persoonlijke beleidsopvattingen’ niet langer te hanteren als
invilling van de weigeringsgrond “belang van de staat’ uit artikel
68 van de Grondwet. In de kabinetsreactie is hier nader op
ingegaan.

In hoeverre waren achtergehouden stukken, al dan niet
bevattende een persoonlijke beleidsopvatling, (relatiel)
cenvoudig te anonimiseren?

Antwoord:

Dat een stuk geanonimiseerd kan worden, doet echter niet of aan
het feit dot het persconlijke beleidsopvarttingen kan hevatten.

Ik besef mij terdege dat de POK zeer kritisch is op de
informatievoorziening. De tekorten in de informatievoorziening
zijn niet goed voor het functioneren van de politiek aangezien
artikel 68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd
mag worden. Het kabinet heeft besloten om de grond
‘persoonlijke beleidsopvattingen’ niet langer te hanteren als
imvaulling van de weigeringsgrond ‘belang van de staar’ it artikel
68 van de Grondwet. In de kabinetsreactie is hier nader op
ingegaan. Dit betekent echter niet dat her oude beleid in strijd
was met artikel 68 van de Grondwer. Op zichzelf is her niet, of zo
nodig vertrouwelijk, verstrekien van persoonlijke
beleidsopvattingen in stukken voor intern beraad onder artikel 68
van de Grondwet een geaccepteerde praktijk.

Hoe vaak en in welke gevallen heeft u de opdracht of de
suggestic van de mmister-president gekregen om bepaalde
inlichtingen niet te verstrekken aan de Kamer? Hoe vaak hecttu
gevolg gegeven aan die opdracht of suggestie?

Antwoord:

ledere bewindspersoan is zelf verantwoordelijk voor de
informatievoorziening aan de Tweede Kamer. De minister-
president heeff geen opdracht of suggestie gegeven om bepaalde
inlichtingen niet te verstrekken aan de Kamer in afwijking van de
kabinetslijn geldende wettelijke kaders. Zie ook het amtwoord op
vraag 72.

Hoe vaak en in welke gevallen heeft u vanuit de ministerraad de
opdracht of suggestie gekregen om bepaalde mlichtingen niet te
verstreklken aan de Kamer? Hoe vaak heeft u gevolg gegeven aan
die opdracht of suggestie?

Antwoord:

ledere bewindspersoon is zelf verantwoordelijk voor de
informatievoorziening aan de Tweede Kamer. De ministerraad
heefi geen opdracht of sugeestie gegeven om bepaalde
inlichtingen niet te versirekken aan de Kamer in afwijking van de
geldende kabinetslijn en wettelijke kaders. Zo bestaat de regel
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74.

dat wanneer een bewindspersoon voornemens is om een beroep
te doen op de weigeringsgrond ‘belang van de staat’ in de zin
van artikel 68 van de Grondwet, en de Kamer persisteert, dit
wordt besproken in de ministerraad. Dit is recent aan de orde
geweest voor een advies van de landsadvocaat over Toeslagen,
Voor de gewijzigde lijn met betrekking iot *het belang van de
staat verwijs ik naar de kabinetsreactie. Hierbij is in ieder geval
de processtap toegevoegd dat de centrale juridische directie van
het departement een zelfstandig oordeel over dit voornemen
uithrengen aan de minister, als een bewindspersoon voornemens
is een stuk te weigeren met een beroep op het belang van de
staat.

Daarnaast kunnen informatieverzoeken van Kamerleden,
wanneer zij raken aan de eenheid van beleid, aan de orde worden
gesteld in de ministerraad.

Het kabinet Eiest radicaal voor ruime informatievoorziening aan
de Kamer. Dat is niet goed voor het functioneren van de politiek,
aangezien artikel 68 Grondwer de hoeksteen van de democratie
senoemd mag worden. Voor de concrete maatregelen ter
verbetering van de informatievoorziening aan de Kamer, verwijs
ik u kortheidshalve naar paragraaf 7 van de kabinetsreactie ap
het rapport van de POK.

de

Hoe vaak en in welke gevallen heeft u de opdracht of suggestie
van de minister(s) gekregen om bepaalde inlichtingen niet te
verstrekken aan de Kamer? Hoe vaak heeft u gevolg gegeven aan
dic opdracht of suggestic?

Antwoord:

Uit de vraagstelling wordt niel duidelijk op welke minister(s)
gedoeld is. ledere bewindspersoon is zelf verantwoordelijk voor
de informatievoorziening aan de Tweede Kamer. In zijn
algemeenheid geldt dat ik nooit de opdracht of de suggesiie heb
gekragen van een minister om bepaalde inlichtingen tegen
geldende wettelijke kaders niet te verstrekken aan de Kamer.

Kunt u de concept-notulen van het MT fraudebestrijding van 3
februari 2014 openbaar maken, waarvan sprake is in bijlage 1.3,
document 65), bij het besluit op het Wob-verzoek over het
combiteam aanpak facilitators (CAF).” Wil u de Kamer sen
ongelakt afschrift van dit concept-verslag doen toekomen?

Antwoord:

Als bijlage trefi u de ongelakie versie van deze concept-notulen,
namen van medewerkers onder het niveau van directenr zijn niet
leesbaar gemackt.

2 Zie: hitps:/www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2019/1 141 5/besluit-of
combiteam-aanpak-facilitators-caf.
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76.

T

78.

BOA Hoe vaak en in welke gevallen hebben de minister van
Financién en de staatssecretarissen van Financién elkaar de
opdracht of de suggestie gegeven om bepaalde inlichtingen niet te
verstrekken aan de Kamer? Hoe vaak is gevolg gegeven aan die
opdracht of suggestie?

Antwoord:

Tedere bewindspersoon is zelf verantwoordelijk voor de
informarievoorziening aan de Tweede Kamer. De minister en
staatssecretarissen van Financién hebben elkaar geen opdracht
of suggestie gegeven om bepaalde inlichtingen niet le versirekken
aan de Kamer in afwitking van de geldende wettelijke kaders.

BOA Hoe vaak en in welke gevallen heeft de ambtelijke top
sesuggereerd bepaalde inlichtingen niet te verstrekken aan de
Kamer? Hoe vaak heeft u gevolg gegeven aan die suggestie?

Antwoord:

federe bewindspersoon is zelf veramwoordelijk voor de
informatievoorziening aan de Tweede Kamer. Ambtenaren
hebben geen suggestie gegeven om bepaalde inlichtingen niet te
verstrekken aan de Kamer in afwijking van de geldende wettelijke
kaders.

BOA Maakt het MT Toeslagen geheel dan wel gedeeltelijk deel
it van de ambtelijke top (é&én of meer leden van de Bestuursraad
van hel ministerie van Financién)?

Antwoord:

De leden van het MT Toeslagen maakten geen deel uif van de
amblelijke top van Financién (één of meer leden van de
Bestuursraad van het ministerie van Financién). Toeslagen werd
in de Bestuursraad vertegemwoordigd door de

Belastingdienst.

In de briefvan 11 januari 2020 over het versterken van de
besturing van de Belastingdienst is beslolen om de onderdelen
Toeslagen en Douane wit de Belastingdienst te ontvlechten,
zelfstandig te positioneren en niet meer via de Belastingdienst
aan te laten sturen. Sinds | augustus 2020 is de EI Toeslagen
benoemd. De_| Toeslagen maakt deel wit van de Bestutirsraad
en stuurt het MT Toeslagen aan.

Hoe verklaart u dat het memo-Palmen, waar vier maanden aan
gewerkt is, en bekend is bij de ambtelijke top v&or publicatie van
het rapport van de Nationale ombudsman (9 augustus 2017), niet
terstond onder de aandacht wordt gebracht van de politicke top?

Antwoord:

Ik kan dat niet goed verklaren. Het memo geefi onder andere een
analyse van de Raad van State uitspraak vem 8 maart 2017 en
van de gesprekken met de Nationale ombudsman in aarloop naar
het onderzoek dat in augustus dat jaar verscheen. Op 13 maart
2017 is het betreffende memo gedeeld met het MT Toeslagen en
de volgende dag besproken tijdens een MT-dag. Tijdens dat
overleg heeft het MT naar aanleiding van het memo besloten om
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80.

&1.

vanuit het MT de codrdinatie op te pakken en een werkgroep in te
stellen rondom de vervolgbehandeling van ouders in CAF 11, De
ernst van de signalen uit het memo hadden aanleiding moeten
ziin om deze onder de aandacht te brengen van de ambielijke en
politieke top. Dat is niet gebenrd en dat betreur ik zeer.

Acht u het aannemelijk dat een memo:

- dat wordt opgesteld in opdracht van het MT Toeslagen:

- dat wordt opgesteld naar aanleiding van een onderzoek van de
Nationale ombudsman,

- dat betrekking heeft op onder meer rechtszaken en laakbaar
handelen door de Belastingdienst;

- dat juridisch advies bevat;

- waar het opstellen er van vier maanden in beslag neemt en

- dat besproken wordt hinnen de ambfelijke top vervolgens de
politieke top niet bereikt?

Antwoord:

Zoals il in her antwoord op vraag 78 aangeef kan ik dat niet goed
verklaren. De inhoud van het memo Palmen had aanleiding
moeten geven om dit met de ambtelijke en politieke top te delen.

Vanaf welk moment was het memo-Palmen bij de ambtelijke en
politieke top bekend, kunt u hierbij een exact overzicht
weergeven op wel niveau het memo-Palmen bij wie bekend was
en op welk moment?

Antwoord:

Zoals tevens is aangegeven in het antwoord op vraag 40 in de
Lijst van feitelijke vragen over drie brieven inzake CAF-11 die op
14 december 2020 aan ww Kamer is verzonden, is het memeo in
2017 is besproken tussen de M1-leden van
Belastingdienst/Toeslagen. Zjj ontvingen het memo via e-mail. In
het memo wordt geadviseerd om over de casus contact op te
nemen met het ministerie. In 2017 heeft een van de MT-leden
contact opgenomen mel IXGBel Cluster Bedrijf — Juridische
Zaken, waar een lopende klachtenprocedure werd behandeld. In
juni 2019 is bij de betreffende medewerker getoetst of deze het
memo in 2017 ook had ontvangen. Daar is ontkennend op
vereageerd. Het memo zelf'is injuni 2019 niet gedeeld met de
ambielijke (pI(7 en hoger) en politicke top. Wel kwam een
verwijzing naar het memo voor in een set factsheets die aan de
staatssecretaris is gezonden en kwam als actie op een actielijsi
voor om uit te zoeken wat er in 2017 met het memo was gebeurd.
Hier is helaas geen opvolging aan gegeven..

Herinnert u zich de zogeheten ‘rode draden-notitie” van 10
oktober 20197 Klopt het dat hierin werd gesteld dat het CAF-
team werd aangestuurd door de

Belastingdienst? Herimerl u zich dat vervolgens is gesteld: “Uit
het verslag blijkt dat het CAF in het MT Fraude van 3 feb 2014

4 2020D21975, Rode draden uit de interviews over het MT Fraudebestrijding; bijlage bij Kamerstuk 31066, nr.
661 (Reactic op het verzoek van het lid Omtzigt om interne notities en toezegging tijdens het debat aver het
stopzetten van de kinderopvangtoeslag van 27 mei 2020 m.b.t. het ADR-onderzoek).
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82.

83.

84.

uitgebreid besproken is. Hierin is een voorstel fot schorsing van
het uitbetalen van toeslagen besproken naar aanleiding van de
casus kinderopvangtoeslag”. Welke individuele CAF-casus werd
hier besproken? Waarom? Kunt u aangeven waarom de passages
die hierna in de rode draden-notitie volgen op deze feitelijke
mededeling zijn weggelakt? Wilt u alsnog een integraal ongelakte
versie van dit document aan de Kamer doen tocskomen?

Antwoord:

In de rode draden-notitie, die 4 juni 2020 aan uw Kamer is
gestunrd, is inderdaad beschreven dat de

Belastingen het CAF aanstunrde.” Ook beschrijfi de notitie dat
het CAF in het MT Fraude van 3 februari 2014 is besproken en
dat toen een voorstel tot schorsing is gedaan. In de zinnen die
daarop volgen is aangegeven dat één van de betrokkenen bij het
MT Fraude (onder het niveau van directeur) * . zich niet meer
kan herinneren om welke casus dit specifiek ging.” En tevens:
“De actichouder herinnert zich niet zozeer een specificke casus
maar wel dat er zicht was op fraude bij meerdere
sastouderburean’s.” Her is dus nier te reconstrueren op welke
casus(sen) dit betrekking had. De ongelakte rode draden notitie
is voor de volledigheid bijgevoegd waarbij alleen de functie van
de geciteerde, onder het nivean van directeur, niet leeshaar is
gemaakt aongezien dat herleidbaar is.

Wilt u de Kamer voorts de onderliggende, vastgestelde
gespreksverslagen bij de rode draden-notitie doen toekomen?

Antwoord:

De inhoud van de rode draden notitie is eerder gedeeld met uw
Kamer en daarmee bekend. De verslagen die onderliggend zijn
aan de rode draden notitie zijn eerder vertrouwelijk gedeeld met
de leden van de Parlementaire Ondervragingscommissie
Kinderopvangtoeslag, vanwege de personeelsvertrouwelijke
aard.

U heefi als Kamer toegang tot het vertrouwwelijke deel van hel
archief van de POK en kunt doar de betreffende
gespreksverslagen inzien.

Waarom is het memo-Palmen na 5 juni 2019 wederom niet
gearchiveerd dan wel anderszins niet vindbaar?

Antwoord:

Er is een verwijzing naar het memo opgenomen in de set van
factsheets, maar het memo zelf is niet centraal gearchiveerd. Dit
had wel moeten gebenren.

Hoe veel en welke ambtenaren dan wel bewindspersonen hadden
beschikking over het memo-Palmen in de periode 14 maart 2017
tot en met 4 juni 2019?

Amwoord:
Zie hiervoor antwoord op vraag 80.

% Kamerstukken IL 2019/20, 31066, or. 661
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85.

86.

Hoe veel en welke ambtenaren dan wel bewindspersonen hadden
beschikking over het memo-Palmen na 4 juni 2019?

Antwoord:
Zie hiervoor miin amwoord op vraag 80.

erinnert u zich dat uit het Wob-besluit van 11 december 2020
over de AUT een antwoord op een vraag van de AUT naar voren
komt over het besluitvormingsproces (2014 — 2016) inzake het
stopzetien van lopende toeslagen in CAF 11 waarbij wordt
gesteld dat gebruik wordl gemaakt van ‘opdrachtformulieren’?
Klopt het dat hierin wordt gesteld: “Volgens enkele medewerkers
zou voorafgaand aan het opstellen van het opdrachtformulier
afstemming hebben plaatsgevonden met collega’s, hilateraal, of
in een CAF-TWO (CAF Twee Wekelijks Overleg).” Welke
functionarissen namen deel aan dit CAF TWO? Beschikt u over
verslagen van dit CAF TWO? Wie kregen een afschrift van deze
verslagen? Waarom zijn deze documenten niel naar voren
gekomen in de Wob-procedures, of bij de beantwoording van
Kamervragen? Zijn deze verslagen verstrekt aan de POK? Wiltu
de Kamer cen ongelakt afschrift verstrekken van deze verslagen?

Antwoord:

Ja, dat herinner ik mij. Het Twee Wekelijks Overleg heeft vanaf
april 2015 tor en met december 2019 plaatsgevonden binnen
Toeslagen. De deelnemersgroep betrof in alle jaren teamleiders
en medewerkers van de teams Handhavingsregie, Fraude en IST.
Door de jaren heen is wisselend verslag gelegd. Vanaf april 2015
tol medio 2016 was er sprake van een doorlopende agenda,
waarop op operationeel niveau de stand van zaken werd
bijgehouden van casussen die binnen deze feams werden
veorbereid of behandeld. Niet alle casussen waarover werd
gesproken, hebben geleid tot behandeling van ouders binnen deze
teams. Ook werd niet alleen over CAF-zaken gesproken, maar
ook over fraudevermoedens ten aanzien van individuele
toeslaggerechtigden. Vanaf medio 2016 tot maart 2018 vond
geen versiaglegeing van de overlegeen plaais. Deze wijziging
hangt samen met de oprichting van het "Steam”, de benaming
voar medewerkers die de eerste analyse voor mogelijke CAF-
zaken uitvoerden en deze analyse in zogencemde “quickscan -
documenten opnamen. Oud-deelnemers van het TWO geven aan
dat de witkomst van de overleggen werd weergegeven in deze
documenien. Dit is echier niet goed te herleiden it de
bewoordingen in de guickscans. Vanaf maart 2018 1ot eind 2019
zijn verslagen van de overleggen gemaakt, in de documentnaam
van deze verslagen staal “concept’, dit betreff echter de laatst
hekende versies. In de laatste maanden van 2019 is sprake van
incidentele overleggen. Dit hangt samen met de ontwikkelingen in
de problemen met de kinderopvangtoeslag.

Uit navraag blijkt dat een afschrift van de verslagen alleen aan
de deelnemers van de overleggen werd verstuwrd, De verslagen
zifn niet met MT-leden van Toeslagen gedeeld. Wel werd over het
TWO gesproken tussen teamleiders en MT-leden. Zij geven aan
dat niet specifiek op casusnivean bespreking plaatsvond. Er zijn
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87.

geen versiagen van deze gesprekken gemaakt. De TWO-
documenten zijn nief eerder onderdeel geweest van de reilowijdte
van Wob-verzoeken of de POK. De verslagen vanaf 2018 zijn op
verzoek van de Autoriteil Persoonsgegevens in 2019 met hem
gedeeld. Vanal 2013 betreft het een groot aantal documenten die
gezien de operationele aard van de overlegeen veel
privacygevoelige informatie over specificke personen en
organisaties bevatten. Deze informatie dient te worden gelakt. De
documenten worden op een later ioment aan uw Kamer
verstrekt, omdat dit op deze korte termijn niet mogelijk bleek..

Herinnert u zich dat in het document over CAF TWO ook is
geschreven: “Wel is in éen van de aangetrofTen
opdrachtformulieren benoemd dat afstemming heeft
plaatsgevonden met het verantwoordelijke MT-lid”. Gaat het in
dit opdrachtformulier om een opdracht tot stopzetting,
nihilstelling en/of terugvordering(en)? Betekent dit dat in een
individuele casus feitelijk een opdracht werd gegeven door een
MT-lid?

Zijn er meer individuele casussen besproken met (leden van) het
MT? Heeft over de (voorgenomen) stopzetting in CAF11
afstemming plaats gevonden met het MT?

Antwoord:

Ja dat herinner ik mij. Dit betreft CAF-zaak Wolfswinkel, die zag
op hir- en zoretoeslag en kindgebonden budger. In een van de
versies van het opdrachtformulier werd de opdracht gegeven om
zeven toeslagen stop fe zetten (met de zogenoemde “zachte

stop ). Aanleiding was een melding van Logius, waarin twee 1P-
adressen werden doorgegeven waarmee bij een andere
witvoeringsinstantie DigiD-fraude was gepleegd. De fraude
betrof het (ongevraagd) wijzigen van de bankrekeningmimmers
waarep aan senioren uitkeringen werden betaald. In de
hetreffende versie van het opdrachiformulier valt te lezen dat in
overleg met een MT-lid de stopzetiing “nog veor de risicoselectie
van augustus 2014" moest plaatsvinden. In de afzelopen dagen
zijn meerdere versies van het opdrachtformulier van deze CAF-
zaak bekeken, omdat deze deels met elkaar in tegenspraak zifn
(sommige versies spreken over een “uitzoekopdracht”) en niet op
alle versies het overleg met het MT-lid wordt gencemd. Qok de
lijst van roeslaggerechrigden wisselr. Daarom is tevens een korte
analyse in TVS gedaan waaruit is gebleken dat een zachte stop
heefi plaatsgevonden bij tenminste negen personen. UHT zal dit
als onderdeel van de hersteloperatie meenemen.

In de beschikbare opdrachtformulieren van andere CAF-zaken
zijn geen andere afstemmingen met MT-leden van Toeslagen
weergegeven, Ten aanzien van CAF 11 is hiervan ook geen
schrifielijke vastlegging beschikbaar. Het valt niet te achierhalen
in hoeverre over (de stopzetting van) andere individuele casussen
overleg met MT leden plaatsvond. fn alle gevallen waarin binnen
Toeslagen intern opdracht wordt gegeven (ot het witvoeren van
werk, gebeurt dit onder verantwoordelijkheid van het MT
Toeslagen, al dan niet gedelegeerd aan teamleiders en/of
medewerkers binnen de directie Toeslagen.
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89.

90.

Kunt u, gezien de vermelding in het serste deelbesluit op het
Wob-verzoek over de AUT dat halverwege januari 2021 een
tweede deelbesluit zal volgen over documenten bij het ministerie
en over afstemming met het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, aangeven of bij de inventarisatie ten behoeve
van dit tweede deelbesluit documenten zijn aangetroflen die als
mogelijke relevant mosten worden beoordeeld voor de POK of de
Kamer? Zo ja, waarom zijn deze nog niet openbaar gemaakt?
Indien documenten mogelijk relevant zijn, wilt u deze dan alsnog
per ommegaande en ongelakt aan de Kamer doen toekomen? Zo
nee. waarom niet?

Anmtwoord:

De stikken die met het tweede deelbestuit openbaar gemackt
zullen worden zijn, voor zover zij onder de informatievordering
van de POK vallen, aan de POK verstrekt. Zowel het archief van
de aan de POK verstrekte stukken als het beslur op het Wob-
verzoek wordt opgencomen op het Informatiepunt
Kinderopvangtoesiag. Op dit moment wordt aan het tweede
deelbesluir gewerkt om deze zo snel mogelijk openbaar te kunnen
malken.

Kunt u een overzicht doen toekomen van afspraken (formeel dan
wel informeel) tussen de politieke leiding en de ambtelijke
leiding voor zover die afspraken zien op informatievoorziening
over en weer?

Kunt u een overzicht doen toekomen van afspraken (formeel dan
wel informeel) tussen de staatssecretaris(sen) en de minister(s)
voor zover die afspraken zien op informatievoorziening over en
weer?

Antwoord:

Op grond van artikel 9 van het Orgamisatiebesluit Ministerie van
Financién 2020 geldt een algemene instructie die aangeefi dat
over vraagstukken van politiekgevoelige of anderszins
zwaarwegende aard de algemene leiding in contact treedt met de
bewindspersoon die het aangaat.

L gelden geen specifieke regels voor informeren tussen de
staatssecretaris(sen) en de minister(s). In politieke zin legt de
staatssecretaris rechistreeks verantwoording af aan de Staten-
Generaal.

Kunt u een overzicht doen toekomen van afspraken (formeel dan
wel informeel) tussen de minister(s) en de minister-president
voor zover die afspraken zien op informatievoorziening over en
weer?

Antwoord:

Ministers zijn zelf verantwoordelijk voor het informeren van
andere bewindspersonen en, in voorkomende gevallen, de
minister-president. In het bijzonder zijn ministers
verantwoordelijk om zaken die raken aan de eenheid van beleid
aan de orde te stellen in de ministerraad. Op grond van artikel
45, derde lid, van de Grondwet beraadslaagt de ministerraad
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91.

92.

93,

94.

95,

over het algemeen regeringsbeleid en bevordert de ministerraad
de eenheid van dat beleid. Het reglement van orde van de
ministerraad geeft hier een nadere invulling aan. De minister-
president wordt, als voorzitter van de ministerraad, geinformeerd
over alle onderwerpen die in de minisierraad aan de orde komen.

In welke situaties moet de politieke leiding door de ambtelijke
leiding onverwijld op de hoogte worden gesteld?

Antwoord:

Op grond van artikel 9 van het Organisatiebesiuii Ministerie van
Financidn 2020 geldt een algemene instructie die aangeefl dat
over vraagstukken van politickgevoelice of anderszins
swaarwegende aard de algemene leiding in contact treedt met de
bewindspersoon die het aangaat.

In welke situaties moeten de staatssecretarissen de minister(s)
onverwijld op de hoogle stellen?

Antwoord:

Er gelden geen specifieke regels. In politieke zin legt de
staatssecretaris rechtstreeks verantwaording af aan de Staten-
Generaal.

In welke situaties moeten de minister(s) de minister-president
onverwijld op de hoogle stellen?

Antwoord:

Ministers zijn zelf verantwoordelijk voor het informeren van
andere bewindspersonen en de minister-president. Zie verder het
antwoord op vraag 9.

Kunt u aangeven waarom de Kamer nu wel kan vertrouwen op,
de tijdigheid, volledigheid en juistheid van, de beantwoording
van de heden voorliggende feitelijke vragen?

Antwoord:

Zie ook het antwoord op vraag 57 en 58, Te alle tijden wil het
kabinet uw Kamer tijdig, volledig en juist informeren. Tevens
streven wij maximale transparantie na. Zie hiertoe cok de
kabinetsreactie op het eindverslag van de POK. De staat van de
informatiehuishouding bij Belastingdienst en Toeslagen en het
feit dat dit zaken van langer geleden betrefi, maakt het echier niet
magelijk om u te kunnen garanderen dat geen aanmvullende
informatie meer boven tafel komt. In dat geval zal ik u onverwijld
informeren.

Wat is de stand van zaken ten aanzien van het onderzoek van het
Openbaar Ministerie? Ts er meer informatie beschikbaar over
warmeer het Openbaar Ministerie verwacht het onderzock te
hebben algerond?

Antwoord:
Het Openbaar Ministerie heeft op 7 januari jl. te kermen gegeven
veen strafrechielijk onderzaek in te stellen naar de
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96.

97

98.

Belastingdienst en zijn ambienaren in het kader van de
problemen met de kinderopvangtoeslag. Tk verwifs u naar mijn
brief'van 7 januari jl. over het oordeel van het OM over de
aangifie.

Klopt het dat del:l Toeslagen een maand vrij heeft
gekregen om de verhoren voor te bereiden?

Antwoord:
In de aanloop naar de verhoren heefi de I:lT veslagen zich
grondig op de verhoren voorbereid en daar tijd voor in|:|

[ Jraken Il_,’de]yk overgenomen. Het reconstrueren van|___ ol
sinds december 2018 bij de kinderopvangtoeslagaffaire vergde
grondige voorbereiding.

SZW Kan de beantwoording van de, in het kader van schriftelijk
overleg door de vaste commissie voor Sociale Zaken en
Werkgelegenheid gestelde vragen over het op 13 november 2020
aan de Kamer gezonden onderzoeksrapport 'Onderzock
informatie over signalen kinderopvangtoeslag SZW¢
tegelijkertijd met de beantwoording van deze feifelijke vragen
over het rapport van de POK naar de Kamer worden gestuurd?

Antwoord:
Ja, deze amtwoorden zijn gelijktijdiz mert uw Kamer gedeeld.

Herinnert u zich de openbaarmaking van documenten over het
archief van de AUT in sen Wob-besluit van 11 december 202092
Herinnert u zich dat daarbij een e-mail van 23 juli 2019 is
vrijgegeven, waarin wordt benadrukt dat de AUT alle notities aan
de staatsccretaris over CAF 11 wenst te ontvangen, en alle
notities van andere directies? Welk gevolg is hieraan gegeven?
Heeft de AUT de beschikking gekregen over dlle factsheets,
behorende bij de notities van 11 en 14 juni 2019 aan de
staatssecretaris? Beschikie de AUT over factsheet 6, waarin het
memo 2017 is benoemd? Herinnert u zich wat de

Toeslagen verklaarde over het memo-Palmen en het contact met
de AUT? Wilt u, in het licht van de e-mail van 23 juli 2019, exact
reconstrueren in welk gesprek of welke gesprekken, dan wel in
welk contact of welke contacten met (leden van) de AUT is
gesproken over het memo-Palmen, en welke functionarissen van
Belastingdienst/Toeslagen hierbij betrokken waren, op welke
momenten?

Antwoord:

Naar aanleiding van deze vraag van de Adviescommissie is aan
de hand van irefwoorden een zoekopdracht uitgeveerd in
Digidoc. Het resultaat lervan ( een set documenten van meer
dan 2000 pagina’s) is ter beschikking gesteld aan de AUT.
Onderdeel daarvan vormden deze notitie’s. Later is gebleken dat

28 Kamcrstuk 31066 . 735 (bﬂcf van dc staatsseeretaris van Socmls Zakcn en Warkgslegc:ﬂlsld)
de

VLI'ZOC%\ oven-ad\ 1uscnmm1sswuztvoenm -toes!a en-aut.
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100.

101.

van deze alleen de eerste twee pagina’s zijn geleverd en niet de
factsheets waar op deze pagina’s naar verwezen wordt. Deze
slordigheid had nier gemogen.

Is de AUT geinformeerd over de (inhoud van) de brief van de

Belastingdienst van 20 september 2019 aan de
AP, waarin wordt vermeld dat (tweede) nationaliteit een rol
speelde als indicatie of aanwijzing voor georganiseerd misbruik,
en dat dit strijdig was met beginselen van subsidiariteit en
proportionaliteit? Wanneer en hoe is de AUT hierover
geinformeerd? 7o nee, waarom is de AUT hier niet over
geinformeerd ¥

Antwoord:

Pe Adviescommissie is niet geinformeerd over deze brief van de
aan de AP van 20 september 2019. Voor het versturen

van deze brief is de Adviescommisie getnformeerd over het feit

dat nationaliteit onderdeel is geweest van het risicomodel en de

query. Ook is de Adviescommissie informatie ter beschikking

gesteld over nationaliteit in relatie tor georganiseerd misbruik.

Is de Auditdienst Rijk (ADR) geinformeerd over deze
correspondentie van de Belastingdienst met de AP? Wanneer en
hoe?

Antwoord:

De ADR is op 13 november geinformeerd over de
correspondentic en heeft toen een afschriff van deze
correspondentie ontvangen.

Wilt u, mede in het licht van de aangenomen motie-Omtzigt c.s.,
waarin wordt gevraagd om een volledig feitenrelaas, limitatief
duidelijk maken over welke documenten de ADR de beschikking
heeft gekregen bij het onderzock naar toeslaggerelateerde CAF-
zaken??

Antwoord:
De ADR heeft honderden documenten ontvangen van
Belastingdienst/Toeslagen ten behoeve van haar onderzoek naar
toeslaggerelateerde CAF-zaken. Hieronder zijn de ontvangen
documenten waarop de bevindingen in de rapporiage zijn
gebaseerd op hoofdlijnen per onderzoeksvraag aangegeven.
Voor het beantwoorden van onderzoeksvraag 1, die betrekking
heefl op richtliinen en procedures en op de informatievoorziening
door het ministerie van Financién aan de Nationale Ombudsman
en de Autoriteit Persoonsgegevens, zijn met name de volgende
documenten gebruikt.

*  Handboek Toeslagen en onderliggende werkinstructies

en richilijnen

8 2020D30088, Briefwisseling tussen Autoriteit Persoonsgegevens en Belastingdienst/Toeslagen van 14 februari

2020, bijlage bij Kamerstuk 31066, nr. 683 (reactic op rapport Autoriteit Persoonsgegevens over de verwerking
van de nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag).
2 Kamerstuk 35302, nr. 21; motie van het lid Omtzigt ¢.5. over stoppen van de invardering bij CAF-gerelateerde

toeslagzaken.
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o Handhavingsplan
o Generiek behandelkader van de IST-teams

o [nformatieverstrekkingen aan de Ombudsman

Inzake het lopende onderzoek van de Autoriteit
Persoonsgegevens hebben heeft de ADR de antwoorden van
Belastingdienst/ Toeslagen op de gestelde vragen door de
Autoriteit Persoonsgegevens bif haar anderzoek betrokken. Voor
het beamwoorden van onderzoeksvraag 2 die betrekking heeft op
het in beeld brengen van de CAI*-zaken zijn met name de
volgende documenten gebruikt.

o Dossiers van 149 CAL-zaken met onder andere de
opdrachtformulieren (in de opdrachiformulieren staan
adviezen voor verdere behandeling van de CAF-zaak)

o et CAF-bestand op persoonsniveau. In het CAF-
bestand zijn onder andere gegevens uit de individuele
burgerdossiers opgenomen.

Voor het beantwoorden van onderzoeksvraag 3 die onder andere
betrekking heeft over de betekenis van nationaliteit bij de
behandeling zijn met name de volgende documenten gebruikt.

o Dossiers van 149 CAF-zaken
o Terslagen MT Toeslagen
o Coding van risicoselectiemodellen

Inzake de onderzoeksvragen 4 tot en met 8 die betrekking hebben
op het stoppen van toeslagen en de vergelijkbaarheid van CAF-
zaken zijn mer name de volgende documenten gebruiki.

o Het CAF-bestand op persoonsmiveau

o Documenten over het behandelingstraject van ouders uit
het Toeslagen Verstrekkingen Systeem en het Digitaal
Archief Systeem. Dit betrefi bifvoorbeeld vraagbrieven,
baliebrieven, afsprackbevestigingen, rappelbrieven,
beschikkingen en bezwaarschrifien

o Dossiers van beroepszaken

*  Onderzoek Belastingdienst naar 25 schrijnende gevallen
bij de invordering

s Voor hel beantwoorden van onderzoeksvraag 9 over de
tijdlijn zijn met name de volgende documenten uit de
periode 1 januari 2012 tot 31 december 2019 gebruikt.
Verslagen MT Toeslagen

Verslagen MT fraude

Verslagen MT Belastingdienst en voorgangers hiervan
Verslagen overleg opdrachigever opdrachimemer
Toeslagen

Verslagen Bestuursraad

Verslagen Ministerssiaf

Overdrachtsdossiers Minister, Stas, |:| en|:|
Diocumenten (waaronder matls) opgenomen in WOR
witvragingen, signalen van klokkenfuiders (die door de
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102.

103.

104.

Belastingdienst openbaar zijn gemaakt) en van door ons
seinterviewde finctionarissen voor het onderzoek

e De door de Belastingdienst gemaakte tijdlijn over de
periode I januari 2012 tot 31 december 2019

Ook heefi de ADR gebruik gemaaki van openbare informatie
zoals wel- en regelgeving, rapporiages van de Nationale
Ombudsman en uitspraken van de afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State. e aan de ADR geleverde informatie zal
worden toegevoegd op het
informatiepuntkinderopvangtoeslag rijksoverheid nl.

Wilt u de Kamer in dit licht een afschrift doen toekomen van een
inventarislijst van alle documenten die aan de ADR zijn verstrekt
en alle documenten die onder de ADR berusten? Wilt u hierbij
tevens aangeven op welk moment documenten aan de ADR zijn
verstrekt? Beschikt de ADR over documenten (memao’s, notities,
verslagen, e-mailcorrespondentie, interviews) waarvan het
bestaan tot dusver nog niet is gemeld aan de Kamer? Beschikt de
ADR over additionele informatie over verwerking en gebruik van
(tweede) nationaliteit? Zo ja, welke documenten betreft dit?

Antwoord:

Poor de ADR is een uitgebreid onderzoek gedaan naar onder
andere vragen met betrekking tot CAF-11, hiermee vergelijkbare
zaken en de rol van nationaliteil. Daarbij heeft de ADR
zelfstandig informatie verzameld en laten verzamelen door de
Belastingdienst. Voor het beeld hiervan verwijs il naar her
antwoord op vraag 101. De conelusies van de ADR zijn
vasigelegd in het rapport. Van het geheel aan de informatie dat
aan de ADR is verstrekt is door de Belastingdienst geen
inventarislijst bijgehouden.

Erkent u dat nog lang niet alles boven tafel is, ondanks het
rapport van de POK?

Antwoord:

1k deel de constatering van de POK dat de informatievoorziening
rondom de kinderopvangtoeslag bij herhaling ontijdig,
onvolledig en onjuist is geweest. Ik deel eveneens de constatering
dat dit probleem mede te wijten is aan een gebrekkige
informatiehuishouding bij Belastingdienst/Toeslagen. Met name
voor documenten van jaren geleden, geldt dat nief uitgesloten
kan warden dat er in de toekomst nog niewwe informatie wordt
aangetroffen. In dat geval zal ik uw Kamer onverwijld
informeren. In de kabinetsreactie op de eindverslag van de POK,
heb ik u Kamer twegezegd dat er een digitaal informatiepunt is
aangemaakt waar alle informatie omirent de problemen met de
kinderopvangtoeslag ioegankelijk zal worden gemaakt.

Bent u in (interne) onderzoeksdossiers, e-mailcorrespondentic,
verslagen, vermeldingen in Fraude Signalering Voorziening
(FSV) of anderszins mogelijke discriminatoire/discriminerende
opmerkingen tegengekomen? Zo ja, welke? Kunt u dit openbaar
maken?
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105.

106.

107.

Antwoord:
Momenteel heeft de inventarisatie naar het gebruik van het
persoonsgegeven nationaliteit de prioriteit. Signalen van
magelijk discriminerende opmerkingen zullen worden onderzocht
en passend worden opgevolgd, Zie ook het antwoord op vraag
119 en vraag 135.L

Kunt u de Kamer een overzicht doen toekomen van alle thans
lopende onderzoeken en (de status en de voorziene oplevering
daarvan) naar alle aspecten die annex zijn met de (afwikkeling)
van de toeslagenafTaire?

Kunt u hierbij ingaan op het onderzoek naar het verdwijnen van
documenten, het OIFFKPMG-onderzoek naar mogelijke
misstanden, het onderzock naar FSV, het onderzock naar FSV-
achtige applicaties en de effecten op burgers en bedrijven,
onderzoeken naar de aanwezigheid van nationaliteit in de
systemen van Belastingdienst, de omgang met OGS, project 1043
en wat dies meer zij?

Antwoord:

In de tweemaandelijkse Voortgangsrapporiages
kinderopvangtoeslag worden de lopende onderzoeken
beschreven. Het KPMG onderzoek naar FSV en FSV-achtige
applicaties is afgerond en is op 10 juli 2020 met uw Kamer
gedeeld. Voorafzaand aan het Notaoverleg Fraudeopsporing en
sebruik van tweede nationaliteit door de Belastingdienst op 1
februari 2021 wordt uw Kamer per brief geinformeerd over de
stand van zaken van onderzoeken die op dat terrein lopen. De
onderwerpen effecten burgers en bedrijven, onderzoeken naar de
aanwezigheid van nationaliteit in systemen van Belastingdienst,
de omgang met OGS en project 1043 zullen in deze brief naar
voren komen.

Bent u bereid de minister van Justitic en Veiligheid te vragen om
het College van procureurs-generaal fe verzoeken om in cen
ambtsbericht te rapporteren over de stand van zaken van het
onderzoek van het OM naar uw aangifle tegen de Belastingdienst
en het onderzoek naar burgeraangiften tegen (ex-)ambtenaren van
de Belastingdienst, teneinde de minister van Justitie en Veiligheid
in de gelegenheid te stellen de Kamer over de stand van dit
onderzoek te mformeren?

Amtwoord:
Ik verwijs u naar mijn brief van 7 januari jl. over het OM inzake
de aangifte.

Herinnert u zich het verzoek van de commissie Financign van 26
november 2020°° naar aanleiding van de niet-volledige
beantwoording van vragen over de reactie op het rapport van de
AP over de verwerking van de nationaliteit van aanvragers van
kinderopvangtoeslag, waarin is geconstateerd dat een deel van de
door de leden van de CDA-fractie gestelde vragen nog niet was

302020D48370; zie hitps://www.tweedekamer.nl kamerstukken/detail?id=2020722911&did=2020D48370.
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108.

109.

beantwoord en is verzocht de desbetreffende vragen alsnog te
beantwoorden? Herinnert u zich ook het daarbij gedane verzoek
om een bijlage bij een notitie uit januari 2020, over de
aanwezigheid van nationaliteit in de systemen van de
Belastingdienst, te verstrekken? Wilt u deze bijlage en de
beantwoording van de nog openstaande vragen over het rapport
van de AP tezamen met de beantwoording van deze feitelijke
vragen over het verslag van de POK aan de Kamer doen
toekomen?

Antwoord:
Ja. Deze antwoorden worden witerlijk 18 januari aan uw Kamer
toegezonden. |

Kunt u toelichten wat de stand van zaken is rond een eventuele
sanctie van de AP? Wat is de formele reactie geweest van de
Belastingdienst richting de AP op de voorgenomen sanctie? Kunt
u de Kamer een afschrift doen toekomen van dit schrijven?

Antwoord:

De Autoriteit Persoonsgegevens heeft nog geen
handhavingsbesluit genomen rond een eventuele sanctie van de
AP.

Op 13 augusius 2020 heef de Autoriteit Persconsgegevens laten
welen voornemens te zijn te gaan handhaven. De minister van
Financign is, als verwerkingsverantwoordelijke, in de
selegenheid gesteld een zienswijze te geven.

De staatssecretaris van Financién — Toeslagen en Douane heefi
bij brief van 10 september 2020 een zienswijze gegeven. De
zienswijze valgt de kabinetsreactie van 17 juli 2020.31

Na afloop van de handhavingsprocedure van de AP, zullen wij de
Kamer de correspondentie rondom deze procedure toesturen.,

Hoe vaak is de toeslagenatTaire de afgelopen vier jaar besproken
in de wekelijkse ministerraad en‘of andere overleggen waaraan
de ambtelijke leiding of de bewindspersonen van het ministerie
van Financién deelnemen?

Antwoord:

De problematiek rondom de kinderopvangtoeslag is voor het
eerst op 10 mei 2019 in de ministerraad besproken. Daarna is de
problematiek nog zo'n dertig keer besproken in de ministerraad.
Dit onderwerp is geregeld besproken in verschillende inira- en
interdepartementale overleggen, waaronder overleggen van het
MT Toeslagen en MT Belastingdienst, de bestuursraad en
ministerstaf van Financién, het Strategisch Crisisteam Toeslagen,
ad-hoc en reguliere overleggen met bewindspersonen en het SG-
overleg. Het aantal overleggen waarbij dit onderwerp in de
afeelopen vier jaar op enige wijze aan de orde is geweest is niet
met zekerheid vast te stellen. Wel 1s duidelijk dat de problemen
bij ioeslagen in toenemende mate onderwerp van gesprek zijn
geweest in verschillende gremia, met name vanaf het voorjaar
van 2019 Zie in dit verband ook het informatiepunt

1 Kamerstukken II 2019/20, 31066, nr. 683.
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110.

111.

112.

Kinderopvangtoesiag, waar u verschillende overlegstiukken kunt
terugvinden die betrekking hebben op dit onderwerp.

Klopt het dat het ministerie van Financién heefl meegewerkt aan
verzoeken van De Correspondent ten behoeve van de publicatie
‘Z0 hadden we het niet bedoeld’? Welk contact of afstemming is
er geweest met de betreffende journalist(en) over het voorziene
moment van (online) publicatic van *Zo hadden we het niet
bedoeld’? Is in zulke contacten en afstemming en overleg ook de
voorziene publicatiedatum van Wob-verzoeken over het MT
Toeslagen en MT Belastingdienst aan de orde gekomen?

Antwoord:

Het ministerie heeft enkele feitelijke vragen van een journalist
van De Correspondent feitelijk beantwoord, Daarnaast heefi een
juridisch deskundige van het ministerie naar aanleiding van het
contact met de journalist een toelichting gegeven over de
werkwijze van Toeslagen.

Er heeft geen of stemming plaatsgevonden over een
publicatiedatum.

De journalist beweert achtergrondgesprekken te hebben gevoerd
met het ministerie en (oud-)ambtenaren, alsmede stukken te
hebben ingezien. Klopt dit?

Antwoord:

Het ministerie van Financién heeft een gesprek gefaciliteerd
waarin een juridisch deskundige een toelichting heeft gegeven op
de werkwijze van Toeslagen. Hel ministerie van Financién
verstrekt geen stukken aan media, voor zover deze stukken niet
reeds openbaar zijn of terstond openbaar zullen worden.
Datzelfde geldt voor het geven van inzage in stukken.

Het ministerie van Financién kan niet vaststellen of (oud-
Jambtenaren op eigen gelegenheid, en daarmee buiten het zicht
van het departement, contact hebben met media.

Bent u zich ervan bewust dat in concepten van de eindversie van
dit boek, dat medio oktober 2020 op grote schaal circuleerde,
gebruik is gemaakt van interne informatie uit interne notities,
waarover de Kamer (nog) niet was geinformeerd, waaronder
informatic uit de review van 7 juni 2019? Heeft uw ministerie, of
hebben (oud-)medewerkers van uw ministerie, deze interne
informatic verstrekt, dan wel hebben zij inzage gegeven in
interne notities, die eerder onttrokken zijn aan Wob-procedures
en onttrokken aan de informatievoorziening richting Kamer?

Antwoord:

Het ministerie van Financién verstrekt geen stukken aan media,
voor zaver deze stukken niet reeds openbaar zijn en terstond
openbaar zullen worden. Daizelfde geldi voor het geven van
inzage n stukken.

Het ministerie van Financién kan niet vaststellen of (oud-
Jambtenaren op eigen gelegenheid, en daarmee buiten het zicht
van het departement, contact hebben met media.
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113.

114.

115.

Bent u zich ervan bewust dat in conceptversies van het
manuscript (eenzijdig) wordt geciteerd uit vertrouwelijke
correspondentie tussen een advocate en het ministerie enfof de
Belastingdienst/Toeslagen? Heeft u op grond van de
integriteitscodes of vermoedens van schending van de
geheimhoudingsplicht een onderzogk laten instellen naar hoe het
kan dat dergelijke informatie op straat komt?

Wat zijn de aangewezen procedures bij vermoedens van
integriteitsschendingen of schending van de
geheimhoudingsplicht, of schending van het ambtsgeheim? Zijn
die procedures in dit geval opgevolgd? Z.o nee, waarom niet? Zo
ja, wat waren de uitkomsten?

Antwoord:

Het ministerie van Financién kan niet vaststellen of (oud-
Jambtenaren op eigen gelegenheid, en daarmee buiten het zicht
van het deparfement, contact hebben met media.

Vermoedens van integriteitsschendingen kunnen gemeld worden
bij onder andere de leidinggevende(n), een vertrouwenspersoon,
her meldpunt bij het Onderzoeksbureau integriteit Financién, bij
de onafhankelijke Commissie Integrifeit Financién (extern) of bij
de Personeelsraadspersonen (extern). Indien sprake is van cen
vermoeden van een integriteitsschending, dan kan de werkgever
besluiten tot een feitenonderzoek. Een eventueel onderzoek wordt
uitgevoerd conform de rijksbrede Baseline intern persoonsgericht
onderzoek. Na de afionding van een onderzoek 1s het aan de
werkgever om een beslissing te nemen over een eventueel
vervolg.

Eventuele onderzoek(en) naar de genoemde concrete situatie zijn
persoonsgerichte onderzoek(en). Het is vast gebruik dat ik uw
Kamer niel informeer over individuele personele
aangelegenheden.

Wanneer ontving het ministerie en wanneer ontvingen
medewerkers van het ministerie of Belastingdienst/ Toeslagen
concepten van dit boek in het kader van hoor- en wederhoor?
Welk commentaar is door het ministeric en door medewerkers
gegeven op concepten van dit boek? Is daarbij gewezen op
fouten, onjuistheden, verdraaiingen en weglatingen van relevante
context? Kunt u de correspondentie over de publicatie naar de
Kamer sturen?

Antwoord:

De Direciie Communicatie van het minisierie heefi medio oktober
een concepl onvangen in het kader hoor en wederhoor. Zoals
gebruikelijk wijst het ministerie van Financién media die
puthlicaties voorleggen op feitelijke onjuistheden aangaande het
departement.

Is het waar dat woordvoerders van Financien en/of de
Belastingdienst'Toeslagen journalisten proactief hebben benaderd
en gewezen op de eerste online publicatie van delen van dit boek,
voorafgaand aan de verhoren van de POK? Is dit een
gebruikelijke werkwijze? Maakte dit onderdeel nit van een
mediastrategie? Met welk doel?
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116.

117.

118.

119.

Antwoord:
Nee.

Klopt het tevens dat de publicatie van de eerste hoofdstukken,
aan de vooravond van de verhoren van de POK, actief verspreid
is binnen de Belastingdienst en het ministerie van Financien? Zo
ja, wie besloot hiertoe?

Antwoord:

De Directie Communicatie informeert medewerkers van het
ministerie en de Belastingdienst dagelijks over artikelen en
publicaties die relevant zijn voor de organisatie.

Heeft over deze mediastrategie afstemming plaats gevonden met
de ambtelijke en politieke leiding? Wanneer? Welke argumenten
en overwegingen lagen ten grondslag aan deze mediastrategie?
Wat was de beoogde uitkomst?

Antwoord:

Het is dagelijks gebruikelijk dat de Directic Communicatie
medewerkers van het ministerie en de Belastingdienst informeert
over artikelen en publicaties die relevant zijn voor de
organtsatie.

Kunt u documenten die zien op de mediastrategie van het
ministerie rond de POK en verhoren naar de Kamer sturen?
Alsmede de strategie die is gehanteerd gedurende de
ontwikkeling van de toeslagenaffaire?

Antwoord:

Het ministerie van Financién heeft rond de POK een
communicatieplan opgesteld, dat zich primair richtte op het
informeren en betrekken van medewerkers. Er is geen
mediastrategie gemaakt.

Klopt het dat de minister-president en de minister van Financién
tijdens de bijeenkomst in Rijswijk (januari 2020) geinformeerd
zijn over signalen over (beroepsmatige) discriminatic? Welke
acties hebben beide bewindspersonen sindsdien ondernomen?

Antwoord:

Tijdens de bijeenkomst in de Broodfabriek met 325 ouders, zifn
door verschillende ouders zorgen geutt en opmerkingen gemaakt
over discriminatie. Dit waren zorgelijk geluiden, maar helaas
waren deze niet nicuw. Vanaf mei 2019 toen de Autoriteit
Persoonsgegevens een onderzoek is gestart naar het gebruik van
nationaliteit bij Toeslagen, is dit onderwerp in diverse
kamerbrieven van mijn ambtsvoorganger al aan de orde is
gekomen. Tevens komt in gesprekken die ik met ouders voer ook
naar voren dat zij hebben gevoeld dat doordat zij een dubbele
nationaliteit hebben, zij anders behandeld zijn.

In de kabinetsreactie op het eindversiag van de POK is het
kabinet nogmaals helder: discriminatie kan en mag niet. De AP
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heeft in juli 2020 geconstateerd dat blijkt dat de tweede
nationaliteit is gebruikt in verwerkingen waar dit niet had
gemogen. Bewust of onbewust is daarmee een ongelijkheid
gecrederd en in stand gehouden. Dat is hoe dan ook
ontoelaatbaar en dat moet voorkomen worden, De afeelopen
periode hebben Toeslagen en de Belastingdienst stappen gezet
oin herhaling te voorkomen. Zo zijn alle gegevens over dubbele
nationaliteit die nog in de systemen van Toeslagen stonden
verwijderd. Qok is het kenmerk nationaliteit verwijderd it de
risicoselectiemodellen van Toeslagen. Misschien wel belangrijker
is dai medewerkers zich voldoende bewust zijn van de regels over
het gebruik van gevoelige persoonsgegevens zoals nationaliteir,
En dat discriminatoire of denigrerende uitlatingen op de
werkvioer niet worden getolereerd en door anderen als kwetsend
wordt ervaren. Aan dit onderwerp zal in het kader van de
cultuurprogramma’s bij de Belastingdienst en Toeslagen
bijzondere aandacht worden besteed. Tevens zullen medewerkers
worden gevraagd om wanneer zij dit soort signalen tegenkomen
dit aftijd te melden bif het bevoegd gezag, zodat dit passend kan
worden opgevolgd. Bij de vierde Voortgangsrapportage
Kinderopvangtoesiag is uww Kamer geinformeerd over de wijze
waarep de hersteloperatie van Toeslagen (vermoedens van)
discriminatie adresseert. Als Toeslagen in de behandeling van
dossiers ziet dat discriminatie een rol heeft gespeeld bij de
terugvordering van toeslagen, hebben gedupeerde ouders recht
op de compensatieregeling. Daarnaast heeft Toeslagen afipraken
semaakt met het College voor de Rechten van de Mens. Her
College is cen onafhankeljjke organisatie die de mensenrechten
in Nederland beschermt en oordelen geefi over
discriminatiezaken. Als ouders het vermoeden hebben dat er
sprake is geweest van discriminatie kunnen zij ket College vragen
om een oordeel in hun zaak. Het College oordeelt vervolgens of
er sprake is geweest van discriminatie. Toeslagen neemt dit
ocrdeel altijd over. Voor alle ouders die zich melden bij de
organisatie herstel Toeslagen (UHT) kijken wij ook zelf in het
dossier van een ouder of we kunnen vaststellen dat er sprake is
geweest van discriminatie. Ulteraard stellen we de ouder daar
dan van op de hoogie. OQok dan krijgen gedupeerde ouders de
compensatieregeling.

Naar aanleiding van de berichigeving in de media over specificke
signalen die ouders zouden hebben afgegeven over racistisch
taalgebruik en dat dit zou zijn opgenomen in verslagen van de
bijeenkomst in Rijswijk, is Toeslagen verzocht dit grondig uit te
zoeken, Het in de media gencemde verwerpelijke woord
‘zwartjes’ is niet in de dossiers van deze ouders aangetroffen.
Wel is dit woord in andere documenten aangetroffen met een
heofdletier als familienaam (zie voor een nadere 1eelichting ook
het antwoord op vraag 133). Verder is in de aantekeningen van
de gesprekken aan één van de 32 gespreksiafels teruggevonden
dat het voleende specificke signaal is opgenomen over mogelijke
discriminatie:

“Twee van de ouders hebben in hun dossiers meerdere
racistische uitingen staan. Onder meer getekende 'bananenboten’
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met (quote ouder:) “zwarte pieten zal ik maar zeggen met dikke
lippen en grote corbellen”. Daarnaast staan er ook dingen in als
‘Pakjesdag’.

Deze dingen leiden er toe dat mensen zich nief serieus genomen
voelen en weggezel als ondergeschiki/tweederangs. Men ervaart
dat ze geen eerlijke kans hebben gehad in het proces. Daar komt
bovenop dar heel veel in het dossier is zwartgelakt, maar de
kwetsende dingen zijn wel zichthbaar.”

Op basis hiervan heeft Toeslagen gezocht welke cuders dit
zouden kurmen betreffen, of er sprake was van mogelijk
discriminerende witingen in hun dossiers en welke acties zouden
moeten voleen, Hieruit volet dat in de dossiers van een aanial
ouders aan deze tafel een afbeelding is gevonden van een boot.
Peze afbeelding was opgenomen in een e-mailwisseling tussen
medewerkers van de Belastingdienst over de (inmiddels failliete)
fkinderopvanginstelling | |
waar in 2014 sprake is geweest van een inval van de
FIOD. In de bijlage treft u deze e-mail en afbeelding aan. In de
dossiers van de ouders zat ook correspondentie mer taalgebruik
zoals ‘geen woorden maar daden’ en ‘afpakjesdag’, waar uw
Kamer eerder over geinformeerd is met de kabinetsreactie op het
eindadvies van de AUT van 15 november 2019.
Uit aantekeningen van de verschillende gesprekstafels in de
Broodfabriek komen daarnaast algemene opmerkingen van
ouders naar voren als:

“Alle ouders met dubbele nationaliteit en‘of buiten NL geboren,
hebben vanaf begin gevoeld dat ze anders behandeld werden. Ze
geven aan dat ze op papier hetzelfde zijn, maar dat niel zo voelen
en ervaren. Men heefi het idee dat ze extra moeten bewijzen.”

“fQuote ouder|:De Belastingdienst doet aan etnisch profileren;
kijk om je heen en zie hoeveel personen hier van buitenlandse
afkomst zijn".

“De ouders stellen ook vragen over discriminaiie. Niet alleen zie
je dat aan de mensen die rnu vandaag hier binnen zijn. Er zitien,
geven zij aan, bijna geen Nederlanders tussen. Maar ook weten
ztf dat degene uit de CAF-11- zaak die als enige ruim €60.000
heeft onivangen, een Nederlander is en dat alle andere ouders
met een allochtone achiergrond bijna tien keer minder hebben
gehad. Dat bevreemdt hen.”

“Ook geven zij aan dat sprake was van discriminatie. Fén van de
burgers geeft aan dat bij een balie van de Belastingdienst
onbeschoft is gevraagd of een tolk nadig was voor een vrouw van
allochtone afkomst, maar die vioeiend Nederlands sprak en al
sinds 1980 in Nederland woont.”

“fOuote ouders] Het valt me op dat wij allemaal een
bustenlandse achternaam en achtergrond hebben. Ook als ik om
mij heen kijk. Of een dubbele nationaliteit. Maar ik voel me
Nederlander! Worden we nu beoordeeld op onze achternaam? Tk
bleef volhouden dat dat niet gebeurde in dit land. Maar dat durf
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ik nu niet meer te zeggen, Het gebeurt echt! Zo piinlijk dat de
overheid dit doet. Het vertrouwen is weg. Wat kan ik nu nog van
de overheid verwachien?”

“fOuote ouder] We kregen zelfs de opmerking e horen: “bel uw
ambassade maar”, terwijl we gewoon Nederlanders zijn. We zijn
overtigd dat er vacial profiling heefi plaatsgevonden. Dat moet
zichthaar gemaakt worden.”

“Fen aantal burgers hebben het gevoel dat er sprake is geweest
van etnisch profileren. Een burger kreeg zelfs te telefonisch te
horen dat “niet in die groep valt, omdat zij Nederlands is”.

Met uitzondering van mogelijk deze laatste opmerking Blijkt uit
het integrale verslag met aantekeningen van alle gesprekstafels
dat deze opmerkingen niet zijn gencemd in aanwezigheid van de
minister-president en de minister van Financién. Dit doet niets af
aan het feit dat her betreurenswaardig is dat cuders dit hebben
meegemaakt. De minister van Financién heeft het integrale
verslag van 76 pagina’s als bijlage ontvangen bij de notitie en
kamerbrief met het openbare verslag over de bijeenkomst in de
Broodfabriek. Dit was enkel ter informatie gevoegd en
lezenswaardige passages waren in de notitie niet gemarkeerd. In
de bijlage trefi u de voornnemde notitie en de conceptkamerbrief
met het openbare verslag aan. Het integrale versiag met de
aantekeningen van alle gesprekstafels leg ik om de privacy van
ouders te waarborgen vertrouwelijk bij u ter inzage.

120.  Kuntu alle adviezen over ambtsmisdrijven (ambtelijk en politick)
die de regering ontvangen heeft (van ambtenaren of extern van
bijvoorbeeld de landsadvocaat) opsommen? En kunt u die aan de
Kamer doen toekomen?

Arntwoord:

Voor zover deze vraag ziel op de adviezen over ambismisdrijven
met betrekking tot de problemen met de kinderopvangloesiag
verwijs ik u naar de brief” van 27 mei 2020 waarin deze
opsomming reeds is gegeven. Daarnaast heb ik ww Kamer op 4
juni 2020° en op 15 december 2020°! aanvulilend een tweetal
documenten in dit kader gestuurd. Tot slot is in dit kader het
memorandum™ van|___ |van belang dat ik op 19 mei
2020 aan ww Kamer heb verzonden. Voor het overige zijn mij
geen adviezen bekend.

121.  Kuntu een uitputtend overzicht geven welke stappen zijn gezet
of in 2021 worden gezet om het gebruik van de dubbele
nationaliteit in risicoprofielen en algoritmes te voorkomen? Zijn
er nog situaties waarin eticiteit of cen dubbele nationaliteit door
de Rijksoverheid wordt gebruikt in risicoproficlen? Welke
stappen zijn gezet om dit gebruik te stoppen?

* Kamerstukken II 201920, 31 066, nr. 638.
* Kamersucken 1T 2019/20, 31 066, r. 661.
 Kamerstulcken 1T 2020/21, 31 066, nr. 763.
=% Kamerstukken IT 2019/20, 31 066, nr. 653
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Antwoord:

Fen eerste belangrijke stap is het verwijderen van informatie
over dubbele nationaliteiten van personen met een Nederlandse
nationaliteit uit het basisregisiratiesysteem voor de regisiratie
van persoonsgegevens van de Belastingdienst (BVR). Dit is op 23
juli 2015 gebeurd. Systemen en applicaties die enkel informatie
it deze registratiesystemen gebruiken, ontvangen in beginsel
vanaf die datum dus geen informatie meer over een dubbele
nationaliteit. De landelijke risicomodellen en selectieregels van
het DG-Belastingdienst zijn voorbeelden van dergelijke systemen.
Daarnaast zijn er bij de Belastingdienst verschillende
inventarisaties en uitvragen uitgevoerd, Als hieruit bleek dai
ergens informatie over dubbele nationaliteit was opgesiagen of
werd gebruikt, zijn er beheersmaatregelen genomen. Dit
gebeurde witeraard ook als er interne signalen waren dat ergens
duhbele nationaliteiten zijn gebrutkt of verwerkr. Zo is op 15 me:
jongstieden een selectieregel aangepast, die zodanig was
opgesteld dat deze ook informatie over dubbele nationaliteiten
kon meewegen. Daarnaast zijn er maatregelen getroffen, toen in
het najaar van 2020 bleek dat er nog aantekeningen met dubbele
nationaliteiten waren apgenomen in de vrije tekstvelden van
BVR. Alle aantekeningen zijn toen uit BUVR gehaald en veilig
gesteld en er is benordeeld welke aantekenmngen weer
teruggeplaatst konden worden.

In de zomer van 2020 is ook gestart met een uitvraag onder
medewerkers naar mogelijke lijsten met risico- en fraudesignalen
. Hierbij zijn lijsten veiliggesteld voor verdere analyse en
eventueel noodzakelifke maatregelen, variérend van het
permanent buiten gebruik laten van de lijsten tot het aanpassen
van procesbeschrijvingen en werkinstructies.

Daarnaast toetst de Belastingdienst de ongeveer aanwezige 900
applicaties op het gebruik van nationaliteit en aanverwante
gegevens zoals geboorteplaats. Vervolgens wordf vasigesteld of
het registreren en gebruiken van nationaliteit of tot nationaliteit
herleidbare gegevens conform de geldende wel- en regelgeving
plaatsvindt. Terwijl deze inventarisatie loopt, onderzoeken we of
het mogelijk is vrije tekstvelden in de applicaties automatisch te
analyseren. Applicaties die niet voldoen aan de wet- en
regeleeving worden direct aangepast. De analyse wordt volgens
de planning in het eerste kwartaal van dit jaar afeerond.

Zoals bij het antwoord op vraag 63 aangegeven zijn in de
sysiemen van foeslagen de 2° nationaliteiten geschoond. Hei
gegeven 2° nationaliteit kan daardoor sowieso niet worden
gebruikt ten behoeve van risico selectie of algoritmes. Overigens
wordt door toeslagen op dit moment iiberhaupt geen gebruik
gemdaakt van risico profielen of aleoritmes ten behoeve van
handhaving.

De Douane haalt informatie op uit BVR. Volledigheidshalve
word! verwezen naar walt eerder in dit antwoord is opgemerki ten
aanzien van incidentele fouten in de antomatische overdracht,
Bij de Douane heeft in het derde kwartaal van 2020 een
onderzoek plaatsgevonden naar de wettelijke grondslagen van
het gebruik van nationaliteit. Dit onderzoek is ook aangekondigd
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123.

in de briefvan 15 september 2020 aan de voorzitier van de
Tweede Kamer (Kamerstukken IT, 2020-2021 31934 nr. 35). Uit
dit onderzoek is gebleken dat er drie applicaties zijn waarin het
gegeven van tweede nationaliteit zichthaor zou kunnen zijn. Het
betrefi hier daia die we niet gebruiken, maar die meegeleverd
wordt als 'sleepdaia’ en wordt niet verder verwerkt, Na deze
constatering is direct gestart met het niet meer tonen van het
pegeven tweede nationaliteit. Deze actie is inmiddels afgeromﬂt
Het resultaat van het onderzock in oktober leverde eveneens op
dat, door het aanpassen van de business rules, het gegeven
dubbele nationaliteit niet opgenomen wordt in nog te realiseren
applicaties.

Het ministerie van SZW is aan de slag om samen met UV en
SVB een inventarisatie te maken over de wijze waarop binnen de
sociale zekerheid gebruik wordt gemaakt van nationalitest in
wellen, regelingen, procedures en risicomodellen. Hierbij gaan
we ook kijken naar uitvoeringspraktiji en cultuur. Het kabinet zal
deze inventarisatie Rijksbreed oppakiken voor alle ministeries en
dirvoeringsorganisaties.

Tot slot zou ik nog willen verwijzen naar de handreiking
‘systeemprincipes voor non-discriminatie” die de bewindslieden
van BZK lieten omtwikkelen door de Universiteit van Tilburg. De
handreiking moet met name systeembouwers in staat stellen om
discriminerende patronen in data zoveel mogelijk te identificeren,
te voorkomen en te bestrijden. Het kan gaan om discriminatie die
direct, maar ook indirect kan verwijzen naar wettelijk
beschermde persoonskenmerken, zoals nationaliteit. In de
handreiking is een vertaalslag gemaakt van de belangrijkste
juridische kaders naar operationele ontwerpprincipes. De
handreiking wordt in januari 2021 naar uw Kamer gestuurd. Het
doel is om in 2021 de handreiking op diverse plaatsen binnen de
overheid {oe te passen.

Zijn er sinds het verschijnen van het onderzock van de AP
nicuwe signalen over beroepsmatige discriminatie door de
Rijksoverheid naar boven gekomen? Zo ja, welke?

Antwoord:

De overheid is gehouden aan artikel I van de Grondwet en dient
allen die zich in Nederland bevinden in gelijke gevallen gelijk te
behandelen. Het is ontoelaatbaar als vooraordelen tot
discriminatie leiden. Het is de opdracht van iedere
overheidsorganisatie om dat te voorkomen en bestrijden. Daar 1s
onze inzet op gericht. Ook buiten de Belastingdienst en Toeslagen
blijft het kabinet dan ook alert op signalen over oneigenlijk
oebruik van nationaliteit of discriminaiie op enige grond. Tk
verwijs hiervoor naar de kabinetsreactie. Momenieel zijn mij
geen mieuwe signalen ter ore gekomen sinds het verschijnen van
het onderzoek van de AP, Zie cok het antwoord op vraag 119 en
133,

Wie was de hoogste ambtenaar in rang die ervan wist dat de
Belastingdienst ervoor koos het advies van de Landsadvocaat uit
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2009 zo te inferpreteren dat er een alles-of-niets benadering
ontstond?

Antwoord:

In de brief van 4 december 2020, nr. 2020-240203, is een
witgebreide beschrijving opgenomen van de context van het
conceptadvies van de Landsadvocaat uit 2009 en over wat ermee
is gebenrd voor zover dit op dat moment kon worden
gereconstrucerd. In de tussentijd zijn er geen nienwe inzichien
opgekomen. Zoals aangegeven in de brief'is het concepradvies
binnen Belastingdienst'Toeslagen gebruikt ter gedachievorming
voor de aanpak van de pré CAF-zaak| | endanin
het bijzonder in situaties waarbij in het contract een verdeling
werd gemaakt van de ontvangen kinderopvangtoeslag tussen het
gastouderburean, de gastouder en de vraagouder (en dus geen
eigen hijdrage werd betaald). Het is alsdan aan de
Belastingdienst/Toeslagen om in het kader van de weistoepassing
een standpunt in te nemen over het recht op kinderopvangtoesiag,
waarbij ontvangen adviezen van bijvoorbeeld de Landsadvocaar
witeraard zorgvuldig {moeten) worden meegewogen. Het door de
Belastingdienst/Toeslagen ingenomen standpunt is in 2012 en
volgende jaren ook door de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State bevestigd. Zoals uit gencemde brief van 4
december 2020) volgt is de door Belastingdienst/Toeslagen in
2009 gehanteerde interpretatie aan de orde gesteld in het —
toenmalige — MT Toeslagen en is deze gemeld aan her —
toenmalige — MT Belastingen.

Waarom geeft het kabinet geen openbaarheid over het
conceptadvies van de landsadvocaat uit 2009 op gronden van de
vertrouwensband tussen cliént en advocaat, terwijl reeds
inhoudslijk duidelijk is wat het conceptadvies is dat destijds door
de Landsadvocaat (vertrouwelijk) is verstrekt?

Antwoord:

Het kabinet heefi gelet op het uitzonderlijke karakter van de
gebeurtenissen rondom de kinderopvangtoeslag en de ernst van
deze zaak, besloten om bij wijze van witzondering ook de adviezen
van de Landsadvocaat die ter inzage zijn verstrekt aan de POK
openbaar te maken. Dit geldt ook voor ket conceptadvies van de
Landsadvocaat van 2009,

Voor de lijn van het kabinet met betrekking tor de
openbaarmaking van nienwe adviezen van de Landsadvocaat
wordt verwezen naar de kabinetsreactie. Deze documenten

worden bij deze feitelijke vragen openbaar gemaaki.

Hoe verhoudt het advies van de Landsadvocaat uit 2009 dat er
proportioneel teruggevorderd kan worden zich juridisch tot
artikel 26 van de Algemene wet inkomensathankelijke regelingen
(Awir)?

Antwoord:

Het conceptadvies van de Landsadvocaat uit 2009 berust op een
interpretatie van de op dat moment geldende wetgeving, Dit geldt
eveneens voor het door de Belastingdienst/Toeslagen ingenomen
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126.

127.

128.

standpunt. Bij een onduidelijkheid of een geschil over de
welsuitleg is het vervolgens aan de (hoogste) rechter om te
oordelen over de rechtens juiste uitleg van de relevante wettelijke
bepalingen. Tot de witspraken van 23 oktober 2019 was het vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad
van State dat om voor kinderopvangtoeslag in aanmerking te
komen, het gehele bedrag van de voor de kinderopvang
verschuldigde kosten moest zifn voldaan. Indien een deel van de
kosten aantoonbaar niet was voldaan, bestond — enige
meanceringen daargelaten — in het geheel geen recht op toeslag
(ook niet voor een evenredig deel). Voor zover het concepiadvies
van de Landsadvocaat van een andere visie uitging werd die — tot
oktober 2019 — dus niet gedeeld door de hoogste rechier. Het
oordeel van de Afdeling berustte hierbij overigens meer op de
weittelijke bepalingen van de Wko en artikel 18 van de Awir dan
op artikel 26 van de Awir. Bestond aldus geen recht op
kinderopvangtoeslag dan bood artikel 26 van de Awir volgens de
Afdeling vervolgens ook geen mogelifkheid om een hieruit
voortvloeiende terugvordering van de verleende voorschotiten te
matigen. Sinds oktober 2019 zier de Afdeling in de wenelijke
bepalingen van de Wko en artikel 18 van de Awir wel ruimte voor
een (meer) proportionele benadering.

Waarom is ervoor gekozen de interpretatie van het concepladvies
van de Landsadvocaat uit 2009 via de juridische route (via de
Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale) in plaats
van de politicke route te bestendigen?

Antwoord:

Zie ook het antwoord op de vragen 123 en 123, Indien zich bij de
witvoering van een loeslag een rechisvraag voordoet, is het aan
De Belastingdienst/Toeslagen om op basis van een wetsuitleg een
standpunt in te nemen. De Belastingdienst/Toeslagen heefi de
relevante wettelijke bepalingen zodanig geinterpreteerd dat bij
het niet betalen van de eigen bijdrage in de voorliggende zaken in
het geheel geen recht op kinderopvangtoeslag bestond. Dit had
anders gemoeten. Dit siandpunt is vervolgens door de Afdeling
bestunrsrechispraak van de Raad van Siate bevestigd.

Waarop baseert het ministerie van Financién het beeld dat het
memo van de Belastingdienst van eind 2014 over hoge
terugvorderingen wel degelijk besproken is met de minister van
SZW? Welke specifieke indicatie geefl de door Financién
opgestelde tijdlijn op dit punt?

Antwoord:

De zin “Beeld is dat de problematiek ¢.q. het voorstel binmen
SEW wel besproken is met de minister van SZW, maar uiteindelijk
besloten is er niets mee te doen’ is opgenomen in een mail bij
een set stukken aan de AUT. Het is niei fe reconstrueren waar
deze opvatting op is gebaseerd,

Op basis waarvan baseert SZW dat het memo van Financién uit
2014 waarin zorgen geuit worden over hoge terugvorderingen de
minister van SZW niet bereikt heeft?
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130.

131.

Antwoord:

In opdracht van het ministerie van STW heefi een onafhankelijk
projectteam gezocht naar documenten waarin sprake is van een
witwisseling van signalen van en met de
Belastingdienst/Toeslagen over de problematiek van de eigen
bijdrage en wat er met die signalen is gedaan (Onderzoek
Signalen Kinderopvangtoeslag SZW, Kamerstuk 2019/20. 31066
ar. 693). Hieruit blijkt dat er wel een begin is gemaakt mer de
zaogenaamde Kerstnota, maar blijkt niet dat de nota aan de
minister is gestuurd.

Wie is er verantwoordelijk voor dat het memo van Financién uvit
2014 waarin zorgen geuit worden over hoge terugvorderingen de
minister van SZW nict bereikt heeft?

Dat is niet wit het Onderzoek Signalen Kinderopvangtoeslag SZ1W
(Kamerstuk 2019/20, 31066 nr. 695) te herleiden. De laatste
handelingen ten aanzien van de zogenoemde “Kerstnota” vonden
in okzober 2015 plaars. Uit Digidoc blijkt dat

[ lomnamens de de nota goed of af te keuren
(maar niet de| |zelf) de| |van de nota heeft
gevraagd de nota te archiveren. Dat is gebeurd ap 26 oktober
2015,

Waarom liet het ministerie van SZW aan de AUT weten dat
discugsie over het memo van de Belastingdienst over hoge
terugvorderingen van eind 2014 naar de politicke achtergrond
verdween, terwijl het ministerie van Financién aan de AUT
duidelijk maakt dat het voorstel al in februari 2015 is afeeschoten
en die politicke ontwikkelingen na februari plaatsvonden? Is hier
sprake van onjuist informeren van de AUT door het ministerie
van SZW?

Antwoord:

De AUT is destijds geinformeerd op basis van de toen
beschikbare informatie. Her Onderzoek Signalen
Kinderopvangioeslag STW (Kamerstuk 201920, 31066 nr. 695)
heefl laten zien hoe de discussie naar de achtergrond verdween
en niet op politiek niveau is opgepakt tussen het ministerie van
SZW en het ministerie van Financién. De lezing van Financién is
gebaseerd op interpretatie van informatie die binnen dat
ministerie beschikbaar was. Dit kan aan de kant van SZW, ook na
het onderzoek, niet gestaafd worden met de bij het ministerie van
SZW beschikbare documenten.

Is aan de AUT gemeld dat de tweede nationaliteit werd gebruikt
in de risicomodellen, zoals Toeslagen in september 2019 reeds
meldde aan de AP?

Antwoord:

De AUT heeft informatie gekregen over het gebrutk van
nationaliteit in het risicoclassificatiemodel bij Toeslagen. Hierbij
werd aangegeven dat Nederlanderschap/niet-Nederlanderschap
dén van de bovengencemde indicatoren was. Bij een dubbele
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133.

nationaliteit, waaronder de Nederlandse, werd uitgegaan van
Nederlanderschap.

Vindt het kabinet dat het verslag “Ongekend Onrecht” van de
POK laat zien dat de onafhankelijkheid van de AUT in het geding
is geweest doordat de voorzitter van deze commissie, de heer
Donner, jarenlang zelf een kwalijke rol heeft gespeeld in het
toeslagenschandaal als vicevoorzitter van de Raad van State?

Antwoord:

De Adviescommissie Ulitvoering Toeslogen heeft haar tack
onafhankelifk kunnen witvoeren, Deze onafhankelijkheid is naar
het oordeel van het kabinet niet in het geding geweest, Anders
dan in de vraag wordt aangenoien, kent de Raad van State een
scheiding tussen de Afdeling bestuursrechtspraak en de Afdeling
advisering. De vice-president van de Raad van State is geen lid
van de Afdeling bestuursrechispraak; de Afdeling

hestuursrechtspraak heeft een eigen voorzitter.™

Kunt u bevestigen dat ambtenaren van de Belastingdienst in e-
mails over “zwartjes” gesproken hebben?

Antwoord:

Vooropgesteld moet worden deat discriminatie volstrekt
ontoelaatbaar is. Wanneer dergelijke terminologie zou worden
sebruilt dan keur ik dar ten strengste of. Signalen van onjuist
sebruik van gegevens zoals nationaliteit of discriminatie kunnen
door gedupeerde ouders worden gemeld bij het College voor de
Rechien van de Mens en ook bij de organisatie door wie iemand
zich gediscrimineerd voelt, kan melding worden gedaan of een
klacht worden ingediend. Deze signalen moeten altijd worden
gemeld, passend worden opgevolgd en als nodig aammullend
worden onderzocht.

LDaarom ben ik alert op signalen van uw Kamer in de media op
dit soort taalgebruik. Er is afgelopen periode gezocht of woorden
met deze strekking in stukken voorkomen.

Tot op heden is het betreffende woord miel gevonden in e-mails
zelf, maar wel in bestanden die als bijlage bij e-mails waren
sevoegd. Het betreft een woord met een hoofdletier die ziet op
een familienaam en heeft hier geen discriminerende lading.
Indien in de zoektocht alsnog documenten mel het betreffende
woord dan wel een ander woord met discriminerende loding
opduiken, zal ik ww Kamer daarover informeren en zal intern
onderzoek worden gestart en waar nodig gepast opgevolgd.
Tevens zijn medewerkers en leidinggevenden gevraagd alert te
ziin op dit soort termen en vraag ik eenieder die signalen heefi
deze actief te delen. Op dit moment loopt intern één onderzoek
naar een mogelijk discriminerende passage, waarover uw Kamer
is geinformeerd met de briefvan 13 oktober 2020 (bijlage B)."
Zie verder ook het antwoord op vraag 5 envraag 119

3 Artikel 30 en 31 Wet op de Raad van State.
¥ Kamerbrief van 13 oktober 2020 over de herbeoordeling Commissie van Wijzen.
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136.
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Biedt het spreken over "zwartjes" aanleiding om opnieuw
aangifte te doen bij het OM, of zijn de gronden waarop aangifte
bij het OM zijn gedaan reeds voldoende om ook het racisme in de
vitingen van ambfenaren te onderzoeken?

Amtwoord:

Vooropgesteld moet worden dat discriminatie ontoelaatbaar is.
Wanneer dergelijke terminclogie zon worden gebruikt dan keur
ik dat ten strengste of. Signalen van onjuist gebruik van gegevens
zoals nationaliteit of discriminatie kunnen worden gemeld bij het
College voor de Rechten van de Mens; ook bij de organisatie
door wie iemand zich gediscrimineerd voelt, kan melding worden
gedaan of een klacht worden ingediend. Deze signalen moeten
altijd worden onderzocht en passend worden opgeveolgd. Zie voor
het specifieke woord in uw vraagstelling het antwoord op vraag
£33

Op 19 mei jl. is er ook aangifte gedaan van beroepsmatige
discriminatie. Het OM heeft de aangifte bestudeerd en op 7
fanuari jl. besioten geen vervolging in te stellen. Hierbij was het
OM niet beperkt tot de aangifie. et OM kon alle signalen
betrekken in zijn oordeel. Ik verwijs u naar mijn brief van 7
januari jl. over het oordeal van het OM over de aangifte.

Is het kabinet bereid om de notitie van 23 januari 2020 over
interne risicomodellen bij Toeslagen incl. bijlage alsnog ongelakt
naar de Kamer te doen tockomen? Zo nee, waarom nict?

Antwoord:

De notitie en biflage van 23 januari 2020 zijn bij het Wob-besluit
niet openbaar gemaakt, omdat het buiten de reikwijdte van het
Wob-verzoek viel, dat specifiek zag op etnisch profileren bij
Toeslagen. Er bestaat geen bezwaar tegen het verstreklken van
het ongelakte document aan uw Kamer. Het document is wordt

Wat hebben ambtenaren in de interne notitie van 23 januari 2020
aande[  ]van de Belastingdienst medegedeeld
over de in de aanleiding van het memo gestelde vragen?

Antwoord:

In de notitie en bijlage van 23 januari 2020 is een samenvatting
van een uitvraag naar het gebruik van nationaliteit opgenomen,
bedoeld als discussiestuk voor het Directie Team van de
Belastingdienst,

Wat is er inmiddels bekend over het gebruik van de risicoselectie
in de inkomstenbelasting? Welke stappen worden ondernomen
om hier meer helderheid over te verschaffen? Wanneer zal hier
totale helderheid over zijn?

Antwoord:

De Kamer is bij eerdere gelegenheden geinformeerd over het
gebruik van risicoselectie bij de behandeling van aangifien
inkomstenbelasting. Dit heefi onder meer plaatseevonden door
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139.

middel van het Verslag van een schriftelijk overleg over het
rapport van de Aleemene Rekenkamer "Datagedreven selectie
van aangiften door de Belastingdienst™, de Technische briefing
over risicomodellen en selectieregels bij de Belastingdienst van 2
juli 2020, de brief van 10 juli 2020 over FSV onderzoek en
projecicode 1043%, en door middel van het feitenrelaas dat
gevoegd is bij de met brief van 13 oktober 2020 van de
staatssecretarissen van Financién over het onderzoek naar
projectcode 1043". Zoals toegezegd door de staatssecretaris van
Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst zal hij de Kamer vior
het notaoverleg van 1 februari 2021 nader informeren over
projecicode 1043,

Wat is er inmiddels bekend over de manier waarop
discriminatoire uitkomsten als gevolg van gebruik tweede
nationaliteit in risicomodellen heeft geleid tot negatieve effecten
voor mensen in andere domeinen van de sociale zekerheid, bijv.
op gemeenleniveau? Welke stappen worden wanneer
ondermomen om dif tot op de bodem uit te zocken?

Antwoord:

Het gegeven van tweede nationaliteit was afkomstig uit de BRP
en 1§ tot januari 2015 door de BRP versirekt aan de
Belastingdienst. Andere overheidsorganisaties hebben zelf’
toegang tot de BRP en gedurende de tijd dat het gegeven in de
BRP aanwezig was, daarmee ook toegang 1ot het gegeven van
neeede nationaliteit gehad. Vanuit de Belastingdienst worden op
basis van wet- en regelgeving gegevens aan (medejoverheden en
samenwerkingspartners verstrekt. Daarbij wordt geen informatie
wit vrije tekstvelden in de basisregistratie van de Belastingdienst,
Beheer van Relaties (BVR) verstrekt. Niet is uit te sluiten dat
informatie verstrekt is in het kader van individuele
informatieverzoeken, maar het is niet te achterhalen om welke
gevailen, of welke informatie dat ging en of dit mogelijk geleid
heefi tot negatieve effecten voor mensen in andere domeinen van
de sociale zekerheid.

Voor Toeslagen is dif eveneens zo.

Zijn er naast het in het verhoor van de POK voorgelezen sms-
bericht over de ‘Rutte-doctrine” (gememoreerd in het verslag van
de POK op blz. 87) andere ambtelijke documenten waarin daarover
gesproken of daamaar verwezen wordt? Zo ja, kunnen deze
ongelakt aan de Kamer toegestuurd worden?

Antwoord:

De “Rutte-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de Rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term één
keer gebruiki in een rerugkoppeling van een overleg in een sms van
een raadadviseur aan de minister-president. Het begrip ‘Rutte-
doctrine werd in dat overleg gebruiki als een verwijzing naar
artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het bijzonder
op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen wisselen op basis

# Kamerstukken II 2019/20, 31066, nr. 545.
% Kamerstukken II 2019/20, 31066 nr. 681.
* Kamerstukken II 2019/20, 31066 nr. 711
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140.

141.

142.

van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstukken II, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).

Ziet het kabinet naar aanleiding van de schrijnende conclusies

van het rapport aanleiding om haar interpretatie van welk soort
informatie wel of niet onder een persoonlijke beleidsopvatting

valt, te wijzigen?

Antwoord:

Het kabinet heeft in de conclusies van het rapport aanleiding
gezien de grond ‘persoonlijke beleidsopvattingen’ niet langer te
hanteren als invulling van de weigeringsgrond ‘belang van de
staat” wit artikel 68 Grondwet. e andere gronden die vallen
onder het belang van de staat zullen, indien aon de orde,
gehanteerd blijven. Op zichzelf is het niet, of zo nodig
vertrouwelijk, verstrekien van persoonlijke beleidsopvattingen in
stultken voor intern beraad onder artikel 68 van de Grondwer een
geaccepteerde praktifk.” Het stelsel van de ministeriéle
verantwoordelijkheid houdt immers in dat de minister
verantwoordelifk 1s voor het handelen van de ambtenaren die hyj
of zij in dienst heeft en alleen de minister in het openbaar en
politiek verantwoording aflegt over de door hem of haar
gemaadkte keuzes. Het kabinet wil niettemin meer openheid bieden
over de afwegingen die ten grondslag lisgen aan her beleid.
Daarom wil het kabinet fransparanter zijn bij het openbaar
maken van stukken die zijn opgesteld voor intern beraad. Zie
verder paragraal 7 van de kabinetsreactie op het rapport van de

POK.

Kan het kabinet bevestigen dat er sprake is van een
informatiecultuur waarin politicke belangen geregeld prevaleren
boven wettelijke grondslagen tot informatievoorziening, zoals
vastgeleed in de Awb en artikel 68 van de Grondwet?

Antwoord:

Het kabinet kiest radicaal voor ruime informatievoorziening aan
de Kamer. De POK is zeer kritisch op de informatievoorziening
vanuit ministeries aan hen. Daarnaast looprt er al langer
discussie over de verstrekking van informatie door het kabinet
aan de Kamer, mede in het kader van artikel 68 Grondwet. Dat 1s
niel goed voor het funciioneren van de politiek, aangezien artikel
68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd mag
worden. Het kabinet trekt zich deze

kritiek zeer aan. Voor de concrete maatregelen ter verbetering
van de informatievoorziening aan de Kamer, verwijs ik u
kortheidshalve naar paragraaf’ 7 van de kabinetsreactie op het
rapport van de POK.

Klopt het dat verschillende media, zoals de Volkskrant, artikelen
hebben gepubliceerd op basis van stukken die destijds nog niet

41 Zie Kamerstukken I1 2001/02, 28362, nr. 2 en Kamerstukken II 2015/16, 28362, nr. 8.
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143.

144,

145.

146.

openbaar waren gemaakt, terwijl om die stukken door de Kamer
en in Wob-verzoeken wel gevraagd is?

Antwoord:

Het ministerie van Financién versireki geen stukken aan media,
voor zover deze stukken niet zien op een Wob-verzoek, reeds
openbaar zijn of terstond openbaar zullen worden. Datzelfde
peldi voor het geven van inzage in stikken.

Het ministerie van Financién kan niet vaststellen of (oud-
Jambtenaren op eigen gelegenheid, en daarmee buiten het zichi
van het departement, contact hebben met media. Zie ook het
antwoord op vraag 113,

Kan toegezegd worden dat de ADR in het onderzosk naar het
memao over automatisch toekennen van de kwalificatie
Opzet/Grove Schuld ((/GS) ook expliciet zal kijken naar wat de
uiteindelijke gevolgen zijn geweest voor ouders hiervan?

Antwoord:

In de vierde voorigangsrapportage is het onderzoek en de daarin
te beantwoorden deelvragen nader toegelicht. Nadat de
witkomsten bekend zijn, zal ik ww Kamer cok hierover nader
informeren.

Waarom is het memo over het automatisch toekennen van O/GS
onlangs pas gevonden?

Antwoord:

Op 27 november jl. heb ik uw kamer per brief geinformeerd over
de verontrustende signalen ten aanzien van O/GS die naar voren
kwamen wit de gesprekken met diverse gedupeerde. Dit gaf
aanleiding tot het reconstrueren van de werkwijze die is gevolgd
bij het stellen van O/GS-kwalificaties. Tijdens dit onderzoek is de
memao aan het licht gekomen.

Wie is er wanneer op de hoogte geweest van het bestaan van het
onlangs teruggevonden memo, dat expliciteert dat er sprake zou
zijn van automatische O/GS kwalificatie bij een bepaalde
minimumschuld?

Antwoord:
In de week van 23 november 2020 is de memo op het vizier
gekomen van| |mvordering. Op 25

november zifn de| | de ende| Jopde
hoogie gesield van het bestaan van de memo. Op 26 november is
de Staatssecretaris ingelicht en vervolgens op 27 november uw
Kamer. Na het onderzoek van de ADR, zal ik uw Kamer ook
hierover nader informeren.

Heeft het ministerie van Financién er actiel bij de AUT op
aangedrongen dat het memo-Palmen alsnog aan de Commissie
gestuurd diende te worden, omdat dit niet gaat om 'zomaar
allerlei stukken' maar een cruciaal document?

Antwoord:
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

Er is met de AUT niet gecommiuniceerd over de memo-Palwmen.

Waar is het memo-Palmen in aanloop naar 4 juni 2019 vandaan
gchaald?

Amtwoord:

De| |heeft op 4 juni 2019
contact opeenomen met mevrouw Palimen naar aanleiding van de
hespreking met de staatssecretaris op die datum. Daarbij is het
memo ter sprake gekomen en hei:—

ontvangen.

Is bekend wie er voor verantwoordelijk is dat het memo-Palmen
in juni 2019 niet langer terug te zien was in de viteindelijke
factsheets?

Antwoord:

Nee, dit is niet bekend. Zoals ook is aangegeven in het antwoord
op vraag 41 in de Lijst van feitelijke vragen over drie brieven
inzake CAF-1l1dar op 14 december 2020 aan uw Kamer is
verzonden. werd de inhoud van de factsheets gedurende de
betreffende weken gewijzigd en aangevald. Onderwerpen en
inhoud stonden niet vooraf vast, maar wijzigden op basis van
niewwe informatie of aandachtspunten.”

Waarom is er in het MT in 2017 voor gekozen het memo Palmen
in groepen le bespreken?

Antwoord:
Het memo Palmen werd niet in groepen maar in “een groep”
besproken onder leiding van twee MT leden.

Naar welke “groepen’ is verwezen toen er in 2017 door het MT
voor gekozen is het memo-Palmen in groepen te bespreken?

Aniwoord:
Zie aniwoord op vraag 149.

Welke opties zijn in 2017 naar aanleiding van het rapport van de
Nationale ombudsman door de Belastingdienst precies wel en
niet onderzocht om tot compensatie over te gaan? En hoe is uit
deze onderzochte opties de conclusie getrokken dat daar geen
wettelijke mogelijkheid toe is?

Antwoord:

Er is bekeken welke maogelijkheden er zijn binnen het bestaande
werttelijk kader. Daarbij is geconcludeerd dar het bestaande
wettelijk kader geen ruimite gaf voor een andere uitkomst. Tk
betreur dal toen geen andere afweging is gemaakl.

Is in 2017 overwogen om <en regeling te maken die compensatie
mogelijk maakt? En zo nee, hoe is dan te verklaren dat de

42 Kamerstuk 31066-753
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153.

154.

[ ]Toeslagen heeft verklaard dat “alles

gedaan”™ is om te kijken of tot zo’n compensatie overgegaan kon
worden?

Antwoord:

Uit de POK komit duidelijk naar voren dat er bij de
bewindspersonen en op de vakdepartementen in 2017 geen besef
was van de werkelijke omvang van de problemen. De signalen —
zoaly de inhoud van het memo Palmen -bereikten de
bewindspersonen onvoldoende. De signalen die wel
doorsijpelden, waren gekoppeld aan incideniele zaken. Dat het
probleem veel breder speelde, werd pas later duidelijk. Daarom
is er in die 1ijd niet overwogen om een aparte regeling te maken
om compensatie mogelijk te maken, Met de inzichten die de POK
hebben opgeleverd, valt dit zeer te betreuren.

In hoeverre zijn de staatssecretarissen van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en van Financién op de hoogle geweest van de
gebrekkige voorigang t.a.v. het instellen van proportioneel
terugvorderen tussen juli 2018 en eind 20197

Antwoord:

Na het informeren van de Tweede Kamer over de keuze van|het
kabinet voor de weg van verbeteringen binnen het bestaande
stelsel in plaats van voor directe financiering, heeft de
staatssecretarts van SZWW eind 2018 nader de Kamer
seinformeerd over de verbetervoorstellen. Fen van ingezerte
stappen was de verkenning naar het proportioneel vaststellen van
de kinderopvangtoeslag. In zijn brief van 11 juni 2019 schrijfi
staatssecretaris van Financién dat hij samen met de
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid een meer
proportionsle benadering bij de vaststelling van de
kinderopvangtoeslag verder verkent. In deze verkenning zijn de
werkzaamheden die sinds december 2018 waren verricht in het
verbetertraject KO meegenomen. Deze werkzaamheden waren
randvoorwaardelijk voor de besluitvorming op 9 oktober 2019.
Achteraf gezien had dit sneller moeten worden uitgewerki. Het
kabinet blijfl betreuren dai de signalen uit 2014 niet eerder
waren opgepakt.

Welk mensbeeld ligt volgens het kabinet ten grondslag aan het
nietsontziende fraudebeleid?

Antwoord:

Zoals ik in één van mijn eerste brieven heb aangegeven is er in de
wirvoering van de kinderopvangtoeslag veel fout gegaan.™
Ouders zijn de dupe geworden van een combinatie van
fraudebestrijding die soms gebaseerd was op vooringenomen
handelwijzen en een mensbeeld dat heel veel mensen fraude
plegen en daar hard tegen moet worden opgetreden Teven het
ontbreken van de menselijke maat binnen Toeslagen, harde

3 Kamerstukken I1, 2019/20, 31066, nr. 613.
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156.

157.

regeloeving met een buitenproportioneel valles of niets »-karakter
en een grote maatschappelifke en politieke druk om fraude te
bestrijden. Wat de gedupeerde ouders als gevolg hiervan is
overkomen, had nooit mogen gebeuren. Ik werk er dan ook hard
aan om her compensatie te bieden.

Welk mensbeeld ligt volgens het kabinet ten grondslag aan het
gegeven dat ouders zelf in zulke sterke mate, ook financieel,
verantwoordelijk werden gehouden voor de kinderopvang, ook
als dit foulen van het gastouderbureau zelf betrof?

Antwoord:

In het huidige oeslagenstelsel ligt naar het inzicht van dit
Kabinet te veel verantwoordelijkheid bij de burger. Hierbij wordt
witgegaan van een zelfredzame burger die zelf goad kan
inschatten waarop hij recht heefl en welke acties hij daarvoor
moet ondernemen.™ Dit is het gevolg van de kenze voor een
stelsel waarin de financiéle toegankelijkheid voor zorg, huren en
kinderopvang wordt geregeld via een foeslag. Aanbieders
(Zorgverzekeraars, Woningcorporaties en
kinderopvanginstellingen) brengen een min of meer
markiconforme prijs in rekening en burgers met lagere inkomens
kunnen met behulp van een toeslag deze prijzen betalen. De
verantwoordelijkheid voor het aanleveren van actuele informatie
over onder andere het inkomen en vermaogen ligt bij de burger,
omdat de overheid niet beschilt over actuele informatie over de
persoonlijke omstandigheden van burgers. Uit het IBO Toeslagen
blijkt dat deze manier van werken niet past bij wat redelijkerwijs
van burgers verwacht mag worden. Zeker niel als wijzigingen
samengaan mel ingrijpende levenssituaties, zoals scheiding of het
verliezen van een baan. Het stelsel leidt dus 1ot een aanzienlijke
mentale belasting van burgers.”In de kabinetsreactie op het
eindverslag op de POK is dan ook opgenomen dat zal worden
gestopt met Toeslagen in de huidige vorm.

Zijn er gestructureerde empirische inzichten vergaard over de
aard en omvang van fraude met de kinderopvangtoeslag binnen
de context van de eigen bijdrage (dus niet van voor de eigen
bijdrage) alvorens er over een proces van jaren heen harder op
ingezet is? Bijvoorbeeld via onderzoeksrapporten of andere
studies?

Antwoord:

Er zijn geen gestructureerde empirische inzichten vergaard over
de aard en omvang van fraude met de kinderopvangioeslag
binnen de context van de eigen bijdrage. Indien niet voldaan
werd aan de voorwaarde dat de kosten volledig werden
aangetoond werd de kinderopvangtoeslag op nihil vastgesteld.

Welke grondige empirische analyses over de aard en omvang van
fraude heefl de ministeriéle commissie fraudebestrijding gebruikt
toen zij kabinetsbreed de hoofdlijnen voor anti-fraudebeleid heeft

* Kamerstul [1 31066 nr. 760, bijlage Eindrapportage Al tieven voor het toesl Isel p. 8.
4% Kamerstuk 11 31066 nr. 760, bijlage Eindrapportage Alternatieven voor het toeslagenstelsel p. 8.
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158.

159.

vitgezet? In hoeverre vindt het kabinet dat hier sprake is van
‘evidence-based policy'?

Antwoord:

De hoofdlifnen van de rifksbrede aonpak van fraude zijn
opgesteld aan de hand van risico-analyses van de betrokken
departementen en het Openbaar Ministerie. Deze risico-analyses
peven voaral inzicht in de aard van de risico’s en zijn gebaseerd
op ervaringen die destijds bekend waren bij voornoemde partijen.

Heeft de POK alle stukken die zij opvroeg over risicomodellen
ongelakt van het ministerie onlvangen? Welke overwegingen
hebben hierbij een rol gespeeld?

Antwoord:

Pe POK heeft geen specifieke informatie opgevraagd over
risicomodellen. Wel bevarten informatie die is aangeleverd in het
kader van de verschillende informatievorderingen van de
ondervragingscommissie, informatie over risicomodellen en meer
in her bijzonder naar aanleiding van het onderzoek van de AP en
het beshuit van mijn ambisvoorganger om nationaliteir uit de
risicoselectiemodellen bij Toeslagen te verwijderen.. De stulkken
wit het POK-archief worden nu ongelakt aangeboden op de
website

https:/informatiepuntkinderopvangtoeslag. rijksoverheid. ni/.

Wal is de reactie van het kabinet op het artikel van Follow the
Money ("Commissie Donner trok conclusies in strijd met eigen
onderzoek™), en dan specifick het gegeven dat blootgelegd wordt
dat deze commissie, de AUT, evident, want zo blijkt uit de
gereconstrucerde feiten, op verschillende punten conclusies heeft
getrokken die enerzijds niet volgen uit de feiten en anderzijds wel
de Belastingdienst in een positiever daglicht stellen?

Antwoord:

Het kabinet deell de conclusies van Follow The Money (FTM)
nier. Allereerst wijsi FTM op documenten waaruii zow blijken dat
bij Financién en bij SZW verschillende beelden bestonden over
de vraag of de toenmalige minister van SZW op de hoogte was
van de problematiek bij toeslagen. FTM geeff aan dat de AUT
nier heeft verzocht om deze kwestie op re helderen. Tk wil uw
Kamer in dit verband wijzen op de adviesaanvraag van dit
kabinet aan de AUT. De AUT is gevraagd om ie adviseren over
een tegemoetkoming voor de CAF-ouders. De vraag of en
wanneer de politieke en ambtelijke iop van Financién of SZW op
de hoogte waren van de problemen bij Toeslagen viel dus buiten
de reikwijdte van de opdracht aan de AUT. Het ministerie van
SEZW heeft de vraag wanneer de toenmalige minister van SZW is
geinformeerd, zelf onderzocht. Dit onderzoek is op 31 augustus
2020 met uw Kamer gedeeld (Kamersiuk 31066-695). Tk
veronderstel dai de AUT eventuele boisende verklaringen van
Financidn en SZW op dit punt voor kennisgeving heeft
aangenomen en zich gericht heeft op het onderwerp waarover zij
wel om een cordeel gevraagd was, namelijk de tegemoctkoming
voar ouders.
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Ten tweede wijst FTM erop dat wit stukken zou blijken dat de
CAF-aanpak minder succesvol was dan in het rapport van de
AUT gesuggereerd wordl. FTM vermeldt dat na zeven jaar CAF
drie gasiouderbureaus strafrechielijk zijn vercordeeld, en 15
veroordelingen van ouders. Deze gegevens zijn juist,, echier het
CAF was niet primair gericht op het het strafiecht maar op het
onderzoeken van vermoedens van misbruik of oneigenlijk
gebruik, dit had niet altijd sirafiechtelijke consequenties en
daarnaast. maakt ook het OM een eigen afweging om al dan niet
een casus op te pakken. Deze informatie is ook met de AUT
gedeeld. De AUT heeft geconsiateerd dat naast CAF 11 in een
aantal casussen (mogelijkwaarschiinlifk) institutioneel
vooringenomen is gehandeld en dat de onderzoeksaanpak onjuist
was en vreselifke effecten voor ouders heefi gehad. Niet in alle
casussen is dar echter het geval en heeft Toeslagen terecht

weslagen op een lager bedrag vastgesteld. .~ Met opmerkingen [___J: Stas T&D: dit lees te
veel verdedigned caf werkwijze. Dit stuk moet

Ten slonte trekt FTM de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van anders.!

de commissieleden van de AUT in wwijfel. Het kabinet deelt deze

nwijfel nadrukkelijk niet, en is de leden van de AUT erkentelijk

voor de integere en gedegen wijze waarop zif hun taak hebben

witgevoerd.

160.  Is het kabinet van mening dat dit toeslagenschandaal een smet is
op zijn functioneren, ja of nee?

Antwoord :

Ja. Het is een zwarte bladzijde in de geschiedenis van de
Nederlandse overheid. De grondbeginselen van de rechtsstaat
zijn geschonden. Door een opeenstapeling van fouten, verkeerde
inschattingen en door geen gehoor te geven aan noodsignalen,
hebben tienduizenden cuders en kinderen hun leven de afgelopen
tien jaar zien veranderen in een moeras van etlende. Dit had
nooit mogen gebeuren. Het kabinet heeff dan ook zijn ontslag
aangeboden aan de Koning.

161.  Welke nieuwe feiten zijn uit het verslag van de POK naarboven| ~— | Met opmerkingen [___[l: STAS T&D
gekomen dic het kabinet ertoe bewogen hebben alsnog ANTWOOREDN OP 161-163 ALSVOLGT:

grootschalig te compenseren?
ANTWOORD OP BOVENSTAANDE VRAGEN IN DE

VOLGENDE LITN:

Antwoord; -WE WERKEN OP BASIS VAN DE MET ALG STEMMEN
De basis voor de compensaiie is de met algemene stemmen AANGENOMEN WET
aangenomen wet hardheidsaanpassing AWIR. Het kabinet heeft - KABINET HEEFT GECONSTATEERD DAT HET
geconcludeerd dat het helpen van ouders complex is en meer tijd HELEENVANCURER S COMBLEXTS BNAEELTID
kost dan gedacht. Voor ouders, de Kamer en het kabinet gaat het oy

- & i ¥ = g - DAT DAT VOOR DE OUDERS, EN DE KAMER EN
nier snel genoeg. Daarom was het nodig om te versnellen en HET KABINET NIET SNEL GENOEG GAAT
krijgen ouders € 30.000 overgemacks. Fen deel van de ouders zal - EN DAT HET DAAROM NODIG WAS OM TE
dit afdoende vinden en is de compensaiie afgerond. Voor de VERSNELLEN, ZONDER DE DOOR DE OUDERS ZEER
ouders die dit wensen blijfi de persoonlijke begeleiding SEWENSTH PERSUONLIKE BRGELEIDINGARTE

; SCHAFFEN

beschikbaar.

]

162.  Waarom heeft het kabinet nu alsnog besloten grootschalig te
compenseren, ferwijl de Kamer hier al maanden om vroeg, er met
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163.

164.

het verschijnen van het verslag van de POK verder niks
wezenlijks veranderd is aan de planning van de hersteloperatie,
en ook voorafgaand aan het verschijnen van het verslag reeds
duidelijk was dat tienduizenden ouders onrechtmatig en laakbaar
behandeld waren?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 101,

Vindt het kabinet dat er een risico genomen wordt dat ouders zich
in de hersteloperatie oneerlijk behandeld voelen, nu precies dat
argument eerder gebruikt werd tegen een grootschalige
compensatie?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 161,

Welke middelen zijn er tijdens de parlementaire behandeling van
de Awir (in 2003) overwogen om situaties zoals deze te
voorkomen? Waarom is er viteindelijk niet gek voor deze
middelen?

Antwoord:

Bij het ontwerpen van het wetsvoorstel Awir en tijdens de
parlementaire behandeling van dit wetsvoorstel is het vraagstuk
aan de orde gekomen of er een algehele hardheidsclausule in de
Awir opgenomen zou moeten worden. Her kabinet heeft hier
destijds niet voor gekozen.

In de nota naar aanleiding van het verslag®® is destijds naar
aanleiding van vragen hierover van de leden van de fracties van
de PvdA en de SP ingegaan op de reden waarom het ivenmalige
kabinet niet gekozen heeft voor een hardheidsclausule: “Een
hardheidsclausule is bedoeld als oplossing voor onbillijkheden
van overwegende aard die zich bij de foepassing van de wet
voordoen. Van zulke onbillijkheden is sprake als onverkorte
toepassing van de wel zou leiden 1o gevolgen die de wetgever
nier heefi beoogd. Fen geharmomniseerd stelsel van
inkomensafhankelijke nitkeringen impliceert dat de wetgever
steeds zorgvuldig dient af te wegen wat als aamvaardbare norm
zal gelden. Fen inbreuk daarop in de nitvoeringspraktijk voor
individuele gevallen zou in strijd kunnen komen met de bedoeling
van de wetgever en de algemene rechtvaardigheid
(“normgerechiigkeit ). De veronderstelling van deze leden dat
het ommogelijk is om tussentijds de hoogte van de
inkomensafhankelijke toeslag aan te passen berust, zoals in
paragraaf 3 van deze nota al wordt gememoreerd, op een
misverstand. Het wetsvoorstel biedt daartoe voldoende
magelijkheden, zodat daarvoor geen hardheidsclausulebepaling
nodig is. Ten slotte wijzen wij erop dat de AWR een
hardheidsclausulebepaling kent, waarmee onbillijkheden van
overwegende aard op een belangrijk begrip in dit wetsvoorstel,
het inkomen, kupmen worden weggenomen. Tegemoetkomingen in
de fiscaliteit werken aldus door naar het toetsingsinkomen en

18 Kamerstulkken IT 2004/05, 20 764, nr. 8,
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165.

daarmee naar alle inkomensafhankelijke regelingen die onder het
bereik van de Awir vallen. Zo kunnen onbilliikheden worden
opgelost zonder dat dit ten koste gaat van de harmonisatie.”.
Daarnaast wordt in deze nota vermeld dat het signaal van de
Raad voor de Rechtspraak dat een hardheidsclausule zou kunmen
leiden tot een veelvuldiz beroep op de bestuursrechier heefi
meegewogen bij de beslissing om in de Awir geen
hardheidsclausule op te nemen. In de memorie van toelichting”
op het wetsvoorstel Awir staat hierover: “Het advies van de Raad
voor de rechispraak beperkt zich tot het uitspreken van een
oordeel over het opnemen van een hardheidsclausule in het
onderhavige wetsvoorsiel en ot de regeling omtrent het hoger
beroep. De Raad wijst er op, dat het opnemen van een
hardheidsclausule een bron van conflicten kan zijr en om die
reden aanleiding kan zijn tot een veelvuldig beroep op de
bestuursrechter. Naar aanleiding van deze opmerking van de
Raad en de kritiek die Justitie in het kader van de wetgevingsitoets
heeft geuit over het opnemen van een hardheidsclaisule in de
thans voorgestelde wet, is na heroverweging besloten geen
hardheidsclausule in dit wersvoorstel op te nemen.”. In her nader
rapport™ zijn overwegingen van dezelfde strekking opgenomen
als in de aangehaalde nota naar aonleiding van het verslag.

In de kabinetsreactie op het eindversiag van de POK is
aangegeven dat hiet de inzet van het kabinet is om strikr gebonden
bevoegdheden in sectorale wetten waar nodig te vervangen door
bevoegdheden mer beoordelingsruimre of hardheidsclausules.
Hoe vaak worden Wob-verzocken op het ministerie van
Financién binnen de gestelde termijn behandeld?

Antwoord:

Het bestuursorgaan heefi zich te houden aan een wettelijke
termifn van vier weken die kan worden verdaagd met nog eens
vier weken.

Bij het ministerie van Financién wordf ongeveer 37% van alle
Wob-verzocken binnen de termijn afgehandeld. Er wordt gewerkt
dit percentage te verhogen. Echter, het aantal verzoeken en de
omvang van de verzoeken neemt dermate toe dat een termijn van
acht weken niet altijd realistisch is. Met de afhandeling van een
Wob-verzoek is doorgaans veel capaciieit gemoeid. Alle
betrokkenen bij een beleidsdossier moeten in kaart worden
gebrachi; zij moet alle mogelijke relevante informatie
inventariseren in hun e-mail, whatsapp, documenten op hun
compuiter en in documenimanagementsystemen. Hierbif speelt
een rol dat de informatiehuishouding niet altijd op orde is, met de
effecten van dien op de snelheid en het gemak van de
vindbaarheid van informatie.

Om de informatievoorziening te verbeteren zal het kabinet bij elk
stuk (wetvoorstel, brief of nota) dat aan het parfement word(
verstuurd, de onderliggende departementale noia's die

47 Kamerstulken IT 2004/05, 29 764, nr. 3,
4% Rijvoorbeeld in het nader rapport (Kamerstuklen 1T 2004/03, 29 764, nt. 5).
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167.

168.

bewindspersonen hebben gebruikt voor de besluitvorming, actief
openbaar maken.

Hoeveel Wob-verzoeken zijn er de algelopen kabinetsperiode bij
het ministerie van Financién ingediend? Hoeveel daarvan zijn
toegewezen? Hoeveel daarvan zijn afgewezen? Kan uitgesplitst
worden waarom deze zijn afgewezen?

Antwoord:

Pas sinds maart 2019 wordi een overzichi bijgehouden van de
door het kerndepartement afgehandelde Wob-verzoeken. Over
een totaaloverzicht van afgehandelde Wob-verzocken over de
gehele kabinetsperiode beschik ik nier. Sinds dat het overzicht
wordt bijgehouden, zijn er 190 Wob-verzocken geregistreerd. 113
hiervan zijn (deels) toegewezen. 43 Wob-verzoeken zijn
afgewezen. Kr wordt geen overzicht bijgehouden wat de reden is
waarom een Wob-verzoek is afgewezen. Ik kan daarom geen
witsplitzsing maken op grond waarvan een Wob-verzoek is
afgewezen.

Bij welke andere onderwerpen rond de toeslagen of de fiscaliteit
zijn verschillende departementen hetrokken?

Antwoord:

Voor de kinderopvangtoeslag, de huurtoeslag, de zorgtoeslag en
her kindgebonden budget geldt dar de betrolken
toeslagdepartementen primair beleidsverantwoordelijk zijn (en
ook de materiéle regelgeving maken), terwijl de
Belastingdienst/Toeslagen de uitvoerder is. Bij deze toeslagen
zijn dus steeds verschillende departementen betrokken. Ook voor
diverse fiscale onderwerpen geldt dat hierbij, naast het ministerie
van Financién, ook andere departementen in meer of mindere
mate zijn betrokken. Lit kan bijvoorbeeld gaan om het uitvoeren
door de Douane of de Belastingdienst van taken voor andere
ministeries. Een voorbeeld hiervan befrefi de heffing door de
Belastingdienst van premies sociale verzekeringen. Daarnaast
kan hei gaan om fiscale regelingen die (mede) beleidsdoelen
dienen die op het terrein van andere departementen liggen. Zo is
bijvoorbeeld het ministerie van Economische Zaken betrokken bij
de uitvoering van de milieu-investeringsafirek, de energie-
investeringsafirek en de S&O-afdrachtsvermindering, is onder
meer het ministerie van Infrastructuur en Milien betrokken bij de
regeling voor groene beleggingen en 1s het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties betrokken bij de
verhuurderheffing. Deze voorbeelden zijn niet limitatief.

Welke stappen zijn er door minister van Financién gezet om de
informaticvoorziening op het ministerie van Financién te
verbeteren?

De informatiehuishouding en informatievoorziening worden
voortdurend verder ontwikkeld. De afgelopen jaren dit verder
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169.

vormgegeven en wordt gezorgd dat de toegankelifkhetd,
dunrzaamheid en bruikbaarheid van data wordt vergroot:

wordt voldaan aan weigeving als de Archiefwet en deze wordt
witgewerkt in adequate kaders en richilijnen;

voorziemingen als Digidoce als Document Management Systeem
en Zoek & Vind in samenhang beschikbaar zijn;

er eenn open cultuur is en medewerkers voldoende kennis en
kunde hebben. Daarmee wordt aok bedoeld dat het de mores
meoet zifn om bewindspersonen transparant, actief en expliciet te
informeren en doarom relevante informatie op te nemen in
notities aan bewindspersonen en niet in bijlagen.

Binnen de Belastingdienst, Dovane en Toeslagen is de opgave om
de informatiehuishouding verder op orde te brengen vamwege de
omvang van de organisatie, de aantallen systemen en
a'ocumentenggmter. Wanneer het informatie betreft die ziet ap het
verdere verleden — zoals bij het onderwerp van de POK —wordlt
een gedegen informatievoorziening verder bemoeilijkt. Her
verder versterken en verbeteren van deze informatiehuishouding
is een constante waar mijn collega staatssecretaris en ik mee aan
de slag zijn. Onder andere in de brieven van 14 september j1.49
en 27 november j1.50 zijn wij uitgebreid ingegaan op de inhoud
van het ICT-verbeterprogramma dat in 2020 is gestart. e
hoofdpunten uit dit programma zijn de dooromtwikkeling van het
ICT-portfolioproces en van de [C'T-uitveeringsorganisatie,
aandacht voor het verbeteren van de ICT-infrastructuur naar een
markitconforme standaard, verbeteren van de werkplekken van
alle medewerkers, de verbetering van de lijn- en ketensturing, een
resuftaaigerichte cultuur van de ICT-uitvoeringsorganisatie, het
versterken van de vakontwikkeling en life-cycle management.
Tevens zijn de inspanningen erop gericht te zorgen dat de
Belastingdienst AVG-proof werkt. en gaat voldoen aan andere
weftelijke eisen Zo hebben we in de brigf van 13 oktober 2020 51
aangekondigd de applicaties en processen te toetsen aan onder
meer de eisen van de AVG, BIO en de Archiefwet en indien nodig
te herstellen, verbeteren en borgen.

Welke stappen zijn er door de minister van Financién gezet om
de ‘leemlaag’ op het ministerie te verminderen?

De minister heefi in zijn periode nadrukkelijk het belang van
gedegen managementinformatie vanuit de verschillende lagen in
Belastingdienst aon de orde gesield bij de staatssecretaris,| | en
[ |Belastingdienst. Dit zodat zowel de ambtelijke leiding als de
staatssecretarts de organisatie kon besturen en tevens invulling
kon geven aan de politieke verantwoordelijkheid, waaronder het
informeren van de het parlement over de staat van de
Belastingdienst. Daarnaast heefi hij verzocht om een cultunr van
het gedegen informeren van bewindspersonen door belangrijke
zaken explicier, tijdig en accuraal in notities aan
bewindspersonen te adresseren en bijvoorbeeld niet in een
bijlage.

#* Kamerstuk 31 066, nr, 700.
2 Kamerstuk 31 066, nr. 741.
%1 Kamerstuk 31 066, nr. 709.
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170.

171.

Tevens heeft de minister in zijn briefvan 11 januari
aangekondigd de besturing van de Belastingdienst te versterken
door de ontvlechting van Belastingdienst, Toeslagen en Douane
waarmee meer managemeniaandacht voor deze onderdelen is
gecrederd (vergroten flessenhals) en kortere lijnen vanuit deze
organisaties naar de verantwoordelijk staatssecretarissen.

Hoe verloopt de informatievoorziening op het ministerie van
Financién? Krijgt de minister de informatie van de
staatssecretarissen te zien? Welke informatie wel en niet? Kan
daarbij specifiek ingegaan worden op de informatie rond deze
allaire?

Antwoord:

Uitgangspunt 1s dat de verantwoordelik| | byj het informeren
van een bewindsperscon zich vergewist of deze informatie voor
de minister, de staatsecretarissen of beiden relevant is. Er zijn
notities die nitsluitend aan de minister zijn gericht, er zijn notities
die witsluitend aan de staatssecretaris zijn gericht, en er zijn ook
in mindere mate notities die gericht zijn aan de minister en de
staatssecretaris.

Bij het aantreden van de minister en voormalig staatssecretaris
in 2017 is afgesproken dat notities gericht aan de staatssecretaris
standaard in kopie naar de minister zouden gaan. Dit vergezeld
van de nadrukielijke oproep dat notities met informatie die
relevant is voor de minister ook expliciet aan hem moef werden
geadresseerd. Dit is begin 2019 gewijzigd omdat het voor de
minister niet werkbaar is om naast de notities die hij zelf
ontvangt, tevens alle notities van de staalssecretarisfsen) te
moeten lezen zonder diidelijkheid of hier voor hem relevante
onderwerpen in aan bod kwamen. Bij deze wijziging is door de
minister nogmaals benadruki dat 1 nofities met informatie die
relevant is voor de minister ook expliciet aan hem moef worden
geadresseerd.

Gezien de ontwikkelingen op het Toeslagendossier is de minister
vanaf mei 2019 meer vaker bijgepraat over dit onderwerp. Dit
kwam dan onder andere aan de orde in het dagelijkse actua-
overleg met de staaissecretaris en de |:| en door gespreklken met
de staatssecrelaris en metde ambielijke top bifvoorbeeld in de
wekelijkse ministersiaf.

Welke signalen waren er voor deze afTaire dat de
informatievoorziening op het ministerie van Financién niet op
orde was? Welke maatregelen zijn er toen genomen om de
informatievoorziening te verbeteren?

De vertrekregeling en het daarop volgende rapport van de
Commissie Onderzoek Belastingdienst uit januar: 2017 hebben
destijds blootgelegd dat er onderdelen van de
informarievoorziening vanuit de Belastingdienst niet op orde
waren. Ook de problematiek rondom erf-en schenk bij het
aantreden van deze minister en de toenmalig staatssecretaris
illustreert dit.

&l
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173.

174.

175.

In de afeelopen jaren zijn maatregelen getroffen om onder
andere de topstructuur van de Belastingdienst te versierken. Qok
de positie van de van het ministerie is
verstevigd, met een daarbif behorende ondersienning door
stafdirecties die als element van controle fungeren om te helpen
waarborgen dat de informatie vanuit de uitvoering adequaat is.
Inmiddels is zijn hier verbeteringen merkbaar, waardoor de
Algemene Rekenkamer in 2019 de eerder door haar
geconstaleerde onvolkomenheid ‘aansturing van en toezicht op
de Belastingdienst door het kerndepariement” heefl laten
vervallen.

Wie stelt de budgettaire doelstellingen die achter een *business
case’ bij fraude vastgesteld worden? Wie stelt de taakstellingen
vast? Kan het proces voor beide geschetst worden?

Antwoord:

Binnen de sociale zekerheid hebben meerdere business cases bij
de uitvoering plaatsgevonden. De business case fiaude
(Intensivering Toezicht Toeslagen), inclusief de budgettaire
gevolgen, is in 2013 eenmalig opgesteld door het Ministerie van
Financidn in samenspraak en afstemming met de betreffende
beleidsdepartementen. Voor meer informatie verwijs ik u door
naar de beantwoording van eerdere Kamervragen die zijn gesteld
ten tijde dat de business case met uw Kamer is gedeeld.

Hoe is de besluitvorming over de aangifte tegen de
Belastingdienst verlopen?

Antwoord:

Ly is geen aangifte gedaan tegen de Belastingdienst. Er is op 19
mei jl. aangifte gedaan van vermoedens van enkele strafbare
feiten. Over de gang van zaken is uw Kamer uitgebreid ingelicht
bij briefvan 19 mei 2019.

Zijn er aanvullende signalen over mogelijke ambtsmisdrijven
binnen gekomen na de aangilte voor ambtsmisdrijven? Zo ja,
welke signalen zijn dat?

Antwoord:
Er zijn geen aamaullende signalen of meldingen ontvangen die
zien op ambismisdrijven in de contexi van de aangehaalde

aangifie en POK verhoreni

Zijn er signalen binnengekomen over meineed bij de openbare
verhoren? Zo ja, kunt u aangeven welke?

Antwoord:
Er zijn geen meldingen onivangen over meineed bif de openbare
verhoren,

2 Kamervragen (Aanhangsel) 2019-2020, nr. 2631

g2

| Metopmerkingen [ JI: STAS T&d: KLOPT DIT:

OQOK NIETVAN[ |7 IK DACHT NL DAT HIJ
NOG AANVULLENDE INOFORMATIE HEEFT
GEZONDEN OVER BEZWAREN.

JZEN 0&P[ |

Met opmerkingen [ [} STAS T&D: KLOPT
DAT, WEL SPECULATIES IN DE MEDIA

03728



2027187

176.

177.

178.

Klopt het dat een groot aantal zaken (in bezwaar of beroep) is
ingetrokken? Om hoeveel zaken gaat het? Wat is er met deze
intrekkingen gebeurd? Heeft de Belastingdienst en of Toeslagen
en of de Ulitvoeringsorganisatic met de kennis van vandaag
contact gezocht met deze mensen? zo nee, waarom niet en zo ja,
wat is daarvan de uitkomst?

Antwoord:

In antwoorden op Kamervragen is aangegeven dat van alle
15.085 beroepszaken (rechibanken en Raad van State) bij
kinderopvangtoeslagen sinds 2006 er 4.468 zijn ingetrokken.”
Hierbij is aangegeven dat het inirekken van beroep door
betrokkene ook het gevolg kan zijn van het (gedeelielijk)
toekennen van het eerder afgewezen bezwaar door Toeslagen. De
betrokkene dient dan zelf het beroep in te trekken. Er zijn geen
cijfers voorhanden in hoeveel gevallen dit optrad. Later is in
antwoord op vragen van de heer Omizigt aangegeven dat in de
voorbereiding op de zitting in de beroepsfase, door
Belastingdienst'Toeslagen een heroverweging plaats vindt op
basis van alle, dan beschikbare mformatr’e.” Indien in de
beroepsfase informatie ontbreekt, dan wordt deze opgevraagd.
Indien de Belastingdienst/Toeslagen in de voorbereiding op de
zitting tot de conclusie komt dat de burger in het recht staat,
wordt de eerdere beslissing herzien. Daarmee wordt voorkomen
dat een zitting plaats moet vinden en op de witspraak moet
worden gewacht. Doel is niet om jurisprudentie ten nadele van de
Belastingdienst te voorkomen, maar om de burger zo snel als
mogelijk recht te doen als duidelifk is geworden dat de burger in
het recht staat.

Hoeveel minderjarige kinderen staan op de verschillende, door de
Belastingdienst gehanteerde lijsten? Wat is hiermee gebeurd?

Antwoord:

Voor zover wij kunnen nagaan zijn er nooit kinderen (zelfstandig)
in ESV geregistreerd of op andere lijsten. Bij een signaal wordt
aliijd de aanvrager geregisireerd. Wel komt het voor dat onder
de toefichting van het signaal over een aanvrager ook de
kinderen staan vermeld waarvoor de aanvraag is gedaan
aangezien dit relevant is voor het onderzoek.

Waarom heeft de Belastingdienst geen invulling gegeven aan het
begrip 'tweede kans'? Wordt dat nu in voorkomende gevallen
waar dit aan de orde Kan zijn wel gedaan?

Antwoord:

Ik betreur zeer dat de sirikte toepassing van de wet heel veel
ouders voor meerdere jaren gedupeerd heefi waardoor ze geen
kans op een tweede kans hebben. Via de compensatieregeling wil
ik de ouders deze tweede kans alsnog bieden. Daarnaast wil ik
hen verder helpen samen mel gemeenien en zorgen voor de

¥ Kamerstukken II, 2019/20, 31066, nr 550.
* Aanhangsel Handelingen I1, 201920, 3721
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erkenning dat zij geen frawdeur waren. Ook wordt bezien wat we
specifiek voor gedupeerde kinderen kunnen doen.

179.  Kuntu een toelichting geven op de gehanteerde hardheid in met
name de terugvordering, die volgens de door de POK gehoorde
[ | niet in de Wet op de
kinderopvangtoeslag (Wko) zit?

Antwoord:

In de artikelen [.5-1.9 van de Wko wordt geregeld wanneer
aanspraak op kinderopvangtoesiag bestaai. Het recht op
kinderopvangtoeslag is onder meer afhankelijk van de kosten van
kinderopvang.[ | wijst er terecht op dat in de Wko niet
met zoveel woorden staat dat als een deel van de kosten niet
betaald zijn, alles moet worden teruggevorderd. Desondanks is er
bij de uitleg van de Wko jarenlang van witgegaan dot alle kosten
betaald moesten worden, wil er sprake zifn van recht op
kinderopvangtoeslag. Dit was geloppeld aan de zinsnede ‘te
betalen kosten’ in artikel 1.3, eerste lid, Wko in combinatie met
de jaarsystematiek volgens de zinsnede 'voor een
berekeningsjaar’ in artikel 1.6, eerste lid, Wko. In de
jurisprudentie is betekenis toegekend aan de term ‘te betalen
kosten’ door het wit te leggen als daadwerkelijk gedane uitgaven,
waardoor het vermogen van degene die de uitgave heeft gedaan
wordt aangetast. Tevens is in de jurisprudentie uitgewerkt dat er
seen aanspraalk bestond op kinderopvangteesiag indien de
vraagouder niet kan aantonen dat hij het volledige bedrag aan
kosten ook daadwerkelijk heefi betaald. Indien een deel van de
kosten aantoonbaar is voldaan, kon geen aanspraak worden
gemaakt op een evenredig lager voorschot of lagere
tagemoetkoming. Deze |fnrerpretatie| is in de jurisprudentie - {Met opmerkingen [ ||: Aanpassing SZW J
meermaals bevestigd " Eerst bij uitspraken van de Afdeling van
23 oktober 2019 is bepaald dat de Whko zo moet worden gelezen
dat de kinderopvangtoeslag proportioneel kan worden
vastgesield™ en er enige ruimte is om de terugvordering te
matigen. ! In artikel 26 van de Awir is de basis voor
terugvordering door de Belastingdienst opgenomen. Op basis van
de fekst van die bepaling is aangenomen dat het gehele bedrag
van de terugvordering moest worden terughetaald. Tot aan de
twee witspraken in 2019 heeft de Raad van State ook steeds
hevestigd dat het gehele bedrag van een terugvordering moest
worden lerugbetaald en dai Belastingdienst/Toeslagen in de regel
geen beleidsruimte had om een terugvordering te matigen.

180.  Is er sinds de invoering en daarbij de handhaving van de
toeslagen in de Kamer een politick debat gevoerd over het
hanteren van de menselijke maat? Zo ja, wanneer en naar
aanleiding waarvan?

Antwoord:

1l Zie bijvoorbeeld ECLINL:RVS:2013:2006, ECLINL:RVS:2014:1114, ECLENL:RVS:2011:BQ8833, ECLINL:RVS:2018:864.
[ Ultspraak Raad van State 23 okiober 2019, ECLINL:RVS:2019:3535.
13l Uitspraak Raad van State 23 oktober 2019, ECLINL:RVS:2019:3536
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182.

Ja, in de Kamer zijn er meerdere debatten gevoerd waarbij de
menselifke maat aan de orde is gekomen. Onder andere ap 15
Fanuari 2014 in het debat over de fraude met toeslagen met de
staatssecretaris van Financién en de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties.

Ook zifn er na de nitspraken van de Raad van State van 23
oktober 2019 (ECLI:NL:RvS:2019:3536 en

ECLENL:RVS: 2019:3535) zijn is er in de Kamer meerdere
debatten gevoerd over het hanteren van de menselijke maat.
Onder andere op 21 maart 2019 bij het debat over het
evaluatierapport over het onterecht terugvorderen van
kinderopvangtoeslagen, op 13 november 2019 tijdens een
algemeen overleg over uitvoering van de sociale zekerheid op 4
maart tijdens een algemeen overleg over preventie en bestrijding
van stille armoede en sociale uitshuiting en op 12 maart 2021
tijdens een algemeen overleg over witvoering van de sociale
zekerheid. Dit was naar aanleiding van onder andere
bezuinigingen op de uitvoering, de complexiteit van de toeslagen
en een mogelijk gebrek aan menselijke maat in de
dienstveriening.

Heeft de toenmalige staatssecretaris van Financién naar
aanleiding van de uitspraak van de Raad van State op 23 oktober
2019 contact gehad met de Raad? Heefl de Raad actief contact
gezocht met de bewindspersonen of de dienst? Welke informatie
is uit deze gesprekken naar voren gekomen en hoe is er naar
aanleiding van deze gesprekken gehandeld?

Antwoord:

Over de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 23 oktober 2019 heefl, voor zover mij bekend,
geen contact plaatsgevonden tussen mijn ambtsvoorganger en de
Raad van State. Evenmin heefi de Raad van State hierover, voor
zover mij bekend, contact gezocht met mijn ambtsvoorganger of
in algemene zin mei de Belastingdienst. Wel is bij de concrete
behandeling van latere zaken door partijen, waaronder
Belastingdienst/Toeslagen, en de rechier uiteraard aandacht
besteed aan de gevolgen van genoemde uitspraken voor die zaken
en de wijze waarop Belastingdienst'Toeslagen hieruit uitvoering
ZOU gaan geven.

Welke argumenten lagen ten grondslag om bij Toeslagen destijds
al binmen een half jaar anders te besluiten over de rol en positie
van vaktechniek? Wie heeft hiertoe besloten?

Antwoord:

Binnen de divectic Toeslagen heefi de|___lals[ |
[ |vam oudsher onderdeel uitgemaakt van het clusier
Beleid en vaktechniek binnen team Productieregie, onder
aansturing van een teamleider. In 2016 is mede door de
bestuurlijke samenvoeging van Belastingen en Toeslagen
besloten de vaktechnische structuitr en visie op vaktechniek en
kwaliteit hinnen Toeslagen te herijken.

I3
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Tijdens de uitwerking is wel gesproken over het anders
pasitioneren van de | |(direct onder een MT lid). Echter bij
het vaststellen van de visie op vakrechniek dd 4 juli 2017 is de
positionering en bestuurlijke ophanging van de| | niet
aangepast. Er is toentertijd vothard in een structunr waarbij de
[ |onderdeel bleef uitmaken van het cluster Beleid en
Vaktechniek binnen team Productieregie.

In 2020 is de[__ finctie averigens wel onder de directe
aansturing van een MT lid gebracht.

Hoe is vakiechniek nu georganiseerd binnen de verschillende
onderdelen van de Belastingdienst ('Blauw' Toeslagen en indien
van loepassing Uitvoeringsorganisatie) ?

Antwoord:

De ‘vaktechniek’ omvat het deel van het werk van de
Belastingdienst (blauw) en Toeslagen dat is gericht op het
waarborgen van de kwaliteit van rechistoepassing, toezicht en
handhaving en op het waarborgen van de eenheid van beleid en
witvoering. Dit wordr bereikt via de ‘vaktechnische
infrastructuur’, dat een gelaagde structuur van

!

[ [ en| ) omvat.
Z1j zijn georganiseerd per belastingmiddel, inclusief controle,
formeel recht en invordering en per Ultvoeringsdirectie (P, MKB,
GO, Toeslagen, UHT) voor zover het vaco's en via's betrefi. De
lavaco’s behoren tot de formatie van de Corporate Dienst
Vaktechniek (CD VT). Daarnaast zijn er kennisgroepen actief,
waarvan de voorzifters ook tot de formatie van de CD VT
behoren. Zij beantwoorden rechtsvragen en helpdeskvragen die
opkomen uit de Uitvoeringsdirecties. Door de positionering van
deze functies bij CD VT wordt de onafhankelijkheid
gewaarborgd.

In het kader van de ontviechting van de Belastingdienst (blauw)
en Toeslagen worden de functies van lavaco Toeslagen en
kennisgroepvoorzilter Toeslagen ondergebracht onder het G
Toeslagen, waar zij eenzelfde onafhankelifke positie behouden.

De gelaagde structuur geldf voor zowel vaktechniek en
management en ts bedoeld om zowel te informeren als te
escaleren. In dossiers en/of vraagstukken met veel politieke,
budgeitaire en publicitaire aandacht of die anderszins gevoelig
ziin, worden ook CD VT, de concerndirectie Fiscaal Juridische
Zaken (F1Z) en in voorkomende gevallen de concerndirectie
Control en Financién geconsulteerd en geinformeerd.

Zoals eerder met uw Kamer gedeeld, is de vaktechnische
infrastructuur voor Toeslagen pas twee jaar geleden opgezer en
Belastingdienst (blauw) kent een veel langere hisiorie. Ongeveer
twee jaar geleden is een lavaco Toeslagen aangesteld Voor die
tijd was de vaktechniek zelfstandig binnen Toeslagen
georganiseerd. Vanal 2020 heeft Toeslagen ook vaco's en via's
aangesteld. Dacrnaast is in 2020 ook een kennisgroep Toeslagen
opgericht. Deze kennisgroep beantwoordt rechtsvragen en
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184.

185.

helpdeskvragen die vamuit de uitvoeringsdirectie Toeslagen
opkomen. Bij UHT zijn op dit moment vaca's werkzaam die
bijstand verlenen vanuit de uitvoeringsdirecties Toeslagen, P,
MKB en (GO. Zie hiervoor ook de vierde Voortgangsrapportage
Kinderopvangioeslag,

Verder is van belang dat Binnen CD VT onder de noemer
‘Brieven en Beleidsbesluiten' de beleidsbesluiten van het
Ministerie worden voorbereid en brieven over de toepassing van
de hardheidsclousule, verzoekschrifien van de Tweede Kamer en
burgerbrieven worden beantwoord,

Binnen de concerndirectie FJ7 is de afileling ‘Cassatie’
gepositioneerd waarbinnen de gerechtelijke belastingprocedures
voor de Hoge Raad worden behandeld. Ten aonzien van
toeslagen is de hoogste rechter de Afdeling bestunrsrechtspraak
van de Raad van State. Deze procediires worden binnen team
Beroep van Toeslagen behandeld. In 2020 is CD VT gestart met
een monitoringfinctie voor deze hoger beroepschrifien.

In het kader van de ontviechting worden zowel de
werkzaamheden voor Brieven en Beleidshesluiten als Monitoring
hoger beroep overgedragen aan het )3 Toeslagen en daar
verder doorontwikkeld. Ook dan blijft de onathankelijke positie
gewaarborgd.

Klopt het dat bij een uitspraak van de Raad van State die een heel
dienstonderdeel of belangrijke elementen in de witvoering raakt
de verantwoordelijk minister wordt geinformeerd? Zo nee,
waarom niet? Zo ja, hoe kan het zijn dat hier in de
verhoorverslagen van de POK zoveel onduidelijkheid over is?

Antwoord:

Het is inderdaad gebruikelijk dat bij een, bijvoorbeeld voor de
uitvoering, (zeer) belangrijke of ingrijpende uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State de
verantwoordelijke minister wordt geinformeerd. Voor de
afweging of sprake is van een dergelifke, belangrijke, uitspraak
bestaan geen algemene criteria. Uok is soms het (grotere) belang
van een uitspraak niet meteen duidelijk.

Zijn er externe kosten gemaakt door de regering voor de
voorbereiding op de verhoren voor ambienaren, oud-ambtenaren,
bewindspersonen en/of oud-bewindspersonen? Zo ja welke?

Antwoord:

Ja, er zifn kosten gemaakt voor de voorbereiding van getuigen op
de verhoren. ledere getuige die — ambielijk of politiek - gelieerd
is of was aan het minisierie van Financién of het ministerie van
SZW is in de gelegenheid gesield om zich door middel van een
oefensessie voor te bereiden op het verhoor. Deze oefensessie is
aangebaden vamiit het oogpunt van goed werkgeverschap en de
oetuigen waren niet verplicht hieraan deel te nemen. ledere

77

“

Met opmerkingen [ J: STAS T&d: kosten fin J

teevoegen!

03728



2027187

186.

187.

getuige heeft daarin zijn of haar eigen afweging gemaakt. De
oefensessie had tot doel de getuigen de gelegenheid te bieden te
wennen aan de (niet alledaagse) serting van een verhoor onder
ede en hen zo in staat te stellen het eigen féitenverhaal zo goed
magelijk ie vertellen om zo een constructieve bijdrage te leveren
aan de waarheidsvinding van de commissie. Daarbij is
witdrukkelijk geen sprake geweest van inhoudelijke stiring of
onderlinge afstemming tussen kandidaten en ministeries. De
oefensessies zijn begeleid door externe bureaus waarbij beide
ministeries elk voor een ander bureau hebben gekozen In
sommige gevallen is sprake geweest van een aanvullende
oefensessie.

Bij SZW hebben vier personen ervoor gekozen hier gebruik van te
maken en zijn er vijf cefensessies geweest. In totaal is hiervoar
door SZW een bedrag betaald van EUR 19.143,93 incl. btw. De
kosten betreffen de inhuir van het bureau (voorbereiding,
begeleiding en evaluatie) en de locatie/studiokosten.

Bij Financién hebben tien personen gebruik gemaalkt van de
voorbereiding met oefensessies. De factuur hiervan bedroeg EUR
34.934, 10 inclusief brw.

Was het technisch mogelijk om op initiatief van de minister of de
staatssecretaris van Financién een hardheidsclausule aan te
brengen in de Awir met een bevoegdheid voor de
bewindspersoon om in schrijnende situaties de invordering te
matigen?

Arntwoord:

ledere bewindspersoon kan de regering voorstellen om een
welsvoorstel voor te bereiden. Qok de staatssecretaris van
Financién had hiervoor in overeenstemming met de meest
betrokken bewindslieden een initiatief voor het aanpassen van de
Awir (opremen hardheidsclausule) kunnen voorleggen aan de
regering.. Pas na instemming van de regering kan een
wetsvoorstel het reguliere behandeltraject (advisering door
onder andere Raad van State, kamerbehandeling etcetera)
vervolgen. Het voorgaande is ook gebeurd met het wetsvoorstel
Wert hardheidsaanpassing Awir, waarmee sinds 1 juli 2020 een
hardheidsclausule is opgenomen in de Awir.

Was het technisch mogelijk om op initiatief van de minister of
staatssecretaris van Financién een bepaling in de Awir op te
nemen om proportioneel in te vorderen, ook als volgens de Wko
geen recht op kinderopvangtoeslag bestond?

Antwoord:

Tedere bewindspersoon kan de regering voorstellen om een
welsvoorstel voor te bereiden. Ook de staatssecretaris van
Financién had hiervoor in overeenstemming met de meest
betrokken bewindslieden een initiatief voor het aanpassen van de
Awir kunnen voorleggen aan de regering. Pas na instemming van
de regering kan een wetsvoorstel het regiiliere behandeltraject
(advisering door ander andere Raad van Stare,
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189.

kamerbehandeling etcetera) vervolgen. Het ligt echter niet voor
de hand om in de Awir een bepaling op te nemen waarinee het
magelijk wordt expliciet of te wijken van de bedoeling van de
Wko. Als de regering van mening zou zijn geweest dat de Wko
niel wenselijk witpakie, lag het meer voor de hand de Wko aan te
passen. Uit de Wko volat immers het rechi op
kinderopvangtoeslag. Terugvordering van kinderopvangtoeslag
vindt plaats voor zover het voorschot op kinderopvangtoeslag
hoger is geweest dan het recht hievop,
Op basis welke argumenten besloot het kabinet in 2015 tot het
niet langer registreren van de tweede nationaliteit?

Antwoord:

Het werd ongewenst geachi dat burgers die Nederlander zijn en
tevens een of meer vreemde nationaliteiten bezitten, maar zich
witshutend Nederlander voelen, ongewild en voortdurend, over
meerdere generaties, vanuit de Basisregistratie Personen zouden
worden geconfronteerd met hun vreemde nationaliteit(en). Dit
standpunt volade op overleg in de Tweede Kamer naar
aanleiding van bezwaren van burgers tegen de registratie van
gegevens over de vreemde nationaliteit naast hun
Nederlanderschap in de BRP. Afstand doen van de vreemde
nattonaliteit was en is miet altijd mogelifk vanwege de wetgeving
van het desbetreffende land. Daarom is besloten dat vreemde
nationaliteitfen) niet geregistreerd worden.

Wat is er gebeurd met cen, tijdens de verhoren van de POK
besproken intern rapport over zelfreflectie en aanbevelingen (van
de crisisorganisatie)?

Antwoord:

In de periode begin juni tot hef debat van 4 juli 2019 was op het
dossier kinderopvangtoeslag op verzoek van mijn
ambisvoorganger een crisismanager aangesteld. Na afloop van
deze periode heefi mijn ambtsvoorganger verzocht de werking
van deze crisisstructuur te evalueren. Hiertoe is door een aantal
medewerkers een reflectie witgevoerd met een groot aantal
betrokkenen, welke heeft geresulteerd in het door u genoemde
reflectieverslag met bevindingen en aanbevelingen. Mijn
ambisvoorganger heefl dit reflectieverslag ontvangen. Fen
bespreking hierover heefi geen doorgang gevonden. Dit
document wordt openbaar gemaakt tezamen mei alle stukken die
aan de POK zijn versoreks,
Een aantal aanbevelingen wit dit reflectieverslag zijn betrokken

bij de inrichting van de crisisorganisatie Toeslagen en het

bijbehorend bestuurlijk Strategisch Crisisteam Toeslagen (SCT)

welke wekeliks tweemaal bijeenkomi in aanwezigheid van de

staatssecretarts van Financién - Toeslagen en Douane en

topambtenaren van Fin, Toeslagen en SZW. Tevens zijn in het

reflectieversiag aanbevelingen gedaan op punten die de

afgelopen periode vaker naar voren zijn gekomen zoals de

noadzaak tot betere informatievoorziening vanuit Toeslagen,
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191.

192.

193.

kortere feedbackloops tussen de beleidsmarig |en
m‘tvoerendl:l van Toeslagen en meer samenwerking
tussen de betrokken beleidsdepartementen bij Toeslagen. Dit is
ook naar voren gekomen in de Kamerbrieven van jebruari en de
Kamerbrief van 14 sepiember “Op weg naar de beste
Belastingdienst voor Nederland” over noodzakelijke
verbeteringen bij de Belastingdienst, Toeslagen en Douane.

Welke acties zijn naar aanleiding van deze korte evaluatic
uitgezet en wal was de rol en verantwoordelijkheid van de
minister van Financién?

Anmtwoord:
Zie het antwoord op vraag 189, Dit onderwerp valt binnen de
portefeunille van de staatssecretaris van Financién. De minister
van Financién heeft in zijn openbaar verhoor aangegeven dat hij
bij herhaling en indringend richtingde[ 1 de
Belastingdienst en de staatssecretaris heeft
aangegeven dat de informatievoorziening naar en advisering van
de staatssecretaris onvoldoende was en dat dat echt beter moest.
Dit heeft hij ook aangegeven bij de evaluatie van het crisisteamn.

Kunt u aangeven waarom met de kabinetsreactie op de Nationale
ombudsman de problemen niet opgepakt en opgelost zijn? Wie
was hier ambtelijk en of bestuurlijk eindverantwoordelijk voor?

Antwoord:

De POK heeft de (niet) opvolging van het rapport “Geen
powerplay maar fair play als één van de vier cruciale elementen
benoemd. 1k betreur dit zeer aangezien hiermee gedupeerde
ouders eerder gecompenseerd hadden kunnen worden.

Waaruit wordt geconcludeerd dat de Belastingdienst bewust naar
bevestiging zocht van de gekozen interpretatie van de Wko en de
Awir, zodat daarmee jurisprudentic werd gevormd?

Antwoord:

De — onderbowwing van de - conclusies van de Parlemeniaire
ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag laat ik graag voor
rekening van die commissie. In zijn algemeenheid kan worden
vezegd dat indien over de uitleg van een wetshepaling
onduidelijkheid bestaat, het verkrijgen van een oordeel van de
thoogste) rechter de nitvoeringsprakiijk de benodigde
duidelifkheid kan bieden. De Belastingdiensi(/Toeslagen) zal zijn
standpunt hierbij baseren op de naar zijn mening meest
gedigende — en juridisch juiste - uitleg van de wetsbepaling en
vanuit die aptiek zoeken naar een bevestiging van de gehanteerde
lijn. Achteraf kunnen we nammurlijk constateren dat de door
Belastingdienst/Toeslagen en de (hoogste) rechter gehanteerde
“alles-of-nieis-benadering " tot onredelijke en onevenredige
witkomsten heefl geleid,

Welke concrete acties heeft de minister van Financién in gang

gezet om de gewenste cultuuromslag te bereiken? Vindt u deze
maatregelen geslaagd?
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194.

Antwoord:

Vooropgesteld is conform de portefenilleverdeling de
staatssecretaris/zijn de staaissecretarissen verantwoordelijk voor
een cultunromsiag bij de onderdelen Belastingdiensi, Toeslagen
en Douane,

Staatssecretaris Snel heeft in 2019 dan ook cultuur als vierde
pijler toegevoegd aan "Beheerst Vermieuwen', naast ICT,
Managementinformatie en personeel. Dit heeff geresulteerd in
een meerjarig programma voor Belastingdienst, Toeslagen en
Douane waar onder andere een assessment van de top 1300
onderdeel van witmacakt.

De minister van Financién heeft in zijn openbare verhoor bij de
parlementaire ondervragingscommissie kinderopvangtoesiag
(POK ) aangegeven dat zijn bemoeienis met de Belastingdienst en
de problemen die daar speelden sterker en meer geweest is dan
typisch gebruikelijk voor een minister van Financién, aangezien
de Belastingdienst, Toeslagen en Douane onderdeel zijn van de
portefenille van de staatssecretaris. De bemoelenis gold onder
meer voor de onderwerpen erf-en schenk, ICT en
managementinformatie. Ook heeft hij vanaf de zomer van 2018
de ambtelijke top meerdere malen bijeen geroepen en
aangespoord om voor de grote, complexe en hardnekkige
problemen binnen de Belastingdienst ook onorthodoxe
oplossingen te overwegen, zoals de ontvlechting. Tevens heeft hij
de Belastingdienst verzocht vaker te rapporteren over onder meer
managementinformatie en ICT, zodat er vinger aan de pols kon
worden gehouden of er geen problemen sluimerden die nodig
waren om aan te pakken. In zijn verhoor heeft de minister ook
aangegeven dat hij heefl voorgesteld een assessment van de top
50 of top 100 van de ICT organisatie, wat in belangrijke mate
ook ging over cultuur en in hoeverre mensen aanspreekbaar zijn
op wat geleverd wordt. Ock wordt door de algemene leiding van
het ministerie intensief het gesprek gevoerd over het verbeteren
van de onderlinge samenwerking, de bredere kennismaking en
het versterken van het vertrouwen. Voor een nadere toelichting
verwifs ik u ook naar de documenten in het Wob-verzoek
Reorganisatie Belastingdienst.55

Klopt het dat er voor de top 50 of top 100 van ambtenaren een
assessment heelt plaatsgevonden? Ts dit voor alle mensen in de
top 50 of 100 afgerond? Wat zijn de belangrijkste bevindingen
die vit deze assessments naar voren zijn gekomen en welke
maatregelen zijn in gang gezet om hier concrete verbeterslagen te
doen plaatsvinden?

Antwoord:

De ontwikkelassessments zijn voor het grootste deel van de top

van de Belastingdienst doen dat in de loop van 2021, 7
De uitkomst van het assessment is eigendom van de deelnemer,

zoals vasteelegd in de beroepscode van het Nederlands Instituut

* hupswww rifksoverheid.nl/documenten/wob-verzocken/2020/022 5/besluit-wob-verzoek-reoreanisatie belastingdienst
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195.

196.

van Psychologen. Aan deelnemers is gevraagd de resultaten te
delen merl de leidinggevenden in de reguliere
personeelsgesprekken. Deze vormen daarmee de basis veor het
verder omwikkelen van het leiderschap binnen de
Belastingdienst,

Voor het individueel dooromwikkelen van de
leiderschapskwaliteiten krijeen de 1500 leidinggevenden de
mogelijkheid een opleiding te volgen uit het opleidingsaanbod
dar op de verschillende competenties is ontwikkeld

Bent u bereid de dossiers die de bewindspersonen ontvangen
hebben voor de verhoren, openbaar te maken?

Antwoord:

Antwoord:

Ja, ik ben ertae bereid om de dossiers die de bewindspersonen
hebben ontvangen ter voorbereiding op hun verhoren openbaar
te maken. Zoals aangekondigd in de kabinetsreactie heb ik een
informatiepunt ingericht waarop informatie over de problematiek
rondon de kindercpvangroesiag centraal wordt gepubliceerd.
Het dossier van de minister-president vindt u in de bijlage. Dif
zal ook op het informatiepunt — naast de stukken die aan de POK
zifn verstrekt —worden gepubliceerd. Op termijn zullen aok de
voorbereidingsdossier voor andere bewindspersonen op het
informatiepunt worden gepubliceerd.

Welke acties heefl de minister van Financién vitgezel om de
‘gebrekkige’ informatievoorziening vanaf voorjaar 2019, waar hij
tijdens zijn verhoor veelvuldig naar verwees, op orde te brengen?

Aniwoord:

Le minister van Financién heeft in zijin openbaar verhoor bij de
parlementaire ondervragingscommissie kinderopvangtoeslag
(POK) aangegeven dat hij bij herhaling en indringend richting de
[ | de| |Betastingdienst en de
staatssecretaris heefl aangegeven dat de informatievoorziening
naar en advisering van de staatssecrelaris onvoldoende was en
dat dat echt beter moest.

De minister van Financién heeft in zijn openbare verhoor tevens
aangegeven dat zifn bemoeienis met de Belastingdienst en de
problemen die doar speelden sterker en meer geweest is dan
typisch gebruikelijk voor een minisier van Financién, aangezien
de Belastingdienst, Toeslagen en Douane onderdeel zijn van de
portefenille van de staatssecretaris. De bemoeienis gold onder
meer voor de onderwerpen erf- en schenkbelasting, ICT en
managementinformatie. Ook heeft hij vanaf de zomer van 2018
de ambtelijke top meerdere malen bijeen geroepen en
aangespoord om voor de grote, complexe en hardnekkige
problemen binnen de Belastingdienst ook onorthodoxe
oplossingen te overwegen. Voor een nadere toelichting verwijs 1k
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127.

198.

it 0ok naar de documenten in het Wob-verzoek Reorganisatie
Belastingdienst,

Specifiek 1en aanzien van informarievoorziening, heeft de
minister van Financién in zijn openbaar verhoor aangegeven dat
hij zich nadrukkelyjk heefl ingespannen om de noodzaak van een
betere informatievoorziening en ICT aan de kaak te siellen, zowel
voor de interne sturing van de Belastingdienst als de politicke
sturing door de staatssecretaris en hemzelf. Hiertoe heeft hij het
onderwerp managementinformatie geagendeerd bij de
staatssecretaris, de| | de[  |en de ambtelijke top, verzocht
periodiek voortgangsrapporiages te ontvangen vanuit de
Belastingdienst ter bespreking van de M-staf en het onderwerp
standaard geagendeerd in driewekelijkse bijpraaigesprekken in
het voorjaar van 2019 met de staatssecretaris, D en
Voor een nadere toelichting verwijs ik u ook naar de documenten
—waaronder deze verstagen - in het Wob-verzoek Reorganisatie
Belastingdienst57 en naar de Kamerbrief van 11 januari 2020
over de versterking besturing Belastingdienst.

In hoeverre worden bewindspersonen mondeling geinformeerd
over belangrijke zaken door bijvoorbeeld een Landsadvocaat of
andere instanties? Wordt deze mondelinge informatie die wellicht
onder tijdsdruk tot stand is gekomen later alsnog vasteelegd in
een document?

Antwoord:

De Landsadvocaat brengt op verzoel van het ministerie juridisch
advies wit. Dit advies is in de regel schriftelijk en kan op verzoek
mondeling worden toegelicht aan amblenaren van het ministerie
of aan de bewindspersanen. De Landsadvocaat informeert
bewindspersonen niet wif eigen beweging over adviezen die zijn
witgebracht aan het ministerie.

Welke concrete stappen heeft de minister van Financign vanaf 21
mei 2019, die op die dag tijdens het vragenuurtje op 21 mei 2019
werd geconfronteerd met het mogelijk emisch profileren door de
Belastingdienst en die zijn ongenoegen over de
informatievoorziening daarover tijdens zijn verhoor door de POK
heeft uitgesproken, sindsdien gezet om de waarheid boven tafel te
krijgen met betrekking tot het mogelijk etnisch profileren?

Antwoord:

In het mondelinge vragenuur van 21 mei 2019 heefi de minister
van FFinancién - foen hij de staatssecretaris van Financién
verving - aangegeven dai het kabinet iedere vorm van etnisch
profileren volstrekt afkeurt. Tevens heefi hij de opdracht gegeven
aan de Belastingdienst ten volle en volledig mee te werken aan
het onderzoek van de autoriteit persoonsgegevens en goed wit re
zoeken hoe nationaliteit wordt gebruikt bij
Belastingdienst/Toeslagen zodat de staatssecreiaris spoedig een
brief kon sturen met een nadere ivelichting..

*% hittps:rwww rijksoverheid nl/documenten/wob-verzoeken/2020/09/2 5 besluit-wob-verzock -reorsanisatic-bel
 hups:fwww rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzocken/2020/0%25/besluil-wob-verzoek reorganizatie-belasting dienst
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199.

In navolging van signalen over mogelijk etnisch profileren en
verkeerd gebruik van het persoonsgegeven nationaliteit is in
vervolgens later in 2019 door toenmalig staatssecretaris Snel
besloten dit criterium uit de risicoselectiemodellen van Toeslagen
te halen. In de vierde Voortgangsrapportage
Kinderopvangiceslag is uw Kamer geinformeerd over de wijze
waarop de hersteloperatie van Toeslagen (vermoedens van)
discriminatie adresseert. Als Toeslagen ziet dat discriminatie een
rol heeft gespeeld bij de terugvordering van 1ceslagen, dan
hebben ouders recht op compensatie. Daarnaast heeft Toeslagen
afspraken gemackt met ket College voor de Rechten van de Mens.
Het College is een onafhankelijke organisatie die de
mensenrechien in Nederland beschermi en oordelen geefi over
discriminatiezaken, Wanneer Toeslagen niet meer kan vaststellen
dat sprake was van discriminatie, maar ouders wel het
vermoeden hebben dat hier sprake van was, dan helpt Toeslagen
ouders met het aanmelden van hun zaak bij het College. Het
College oordeelt vervolgens of er sprake is geweest van
discriminatie. Toeslagen neemt dit vordeel altijd over. Zie verder
ool de kabinetsreactie op het eindrapport van de POK.

Ter aanzien van het ongencegen over de informatievoorziening
heeft de minister van Financién in zijn openbaar verhoor bij de
parlementaire ondervragingscommissie kinderopvangtoesiag
(POK ) genoemd dar hij bij herhaling en indringend richting de

| | de] |Belastingdienst en de
staatssecretaris heeft aangegeven dat de informatievoorziening
naar en advisering van de staatssecretaris onvoldoende was en
dat datbeter moest. Zie ook het antwoord op vraag 196.

Heeft de minister van Financién, die op grond van artikel 46,
tweede lid, van de Grondwet staatsrechtelijk
cindverantwoordelijke voor het ministerie, voldoende druk
vitgeoefend om de informatievoorziening op orde te brengen en
de signalen van etnisch profileren te ontmantelen en actie op te
zetten?

Antwoord:

De minister van Financién heeft in zijn openbare verhoor bij de
parlementaire ondervragingscommissie kinderopvangtoeslag
(POK ) aangegeven dat zijn bemoetenis met de Belastingdienst en
de problemen die daar speelden sterker en meer geweest is dan
typisch gebruikelijk voor een minisier van Financién, aangezien
de Belastingdienst, Toeslagen en Douane onderdeel zijn van de
poriefenille van de staatssecretarts. De bemoeienis gold onder
meer voor de onderwerpen erf-en schenk, ICT en
managementinformatie. Ook heefl hij vanaf de zomer van 2018
de ambrelijke 1op meerdere malen bijeen geroepen en
aangespoord om voor de grote, complexe en hardnekkige
problemen binnen de Belastingdienst ook onorthodoxe
oplossingen te overwegen, Voor een nadere toelichting verwijs 1k
w ook naar de documenten in het Wob-verzoek Reorganisaiie
Belastingdienst ™

“ hupswww rifksoverheid.nl/documenten/wob-verzocken/2020/022 5/besluit-wob-verzoek-reoreanisatie belasting dienst
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Specifiek ten aanzien van informatievoorziening, heeft de
minister van Financién in zijn openbaar verhoor aangegeven dat
hij zich nadrukkelijk heefi ingespannen om de noodzaak van een
betere informatievoorziening en ICT aan de kaak te siellen, zowel
voor de interne siuring van de Belastingdienst als de politieke
sturing door de staatssecretaris en hemzelf. Hiertoe heeft hij het
onderwerp managementinformatic geagendeerd bij de
staatssecretaris, de[__| de[___|en de ambtelijke top, verzocht
zelf voortgangsrapportages le ontvangen vamuit de
Belastingdienst en het onderwerp standaard geagendeerd in
driewekelijkse bijpraatgesprekken in het voorjaar van 2019 met
de staatssecretaris,[ |en[ | Voor een nadere toelichiing
verwijs ik u ook raar de documenten in het Wob-verzoek
Reorganisatic Belastingdienst.™

In het mondelinge vragenuur van 21 mei 2019 heeft de minister
van Financién - toen hij de staatssecretaris van Financién
verving - aangegeven dat het kabinet iedere vorm van etnisch
profileren volstrekt afkeurt. Tevens heeft hij de opdracht gegeven
aan de Belastingdienst ten volle en volledig mee te werken aan
het onderzoek van de autoriteit persoonsgegevens.

In navolging van signalen over mogelijk etnisch profileren en
verkeerd gebruik van het persoonsgegeven nationaliteit is
besloten dit criterium uit de risicoselectiemodellen van Toeslagen
te halen. In de vierde Voortgangsrapportage
Kinderopvangtoesiag is uw Kamer geinformeerd over de wijze
waarop de hersteloperatie van Toeslagen (vermoedens van)
discriminatie adresseert. Als Toeslagen ziet dat discriminatie een
rol heeft gespeeld bij de terugvordering van loeslagen, dan
hebben ouders recht op compensatie. Daarnaast heeft Toeslagen
afspraken gemaakt met het College voor de Rechien van de Mens.
Het College is een onafhankelijke organisatie die de
mensenrechten in Nederland beschermt en oordelen geefi over
discriminatiezaken. Wanneer Toeslagen niet meer kan vaststellen
dat sprake was van discriminatie, maar ouders wel het
vermoeden hebben dat hier sprake van was, dan helpt Toeslagen
ouders met het aanmelden van hun zaak bij het College. Het
College oordeelt vervolgens of er sprake is geweest van
discriminatie. Toeslagen neemt dit oordeel altijd over. Zie verder
ock de kabinetsreactie op het eindrappaort van de POK.

Kunt u aangeven waarom u heefi gekozen voor de ‘bemensing’
van de AUT, zoals deze uiteindelijk daadwerkelijk is ingevuld? Is
er overwogen of gesproken over een meer onafhankelijke
invulling?

Antwoord:

Gezien de het belang en de omvang van de opdracht aan de
commissie is voor de bemensing gezocht naar gezaghebbenden
op het gebied van recht, bestuur en sociale zekerheid die
onafhankelifk een advies zouden kunnen uitbrengen. De drie
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202.

203.

cominissieleden voldeden hieraan en de onafhankelijkheid is naar
ocrdeel van het kabinet ook niet in het geding geweest. Zie ook
het anrwoord op vraag 132,

Welke nieuwe feiten en nieuwe inzichien heeft de POK volgens u
opgedaan die niet zijn gedaan door de AUT onder leiding van de
heer Piet Hein Donner, die in november 2019 en maart 2020 haar
adviezen heeft opgeleverd?

Antwoord:

Lhw Kamer heefi de POK gevraagd om — kort gezegd — een
reconstructie van de wijze waarop de ambtelijke en politieke top
zijn omgegaan met de problemen in de kinderopvangtoeslag: wat
wisten de hetrokkenen van de frandeaanpak en de problemen bij
de kinderopvangtoeslag, en hoe zijn zij omgegaan met de
signalen die hen bereikt hebben? Het kabinet heefi de AUT
daarentegen gevraagd om te adviseren over een tegemoetkoming
voor de CAF-ouders, waarbij de AUT haar advies later heeft
verbreed en ook heeft geadviseerd over een tegemoetkoming aan
ouders die geconfronteerd waren met een hoge terugvordering
als gevolg van de ‘alles-of-niets” henadering. Fen reconstructie
van de kennis en handelswijze van de ambtelijke en politieke
leiding maakte geen onderdeel wit van de adviesaanvraag aan de
AUT.

Klopt het dat de minister van SZW voorstellen heefl gedaan om
sanctionering bij overtredingen in de sociale zekerheid te
matigen? Welke voorstellen zijn dit, en met welk precies effect?

Antwoord:

Ja, de minister van SZW heeft voorstellen gedaan om
sanctionering bij overtredingen in de sociale zekerheid te
matigen. Dit deed de minister voor de Wet aanscherping
handhaving en sanctiebeleid SZW -wetgeving (hierna de
Fraudewet) naar aanleiding van de uitspraak van de Centrale
Raad van Beroep op 24 november 2014 over de Fraudewet
(ECLI:NL:CRVB:2014:3754) en ket rapport van de Nationale
Ombudsman naar de Fraudewet in de praktijk (Geen fraudeur
toch baete 2014). De wetswijziging is per | januari 2017 in
werking getreden. Met de wijziging is er ruimte geschept om
rekening fe houden met verwijthaarheid, de ernst van de
overtreding en de (financidle) omstandigheden van de
betrokkene. Daarnaast is de waarschuwingsmogelijkheid
witgebreid van één geval naar twee mogelijkheden. Tevens is
bepaald dat een bestuurlijke sanctie niet hoger kan zijn dan de
maximale geldboete die de strafrechter zou kunnen apleggen
voor fraude met socialezekerheidswergeving.

Kunt u per onderscheiden rol en per betrokken bewindspersoon
concreet aangeven wat het verwijt is, gelet op de vergaande
conclusies die de POK trekt ten aanzien van wetgever,
rechtspraak en uitvoering (Belastingdienst), en daarbij ook de
periode waarin dat speelde opnemen? Kunt u daarbij aangeven
welke verwijten een relatic met CATF hebben en welke niet?
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205.

Antwoord:
Hiervoor verwijs ik naar het eindverslag van de parlementaire
ondervragingscommissie kinderopvangtoeslog.

Kunt u aangeven welke tekortkomingen sinds de start van de
kinderopvangtoeslag in 2005 hebben bestaan en welke er nog
steeds bestaan?

Antwoord: De nadelen van het toeslagensielsel en de afwegingen
daarbii zijn beschreven bij de aanbieding van de Findrapportage
Alternatieven voor het toeslagenstelsel (Kamerstuk 31 066, nr.
760), Het stelsel werkt vanaf de start met voorschoiten en een
sterke inkomensafhankelijkheid en is gaandeweg aangevuld met
extra grondslagen. Dit maakte het stelsel complexer voor burgers
en de uitvoering, Ouders waren daarnaast ook onder andere
verantwoordelifk voor de aanvraag en een tijdige aanlevering
van de jutste gegevens. Deze problematiek is binnen het huidige
stelsel niet op te lossen, de stap naar een nieuw stelsel is
noodzakelifk. Het kabinet heeft daarvoor alternatieven voor het
toeslagenstelsel ten behoeve van de formatie uitgewerkt. Het
witwerken en implementeren van een nienw toeslagenstelsel kost
tijd. I'n de tussentijd zal er gewerkt worden om zoveel mogelijk
een oplossing te kunnen bieden voor schrijnende situaties, dit ook
op uw Kamer's nadrukkelijk verzoek (motie Lodders). Een eerder
overzicht van deze situaties en de maatregelen die getroffen zijn
of gaan worden heeff uw Kamer ontvangen middels de reactie op
de motie Omizigt en Van Weyenberg (Kamerstuk 31 066, nr.

700).

Hoeveel mensen hebben jaarlijks te maken gehad met een
terugvordering van de kinderopvangtoeslag in de jaren 2010 tot
en met 20207

Aniwoord:

De onderstaande tabel geefi een overzicht van het iotoal aantal
personen per berekeningsjaar dai minstens één terugvordering
van de kinderopvangtoeslag heefi gehad inclusief het gemiddelde
bedrag van de terugvordering vanaf het berekeningsjaar 2011).
Als een persoon meerdere terugvorderingen heefi onvangen in
een berekeningsjaar dan zijn deze terugvorderingen als één
terugvordering (gesommeerd) meegenomen in de tabel. Het
aantal dat betrekking heefl op het berekeningsjaar 2020 ligt
mog) lager omdat het definitief 1oekennen voor het
berekeningsjaar 2020 vanaf medio 2021 wordt uitgevoerd,

Tabel: Aanial personen met terugvorderingen
kinderopvangtoeslag per toeslagjaar (x1000) en gemiddeld
bedrag per terugvordering per toeslagjaar (€).

Teeslagia Aantal | ldem in % alle ldem in %
ar personen toeslag- | KOT toeslag-
(x1000) gerechtigden | gerechtigden

87

_ -~ | Met opmerkingen [ [l: Opmerking stas: 00K

AANGEVEN DAT OUDERS VERANTWOORDELIIK
ZION

| Met opmerkingen

: Opmerking stas: GEEF
HIER DE GETALLEN MET DUIZENDEN. ZO LIIKT
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207.

208.

2010 330.000 4.9% 58% 1.246
2011 344.000 4.9% 60% 1.164
2012 363.000 5.2% 64% 1.085
2013 345.000 5,0% 63% 1.178
2014 331.000 4.9% 63% 964
2015 325.000 5,1% 61% 808
2016 353.000 5.7% 63% 734
2017 339.000 5,5% 36% 661
2018 362.000 5,7% 55% 626
2019 316.000 5.0% 46% 486
2020 159.000 2.7% 26% 539

Hebt u kennisgenomen van de constatering van de POK dat de
informatishuishouding emstig tekortschiet bij de rijksoverheid,
hetgeen ook in eerdere parlementaire onderzoeken is
geconstateerd? Welke actiepunten zijn in de afgelopen vier jaar
ingezet om de informatichuishouding beter te ordenen?

Antwoord::
o Ja, hier heb ik van kennisgenomen

In 2019 heefi het kabinet , mede naar aanleiding van de
resultaten Inspectie Overheidsinformatie en Frfgoed, het
nitiatief genomen om een Rijksbreed Meerjarenplan
verbetering informatiehuishouding Rijk op te stellen.
In dit plan zijn doelstellingen opgenomen omtrent het berer
in beheer krijgen van informatie, zoals e-mails, social media
en websites. Daarnaast zijn er extra doelstellingen
toegevoegd die te maken hebben met actieve
openbaarmaking en digitale overbrenging.
Ter uitvoering van het Meerjarenplan is een rijksbreed
programma ingericht, het meerjarige en interdepartementale
Rijksprogramma Dunrzaam Digitale Informatichuishouding
(RDDI), dat departementen ondersteund bij de uitvoering
hiervan. Het Meerjarenplan is in 2019 aan de Tweede Kamer
gestuurd, en in 2020) volgde er een geactualiseerde versie met de
eerste voorilopige resultaten. Voor concrete maatregelen ter
verbetering van de informatiehuishouding, verwijs ik u
kortheidshalve naar paragraaf 8 van de kabinetsreactie op het
rapport van de POK.

Wat was jaarlijks de gemiddelde hoogte van terugvordering van
kinderopvangtoeslag in de jaren 2010 tot en met 20207

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 203,

Kunt u ingaan op de rol van de Kamer naar aanleiding van de
Bulgarenfraude? Heelt de POK u gevraagd om informatie om te
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komen tot een inventarisatie van de door de Tweede Kamer
gewenste fraudeaanpak? 7o ja, welke informatie heeft u hiertoe
verstrekt?

Antwoord:

De POK heefi verzocht om informatie over de Minisieriéle
Commisste Aanpak Fraude voor zover deze een relatie heeft mer
of van inviced heeft kunnen zijn op de kinderopvangtoeslag. De
stukken die in dat kader zijn verstrekt kunnen evenwel informatie
bevatten over de door de Tweede Kamer gewenste fraudeaanpalk
na de Bulgarenfraude, maar o een inventarisatie hiervan is niet
specifiek geviaagd door de POK. In het eindversiag van de POK
is opgenomen dat de Bulgarenfraude een forse extra impuls gaf
aan de fraudebestrijding. Die forse extra inspanning was een
direct gevolg van grote maatschappelijke en politieke
verontwaardiging over wat de Bulgarenfraude is gaan heten. De
Kamer is over de verscherpte frandemaairegelen naar aanleiding
van de Bulgarenfraude getnformeerd en heeft het debat hierover

gevoerd met de betrokken bewindspersoon| Zie in dat kader ook

de beantwoording van eerdere Kamervragen die zijn gesteld ten
aanzien van de Business Case Fraudebestrijding Toeslagen. 60
Zoals daar aangegeven zifn de extra uitvoeringskosten van de
maatregelen uit de business case destijds berekend op € 23
miljoen per jaar voor de Belastingdienst en € 8 miljoen per jaar
voor het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijlsrelaties, waarvan € 3 min. structureel kon worden
ingezet voor de gemeenten, die met her GBA-loket een
belangrijke rol hebben bij het signaleren van fraude.

‘Wat was het verwachte effect van het wetsvoorstel inzake directe
financiering van de kinderopvangtoeslag op het aantal
terugvorderingen en nihilstellingen?

Arntwoord:

LDeze zouden naar verwachting afnemen. e systematiek van
directe financiering was gebaseerd op twee pijlers: (1) de
Rijksoverheid bekostigt kinderopvanginstellingen rechtstreeks en
(2) ouders betalen een ouderbijdrage waarvan de hoogte afhangt
van hun vastgestelde inkomen. Dit zou de financiering van de
kinderopvang voor ouders eenvoudiger maken en meer zekerheid
bieden. De inkomensafharnkelijke ouderbijdrage zou vastgesteld
worden op basis van het inkomen van twee jaar geleden (‘1-2").
Bif forse inkomensachteruiigang ten opzichte van iwee jaar
geleden zou er een vangnetregeling komen in de vorm van een
petljaarverlegging, Het aantal terugvorderingen zou, blijkens het
Bindrapport "Heroriéntatie Programma Directe Financiering
Kinderopvang’ naar schatting met 0% kunnen dalen. [Dit geldt

in het bijzonder die terugvorderingen die veroorzaakt werden
doordat achterafl bleek dart ouders geen of slechts ten dele recht
hadden op bekostiging vanuii de ioverhez’d.!

Is het discrimineren op ras of etniciteit een aspect van de
kinderopvangtoeslagaffaire? Zo ja, welke? Kunt u aangeven of in

0 Kamervragen (Aanhangsel) 2019-2020, nr. 2631

| Met opmerkingen [ |: Opmerking stas:
LATEN WE HIER OOK AANGEVEN OVER HOEVEEL
MENSEN DIT GING EN WELK BEDRAG ERMEE
WAS GEMOEID.

| Met opmerkingen [ |: Opmerking stas: DIT
LIJKT MIJ BIJZONDER VEEL

. -~ 7| Met opmerkingen : Opmerking stas: GEEF
AAN DAT QOK IN DIT STELSEL DE OUDER NOG
VOILLEDIG VERANTWOORDEIIIK ZOU ZIIN EN
DAT DOOR DE T-2 SYSTEMATIEK ER WEER EEN
EXTRA VANGNET NODIG IS OM
INKOMENSWISSELINGEN OP TE VANGEN.
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213.

het risicoanalysemodel waarover in het POK-verslag wordt
gesproken discrimineren op ras of etniciteit een onderdeel was/is?

Antwoord:

In haar rapport heefl de Autoriteil persoonsgegevens aangegeven
dat het gebruik van de nationaliteit niet was gericht op het maken
van onderscheid op basis van etniciteit of ras, en er daarom
volgens de AP geen sprake was van etnisch profileren of
rassendiscriminatie. Naar aanleiding van de bevindingen van| |
[ lheefi het ministerie van Financién op 19 mei jl. bij het
Openbaar Ministerie aangifie gedaan van het vermoeden van
knevelarii en beroepsmaiige discrinmnatie, Het Openbaar
Ministerie heefl recent geoordeeld dat er geen feiten en
omstandigheden zijn die een strafrechtelijke vervolging
rechtvaardigen.

Wat was de rol van de minister van Financién en| |
Rijksbegroting ten aanzien van de businesscase
Fraudebestrijding?

Antwoord:

Conform de Comptabiliteitswet worden alle voorstellen met
potentiéle budgettaire gevolgen voorgelegd aan de Inspectie der
Rijksfinancién (IRF) van de| _|Rijksbegroting. Naar aanleiding
van de opgestelde businesscase Fraudebestrijding (Intensivering
Toezicht Toeslagen), is door de IRF overleg gevoerd mert de
directic Financieel Economische Zaken van het ministerie van
Financién over de budgettaire gevolgen van de businesscase.. De
budgettaire consequenties zijn verwerkt in de begroting van
2014, die door de minister van Financién met Prinsjesdag aan de
Kamer is aangeboden.

Heeft v kennisgenomen van de volgende samenvattende
conclusie van de POK: “Weekers, Wiebes, Asscher en Rutte
hebben als lid van het kabinet-Rutte II en als deelnemer aan de
ministeriéle commissie aanpak fraude een harde aanpak van
fraude mede geinitieerd.”; waar slaat ‘mede’ op? Welke andere
spelers worden hiermee volgens u bedoeld en wat was hun
bijdrage?

Antwoord:

Ja, ik heb kennisgenomen van deze opmerking in het eindverslag
van de POK. Ik kan geen antwoord geven op de vraag wat door
de POK wordt bedoeld met het woord ‘mede’ en vindt het
ongepast hierbij zelf een interpreiatie te geven,

Welke onderdelen van uw antwoord op vragen van het lid
Omtzigt over de opschorting en stopzetting van
kinderopvangtoeslag aan een groep ouders in 2014%' zijn onjuist
beantwoord?

Hoe is dat rechtgezet richting de Kamer nadat dat ontdekt was?

Antwoord:

& Aanhangsel Handelingen 1, vergaderjaar 2016-2017, nr. 2720,
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215.

216.

Het amtwoaord op deze specifieke Kamervraag is aan de orde
oekomen tijdens de verhoren van de parlementaire
ondervragingscommissie kinderopvangtoeslag. De voormalige
Staatssecretaris van Financién heefl daar aangegeven dat hij een
‘idioot” antwoord heeft doorgelaten. Invraag 2 van dezelfde
beantwoording wordt aan het rapport van de Nationale
Cmbudsman gerefereerd en bij de beantwoording van deze vraag
had naar deze casus verwezen moeten worden, inmiddels weten
we dat er nog veel meer gevallen bestonden. In het verhoor heeft
de voormalig Staatssecretaris van Financién aangegeven dat hif
had moeten doorviagen naar aanleiding van de uitspraak van de
Raad van State en het rapport van de Nationale Ombudsman.

Is de groepsgewijze stopzetting van de bevoorschotting later
gevolgd door een individuele beoordeling in bezwaar of beroep?
Is daarmee de groepsgewijze stopzetting rechtens hersteld op het
niveau van het individu?

Antwoord:

In bezwaar of beroep vindt altijd een individiele beoordeling
plaats. Fen anjuiste stopzetting wordt daarbij hersteld, ongeacht
of deze op individueel nivean of groepsgewijs heeft
plaarsgevonden,

Op welk niveau in de Belastingdienst is besloten om stopzetting
groepsgewijs te doen? Kan dit nog steeds gebeuren? Zo ja, in
welke onderdelen van de dienst of in andere ministeries of
diensten?

Antwoord:
Zie hiervoor het antwoord op vraag 87.

Wat hebben ADR en de Algemene Rekenkamer gecordeeld over
de uitvoering van de kinderopvangtoeslag? In welke mate en
wanneer is door ADR en Rekenkamer geconstateerd dai de
Belastingdienst onrechimatig heeft gehandeld inzake de
kinderopvangtoeslag?

Anwoord: Algemene Rekenkamer

De Algemene Rekenkamer heefi met name in de jaren 2005-2007
onrechimatigheden en onzekerheden geconsiateerd bij de
kinderopvangtoeslag die de rapporteringstolerantie
overschreden, Deze hingen vooral samen met te hoge of te lage
bevoorschotting, fouten bij de afrekening, het ontbreken van
informatic en onzekerheden als gevolg van te weinig controles
gericht op de rechimatigheid van de toeslagen door de
belastingdienst. De rechimatigheid waar de Algemene
Rekenkamer over oordeelt gaai over de vraag of de minister heefi
gehandeld in overeenstemming met geldende wel- en regelgeving.
In het rapport bij het jaarverslag van het Minisierie van
Financién 2008 heeft de Algemene Rekenkamer bijvoorbeeld
bijra € 60.000 aan vorderingen die de Belastingdienst had
kwijtgescholden als onrechimatiz gekwalificeerd. Kwijtschelden

-~ | Metopmerkingen [ [l: Opmerking stas: W&
KUNNEN DAT HIER NIET 70 HARD ZEGGEN. ER ZIJN
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was volgens de wet wel mogelijk veor een aantal
belastingschulden, maar niet voor toeslagen. Het
rechtmatigheidsoordeel van de Algemene Rekenkamer betrefi dus
niel de vraag of burgers onrecht is aangedaan. Wel heefi de
Algemene Rekernkamer vanaf 2005 regelmatie gerapporteerd
over de uitvoering van de kinderopvangioeslag. De eerst
bevindingen betreffen de periode 2005-2010. Daarin
conclideerde zij dat de Belastingdienst onvoldoende was
toegerust, het tijdig betalen van de voorschotten prioriteit kreeg
boven de rechtmatigheid waardoor een invorderingsrisico
ontstond en kwetshare groepen in financiéle moeilijkheden
konden komen door de keuze om achteraf te controleren. In de
periode 2011 — 2012 was niet langer sprake van een
onvolkomenheid in het flnancieel beheer, maar zijn er nog wel
aandachtspunten voor verbeteringen in het nienwe IC T systeem
Toeslagen en staan veel vorderingen nog open. In de daarop
volgende periode 2013-2019 krijgt de fraudebestrijding meer
aandacht, er ontbreekt een balans in mensen, middelen en tijd en
er is sprake van ingewiklelde regelgeving. In 2019 rapporteert
zij over de stand van zaken rondom het terugbetalen van
toeslagen. Zie voor een nadere specificatie van de bevindingen
van de Algemene Rekenkamer de brief over 15 jaar onderzoek
toeslagen en het bijhehorende overzicht bevindingen en
puhlicaties Algemene Rekenkamer over het toeslagenstelsel,
januari 2020°.

ADR

De ADR controleert de financidle jaarversiaggeving en
onderzoekt het financieel beheer van de Belastingdienst, waarvan
Toeslagen een onderdeel is. Uit onze werkzaamheden zijn sinds
2010 geen fouten en'of onzekerheden over de comptabele
rechtmatigheid van de kinderopvangtoeslagen naar voren
gekomen die de rapporteringsioleranties overschrijden. Dit is
dan ook niet gerapporteerd in de rechtmatigheidsverantwoording
van de bedrijfsvoeringsparagraaf van het jaarverslag SZW en het
stond een goedkeurende controleverklaring van de ADR nief in
de weg.

Naast deze wettelijke taak voert de ADR op verzoek van het
departementale management vraaggestiurde onderzoeken uit, De
ADR heeft in het onderzoek Toeslaggerelateerde CAF-zaken
gerapporteerd in hoeverre de behandeling van CAF-zaken in de
periode | januari 2013 tor 16 oktober 2019 vergelijkbaar was
met de CAF-11 zaak. Er zifn verder geen andere vraaggestuurde
onderzoeken uitgevoerd over het toezicht op de
Kinderopvangtoeslag,

Pe ADR zal naar aanleiding van de uitkomsten van de
Parlementaire Onderzoekscommissie Toeslagen in overleg met
de departementen nagaan of de witwerking van de wel- en de
regeloeving in de praktijk nadrukkelijker kan worden betrokken
bij onderzoeken.
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217.

218.

219.

Herkent u het oordeel van de POK over de leemlaag in de
organisatie? Kunt u beschrijven wat met deze leemlaag bedoeld
wordt en waar deze leemlaag aanwezig is?

Antwoord:

Het oordeel van de POK over, zoals zif het noemt, de leemlaag in
de organisatie wordt gedeeltelijk herkend en is ook in eerdere
onderzoeken van onder meer Deloitte (kamerstuk3 1066 nr. 648)
gesignaleerd. Het betrefi de neiging om signalen vanuit de
werkvioer niet zonder meer door te zetten naar hogere
managemenilagen met een diversiteit aan argumenten et is niet
zo dat de door de POK genoemde leemlaag aanwijsbaar is. Met
het cultuurprogramma investeer ik in een cultuur waarin
signalen serieus worden genomen en worden gezien als een
bijdrage aan het verbeteren van het functioneren van de
organisatie als geheel. Vanuit de algemene leiding van her
ministerie van Financién en binnen de Belastingdienst en
Toeslagen wordt er op verschillende manieren, via webinars,
persoonlijke gesprekken en het intranet, opgeroepen om signalen
door te geven en wordt hiervoor ruimte in de agenda gemaakt.
De nieuwe instroom, ook van leidinggevenden, versterkt deze
open en transparante cultuir. In de kabinetsreactie wordt hier
nader op ingegaan.

Heeflt u zicht op de wijze waarop de Aldeling bestuursrechispraak
van de Raad van State tot haar uitspraken is gekomen? Is cen
analyse vitgevoerd naar de mate waarin de uitspraken door
verschillende personen zijn gedaan en in welke mate daar intern
bij de Raad van State meer personen bij betrokken waren? Wat is
de uitkomst van die analyse?

Antwoord:

Le Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State is een
onafhankelijke rechterlijke instantie. Voor de uitvoering van de
toeslagen is met name de inhoud van de rechterlijke uitspraak
van belang. Het gaat dan om het rechtscordeel en de
rechtsoverwegingen, mede in het licht van de door partijen
aangevoerde argumenten en binnen de context van het geheel
aan jurisprudentie. Het ministerie van Financién en
Belastingdienst/Toeslagen gaan niet over de interne organisatie
van de Afdeling, als zijnde een onafhankelijke rechier, of over de
wijze waarop uilspraken tot stand komen. Er is dan ook geen
analyse uiteevoerd naar de mate waarin de wiispraken door
verschillende personen zijn gedaan en of daar meerdere
personen bij betrokken waren. Tk verwiis u hiervoor graag naar
de reactie die de Raad van State inmiddels heeft aangekondied.

Kunt u aangeven waarop de verklaringen van minister Hoekstra
en[  |zijn gebaseerd dat het kantelpunt voor hen eerder
lag, namelijk april 2019, gelet op de constatering van de POK,
die spreekt van een kantelpunt op 4 juni 2019?

Antwoord:In het openbaar verhoor van minister Hoekstra heeft
hij aangegeven dat het kantelpunt hoe naar deze problematiek te
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kijken lag in de witspraak van de Raad van State van 24 april
2019, waaruit de instelling van de Adviescommissie witvoering
toeslagen volgt en vervolgens ook bij het mondelinge vragenuur
van 21 mei 2019 over mogelijk etnisch profileren en de
informatievoorziening daarover.

In het openbaar verhoor van| | heefi zif aangegeven dat
de foto met betrekking tot de impact en met betrekking tot de
handelswijze van de Belastingdienst in het voorjaar van 2019
langzaam scherper werd en dat het omslagpunt de witspraak van
de Raad van State van 24 aprif was.

220.  Kuntu aangeven welke acties minister Hoekstra en
hebben ondernomen na het kantelpunt zoals zij verklaard hebben
in april 20192 Wat hebben zij gedaan om ouders tegemoet te
komen?
Welke acties zijn op initiatief van minister Hoekstra ondernomen,
indachtig zijn verklaring dat hij zelf ook bovenop het
kinderopvangtoeslagendossier is gaan zitten?

Antwoord:

Het kabinet heeft zich— ondersteund door de ambtelijke dienst -
sinds het duidelijk worden van de omvang en ernst van de
problematiek in het voorjaar van 2019 ingezet voor het herstel
van gedupeerde ouders - zowel door de doorgeschoten en
vooringenomen frandeaanpal als door de hardheid van het
stelsel - en het voorkomen dar dit nogmaals kan gebeuren.
Hiertoe is eerst door AUT en ADR de aard en omvang in kaart
gebracht, alsmede een advies door de AUT hoe tot een oplossing
voor ouders te komen.lk verwijs u voor een verdere toelichting
naar zijn openbare verhoor in het kader van de POK. Voor acties
op initiatief van minister Hoekstra wijs ik u in het bijzonder op de
pericde tussen 19 december 2019 en de overdrachtsbrief van 4
februari 2020 aan mij als nieuwe staatssecretaris Toeslagen en
LDouane toen hij zelf verantwoordelifk was voor dit dossier en
ervoor heefi gezorgd dat 280 ouders voor kerst 2019 zijn
uithetaald, direct contact tussen ouders en medewerkers van
Toeslagen heeft georganiseerd over het verstrekken van dossiers
en zelf gespreken met betrolhen ouders heeftigevoerd3. Tevens _ | Metopmerkingen [l Voetnoten staan als
heefi hij op 11 janmart u geinformeerd over het beshiit de grote cijers

besturing van de Belastingdienst te versterken door de

ontvlechting van Belastingdienst, Toeslagen en Douane..g

221.  Met welke argumenten heefl de regering in 2004 afgezien van 4
cen hardheidsclausule in de Awir?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 104,

9 PM verwijzing 4 bricven nog goed zellen Stand van zaken vitbetaling compensatic CAF 11 | Tweede Kamer der Stalen-Generaal ; Gesprek met verschillende
betrokken ouders in het kinderopvangdossier Tweede Kamer der Staten-Generaal , Stand van zaken uitbetaling compensatie CAF 11 | Tweede Kamer der
Staten-Generaal ; Dossierinzage ouders kinderopvanetoeslag | Tweede Kamer der Staten- Generaal

% PM verwijzing nog goed maken Versterken besturing Belastingdienst | Tweede Kamer der Staten-Generaal
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222

223,

224,

225.

Kwam de constatering van de POK dat de grondbeginselen van
de rechtsstaat zijn geschonden onverwacht? Zo ja, waarom? Zo
nee. waarom niet?

Antwoord:

De consiatering van de POK dat de grondbeginselen van
rechtstaat zijn geschonden trekt het kabinet zich zeer aan. Het
kabinet was naar aanleiding van onder andere de rapportages
van de AUT reeds bekend mer de gebeurtenissen, echier de ernst
en volle omvang is door het gedegen eindversiag van de POK
nog scherper geworden. In de kabinetsreactie op het eindverslag
van de POK zijn maatregelen opgenomen om te voorkomen dat
dit nogmaals kan gebeuren.

Gaat u naar aanleiding van de constatering van de POK dat de
grondbeginselen van de rechtsstaat zijn geschonden door de
Belastingdienst (aanvullende) aangifle doen bij het OM? Zo ja,
waarom? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:

Nee. De POK geefi een politiek oordeel over de gang van zaken.
162 Sv 1s dat onvoldoende. Het OM heeft in zign conclusies ook
het rapport van de POK betrokken. Ik verwijs u naar mijn brief’
van 7 januari j1. over het cordeel van het OM over de aangifte.

Noopt de constatering dat de grondbeginselen van de rechtsstaat
zijn geschonden door de wetgever tot het doen van een aangifte
bij het OM tegen de minister-president, {ex-)ministers, {ex-
)staatssecretarissen en/of andere (ex-)bewindspersonen? Zo ja,
waarom? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:

LDe POK geeft een politiek oordeel over de gang van zaken.
Indien sprake zou zijn van ambtsmisdrijven door ministers,
staatssecretarissen en leden van de Staten-Generaal geldt de
procedure die is beschreven in de wet ministeriéle
verantwoordelijkheid en ambtsdelicten leden Staten-Generaal,
ministers en staaissecretarissen.

Noopt de constatering dat de grondbeginselen van de rechtsstaat
zijn geschonden door de rechtgevende macht tot het doen van cen
aangifte bij het OM tegen rechters? Zo ja, waarom? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord:

= De onafhankelijke rechisprekende macht heeft als derde
staatsmacht een grondwettelijk verankerde bijzonder positie in
ons siaatsbestel. Dit brengt onder andere mee dai strafrechielijke
aansprakelijkheid van rechters in verband met een uilspraak
alleen onder zeer uitzonderlijke omstandicheden mogelijk is,
bijvoorbeeld indien sprake is van corruptie of omkoping. De
achtergrond hiervan is dat rechters in volledige
onafhankelijkheid moeten kunnen beslissen, zonder druk van
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226.

221.

228.

229.

eventuele aansprakelifkheid als gevolg van hun uitspraken. Zo is
in artikel 42 van de Wet rechispositie rechterlijk ambtenaren
expliciet geregeld dat rechters niet aansprakelijk zijn voor
schade die een gevolg is van een rechterlijke uitspraak.

Welke consequenties verbindt u aan de constatering van de POK
dat de grondbeginselen van de rechtsstaat zijn geschonden?

Antwoord:

Het kabinet heefi in de kabinetsreactie op het rapport van de
POK excuses aangeboden aan alle gedupeerde ouders en hun
kinderen. Het rapport maakt pijnliik duidelijk dat er
veranderingen nodig zijn. In de kabinetsreactie op de POK is
aangegeven welke acties het kabinet wil inzetten om herhaling te
voorkomen.

Heeft u kennisgenomen van de volgende passage uit het rapport
van de POK: "De commissie constateert dat bij de uitvoering van
de kinderopvangtoeslag grondbeginselen van de rechtsstaal zijn
geschonden. Dit verwijt treft niet alleen de uitvoering - specifick
de Belastingdienst/Toeslagen - maar ook de wetgever en de
rechtspraak.”?

Deelt u de mening dat de Belastingdienst'Toeslagen de
grondbeginselen van de rechtsstaat geschonden heefi?

Antwoord:

Her kabinet deelt de constarering van de POK dat in de
witvoering van de kinderopvangtoeslag de grondbeginselen van
de rechistaal zijn geschonden. Dit is ook aangegeven in de brief
van 22 december. Dit raakt zowel de uitvoering door
Belastingdienst/Toeslagen als de wetgever en de rechtspraak.

Deelt u de mening dat de wetgever (regering en Staten-Generaal)
de grondbeginselen van de rechtsstaat geschonden heeft?

Aniwoord:
Zie het antwoord op vraag 227,

Welke veranderingen bij alle staatsmachten en welke acties zijn
volgens het kabinet nodig om herhaling van dergelijk
grootschalig falen te voorkomen?

Antwoord:

In de kabinetsreactie op het rapport van de POK zijn een groot
aantal acties beschreven die het kabinet neemt om herhaling te
voorkemen.

De voarzitter van de Afdeling bestunrsrechispraak van de Raad
van State heefi onlangs op het rapport gereageerd. In de reactie
word! onder meer gereflecteerd op het handelen van de Afdeling
bestunrsrechispraak zelf.

De POK geefi aan dai de weilgever zich mag aanrekenen dat zij
welgeving heefi vasigesteld die spijkerhard was. Wij nodigen het
parlement uit om samen met ons te reflecteren hoe dit beter kan.
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230.

231.

232.

233.

Welke gevolgen heeft de constatering van de POK, dat de
rechtsbescherming van burgers is veronachtzaamd, voor in het
verleden vitgesproken vonnissen?

Antwoord:

De POK geefi een politiek vordeel over de gang van zaken. Een
politiek oordeel brengt geen verandering in rechterlijke
witspraken die al kracht van gewijsde hebben. Dat vloeit voort uit
het rechistatelijke beginsel van de scheiding der machten en het
rechtszekerheidsbeginsel.

Waarom werden de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
en daarmee de Algemene wet bestuursrecht niet nageleefd?

Antwoord:

In de uitvoering van de kinderopvangtoeslog werden de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur niet steeds voldoende in acht
genomen. Artikel 13b (belangenafweging en
evenredigheidsbeginsel) is met ingang van 7 juli 2020 in de Awir
opgenomen. Daarvoor was artikel 3:4 Awb van toepassing. Ook
voor genocemde datum diende Belastingdienst/Toeslagen te
toetsen aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waar
dat mogelifk was. Doordat de uitleg van de wet dat de
Belastingdienst/Toeslagen geen werttelijke ruimte bood om bij de
vaststelling van een voorschot of terugvordering rekening te
houden met dat het deel van de kosten dat wel is betaald, was er
seen ruimie voor een belangenafweging op grond van 3:4 Awb.
Uit het rapport van de POK bljjkt duidelijk dat er voldoende
signalen waren dat het mis ging in de uitvoering van de
kinderopvangtoeslag. Ik betreur het zeer dat het beleid en
witvoering rond de kinderopvangtoeslag niet eerder is aangepast,
zodat eerder werd voldaan aan de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur. In de kabinetsreactie op het rapport van de
POK is aangegeven welke acties het kabinet wil inzetlen om
herhaling te voorkomen.

Hoe vaak heeft u de Kamer te laat geinformeerd?

Antwoord:

Ik kan u hier geen overzicht van geven. Het kabinet deelt de
constateringen van de POK dat de informatievoorziening rondom
de kinderopvangtoeslag bij herhaling ontijdig, onvolledig en
onjuist is geweest. Het kabinet treki zich deze kritiek zeer aan.
Transparantie, openheid en volledigheid zifn voor het kabinet de
leidende principes bij het informeren van uw Kamer, bij de
behandeling van Wob-verzoeken en het samenstellen van
dossiers. Uw Kamer heeff recht op tijdige, volledige en correcte
informarie. Het kabinet heefi daarom besloten om alle informatie
en documenten over de problemen bij toeslagen op één centrale
plaats te publiceren. Zie hiervoor ook de kabinetsreactie op hei
eincverslag van de POK.

Waarom heeft u de Kamer te laat geinformeerd?
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234

235.

236.

257

Antwoord:

Zie het anmwoord op vraag 232, Aanvallend, maar niet als excuus
verwifs ik u naar de conclusies van de POK ten aanzien van de
zorgen over de informatiehuishouding. In de afgelopen jaren is
duidelijk geworden dat informatie, zeker vanuit vroegere jaren,
vaniit de Belastingdienst en Toeslagen moeilijk te ontsluiten is.
Het ministerie var Financién werkt samen met de Belastingdienst
en Toeslagen aan een actieplan om dit te verbeteren. Voor een
nadere toelichting verwijs ik u naar de kabinetsreactie op het
eindversiag van de POK.

Aangaande welke onderwerpen en wanneer heell u de Kamer te
laat geinformeerd?

Antwoord:
Zie het amwoord op vraag 232

Wal waren de consequenties voor gedupeerde ouders van het niet
tijdig informeren van de Kamer?

Antwoord:

In het eindverslag van de POK is geconcludeerd dat de
informatievoorziening rondom de kinderopvangtoestag bij
herhaling ontifdig, onvolledig en onjuist is geweest. Tevens is
geconcludeerd dar gedupeerde ouders ongelkend onrecht is
aangedaan onder meer omdar her lang heeft geduurd voordat de
omvang en ernst door de politieke en ambtelijke top werden

erkend.
Hoe vaak heeft u de Kamer onvolledig geinformeerd?

Antwoord: Ik kan u hier geen overzicht van geven. Het kabinet
deelt de constateringen van de POK dat de informatievoorziening
rondom de kinderopvangtoeslag bij herhaling ontijdig,
onvolledig en onjuist is geweest. Het kabinel trekt zich deze
kritiek zeer aan. Transparantie, openheid en volledigheid zijn
voor het kabinet de leidende principes bij het informeren van uw
Kamer, bij de behandeling van Wob-verzoeken en het
samenstellen van dossiers. Uw Kamer heeft recht op tijdige,
velledige en correcie informatie. Het kabiner heeft daarom

besloten om alle informatie en documenten over de iroblemen bij

loeslaien ozi één centrale ilaazs te iubliceren.

Waarom heeft u de Kamer onvolledig geinformeerd?

Antwoord:

Zie ket antwoord op vraag 232, Aamwullend, maar niet als excuus
verwifs ik u naar de conclusies van de POK ten aanzien van de
zorgen over de informatiehuishouding. In de afgelopen jaren is
duidelifk ceworden dat informatie, zeker vanuit vroegere jaren,
vanuit de Belastingdienst en Toeslagen moeilijk te ontsluiten is,
Het ministerie van Financién werkt samen met de Belastingdienst
en Toeslagen aan een plan om dit te verbeteren. Voor een nadere
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238.

239:

240.

241.

242.

toelichting verwijs ik u naar de kabinetsreactie op het
eindverslag van de POK.

Aangaande welke onderwerpen en wanneer heeft u de Kamer
onvolledig geinformeerd?

Zie het anmtwoord op vraag 236,

Wat waren de consequenties voor gedupeerde ouders van het
onvolledig informeren van de Kamer?

In het eindverslag van de POK is geconcludeerd dai de
informarievoorziening rondom de kinderopvangioeslag bij
herhaling ontijdig, onvolledig en onjuist is geweest, Tevens is
geconcludeerd dat gedupeerde cuders ongekend onrecht is
aangedaan onder meer omdat het lang heeft geduurd voordat de
omvang en ernst door de politieke en ambtelijke top werden
erkend)|

Hoe vaak heeft u de Kamer onjuist geinformeerd?

Antwoord:

Het rapport van de POK laat ook zien dat de
informatichuishouding en informatievoorziening gebrekkig was
en dat daardoor het probleem verergerde. Daarnaast loopt er al
langer discussie over de verstrekking van informatie door het
kabinet aan de Kamer, mede in het kader van artikel 68
Grondwet [deze zin een naar voren gehaald]. Het kabinet kiest
radicaal voor ruime informatievoorziening aan de Kamer. Dat is
niet goed voor het functioneren van de politiek, aangezien artikel
68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd mag
worden. Voor de concrete maatregelen ter verbetering van de
informatievoorziening aan de Kamer, verwijs ik u kortheidshalve
naar paragraaf 7 van de kabinetsreactie op het rapport van de
POK.

‘Waarom heeft u de Kamer onjuist geinformeerd?

Zie het antwoord op vraag 232. Aanvallend, maar niet als excuus
verwifs ik u naar de conclusies van de POK ten ganzien van de
zorgen over de informatiehuishouding. In de afgelopen jaren is
duidelijk geworden dat informatie, zeker vanuit vroegere jaren,
vanuit de Belastingdienst en Toeslagen moeilijk te ontsliiten is.
Het ministerie van Financién werkt samen met de Belastingdienst
en Toeslagen aan een aanvalsplan om dit te verbeteren. Voor een
nadere toelichting verwijs ik u naar de kabinetsreactic op het
eindverslag van de POK.

Aangaande welke onderwerpen en wanneer heeft u de Kamer
onjuist geinformeerd?

Antwoord:
Zie het anmtwoard op vraag 236
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243.

244.

245,

246.

247.

Wat waren de consequenties voor gedupeerde ouders van het
onvolledig informeren van de Kamer?

Antwoord:

De overheid pakte signalen van wai er misging niet op en leerde
daardoor niet van wat er misging. De problematiek bij de
kinderopvangtoeslag werd voor veel betrokken ambtenaren en
politici pas duidelifk toen zij niteindelijk met gedupeerde ouders
en kinderen spraken. We danken het aan enkele volhouders in de
journalistiek, advocaiunr, de Tweede Kamer en binnen de
overheid dat deze misstand in volle omvang aan het licht is
gekomen en we uiteindelijk deze crisis serieus zijn gaan nemen.
Dit heeft wel betekend dat het voor ouders helaas onnodig lang
heeft gedunrd voor we hen konden helpen met een oplossing.

Hoe vaak en in welke gevallen heeft u de Kamer ontijdig,
onvolledig en/ol onjuist geinformeerd, met het oog op gewensle
politicke uitkomsten? Waaruit bestonden de gewenste politicke
uitkomsten?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 240,

Hoe verklaart u dat transparantie, openheid en volledigheid niet
de leidende principes zijn bij het beantwoorden van
Kamervragen, het reageren op Wob-verzocken en het
samenstellen van dossiers voor rechtszaken?

Antwoord:

Het kabinet deelt de constateringen van de POK dat de
informatievoorziening rondom de kindercopvangtoestag bij
herhaling ontijdig. onvolledig en onjuist is geweest. Het kabinet
trekt zich deze kritiek zeer aan. Transparantie, openheid en
volledigheid zijn voor hef kabinet de leidende principes bij het
informeren van uw Kamer, bij de behandeling van Wob-
verzoeken en het samensiellen van dossiers. Uw Kamer heeft
recht op fijdige, volledige en correcte informatie. Het kabinet
heefi daarom besloten om alle informatie en documenten over de
problemen bij toeslagen op één centrale plaats re publiceren. Dit
is het informatiepunt kinderopvangioeslag.rijksoverheid nl.

Wat waren de consequenties voor gedupeerde ouders van het
ontijdig informeren van de POK?

Antwoord:
Zie het anmtwoord op viaag 247,

Hoe vaak heeft u de POK onvolledig geinformeerd?
Amwoord:
Ten behoeve van het voldoen aan de informatievorderingen van

de ondervragingscommissie is door de betrokken departementen
een zo zorgvuldie mogelijk proces ingericht. Het kabinet heeft de
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248.

249,

250.

251.

252

indritk dat het ten aanzien van die informatievorderingen —in de
daarvoor beschikbare tijd en gegeven de uit de
informatievorderingen blijkende inhoudelijke afhakeningen - een
za volledig mogelitk beeld heefi geschapen. Van bewuste
omvolledige informatieverstrekking is dan ook geen sprake.
Mocht nog nieuwe informaiie blijken, dan zal ik die ww Kamer
doen toekomen dan wel die informatie publiceren op het in de
kakinetsreactie aangekondigde informatiepunt
Kinderopvangtoesiag.

Het voorgaande laat onverlet dat het kabinet, mede naar
aanleiding van het ongevraagde advies van de RvS en het rapport
Ongekend Onrecht, ervan overtuigd is dat het alleen zijn ambitie
van transparantie en openheid kan waarmeken als fors wordi
geinvesteerd in betere informatichuishouding en
informatievoorziening. In dat kader verwijs ik naar de
kabinetsreactie ap het rapport van de POK.

Waarom heeft u de POK onvolledig geinformeerd?

Antwoord:
Zie het amtwoord op vraag 247.

Aangaande welke onderwerpen en wanneer heeft u de POK
onvolledig geinformeerd?

Antwoord:
Zie her amwoord op vraag 247.

Wat waren de consequenties voor gedupeerde ouders van het
onvolledig informeren van de POK?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 247.

Hoe vaak en in welke gevallen heeft u rechfers ontijdig,
onvolledig en/of onjuist geinformeerd, met het oog op gewenste
juridische uitkomsten? Waaruit bestonden de gewenste juridische
uitkomsten?

Antwoord:

Het mag nooit de bedoeling zijn om rechiters ontijdig, onvolledig
en‘of omjuist te informeren. Ik betreur het dat Toeslagen in het
verleden niet altiid ruimhariig genoeg is omgegaan met het
versirekken van op de zaak betrekking hebbende stukken. Dat had
absoluut anders gemoeten, Hoewel ik hiervoor geen
aamwijzingen heb, kan ik ook niet uitsluiten dat dit heeft
plaatsgevonden mel het ocg op gewenste juridische uitkomsten
Vanaf eind 2018 zifn maarregelen getroffen, onder meer door de
inzet van de landsadvocaat bij CAF 1 i-procedures en het
versterken van de vaktechnische siructunr. Ook zijn maairegelen
genomen om tjdig verweerschrifien in te zenden.

Hoe vaak heeft u verlangde inlichtingen aan de Kamer,
mondeling of schriftelijk. niet verstrekt?
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Antwoord:

Het kabinet deelt de constateringen van de POK dat de
informatievoorziening rondom de kinderopvangtoeslag bij
herhaling ontijdig, onvolledig en onjuist is geweest. Het kabinet
trekt zich deze kritiek zeer aan. Transparantie, openheid en
volledigheid zijn voor het kabinet de leidende principes bij het
informeren van uw Kamer, bij de behandeling van Wob-
verzoeken en het samensiellen van dossiers. Uw Kamer heeft
recht op tijdige, volledige en correcte informatie. Het kabinet
heeft daarom besloten om alle informatie en documenten over de
problemen bij toeslagen op één cenirale plaats e publiceren. Zie
hiertoe de kabinetsreactie op het eindverslag van de POK.

Klopt het dat de Landsadvocaat in 2018 advies heeft uitgebracht
over de samenstelling van dossiers? Kunt u dat advies
samenvatten en kunt u het advies aan de Kamer verstrekken?

Antwoord:

Ja, dat klopt. Mijn ambtsvoorganger heeft in zijn kamerbrief van
11 oktober 2018 maarregelen aangekondigd inzake CAF 11.
Onder maatregel 2 “herbeoordeling van lopende CAF 11~
beraepszaken’ is reeds een samenvatting van dit advies
opgenomen. Het advies trefi u in de bijlage aan. In het advies zijn
persoonlijke gegevens onleeshaar gemaakt.

Klopt het dat na het advies van de Landsadvocaat in 2018
seconcludeerd kan worden dat ouders onvolledige dossiers
kregen wanneer zij voor de bestuursrechter stonden? Hoeveel
ouders hebben een onvolledig dossier gekregen en in hoeveel
gevallen heeft u deze ouders achteraf geinformeerd (na 2018) dat
de Belastingdienst hun een eerlijk proces onthouden heeft omdat
zij een onvolledig dossier hadden?

Arntwoord:

Op 11 oktober 2018 heefi mijn ambtsvoorganger bij maatregel 2
reeds aangegeven dat aanvullende stulken zouden worden
opgenomen in de beroepsdossiers, waar dat voorheen niet altijd
het geval is geweest. De landsadvocaat heeft vanaf 2018 in
meerdere CAF 1 1-procedures het verweer gevoerd en stukken
ruimhartig aan het beroepsdossier toegevoegd. Toeslagen heefi
deze werkwijze overgenomen en ook in de procedures waar de
landsadvocaar niet bij betrokken is zijn stukken ruimhartiger dan
voorheen versireki. Zoals bekend geldt dat alle ouders die in het
verleden gedupeerd zijn door beslissingen bij de terngvordering
van hun kinderopvangioeslag zich kunnen melden bij UHT voor
herstel |

Heeft u kennisgenomen van de volgende passage uit het verslag
van de POK: "[D]e informatievoorziening [was] - zo blijkt uit het
onderzoek van de commissie - in meerdere gevallen ingegeven
door gewenste juridische of politieke uitkomsten, resulterend in
het slechts gedeeltelijk, vertraagd of niet verstrekken van
informatie."? Deelt u de constatering dat informatie in meerdere
gevallen slechts gedeeltelijk, vertraagd of niet verstrekt is?
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Antwoord:

Het kabinet deelt de constateringen van de POK dat de
informatievoorziening rondom de kinderopvangtoeslag bij
herhaling ontijdig, onvolledig en onjuist is geweest. Het kabinet
trekt zich deze kritiek zeer aan. Transparantie, openheid en
volledigheid zijn voor het kabinet de leidende principes bij het
informeren van uw Kamer, bij de behandeling van Wob-
verzoeken en het samensiellen van dossiers. Uw Kamer heeft
recht op tijdige, volledige en correcte informatie. Het kabinet
heeft daarom besloten om alle informatie en documenten over de
problemen bij toeslagen op één cenirale plaats e publiceren op
de website informatiepuntkinderopvangtoeslag. rijksoveheid nl.

Deelt u de constatering dat informatie in meerdere gevallen
slechts gedeeltelijk, vertraagd of niet verstrekt is met het oog om
een gewenste juridische of politieke uitkomst?

Het kabinet kiest radicaal voor ruime informatievoorziening aan
de Kamer. De POK is zeer kritisch op de informatievoorziening
vanuit ministeries aan hen. Daarnaast loopt er af langer
discussie over de verstrekking van informatie door het kabinet
aan de Kamer, mede in het kader van artikel 68 Grondwet. Dat is
niet goed voor het functioneren van de politiek, aangezien artikel
68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd mag
worden. Het kabinet trekt zich deze

kritiek zeer aan. Voor de concrete maatregelen ter verbetering
van de informatievoorziening aan de Kamer, verwifs ik u
kortheidshalve naar paragraaf 7 van de kabinetsreactie op het
rapport van de POK

Deelt u de mening dat, wanneer het kabinet de Kamer onjuist of
onvolledig geinformeerd heeft, het aan het kabinet is om dit te
herstellen?

Z0 nee, waarom niet? Zo ja, wilt u dan een lijst geven waarin
staat waar het kabinet in dit dossier de Kamer onjuist of
onvolledig geinformeerd heeft?

Antwoord:

Het kabinet spant zich in om uw Kamer te allen tijde juist en
volledig te informeren. Wanneer duidelijk wordt dat er omissies
hebben plaatsgevonden is het aan het kabinet dit te herstellen.

Is of was de Ruttedoctrine, al dan niet formeel vastgelegd, staand
beleid?

Antwoord:

De “Rutte-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de Rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term
dén keer gebruikt in een terugkoppeling in een sms van een
raadadviseur aan de minister-president. Het begrip ‘Rutte-
doctrine werd daarbij gebruikt als een verwijzing naar ariikel 11
van de Wet openbaarheid van bestuur, in het bijzonder op de
ruimte die er moel zijn om vrij van gedachien te kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
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verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstukken IT, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).

Hoe kan de onvoldoende mformatievoorziening en
informatishuishouding worden verklaard? In welke mate is de
informatichuishouding Rijksbreed op orde?

Antwoord:

De POK is zeer kritisch op de informatievoorziening vanuit
ministeries aan hen. Daarnaast loopt er al langer discussie over
de versirekking van informatie door het kabinet aan de Kamer,
mede in het kader van artikel 68 Grondwet. Dat is niet goed voor
het functioneren van de politiek, aangezien artikel 68 Gronchwet
de hoeksteen van de democratie genoemd mag worden. Het
kabinet trekt zich deze kritiek zeer aan. Voor de maatregelen van
het kabinet ten aanzien van de informatieveorziening verwijs ik
kortheidshalve naar paragraaf 7 van de kabinetsreactie op het
rapport van de POK.

Het kabinet is verder van mening dat we Rijksbreed de
achterstand in onze informatiehuishouding sneller moeten gaan
inhalen en gaan verbeteren. Binnen de informatichuishouding
van het Rijk heeft de nadruk lange tijd gelegen op het meer
digitaal werken. Deze operatie is binnen het Rijk inmiddels
grotendeels afgerond. Digitalisering kent vele aspecten
waaronder veiligheid en verbetering van de privacy. We zien dat
daar op grond van wet- en regelgeving, de laatste jaren veel
aandacht naar uit is gegaan. We zien ook dat Daarnaast is de
afgelopen jaren de diversiteit van en hoeveelheid aan informatie
enorm loegenomen. Deze ontwikkelingen brengen niet
vraagstukken en witdogingen met zich mee die vragen om nieuwe
specialistische kennis.

Le [nspectie Overheidsinformatie en Erfeoed voert door middel
van een toetsingskader inspecties uit bij de Rijksonderdelen om in
kaart te brengen in hoeverre organisaties de
informatiehuishouding op orde hebben. In het laatste
inspectierapport geefl de Inspeciie aan dat het vakgebied
informatiehuishonding te maken heefl gehad met
bezuinigingsoperaties en daarmee met de uitstroom van kennis.
De inspectie laat weliswaar wat verbeleringen zien, maar
Rijkshreed is dat nog onvoldoende.

Welke acties zijn ondernomen om de informatievoorziening en -
huishouding te verbeteren?

Antwoord:

Kortheidshalve verwijs ik naar de kabinetsreactie op het advies
van de Afdeling advisering van de Raad van State inzake
ministeriéle verantwoordelijkheid en paragraaf’7 van de
kabineisreaciie. Het meerjarige en interdepartementale
Rijksprogramma Dunrzaam Digitale Informatiehuishouding
(RDDI) helpt bij het toekomsibestendie maken van de
informatichuishouding van het Rijk in de vorm van (Rijks)kaders,
handreikingen, pilots en communicatie. Vanuit RDDI lopen
actielijnen ter ondersteuning voor de realisatie van duurzame e-
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mail archivering, web archivering, berichtenapp archivering,
WOB hulpmiddelen en de invoering van actieve openbaarheid bij
de departementen. Daarnaast is de Rijksbrede campagne ‘Je
werk is belangrijker dan je denkt. Bewaar het goed’ van start
gegaan in 2020. Via deze campagne wordt noodzakelijke kennis
voor informatielmishonding rijksbreed gedeeld. Met de siart
RDDI hebben alle departementen een eigen progranma gestart
met daarin de verplichte acties (verbeteren e-mailarchivering,
websites en social media), het voorbereiden op aansiuiten op
Plooi voor meer actieve openbaarheid en snellere afhandeling
Wob verzoeken.

Welke bewindspersoon is verantwoordelijk voor de 10
informatishuishouding en archivering op het ministerie van
Financién?

Antwoord:

Ministers zijn zorgdrager conform de art. 1, onderdeel d. van de
Archiefwet en als zodanig verantwoordelijk voor de archivering
op het ministerie. Zo ook de minister van Financién. De
staatssecretarissen dragen verantwoordelijkheid voor het
functioneren van de aan hen toe behorende onderdelen.

De minister delegeert de verantwoordelijkheid via het
organisattebesluit en de archiefbeheersregeling door naar de
ambielijie organisatie. Indien nodig wordt de inhoud
aangescherpt. Zo zal in 2021 de archiefbeheersregeling worden
geactualiseerd zodat het ook voor || Toeslagen en| | Douane
toepasbaar is.

Met betrekking tot de informatiehuishouding heefl iedere
bewindspersoon en onderliggende| _|een eigen verantwoording.
Zoisde|  |conform het organisatiebesluit verantwoordelijk
veor de informatiehuishouding rond de Rijksbegroting.

Welke aanbevelingen van het rapport van McKinsey uit 2009 en 10
de evaluatie daarvan in 2011 over de

informatievoorzieningsketen bij de Belastingdienst zijn

voldoende geimplementeerd? Welke aanbevelingen zijn

onvoldoende geimplementeerd? Op welke concrete wijze heeft de

minister zich, vanwege zijn ervaring met het opstellen van

rapporten over de informatievoorzieningsketen, ingespannen om

de informatievoorzieningsketen van de Belastingdienst en het

kemdepartement te verbeteren?

Antwoord:

MeKinsey heefi in de eerste helft van 2009 de
Informatievoorziening-keten (IV-keten) van de Belastingdienst
doorgelicht. De scope van de doorlichting was gerichi op de ICT-
vooribrenging, de informatievoorziening richting bewindslieden
viel buiten het onderzoek. Concreet richite het onderzoek zich
daarmee op de ICT-aspecten van applicaticontwikkeling en van
applicatiebeheer. In 2011 is conform de aanbeveling van en
melding aan de Kamer, een korte evaluatie door McKinsey
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witgevoerd. Het onderzoek en de evaluatie hebben zich op
dezelfde vijf onderwerpen gericht, te weten: IT-Strategie, IT-
organisatie en governance, IT-architectuur, applicatie
development & maintenance en IT-infrastructuur. De
aanbevelingen wit dit rapport integraal zifn opgenomen in onze
[T-strategie:

* De continuiteit is versterkt door het terugdringen van de
heheer- en onderhoudslast, het investeren in vernienwing middels
de Inversteringsagenda-trajecten, het vrijmaken van middelen
voor rationalisatie en modernisering van de IV en extra
investering in beveiliging en business continuity management.

« De professionalisering van de IV-keten is verder vormgegeven
door de introductie van ketensturing en het standaardiseren van
de aanpak en de vorm van de concern architectuur en het
concern portfolic management. Paarnaast is gestart met het
aanbrengen van een scheiding tussen kaderstelling, uitvoering en
control.

+ Productiviteit is versterkt door de oprichting van een aanpak
om generieke voorzieningen versneld te kunnen leveren aan het
primaire proces, het inrichten van een meerjarig portfolio, de
herintroductie van het gebruik van business cases bij de start van
grote projecten. Tevens is de monitoring en de sturing verstevigd
aan de hand van de implementatie van de kubus 'De Jong', en de
doorontwiklkeling van de Grote Projecten Rapportage.

De onderzoeken van EY en KPMG eind 2019 hebben verder
geleid tot een beoordeling van de voortgang op de voortbrenging
van de Il en het concernbrede portfolioproces. De aanbevelingen
uit deze rapporten zijn opgepakt in een Verbeterprogramma,
waarover uw Kamer in de zomerbriefis geinformeerd.

De minister van Financién heefi in zijn openbaar verhoor
aangegeven dat hij zich nadrukkelijk heefi ingespannen om de
noodzaak van een betere informatievoorziening en ICT onder de
aandacht te brengen, zowel voor de interne sturing van de
Belastingdienst als de politieke sturing door de staatssecretaris
en hemzelf. Hiertoe heeft hij het onderwerp geagendeerd bij de
[ [ len de ambielijke top, verzocht zelf
voorigangsrapportages te onivangen vanuit de Belastingdienst en
het onderwerp standaard geagendeerd in driewekelijkse
bijpraatgesprekken in het voorjaar van 2019 met de
staatssecretaris,[_len[  |waarin hij onder andere de
noodzaak van een doorlichting van de IV-organisatie (onderzoek
EY) heeft ondersireept. Voor een nadere toelichting verwijs ik u
ook naar de documenten in het Wob-verzoek Reorganisatie
Belastingdienst.®

Hoe kunnen de grote verschillen tussen ministeries, daar waar het
gaat om het (niet) vastleggen en archiveren van opmerkingen en
aantekeningen van bewindspersonen, worden verklaard?

Antwoord:
Verschillen worden verkiaard door de verschillende werkwijzen
en de gebruikie informatiesystemen bij ministeries.
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Adviesnota’s kunnen tegenwoordig fisiek of digitaal worden
afedaan door bewindspersonen.

Indien een bewindspersoon handgeschreven opmerkingen plaatst
op een uitgeprinte adviesnota, worden deze idealiter bij
terugkomst gescand en als miewwe versie foegevoegd in het
document management systeem,

Wanneer bewindspersonen adviesnota’s digitaal afdoen, kunnen
zif eventuele opmerkingen invullen in de takenlijn, en worden
deze (bijvoorbeeld als ‘minuut’) samen mer de nota, bijlagen en
eventuele e-mails bewaard in het (zaak)dossier. Dit verschilt per
ministerie.

Ulteraard worden zaken ook mondeling besproken en
nitgewisseld middels e-mail en berichtendiensten.

Van vaste periodiek vergaderingen tussen bewindslieden en
ambienaren worden doorgaans notulen en/of besluitenlijsten
gemaakt, die bewaard worden in een document management
systeem.

Voor concrete maatregelen ter verbetering van de
informatichuishouding, verwifs ik u kortheidshalve naar
paragraal 8 van de kabinetsreactie op het rapport van de POK.
Onderdeel daarvan is het een ontwikkelen van een standaard
voor het vastleggen van opmerkingen van bewindspersonen.

Zijn er Rijksbrede afspraken gemaakt hoe ministeries moeten
omgaan met het vastleggen en archiveren van zulke opmerkingen
en aantekeningen? Zo ja, wal voor afspraken?

Antwoord:
Dee beschreven werkwijze voor archivering in hel antwoord
op vraag 203 vormen de standaard in overeenstemming mel
de Archiefwet.
Belangrijke e-mails en chatberichten kunnen daarnaast
afzonderlijk worden opgeslagen, hiervoor zijn handreikingen
opgesteld door het Rijksprogramma Dunrzaam Digitale
Informatiehuishouding (RDDI) .
Voor concrete maatregelen ter verbetering van de
informatiehuishouding, verwifs ik u kortheidshalve naar
paragraal’ 8 van de kabinetsreactie op het rapport van de POK.
Onderdeel daarvan is het een ontwikkelen van een standaard
voar het vastlegeen van opmerkingen van bewindspersonen.

Hoeveel fle wordt er bij de verschillende ministeries besteed aan
informatievoorziening, informatichuishouding en archivering?

Amwoord:

De totale formatie van de documentaire informatie voorziening
(DIV) finctie binnen de departementen omvat een kleine 400 fie.
Bij drie grote uitvoeringsorganisatie (de Belastingdienst,
Rijkswaterstaat en de Rifksdienst voor Ondernenend
Nederland) is dit tezamen ruim 300 fie. Een aantal
departementen heefl deze taken uitbesteed aan Doc-Direkt, een
centrale dient voor archivering. Doc Direkt heefi 200 fie voor de
archiefdiensten.

Uit de monitor van de Inspectie verheidsinformatie en Erfeoed
2020 blijkt dat 32% van de Rijksonderdelen aangeefl een tekort
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aan capaciteit en kennis te hebben voor de
informatichuishouding.

Voor concrete maatregelen ter verbetering van de
informatichuishouding, verwijs ik u kortheidshalve naar
paragraaf 8 van de kabinetsreactie op het rapport van de POK,

In hoeverre wordt de uitvoerbaarheid van bestaande wet- en
regelgeving bij evaluaties beoordeeld? In hoeverre wordt dan ook
gebruikgemaakt van een uitvoeringstoets?

Antwoord:

In evaluaties van bestaande fiscale regelingen komen de
witvoering en uitvoeringskosten over het aleemeen aan bod. Dat
is ook geconstateerd in de evaluatiedoorlichting fiscale
regelingen. De wijze waarop dat wordt gedaan verschilt per
evaluatie.

Kan nader ingegaan worden op de zinsnede *De contouren van de
fraudebestrijding bij de kinderopvangtoeslag krijgen in deze tijd
vorm’? Hoe kreeg dit toentertijd vorm?

Antwoord:

Bij diverse kinderopvanginstellingen waarbij de Belastingdienst
fraude vermoedde, werd de kinderopvangtoestag van ouders
groepsgewijs stopgezet en gecontroleerd. Als onvolkomenheden
werden aangetroffen, zoals het niet (volledig) voldoen van de
eigen bijdrage, stelde de Belastingdienst/Toeslagen de roeslag op
nihil, waardoor ouders de gehele ontvangen toeslag moeten
terugbetalen. De Belastingdienst/Toeslagen zocht bevestiging van
deze harde lijn bij de rechiter, zodat jurisprudentie werd gevormd,
Als de Belastingdienst opzet of grove schuld van de ouders
aannemelijk achite, kregen ouders geen persoonlijke
betalingsregeling aangeboden, met als gevolg dat de schuld in 24
gelijke maandelijkse termijnen geheel moet worden terugbetaald.
Als dat niet lukte, konden dwanginvorderingsmaatregelen volgen.
LDe contouren van de fraudebestrijding kregen vanaf 2013 verder
vorm in welgeving.

Met welke argumenten heeft de regering het parlement overtuigd
om geen hardheidsclausule op te nemen in de Awir?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 164,

Kan bij de geldende wetgeving de bestrijding van [raude op een
rechtszekere manier worden uitgevoerd en hoeveel menskracht en
budget is daar bij de Belastingdienst voor nodig ten opzichte van
de door Rutte T doorgevoerde bezuiniging?

Antwoord:

De Belastingdienst heefl nooit voldoende capaciteit en budget om
alle aangifien en aanvragen handmaiig fe controleren. Daarom
zet de Belastingdienst het toezicht in op aangifien en aanvragen
waar de risica’s ten aanzien van wiel raleving het grootst zijn. De
Belastingdienst maakt hierbij gebruik van risico- en
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selectiemodellen. De risico- en selectiemodellen zorgen ervoor
dat de aangifien met de hoagste kans op fouten worden
oeselecteerd voor handmatige controle. Dit selectieproces moet
met voldoende waarborgen zijn omkleed om de
rechtsstatelijkheid en de menselijke maat te verzekeren. Daarom
gaan wij het huidige normen- en waardenkader voor repressieve
handhaving en voor de aanpak risicosignalen herijken. Dit is
opgenomen in het plan van aanpak Herstellen, Verbeteren en
Borgen dat wif op 13 oktober 2020 naar ww Kamer hebben
gestuurd. Ten behoeve van een goed evenwicht tussen reguliere
witvoering, dienstverlening, toezicht en opsporing, zijn we in
2020 begonnen met een analyse naar wat een acceptabel niveau
van toezicht achteraf is. De resultaien van deze analyse worden
opgenomen in de voortgangsrapportages van het jaarplan 2021,

In hoeverre heeft de SWITCH-regeling, waarbij meer dan 6300 14
merendeel hoog gekwaliliceerde medewerkers vervroegd zijn

vertrokken, bijgedragen aan de druk op de vitvoering bij

Toeslagen?

Antwoord:

Bij aanvang van de regeling kende Toeslagen al een aanzienlijke
personele onderbezetting. Als gevolg hiervan werden in een
meerjarig programma collega’s van met name Belastingen
aangetrokken. Door de nitstroom van ervaren collega's als
gevolg van de Switch-regeling is in de jaren 2017 tot en met 2020
de wervingsbehoefte weer vergroot. Voor opleiden en begeleiden
van nieuwe collega's moest hierdoor ook een intensiever beroep
worden gedaan op een beperktere groep collega's. Dit heefl de
druk op de uitvoering verder vergroot.

In welke andere onderdelen van de Belastingdienst, naast 14
Toeslagen, is de druk op de 'machine’ nog zorgwekkend hoog?

Antwoord:

Met de brief'van 27 november jl. heb ik u geinformeerd over
belangrijkste knelpunten waaraan gewerkt wordil binmen de
Belastingdienst. In dit verband zijn de grote uitstroom van
ervaren en deskundige collega's en de complexiteit van het op
delen verouderde ICT-landschap de voornaamste problemen die
de druk op de witvoering vergroren. Met name binnen de directie
MEKB, P en CAP hebben geplande werkpakketreducties vanuit de
Herijking Investeringsagenda (HIA) nog onvoldoende doorgang
gevonden en is door witstroom van personeel de werkdruk
gegroeid. Evencens binnen KI&S, waar de Belastingtelefoon
wordt bemand, is de werkdruk te groot om de gewenste
bereikbaarheid te realiseren (brief 11 januari 2020). Naast de in
de brief van 27 november gencemde knelpunten blijf ik uiteraard
alert op het signaleren van nieuwe problemen die de druk op de
witvoering mogelijk verder kunnen vergroten.

£ Kamerstukken I1, 2020/21, 31066, nr. 741.
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Kan aangegeven worden op welke momenten de Kamer explicist
heeft gevraagd om een hardere fraudeaanpak, bijvoorbeeld per
motie?

Antwoord:
Ik heb hier geen totaal overzicht van. Bijeaand wel enkele
voorbeelden:

o Vragenuurtie 23 april 2013

o Debat Fraude met toeslagen van 15 jonuari 2014

Welke maatregelen zoals aangekondigd in Kamerstuk 17050, nr.
450 (aangehaald door de POK in voetnoot 10 van haar verslag)
zijn daadwerkelijk uitgevoerd, in welke mate en wat zijn daarvan
de effecten geweest?

Antwoord:
Lw Kamer is met de eindrapportage Rijksbrede aanpak fraude
(hiips://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-1 7056-533. html)

hierover getnformeerd.

In deze briefis aangegeven dat de voorigang en resultaten van de
maairegelen zullen worden gemonitord, Hierbij zullen de diverse
bewindslieden de Kamer op de gebruikelijke manier, via de
departementale jaarversiagen en andere reguliere rapportages,
informeren over de stand van zaken op de onderscheiden
beleidsdomeinen.

Sinds wanneer werden ontvangers van kinderopvangtoeslag
geconfronteerd met de “alles-of-niets’-benadering?

Antwoord:

De ontvangers van kinderopvangtoeslag werden vanaf het begin
van de kinderopvangtoesiag in 2006 geconfronteerd met de
‘alles-of niets -benadering. Als niet de voorwaarden voor een
aanspraak op kinderopvangtoestag werd voldaan werd de toeslag
op nihil gesteld en het verstrekte voorschot volledig
teruggevorderd.

Werden bij verzoeken op uilstel van betaling, die door de
beoordeling opzet/grove schuld werden afgewezen, de heffing en
invordering door een en dezelfde persoon gedaan en wat vindt het
kabinet daarvan?

Antwoord:

Nee, dit werd niet gedaan. Binnen de Belastingdienst zijn heffing
en inning gescheiden processen met andere medewerkers.
Verzoeken tot uitstel van betaling zijn alleen van toepassing op
belastingschulden. Bij Toeslagen is hiervan geen sprake, daar
kunnen alleen verzoeken tot een (persooniijke) betalingsregeling
worden gedaan.

Voor welke belastingen en toeslagen geldt de weigeringsgrond
‘opzet/grove schuld' nog meer voor het niet tockennen van een
persoonlijke betalingsregeling, en wordt daar wel een tweede
beoordelaar bij betrokken?
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Antwoord:

Bij de brief van 14 december 2020 is in antwoord 88 aangegeven
dat het O/GS-criterium voor belastingschulden bij het toekennen
van een betalingsregeling niet geldt. In het anmtwoord is
aangegeven dat verwijtbare handelincen, zoals het nalatig zijn
bij het doen van aangifien, wel een rol kunnen spelen bij het
toestaan van een betalingsregeling voor belastingschulden en bij
het verlenen van kwijtschelding ervan. Ult de interne
reconstructie ten hehoeve van de ADR zijn signalen naar voren
gekomen dat de kwalificatie O/GS wel doorwerking had op een
verzoek ot minmelijke schuldsanering in combinatie met
samenloop van belasting- en lveslagsehulden, In een
werkinstructie staat vermeld dat wanneer bij deze samenloop
voor een openstaande vordering de kwalificatie O/GS was
afgegeven, dan wel een FSV-registratie “melding fraudepost”
aanwezig was, de aanvraag voor de minnelijke schuldsanering
bij een individuele schuld (dit kan zowel een toeslag- als
belastingschuld zijn) boven de 10.000 euro werd afgewezen. In
deze gevallen werd de burger aangerekend verwijtbaar te hebben
gehandeld dan wel niet te goeder trouw te zijn geweest. Hierop
werd verder geen inhoudelijke toetsing gedaan door de
Ontvanger. Le situatie van de partner zou hierbij geen rol
spelen. In hoeverre deze situatie zich daadwerkelijk heeft
voorgedaan, hoe vaak en wat de gevolgen waren voor
belastingplichtigen, zal de ADR meenemen in zijn onderzoek.
Mochr dit zich hebben voorgedaan dat is dat zeer ernstig. Ik
informeer ww Kamer over de uitkomsten hiervan. Mochten naar
aanleiding van de reconstruclie in de tussentijd nieuwe inzichten
worden opgedaan, dan wordf uw Kamer zo snel mogelijk
gelnformeerd. In dit verband is ook de toezegging van de
staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst
van belang. Hij zal de Kamer voor het notacverleg van 1 februari
2021 nader informeren over de stand van zaken van het concept
plan van aanpak Herstellen verbeteren en borgen (dat op 13
oktober aan uw kamer is gestuurd).

In hoeverre heefl de Belastingdienst zich bij het stellen en 18
bewijzen van opzet/grove schuld gehouden aan het Besluit

Bestuurlijke Toeslagen paragraaf 2, lid 3 en bij welke belastingen

en toeslagen wordt dit Besluit op dezelfde manier gehanteerd?

Antwoord:

Het onderzoek van ADR richt zich op de werkwijze bij de
becordeling van O/GS, op basis van de reconstructies die de
Belastingdienst aanlevert. Zij onderzoeken de wijze van tot stand
komen van deze reconstructies en de onderbowwing met
onderliggend bewijsmateriaal en waar nodig zal de ADR
aanvillend eigen onderzoek verrichten gericht op de
aangeleverde reconsitructie. Alhoewel het geen juridisch-
inhoudelijke onderzoek betreft of een conclusie trekt of de
regeloeving goed 1s foegepasi, zullen eventuele signalen over het
al dan niet onjuist toepassen van het Besluit hieruit kunnen
volgen. Hierover informeer il u na afronding van het onderzoek.
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Klopt het dat de toenmalige Nationale ombudsman, de heer
Brenninkmeijer, begin 2013 een gesprek gevoerd heeft met de
toenmalige minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de
heer Asscher, o.a. over de hardheid van Toeslagen? Kunt u het
gespreksverslag van die ontmoeting, waaraan is gerefereerd in
gen begin 2021 te publiceren artikel van de heer Brenninkmeijer
in het Nederlands Juristenblad aan de Kamer doen toekomen?

Antwoord:

Op 30 mei 2013 heeft er een kenmismakingsgesprek
plaatsgevonden tussen de Nationale ombudsman en de minister
van SZW. Van het gesprek is geen verslag gevonden.

Wat wordt volgens u bedoeld met de constatering van de POK
“Minister Hoekstra gaat zich vanaf dat moment ook actiever met
het dossier bezig houden’? Hoe heeft minister Hoekstra zich
actiever beziggehouden met het dossier?

Antwoord:

Het is niet gepast om een interpretatie te geven van de
constateringen van de POK. Zie voor een toelichting op de rol
van minister Hoelstra het antwoord op vraag 220 en 2810,

Vanaf welk moment was minister Hoekstra precies op de hoogte
van de omvang? Wanneer werd hij voor het eerst geinformeerd?
Walt heell hij met die informatie gedaan?

Antwoord:

Minister Hoekstra is voor hef eerst geinformeerd over door een
beknopte toelichting in zijr introductiedossier in oktober 2017,
waarin staat dat de Nationale Ombudsman aandacht blijjfi vragen
veor burgers die in de knel komen als gevolg van hoge
terugvorderingen en dat het vaak zaken van een aantal jaren
geleden.

LDe omvang was op dat moment nief duidelijk. De staatssecretaris
heefl in november 2017 een notitie onfvangen vamiit de
Belastingdienst met een reactie op het rapport van de
Ombudsman ‘geen powerplay maar fairplay’, waarin was
opgenomen dat de aanbevelingen van de Ombudsman zouden
worden overgenomen.

In zijn openbaar verhoor heefi hij acangegeven dat het kantelpunt
op het dossier voor hem lag in de uitspraak van de Raad van
State van 24 april 2019, waaruit de instelling van de
Adviescommissie Uitvoering Toeslagen volgt en vervolgens ook
bij het mondelinge vragenur van 21 mei 2019 over mogelijk
etaisch profileren en de informatievoorziening daarover.
Vervoleens is de volle omvang van de problematiek met CAF 11
en met overige CAF-zaken en de hardheid van het stelsel
inzichtelijk geworden met de twee rapporten van de
Adviescommissie Uitvoering Toeslagen, het rapport van de ADR,
antwoorden naar aanleiding van vragen van uw Kamer en door
onder meer de opvolgende voorigangsrapportages over de
hersteloperatie bij Toeslagen. Het kabinet heefi zich sinds het

7 Nederlands Juristenblad, 8 januari 2021, afl. 1; blz. 6 e.v.
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duidelifk worden van de problematiek ingezet voor het herstel
van gedupeerde ouders en het voorkemen dat dit nogmaals kan
pebeuren. In de kabinetsreactie op het eindversiag van de POK
zijn de laatst getroffen maatregelen opgenomen.

Waarop baseerde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State haar bevestiging van de alles-of-niets-aanpak, ondanks
het feit dat deze niet volgde uit de wet? Welke
rechtsoverwegingen werden hierbij gegeven?

Antwoord:

Hoewel de alles-of-nieis-aanpak niet expliciet in de wetgeving is
opgenomen, berust de bevestiging daarvan door de Afdeling wel
op een interpretatie van de relevante wetsbepalingen. Fen
witgebreidere weergave, inclusief relevante rechtsoverwegingen,
is opgenomen in bijlage 2 ‘Paper: alles of niets’ bij het
eindverslag van de Parlementaire onderzoekscommissie
Kinderopvangtoeslag.

Wanneer zijn de huidige bewindspersonen (minister en
staatssecretarissen) precies geinformeerd over de alles-of-niets-
aanpak?

Antwoord:

In de tweede helft van 2019 is deze alles of niets aanpak 1n beeld
seweest rondom de Finderopvanstoesiag, onder andere door de
witspraak van de Raad van State in april 2019. Voor de (nicuwe)
staatssecretarissen zal dat dan ook belkend zjjn geweest hijj
aantreden. Voor de minister verwijs ik naar zijr verhoor van de

POK.

Klopt het dat geen concreet voorstel is voorgelegd aan de
bewindspersonen om het recht op kinderopvang anders
proportioneel vast te stellen of de invordering te matigen?

Aniwoord:
Zowel in 2012, 2013 en 2014 zijn voorstellen hiervoor gedaan,
dit is opgeromen in het rapport van de commissie AUT.

Waarom is het advies van de Landsadvocaat waarin cen meer
proportionele benadering werd bepleit, in de wind geslagen?

Antwoord:

In de brief van 4 december 2020, nr. 2020-240203, is een
witgebreide beschrijving opgenomen van de conlexi van het
conceptadvies van de Landsadvocaar uit 2009 en over wat ermee
is gebenrd voor zover dit op dat moment kon worden
gereconstrueerd Zoals in amtweord 123 vermeld, zijn er in de
tussentijd geen niewwe inzichien opgekomen.

Kunnen de precieze momenten gegeven worden waarop de
Kamer geinformeerd is over de 80/20-aanpak en dat de goeden
onder de kwaden zullen leiden?

Antwoord:
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In de op 24 september 2013 verzonden memorie van toelichting
bij de wijzingen van enkele wetten met het ocg op de bestrijding
van fraude in de toeslagen en de fiscaliteit wordt ingegaan op de
balans tussen fraude en dienstverlening. ° Daarin wordt gesteld
dat “Het Kabinet is echier van mening dat zo veel mogelijk moei
worden voorkomen dat de goedwillenden lijden onder de
kwaadwillenden, die in aantal slechts cen kleine minderheid
vormen. Daarom is getracht om de amtifraudemaatregelen zo
specifiek mogelijk te richten op de fraudeurs.”

De 80-20 aanpak is pas later naar aanleiding van de problemen
met de kinderopvangtoeslag naar boven gekomen. Dit wordt voor
het eerst gemeld in de briefvan 15 november 2019.%°

Waaruit blijkt dat de signalen over disproportioneel
terugvorderen aan de bewindspersonen werden gepresenteerd als
fraudezaken?

Antwoord:

Hiermee worden vermoedelijk bedoeld de notities aan de
voormalige bewindspersonen rondom|[ — en

[ | Daarbij werd richting de bewindspersonen toegelicht wat
de casussen waren maar werd geen presentatie van het bredere
probleem geschetst.

Heeft u kennisgenomen van de volgende passage uit het rapport
van de POK: "In de kabinetsreactie op het eindrapport van de
Adviescommissie uitvoering toeslagen, in maart 2020, meldde
staatssecretaris Van Hoffelen dat in de periode 2012-2019 aan
25.000 4 35.000 personen de kwalificatic opzet of grove schuld is
toegekend. Enkele maanden later meldde zij dat op basis van
onderzoek van een steckproef bleck dat in 94% van de gevallen
deze kwalificatie naar huidige maatstaven als onterecht kan
worden bestempeld, omdat de reden niet goed is vastgelegd, er
niet evident sprake is van opzet of grove schuld of omdat de
kwalificatie niet goed is gemotiveerd richting de betrokken
ouders."?

Handelt de Belastingdienst onrechtmatig wanneer zij iemand ten
onrechte de kwalificatie opzet/grove schuld oplegt?

Antwoord:

Ja, ik heb kennisgenomen van deze passage. Op 13 oktober heb ik
uw Kamer geinformeerd dat we voor een kleine groep
gedupeerden met een O/GS-kwalificatie hebben gekeken of dit
volgens de huidige maatstaven en op basis van de thans
beschikbare informatie nog steeds terecht is. Bij deze beoordeling
is alleen nog sprake van ‘terecht O/GS” als er 1) sprake is
seweest van evident geen recht op toeslag; 2) sprake is van
veldoende onderbouwing waaruit blijkt waarom een O/GS-
kwalificatie is afgegeven, en 3) voldoende is gemotiveerd in
communicatie met de burger dat sprake was van misbruik
(motiveringsbeginsel), Wordt aan één van deze punten niet
voldaan, dan is naar de huidige maaisiaven sprake van

% Kamerstukken 11, 2013/14, 33754, nr. 3.
9 Kamerstukken I1, 2019/20, 31066, nr. 538.
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onterechte O/GS en krijgt de burger een O/GS fegemoetkoming
toegekend.

Rust er op het kabinet de plicht om de kwalificatie opzet/grove
schuld te verwijderen, wanneer die onterecht is opgelegd?

Zo ja, wanneer is het kabinet daarmee begonnen en hoe staat het
met dat proces?

Antwoord:

Alle registraties die direct of indirect gerelateerd zijn aan O/(GS
worden uit de systemen van de Belastingdienst verwijderd Alle
negatieve gevolgen van de kwalificatie in de procedures bij de
Belastingdienst, zoals het niet aan kunnen gaan van een
persoonlijke betalingsregeling, zijn gestopt. De vastlegging van
de kwalificatie is op dit moment nog nodig om vast te kunnen
stellen wie er voor herstel in aanmerking komt. Nadat ouders met
een onterechte O/GS-kwalificatie volledig geholpen zijn, worden
de registraties verwijderd. Deze toezegging is door de
staatsecretaris ook aan de Nationale Ombudsman gedaan.

Herinnert u zich dat in juni 2019 het memo-Palmen weer
verscheen en dat de Kamer op 4 juli 2019 constateerde in een
unaniem aangenomen motie’™” (ten aanzien waarvan het kabinet
het oordeel aan de Kamer had gelaten) dat de Belastingdienst
onrechtmatig gehandeld had? Welke acties heeflt het kabinet
tussen juni 2019 en november 2019 ondernomen om de
geconstateerde onrechimatigheden recht te zetlen?

Antwoord:

In de tijd tussen juni 2019 en november 2019 heefl de commissie
AUT haar interim-advies opgesteld. Op 15 november is de
kabinetsreactic naar de Tweede Kamer gestuurd met daarin de
compensatie voor de CAF-11 gedupeerden. Deze compensatie is
eind december 2019 en in januari 2020 uitbetaald.

Kunt u nader reconstrueren hos het kan dat het recentelijk nisuw
ontdekte memo over opzet/grove schuld (OGS) uit 2016 pas de
dag na de openbare verhoren aan de Kamer is gezonden? Bent u
bekend met de informatie die is vrijgegeven bij het besluit van 10
november 2020 op een verzock om informatie over de notulen
van het MT Toeslagen en ARQ documenten over de periode van
2012-2018", waaruit volgt dat de kwestie rond OGS meermalen
is besproken in dit M T, waaronder de overheveling van de
vaststelling van OGS van het Landelijk Incassocentrum (LIC)
naar Toeslagen, en dat dit gepaard ging met een ‘business case’
die in het MT moest worden besproken?

Antwoord:

™ Kamerstuk 321066, nr. 503; motie van het lid Omtzigt c.s. over gedupeerde ouders zo spoedig mogelijlc
individueel schadeloos stellen.
™ Zie: hitps:/www rijksoverheid nl/documenten/wob-verzocken/2020/1 1/10/besluit-op-cen-verzock-om-

informatic-over-de-notulen-van-het-mt-tocslagen-en-aro-documenten-over-de-periode-van-2012-2018; in het
bijzonder het verslag MT Toeslagen van 3 april 2016, zeals opgenomen in de bij het Wob-besluit behorende
bijlagen deel 8.
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Onderdeel van het onderzoek van de ADR is de wijze van
totstandkoming van de reconstructie van de Belastingdienst.
Zoals hiervoor heschreven is de memo in de week van 23
november 2020 gevonden door de| | Op
25 november zijnde[ [ |en op de
hoogie gesield van het bestaan van de memo. Op 26 november is
de Staatssecretaris ingelicht en vervolgens op 27 november uw
Kamer.

Bij het onderzoek wordt naast deze reconstructie, door de ADR
gebruik gemaakt van MT-besluiten, werkinstructies, richtlijnen
en procedures, interviews en informatiesystemen van de
Belastingdienst. De door u genoemde stulken zullen derhalve
meegenomen worden in her onderzoek van de ADR, wat nog in
volle gang is. Als het onderzoeksrapport is afgerond zal ik uw
Kamer hierover informeren.

Wilt u alle additionele documenten inzake OGS en het memo uit 26
2016 waarover u nu bij de beantwoording van deze vragen reeds
beschikt, waaronder documenten die aan de ADR ter beschikking
zijn of worden gesteld, met de beantwoording van deze vragen
aan de Kamer doen tockomen? Wilt u hierbij de volgende
documenten meezenden, die de staatssecretaris van Financién
benoemde in haar brief van 14 december 20207 ten behoeve van
het op 15 december 2020 gehouden notaoverleg Hersteloperatie
Kinderopvangtoeslag, en waarin de volgende passage is
opgenomen: “Bij het beantwoorden van de onderzocksvragen zal
de ADR de door de Belastingdienst aangeleverde reconstructies,
beschouwingen en documentaties bestuderen™?

Arntwoord:

Om uw Kamer een compleet beeld te kunnen geven van de gang
van zaken inzake OGS, is het noodzakelijk om het onderzoek van
de ADR af te wachten. Daarmee wordt voorkomen dat ww Kamer
op onderdelen en onvolledig wordt geinformeerd, terwijl de
reconstructie nog niet is afgerond en niewwe inzichten kan
opleveren. De ADR is gestart met het onderzoek en zal naar
verwachting in februari het onderzoeksrapport afronden. Daarna
informeer ik ww Kamer, Naar verwachting is dat in de loop van
februari.

Heeft u kennisgenomen van de volgende passage uit het rapport 26
van de POK: "Informatie vit cen memo over invorderingen bij
mensen met de kwalificatie opzet of grove schuld die nog
openstaan uit de periode 2005-2012, met een totale waarde van €
192 miljoen bereikt de staatssecretaris niet.”? Hoeveel
invorderingen met de kwalificatie opzet/grove schuld uit de
periode 2005-2012 staan nog open op dit moment?

Vindt op deze invorderingen actieve invordering plaats?

Is de kwalificatic opzet/grove schuld terecht opgelegd bij deze
groep?

Wat doet u bij mensen bij wie u niet kunt bewijzen dat deze
kwalificatie terecht was?

" Kamerstuk 31066, nr. 766.
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Antwoord:

Momenteel worden de O/GS-kwalificaties uit het verleden
opnienw aan de hand van huidige kaders beoordeeld. Hierover is
uw Kamer geinformeerd in de derde en vierde
voorgangsrapportage. Uitgangspunt is nu dat bij het stellen van
O/GS de bewijslast volledie op de Belastingdiensi rust. Als O/GS
aan de hand van hiidige kaders niet bewezen kan worden is er
sprake van een onterechte O/GS-kwalificatie en komt de burger
in aanmerking voor een O/GGS-tegemoetkoming. In de vijfde
Voorigangsrapportage Kinderopvangtoeslag wordt uw Kamer
geinformeerd over de siand van zaken op de invorderingen.

Heeft u kennisgenomen van de volgende passage uit het rapport
van de POK: "Op de dag na het laatste openbaar verhoor stuurt
staatssecretaris Van Huffelen een ambtelijk memo uit februari
2016 naar de Tweede Kamer. Daarin staat een voorstel
beschreven om ouders die meer dan € 3.000 aan
kinderopvangtoeslag moeten terugbetalen, standaard en zonder
controle het label opzet en grove schuld te geven. Het doel is
daarmee snel 7.000 verzoeken om een persoonlijke
betalingsregeling af te kunnen handelen. De status en opvolging
van dit memo is op het moment van schrijven nog altijd
onbekend."? Welke opvolging is gegeven aan dit mema?

Antwoord:

De status en opvolging van de genoemde memo zijn onderwerp
van het ADR onderzoek, waarover ik u naar verwachting in de
loop van februari kan informeren.

Wanneer was het de minister bekend dat er geen persoonlijke
betalingsregeling bij OGS mogelijk is?

Antwoord:

Uit artikel 7. zesde lid, van de Ulitvoeringsregeling AWIR volgt
dat het niet mogelijk was een betalingsregeling te treffen met een
OAGS-kwalificatie.

Hoe stelt u vast of een bepaald document een persoonlijke
beleidsopvatting bevat dan wel (bijvoorbeeld) een juridisch
advies omvat?

Antwoord:

Voorop gesteld moet worden dat een juridisch advies van een
ambtenaar een persoonlijke beleidsopvatiing kan zijn. Bij het
becordelen van documenten is alleen van belang of er sprake is
van een persoonlijke beleidsopvatting ten behoeve van intern
heraad. Op basis van de weitekst, de welsgeschiedenis,
jurisprudentie en literatuur words er gekeken naar wat er kan
vallen onder een persoonlifke beleidsopvatting. In de
kabineisreaciie is aangegeven dat het kabinet de grond
‘persoonlijke beleidsopvattingen’ niet langer wil hanteren als
imvulling van de weigeringsgrond ‘belang van de staat’ it artikel
68 Grondwet.
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Hoe bepaalt u welke passages (al dan niet cursief), uit een
bepaald document, wel dan wel niet verstrekt worden aan de
Kamer?

Antwoord:

Op grond van artikel 68 van de Grondwet kunnen inlichtingen
aan de Kamer alleen worden geweigerd indien het belang van de
staat zich hiertegen verzet. De minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties heeft in de brieven uit 2002 en 2016
uiteengezet in welke gevallen het belang van de staat in de weg
staat aan het verstrekken van inlichtingen. Dit kan het geval zijn
als de eenheid van de Kroon of de veiligherd van de Staart in het
geding zifn, maar ook bijvoorbeeld ter bescherming van de
persoonlijke levenssfeer. Bovendien is steeds benadrukt dat
persoonlijke beleidsopvattingen in stukken voor intern beraad
geen onderdeel worden gemaakt van het politieke debat. Het
verstrekken van inlichtingen is steeds conform deze maaistaf
bevordeeld. . In de kabinetsreactie is aangegeven dat het kabiner
de grond ‘persoonlijke beleidsopvartingen’ niet langer wil
hanteren als invulling van de weigeringsgrond ‘belang van de
staat’ uit artikel 68 Grondwet.

Hoe verklaart u dat cruciale passages uit het memo-Palmen niet
aan de Kamer worden verstrekt?

Antwoord:

In de memo van Palmen staan persoonlijke beleidsopvattingen.
Voor de persoontijke beleidsopvattingen is aangesioten bij de
Wob. Artikel 11.1 van de Wob ziet op persoonlijke
beleidsopvattingen in stukken die zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad. De Wob bepaalt dat persoonlijke
beleidsopvattingen niet openbaar worden gemaakt. Persoonlijke
heleidsopvattingen in stukken die zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad worden geen onderdeel gemaakt van het politicke
debat. Dit was in lijn met het (voorheen) staande kabingtsbeleid
zoals verwoord in de Kamerbrieven van 2002 en 2016 van de
minister van BZK en de motie van uw Kamer van 20 februari
2020 (28 362, nr. 26). In de brief van 20 oktober 2020 zijn de
persoonlijke beleidsopvattingen wel in de vorm van een zakelijke
weergave verstreke. Bij brief” van 4 december 2020 is dit memo
vervolgens ongelakt met uw Kamer gedeeld, In de kabinetsreactie
is aangegeven dat het kabinei de grond ‘persoontijke
beleidsopvattingen niet langer wil hanteren als invulling van de
weigeringsgrond ‘belang van de staat' uit artikel 68 Grondwet.,

Deelt u de mening dat "[D]e meest cruciale passages [van het
memo-Palmen] uit dit advies worden in eerste instantic niet aan
de Tweede Kamer verstrekt™? Klopt het dat een Kamerlid
normaal geen enkele mogelijkheid heeft om deze gelakte
passages te bekijken?

™ Kamerstukken 11 202021, 31 066, nr. 753
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Antwoord:

Bij brief van 20 oktober jl. heb ik het interne vaktechnische memo
van 13 maart 2017 aan uw Kamer gestuurd. Zoals ik heb
aangegeven in de begeleidende brief zijn in de toegezonden
memo de persoonlijke beleidsopvatiingen van de betrokken
ambienaar onleesbaar gemaakt. Dif is in lifn met het fvoorheen)
staande kabinetsbeleid zoals verwoord in de Kamerbrieven van
2002 en 2016 van de minister van BZK en de motie van uw
Kamer van 20 februari 2020 (28 362, sr. 26). Hierin komr steeds
naar voren dat persoonlijke beleidsopvattingen in stukken voor
intern beraad geen onderwerp worden gemaakt van het politiek
debat. Mede daarom is in de kabinetsreactie van de minister van
BZK van 29 september jl. toegezead dat gerichie verzoeken om
specificke documenten in principe worden gehonoreerd, De
documenten worden zelf ontdaan van de persoonlijke
beleidsopvattingen. Op deze wijze is het betreffende interne
vaktechnische memo ook behandeld. In dit memo is een duidelijk
onderscheid te maken tussen de passages waarin hoofdzakelijk
feiten worden beschreven en de cursief geschreven delen waarin
de opsteller haar persoonlijke visie geeft op de zaak.
Laatstgencemde passages zijn aangemerkt als persoonlijke
beleidsopvattingen van de opsteller van het memo, In de brief van
20 oktaber 2020 zijn de persooniijke beleidsopvattingen wel in de

vorm van een zakelifke weergave verstreki‘.l[_a’ﬁ__fg_r{ef”_v_ag{_f . -

december 2020) is dit memo vervolgens ongelalt met uw Kamer
gedeeld. In de kabinetsreactie is aangegeven dat het kabiner de
srond ‘persooniijke beleidsopvattingen’ niet langer wil hanteren
aly invulling van de weigeringsgrond "belang van de staat’ uit

artikel 68 Grondwet.

1k besef terdege dat de POK. zeer kritisch is op de
informatievoorziening. De tekorten in de informatievoorziening
zijn niet goed voor het functioneren van de politiek aangezien
artikel 68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd
mag worden. In de kabinetsreactie is nader ingegaan op de
stappen die het kabinet hierin zal nemen.

Deelt u de mening dat u met het weglakken van het woord
'laakbaar’ de Kamer cruciale informatie onthouden heeft?

Antwoord:

Bij briefvan 20 oktober jL. heb ik het interne vaktechnische memo
van 13 maart 2017 aan ww Kamer gestuurd, Zoals ik heb
aangegeven in de begeleidende brief zijn in de toegezonden
memo de persoonlijke beleidsopvattingen van de betrokken
ambienaar onleeshbaar gemaakt. Dif is in lijn met het staande
kabineisbeleid zoals verwoord in de Kamerbrieven van 2002 en
2016 van de minister van BZK en de motie van uw Kamer van 20
februari 2020 (28 362, nr. 26). Hierin komi steeds naar voren dat
persoonlijke beleidsopvattingen in stukken voor intern beraad
geen onderwerp worden gemaakt van het politiek debat. Mede
daarom is in de kabinetsreactie van de minister van BZK van 29

™ Kamerstukken 11 202021, 31 066, nr. 753
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301.

302.

september jl. toegezegd dat gerichte verzocken om specifieke
documenten in principe worden gehonoreerd. De documenten
worden zelf ontdaan van de persoonlijke beleidsopvattingen. Op
deze wijze is het betreffende interne vakiechnische memo ook
behandeld. In dit memo is een duidelifk onderscheid 1e maken
tssen de passages waarin hoofdzakelijk feiten worden
beschreven en de cursief geschreven delen waarin de opsteller
haar persoonlijke visie geeft op de zaak. Laatsteenvemde
passages ziin aangemerkt als persoonlijke beleidsopvattingen van
de opsteller van het memo. I'n de briefvan 20 oktober 2020 zijn
de persoonlijke beleidsopvattingen wel in de vorm van een
zakelijke weergave versirekt.

Wanneer trad de ‘omslag” op bij de minister en de andere
betrokken hewindspersonen?

In het openbaar verhoor van minister | heeft hif
aangegeven dat het kantelpunt om naar de
Toeslagenproblematiek van alles of niets te kijken, lag in de
witspraak van de Raad van State van 24 april 2019, waarnit de
instelling van de Adviescommissie Uitvoering Toeslagen volgt en
vervolgens ook bij het mondelinge vragenur van 21 mei 2019
over magelijk etnisch profileren en de informatievoorziening
daarover. In de maanden daarna wordt de omvang en ernst van
de problematick stap voor stap scherper. Voor een verdere
toelichting op de omslag en de omslag van andere
bewindspersonen verwijs ik u naar her eindversiag van de POK
en de verslagen van de openbare verhoren.75

Waarom is er tijdens de introductie van de Awir niet gekozen
voor ¢en hardheidsclausule?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 164.

In hoeverre en op welke wijze is versterking van de
'sewetenslunctie’ (meer specifick de vaktechniekstructuur)
meegenomen in de cultuurverandertrajecten die door deze en de
vorige staatssecretaris zijn ingezet en wat zijn daar inmiddels de
constateringen en conclusies?

Antwoord:

De versierking van de “gewetensfunctie” is binnen het
culturveranderingstraject ingebed in alle vijf de
aandachisgebieden. In 2021 hebben we de focus gericht op de
thema’s open en veilig werkklimaat en burgers en bedrijven
centraal. By het eerste thema worden imterventies ingezet o
dilemma’s en signalen bespreekbaar te maken, het thema burgers
en bedrijven centraal richt zich op het terugbrengen van de
menselijke maat. Ambtenaren die in gewetensnood komen,
kunmen fe rade gaan bij de leidinggevende, de
verfrowwenspersoon, de commissie integritest Financién of de
personeelsraadspersonen.

[ Verslagen te raadplegen via hitps://www.fweedekamer.nl’kamerleden_en_commissies/commissies/pok

120

29

30

32

03728



2027187

303.

304.

305.

306.

Vaktechnische vraagstukken waarbij de menselijke maat aan de
orde is omdar bijvoorbeeld wet- en regelgeving voor burgers of
bedrijven als knellend kan worden ervaren, kunnen via de
vakiechnische infrastructuur (zie amwoord op vraag 183) worden
opgewerki, Daarnaast werkt de CD VT samen met SSO Q&P aan
een plan van aanpak voor de inbedding van de menselijke maat
in het opleidingsprogramma.

Klopt de bewering van de| |van de

Belastingdienst, die destijds voorzifter was van het MT Fraude,
dat individuele casuistick (aparte zaken) niet in het MT Fraude
werd besproken?

Antwoord:

Ja, het MT Fraude is destijds opgericht om naar fraudepatronen
te speuren, niet voor individuele gevallen deze werden aan de
operationele onderdelen overgelaten. Wel kunnen incidentele
casussen voorbyj zijn gekomen, als deze vanwege vragen van de
Tweede Kamer of persvragen ook onder de aandacht van de
staatssecretaris moesten worden gebracht.

Klopt de bewering van de] |, die
zichzell omschreef als *huishaas CAF’ en daaraan toevoegde dat
hij zich nimmer bemoeide met individuele onderzoeken of
casussen?

Antwoord:

Dit betrefi de gebruikelijke werkwijze waarbij het hagere
management (en de bewindspersonen) doorgaans niet betrokken
worden bij individueel te behandelen casussen. In de ten behoeve
van de POK mailwisselingen nagezochte mails wordt dit beeld
bevestigd.

Zijn er voorgenomen beslissingen over stopzettingen off
nihilstellingen dan wel terugvorderingen in individuele casussen

besprokenmetde]  |Belastingdienst en/of de
[ |Belastingdienst?

Antwoord:

In de ten behoeve van de POK mailwisselingen nagezochte mails
zijn geen signalen gevonden dat beslissingen over stopzeltingen
of nihilsiellingen dan wel terugvorderingen in individuele
casussen besproken zijn met de

Belastingdienst en de Desgevraagd hebben
beiden dat bevestigd.

Klopt - zeker in het licht van de review van 7 juni 2019 - de
uitspraak van | L

Toeslagen, die in antwoord op een vraag van een van de leden
van de POK, mevrouw Kuiken (“We hebbennet| |
gesproken. Hoe kan het dan dat hij net zei: ik ken helemaal geen
individuele casussen? Kunt u dat verklaren?”), onder meer het
volgende verklaarde:

“Wat ik weet ... Ik weet niet wat |:|weet. Wat ik weet,
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is dat er ook gesproken is over individuele casuistiek, steeds
vanuit de insteek: met wat voor fenomenen hebben we hier te
maken? Als[____bedoelt — maar dar weet ik niet — dat ik
niel het fijne van casuistiek ken: dat is wat anders. Maar dat kan
ik niet zeggen. Dat kan ik alleen maar aan] |vragen.”
En klopt diens uitspraak, in reactie op de vervolgvraag van
mevrouw Kuiken (“Oké. Werden de stopzettingen ook besproken
in het managementteam Fraude?”):

“Niet als specifiek onderwerp, maar wel in relatie tot casuistiek.
Dan ging het erover van: jongens, maar als we echt een
behoorlijk vermoeden hebben dat hier is iets misgegaan, dan
moelen we lol stopzetting overgaan. Kijk, het verwiji aan de
Belastingdienst, aan Toeslagen in het bijzonder, bij de
Bulgarenfraude was: waarom hebben jullic niet stopgezet?
Waarom hebben jullic nict veel eerder ingegrepen, want jullie
zien dat daar ... Dat was ook groepsgewijs misbriik. Waarom
hebben jullie dat niet gedaan? Dus in de gesprekken die we
daarna hebben gehad, is dat ook stevig aan de orde geweest.”?

Antwoord:
Zie hiervoor het antwoord op 303.

Welke maandoverzichten over bevindingen in CAF-zaken ten 45
behoeve van het Managementteam Toeslagen bestaan er? Zijn

deze maandoverzichten verstrekt aan de POK? Zo nee, waarom

niet? Waarom is geen melding van deze maandoverzichlen

gsemaakt in verschillende Wob-besluiten? Sinds wanneer is u of

de ambtelijke leiding bekend dat dergelijke maandoverzichten

bestaan? Wilt u de Kamer een ongelakt afschrift doen tockomen

van deze maandoverzichten? Zo nee, waarom nict?

Antwoord:

Lr was een twee wekelijks overleg (TWQ) binnen Toeslagen
waarbij individiele fraudegevallen werden besproken voor
behandeling. Fen aantal van deze TW(QO-verslagen kwamen naar
boven naar aanleiding van de gegevens uitvraag door de POK
doordat ze opgenomen waren in de depariementale
archiefsystemen of voorkwamen in mails van betrokken
leidinggevende waarvan de mailboxen zijn doorzocht. Deze zijn
aan de POK ter beschikking gesteld Aangezien het veelal om
individuele zaken gaat zijn deze niet geschikt voor
openbaarmaking.

Wat wordt bedoeld met de term lekendemocratie, die de heer 51
Rutte in zijn verhoor heeft gebruikt?

Antwoord:

In het Nederlandse democratische stelsel worden geen eisen
gesteld aan het actief en passief kiesrecht op het punt van
deskundigheid. Bewindspersonen hoeven ook niet geschoold e
ziin op het gebied waar zif veranmtwoordelifk voor zijn, Dit wordt
ook wel een lekendemocratie genoemd. De minister-president
gebruikte deze term om toe te lichten dat overleggen tussen
bewindspersonen doorgaans plaatsvinden op grond van analyses
van de ambtelijke ondersteuning, waarbij het vervolgens aan de
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bewindspersonen is om op grond hiervan besluiten te nemen en
hiervoor verantwaordelijkheid te dragen.

Vergoedt de Belastingdienst de gemaakte kosten voor juridische
bijstand die gedupeerden hebben gemaakt?

Antwoord:

Aangenomen wordt dat de vraag zowel ziet op de gemaakte
kosten voor juridische bijstand in het verleden als op de
gemaakte kosten ten tijde van het hersteltraject voor de ouders.
In het antwoord wordt verder geen onderscheid meer gemacakt
tussen de compensatieregeling en de hardheidsregeling, gezien
de aankondiging van het Kabinet dat de compensatieregeling zal
worden verbreed.

Pe compensatieregeling voorziet in een forfaitaire vergoeding
van de (in het verleden) aan de ouder in rekening gebrachte
kosten van beroepsmatig verleende rechtshijstand. Het gaat
hierbij om rechtsbijstand die is verfeend ter zake van de
toekenning of terugvordering van kinderopvangtoesiag over de
faren waarop de compensatie betrekking heeft. Daarnaast
kunnen de kosten van beroepsmatig verleende bijstand, die niet
anderszins zijn vergoed, voor vergoeding in aanmerking komen
via de aanvullende compensatie voor (hogere) werkelijke schade.
Het gaat hierbij zowel om aan de ouder in rekening gebrachte
bedragen voor juridische proceshandelingen in een gerechtelijke
procedure over de kinderopvangtoesiag, als om de betaalde
bedragen voor ket daarbuiten door de bijstandsverlener
begeleiden van de ouder bij het halen van zijn recht (waaronder
het verkrijgen van de aanvullende compensatie voor hogere
werkelijke schade). Zie de onderdelen 3.1.5. en 4 van het Besluit
Compensatieregeling CAF 11 en vergelijkbare (CAF-)zaken. Qok
het Besluit aanvullende tegemoetkoming werkelijke schade bij
QAGS voorziet in een mogelijkheid tol vergoeding van de kosten
voor (beroepsmatig) verleende bijstand. Dit ziet op de bijstand
die verband houdt met hei niet verlenen van een persooniijke
betalingsregeling bij een terugvordering kinderopvangtoeslag als
gevolg van een onterechie kwalificatie opzet of grove schuld De
aamvillende tegemoetkoming wordt (alleen) verleend indien de
werkelijke schade hoger is dan de forfaitaire tegemoetkoming.
Ten slotte wordt er momenteel met het ministerie van Justitie en
Veiligheid en de Raad voor de Rechisbijstand een
subsidieregeling uitgewerkt waarmee ouders die dit wensen
gesubsidieerde rechishijstand kunnen ontvangen. Zie hiervoor
onderdeel 2.2 van de vierde Voortgangsrapportage
kinderopvangtoeslag. Inzet van deze subsidieregeling is dat de
ouders gratis en op een laagdrempelize manier in contact kunnen
komen met een gespecialiseerde advocaat die hen vervolgens kan
bijstaan tijdens het hersteltraject. 1) ontvangt hierover meer
informatie in de volgende voortgangsrapportage.

Klopt het dat een interne analyse aan de AUT is overhandigd
waaruit blijkt dat het ministerie van Financién cordeelt dat de
toenmalig minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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weldegelijk het voorstel voor proportioneel terugvorderen heeft
gezien en heeft afgeschoten?™

Antwoord:

De zin “Beeld is dat de problematiek ¢.q. het voorstel binnen
SZW wel besproken is met de minister van SZW, maar uiteindelik
besloten is er niets mee te doen” is opgenomen in een mail bij
een set stukken aan de AUT enwel bij een concept tekst over de
problematiek van de eigen bijdrage. Het is niet te reconstrueren
waar deze opvatting op is gebaseerd.

Waarom was het ministerie van SZW ten tijde van het ambitelijk
overleg met het ministerie van Financién niet voornemens om de
wetgeving aan te passen?

Antwoord:

Er is bij het ministerie van SZW geen documentatie wit deze
periode aanwezig op basis waarvan deze viaag met zekerheid
beantwoord kan worden.

Belkend is dar in deze periode reeds gewerla werd aan een
welswijziging (1.b.v. directe financiering) waarmee de door de
Belastingdienst gesignaleerd problematiek zou worden
verholpen.

Aannemelijk is dat dit een rol gespeeld heeft.

Hoe verhouden de volgende bevindingen zich tot elkaar?

1) “In een rapportage voor de ministerstalvergadering op
SZW van 8 december 2014 wordt minister Asscher
geinformeerd over de zorgen van de Belastingdienst over
de eigen bijdrage en hun argumentatie om wet- en
regelgeving hierop aan te passen™;

2)  “In het openbaar verhoor verklaart de heer Asscher dat
cen dergelijk voorstel van het ministerie van Financién
nooit door ambtelijk SZW aan hem is voorgelegd noch
dat hem ooit voorstellen hebben bereikt om de wetgeving
aan fe passen”?

Antwoord:

In het ministerstafbericht werd aangekondigd daf er
oplossingsrichtingen zauden worden uitgewerkt en dat gestreefd
werd om voor het kersireces de minister nader te informeren. Fr
is een begin gemaakt met de betreffende nota, maar deze is niet
aan de minisier gestuurd, In het eindrapport Onderzoek Signalen
Kinderopvangioesiag STW heeft een onafhankelijk projectieam
aan de hand van documenten in het archief een reconstruciie
opgenomen van hoe dit proces is verlopen (Kamerstuk 2019/20,
31066 nr. 695). Informatie die in ministerstafberichien staat, is
als achtergrondinformatie bedoeld en uitdrukkelijk niet voor
besluitvorming. De ministerstafberichten zijn daarmee een stk
informeler dan nota’s. Daardoor is er geen zekerheid dat een
bewindspersoon deze ook gelezentot zich genomen heefl.

verzoek-over-adviescommissie-uitvoerin, aut, blz. 211.
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315.
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Is bij de voorgenomen ontvlechting van Toeslagen en 'blauw’
voorzien dat Toeslagen de eigen inning zelf gaat inrichten, of
blijft die bij de LICs?

Antwoord:
De verwachiing is (vooralsnog) dat het LIC de inning van
Toeslagen blijfi uitvoeren,

Kunt u een overzicht verstrekken van de onderwerpen waarover
de toenmalige staalsecretaris is geinformeerd in de periode van
november 2016 tot en met 9 augustus 2017 (aankondiging
onderzoek en oplevering van het rapport van de Nationale
ombudsman)?

Antwoord:

Het is niet mogelijk hier een nitputtende lijst van te verstrekken.
Onderwerpen die in deze periode de aandacht hadden van de
toenmalig staatssecretaris waren onder meer het Belastingplan
2017, de investeringsagenda Belastingdienst, ICT-problematiek
bij de Belastingdienst, de vertrekresgeling bij de Belastingdienst
en het opvolgende onderzoek door de commissie Borstlap/Joustra
(Commissie Onderzock Belastingdienst), datalekken bij DF&A
Belastingdienst (‘Broedkamer'), Wet DBA, rulings en de 19
halfjaarsrapportage Belastingdienst.

Kunt u een verklaring geven waarom de onderwerpen, waarover
de toenmalige staatsecretaris wel is geinformeerd i de periode
van november 2016 tot en met 9 angustus 2017, prioriteit genoten
boven een lopend onderzoek van de Nationale ombudsman?

Antwoord:

Nee. In algemene zin is de portefeuille van een staatssecrelaris
van Financién veelomvattend, Hierom is januari 2021 besloten
de politieke aansturing te versterken door twee
staatssecretarissen verantwoordelijk te maken voor enerzijds de
fiscale wetgeving en de Belastingdienst en anderzijds Toeslagen
en Dotane.

Hoe verklaart u dat de toenmalige staatsecretaris pas bij
publicatie van een rapport werd geinformeerd omtrent een, bij het
ministerie van Financién aangekondigd, onderzoek dat negen
maanden in beslag neemt?

Antwoord:
Hiervoor heb ik geen verklaring.

Met wie, wanneer en in welke context is het memo-Palmen
besproken?

Antwoord:

Tk verwijs u naar de amtwoorden 41 en 44 in de Lijst van feitelijke
vragen over drie brieven inzake CAF-11, Kamerstuk 31066-753
die op 14 december 2020 aan uw Kamer is verzonden. fn het
aitwoord op vraag 44 is onder andere beschreven dat het memo
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in 2017 is besproken tussen de MT-leden van
Belastingdienst/Toeslagen. In 2017 heeft een van de MT-leden
contact opgenomen met DGBel Cluster Bedrijf — Juridische
Zaken, waar een lopende klachtenprocedure werd behandeld. In
juni 2019 is bij de betreffende medewerker getoetst of deze het
memo in 2017 ook had ontvangen. Daar is ontkennend op
gereageerd.

In het antwoord op vraag 41 is aangegeven dat in de eerste
versie van de factsheets van 5 jumi 2019 een verwijzing naar het
memo heeft gestaan in factsheet 6. Deze factsheels zijn per e-mail
verstuurd en besproken binnen de werkgroep die mei de
voorbereiding bezig was voor de Kamerbrief van 11 juni 2019,
Hierop waren zowel medewerkers als de ambielijke top
aangesloten. Een verwijzing noar het memo heeft ook op een
actielijst van 6 juni 2019 gestaan, waarbij twee actiepunten dgan
het Directoraat-Generaal Belastingdienst waren toegewezen om
te verduidelijken waar het memo tn 2017 was besproken en met
wie. In hoeverre daarna nog over het memo zelf is gesproken valt
nier meer te achrerhalen. In opvolgende versies van de factsheets
komt dit onderwerp niet meer terug.

Zou u een overzicht willen verstrekken van de geformuleerde 62
actiepunten waarde] | Toeslagen (2011-2018)

naar verwijst (anders dan die zijn opgesteld naar aanleiding van

“‘factsheet 67)?7

Antwoord:

De[ Toeslagen verwees naar de vier
verbetermaatregelen die zijn aangekondigd in de Kamerbrief van
11 oktober 2018. Die luiden als volgt: 1) Intern onderzoek naar
het informatiebeheer bij Toeslagen, 2) Herbecordeling van de
{opende CAF 11-beroepszaken, 3) Schadevergoeding vanwege
schending van de redelijke termijn bij bezwaarafhandeling en 4)
Verbeteren vaktechnische inbedding van Toeslagen in de
Belastingdienst.

De voorigang op deze maatregelen werd binnen Toeslagen

bijgehouden. .~ =] Met opmerkingen [ [l: /[PM: check of wordt

verwezen naar de verbetermaatregelen. |

Waar is het memo dat door mevrouw Palmen is opgesteld

verzand? Zowel in 2017 als in 2019? Op basis waarvan heeft het
MT destijds voor een andere aanpak gekozen dan het advies van
het memo van mevrouw Palmen?

Antwoord:

Zie hiervoor ook mijn antwoord op viraag 78. Het mema is in
2017 niet adequaat opgepakt. Het MT Toeslagen besloot in 2017
naar aanleiding van het memo de codrdinatie op te pakken en een
werkgroep in fe stellen rondom de vervolghehandeling var
ouders in CAF 11, Het advies uit het memo had destijds moeten
leiden tot een fundamenieel andere houding en aanpak richting
de ouders. Doordat het advies destijds onvoldoende is opgepakt
heefl de ellende voor ouders aanmerkelijk langer geduurd. In
2019 waren de thema’s uit het memo Palmen inmiddels bekend
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door onder andere de witspraken van de Raad van State en het
rapport van de Nationale ombudsman. Tnmiddels was ook bekend
dar de problematiek verder reikte dan CAF 11 en had mijn
ambisvoorganger daarvoor reeds de eerste acties in gang gezel.
Het memo Palmen was een extra signaal dat deze ellende al veel
eerder bekend was en opgepaki had moeten worden om al in
2017 tot een oplossing voor de ouders in CAF 11 te komen. Tk
acht het aannemelijk dat vamwege de focus op het herstel voor de
ouders en de start van de werkzaamheden van de AUT en ADR
het memo in juni 2019 minder aandacht heefi gekregen.

Deelt u de mening van de minister-president dat het memo-
Palmen een cruciaal memo met belangrijke signaalwaarden is?
Zo ja, waarom werd het dan niet integraal gedeeld voor 5
december 20207 Zo nee, waarom niet?

Antwoord:

Het memo bevat inderdaad belangrijke signalen die in 2017
hadden moeten worden opgepakt. Daardoor hadden ouders
minder lang in deze ellende gezeren en had een oplossing kunnen
worden bereikt, zij het mogelijk op een andere wijze (via
vaststellingsovereenkomst) dan via de compensatieregeling die
het Kabinet na het advies van de AUT heefi opgesteld.. In 2019
waren de thema's uit het memo Palmen inmiddels bekend door
onder andere de uitspraken van de Raad van State en het rapport
van de Nationale ombudsman. Ook was bekend dar de
problematiek verder reikte dan CAF 11 en mijn ambisvoorganger
had daarvoor reeds de eerste acties in gang gezet. Het memo
Palmen was een extra signaal dat deze ellende al veel eerder
bekend was en opgepakt had moeten worden.

Hoe verklaart u dat (passages uit) het memo-Palmen. dat is
geschreven in opdracht van het MT Toeslagen en het resultaat is
van vier maanden onderzoek, wordt aangemerkt als een
persoonlijke beleidsopvatting?

Antwoord:

Bij briefvan 20 oktober jl. heb ik het interne vakiechnische memo
van 13 maart 2017 aan uw Kamer gestuurd. Zoals ik heb
aangegeven in de begeleidende brief zijn in de toegezonden
memo de persoonlijke beleidsopvattingen van de betrokken
ambienaar onleesbaar gemaakt. Dit is in lijn met het staande
kabineisbeleid zoals verwoord in de Kamerbrieven van 2002 en
2016 van de mirister van BZK en de motie van uw Kamer van 20
februari 2020 (28 362, nr. 26). Hierin komi steeds naar voren dat
persoonlijke beleidsopvattingen in stukken voor intern beraad
oceen onderwerp worden gemaakt van het politiek debat. Mede
daarom is in de kabinetsreactie van de minister van BZK van 29
september jl. toegezegd dat gerichte verzoeken om specifieke
documenien in principe worden gehonoreerd. De documenten
worden zelf ontdaan van de persoonlijke beleidsopvattingen, Op
deze wijze is het betreffende interne vakiechnische memo ook
behandeld. In dit memo is een duidelijk onderscheid te maken
tussen de passages waarin hoofdzakelijk feiten worden
beschreven en de cursief geschreven delen waarin de opsteller
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322

323.

324

325.

haar persoonlijke visie geeft op de zaak. Laatsteenoemde
passages zijn aangemerkt als persoonlijke beleidsopvattingen van
de opsteller van het memo.

Hoe verhoudt het antwoord op vraag 38 (Lijst van vragen en
antwoorden inzake CAF-1177, waarin u stelt dat de ADR tot de
conclusie is gekomen dat de ambtelijke en politicke top niet op de
hoogte was van het memo-Palmen, zich met de tegenovergestelde
bevindingen van de POK?

Antwoord:

Aan de ADR is gevraagd te onderzoeken of en wanneer de
ambielijke en politieke top van problemen op de hoogte was. De
ambielijke top is gedefinicerd als één of meer leden van de
Bestuursraad van het ministerie van Firancién. De politieke iop
is gedefinieerd als de minister of de staatssecretaris van het
ministerie van Financién. Volgens de informatie van de ADR
destijds was de ambtelijke en politieke top niet op de hoogte van
het memo.

Wat bedoelt de staatssecretaris van Financign met de uitspraak in
haar brief van 14 oktober 2020 onder andere over het memo-
Palmen: “Het verzoek van het lid Omtzigt kan tevens slaan op
een notitie van 11 juni 2019, met daarin een aantal documenten
die op 5 juni 2019 met de staatssecretaris zijn besproken.™? Klopt
de conclusie dat ook hieruit volgt dat de inhoud van die
documenten — waarin werd gerefercerd aan het memo-Palmen —
is besproken met uw ambtsvoorganger?

Antwoord:

De (concepten van de) factsheets zijn met de toenmalig
staatssecretaris gedeeld, waarin een verwijzing was opgenomen
naar het memo. Lie verwijzing is geen onderwerp van gesprek
geweest. Zie verder de antwoorden 40 t/m 44 in de Lijst van
feiteljjke vragen over drie brieven inzake CAF-11, Kamerstuk
310606-753 die op 14 december 2020 aan uw Kamer is verzonden.

Vindt u het ook onaanvaardbaar dat niet duidelijk is waarom het
memo-Palmen in juni 2019 opnicuw spoorloos verdwijnt?

Antwoord:

antwoord op antwoord 319.

Kunt u nauwgezet in kaart brengen wie warmneer het memo-
Palmen heeft gezien en besproken vanaf 5 juni 2019?

Antwoord:
Zie hiervoor het antwoord op vraag 317.

77 Kamerstuk 31066, nr. 765 (Beantwoording vragen commissic inzake CAF-11 d.d. 14 december 2020)
"8 Kamerstuk 31066, nr. 751 (Toezending van een aantal specificke documenten inzake de
kinderopvangtoeslagattaire).
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.~ | Met opmerkingen [ [l: Verzoek van MvBZK om
deze zin te wijzigen. Wat is tweede keer van het
netvlies mogen verdwijnen? VYreemde zin.
Voorstel: Dit had niet (nogmaals) mogen
gebeuren.

128

03728



326.  Wie beheerde de actiepunten van het crisisteam, waarop onder 63
andere de twee punten omtrent het memo-Palmen stonden?

Antwoord:

Een[ |vam het tijdelijke crisisteam beheerde de
actiepunienlijst. De actiepunien zelf werden toebedeeld aan de
verantwoordelijke directies, in het geval van het meno-Palmen
de directie Toeslagen. De codrdinatie van de crisis is na het
debat van 4 juli 2019 weer overgegaan naar de

327.  Kunt specifick laten onderzoeken of er op enigerlei wijze door 63
enigerlei functionaris druk is uitgeoefend om niet de gehele
waarheid op te nemen in factsheets of in Kamerbicven, zowel als
het gaat om het memo-Palmen, als over de rol die (tweede)
nationaliteit speelde in CAF-zaken?

Antwoord:

Ik heb geen enkel signaal dat er druk op enigerfei functionaris is
witgecefend om niet de gehele waarheid op te nemen in factsheets
of in Kamerbrieven over bovengenoemde onderwerpen.

328.  Bentu bereid om ten behoeve van waarheidsvinding en een 63
zorgvuldige beantwoording van de schrifielijke vragen van het lid
Omtzigt over het memo en de week in juni 2019 en de
afstemming met de AUT, alle betrokken functionarissen die bij
die bijeenkomsten aanwezig waren individueel e bevragen op
wat er over het memo 2017 is gewisseld en hoe?™

Antwoord:

De POK heeft een uitgebreide reconstructie van de
gebeurtenissen op dit punt gemaakt, op basis van verhoren van
meerdere betrokkenen. Fen aanvullende reconstructie van de
zijde van het kabinet acht ik niet zinvol.

329.  Klopt het dat het memo-Palmen aan de AUT is aangeboden? Zo 63
ja, hoe luidde het antwoord? Wie heeft het aangeboden?

Antwoord:
Het memo-Palmen is niet aangeboden aan de AUT.

330. Isde ADR op enigerlei wijze — voor de verzending op 9 maart 63
2020 van het memo-Palmen aan de ADR — geinformeerd over het
bestaan van het memo uit maart 20177

Antwoord:
De ADR is niet eerder dan 9 maart 2020 geinformeerd over het
meno Palmen.

331.  Klopt het dat er een 'woordvoeringslijn' is afgesproken zodat in 63
gesprekken met de POK niet duidelijk werd waarom het memo in
2019 opnieuw verdween? Zo nee, hoe is het mogelijk dat

™ Schriftelijke vragen van het 1id Omtzigt (CDA) over de cruciale memo-Palmen — het officiéle juridische
advies aver de CAF-11 zaak aan het managementteam van de belastingdienst/toeslagen, die 2.5 jaar voor bijna
iedereen is achtergehouden (Kamerstuk 20201>54022)
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333.

334.

niemand het memo belangrijk vond en dat het wél verdween?
Vindt u dit ook in tegenspraak met elkaar?

Antwoord:

Voor de gesprekken met de POK zijn geen woordvoeringslijnen
opgesteld. De (oud-Jambtenaren van het ministerie van
Financién en de Belastingdienst hebben tegenover de commissie
verklaard op basis van hun eigen, persoonlijke herinnering.

Klopt de 'review' in opdracht van de

Belastingdienst van 7 juni 2019, waarin wordt gesteld: “De
[ ]CAF schrijft daarnaast in die periode wekelijks een
voorlgangsbericht over de relevante CAF-dossiers aan de

belastingen.” en “De[ JCAF
rapporteerde destijds aande [ |belastingen.”?

Antwoord:
Ja, dat klopt.

Is er in de interne reconstructies die gemaakt zijn (onder andere
door de programmamanager/projectleider) over CAF en CAF 11
onderzocht of navraag gedaan of deorde|  |CAF dan
welde[ JCAF individuele casussen zijn voorgelegd aan,

dan wel besprokenmetde[  |Belastingen?

Antwoord:

Nee, er is geen specifiek onderzoek hiernaar gedaan. Of dergelifk
overleg heeft plaatsgevonden is op basis van de beschikbare
vastleggingen niel met zekerheid vast te stellen.

Klopt het dat (oud-)medewerkers van het CAF-feam ten behoeve
van de ambtelijke en politicke leiding in 2019 een document
hebben opgesteld, zoals intern is gemeld op de ‘Beeldkrant’? Ts
hierin een toelichting gegeven op de werkwijze van CAF en hoe
en aan wie hierover is gerapporteerd? Wilt u de Kamer een
afschrift doen toekomen van dit document?

Antwoord:

In 2020 is op het intranet van de Belastingdienst, via een reactie
op een infranethericht, melding gemaakt van een toelichting van
het CAF. Deze roelichting uit 2020 met als bijlage stukken uir
2019 is als bijlage bijgevoegd.

Hoe vaak heeft u documenten niet aan de Kamer verstrekt onder
het mom van een persoonlijke beleidsopvatting? Hoe vaak bleek
het achteraf niet om een persoonlijke beleidsopvatting te gaan?

Antwoord:

Artikel 68 van de Grondwet bepaall dat de Kamer recht heefi op
de door een of meer van haar leden verlangde inlichtingen,
waarvan het verstrekken niet in sirijd is met het belang van de
staat. Het was staand kabineisbeleid dat persconlijke
beleidsopvattingen in documenten ten behoeve van intern beraad
geen onderdeel worden gemaakt van het politieke debat met de
Kamer. Het is mogelijk dat bij het oardeel of een passage is aan
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337.

338.

te merken als een persoontijke beleidsopvattingen op enig
moment fouten zijn gemaakt. Ik kan u geen overzicht van deze
fouten geven.

Het kabinet deelt de constateringen van de POK dat de
informatievoorziening rondom de kinderopvangioeslag bij
herhaling ontijdig, onvolledig en onjuist is geweest, Het kabinet
trekt zich deze kritiek zeer aan. Transparantie, openheid en
velledigheid zijn voor het kabinet de leidende principes bij het
informeren van uw Kamer, bij de behandeling van Wob-
verzoeken en het samenstellen van dossters. Uw Kamer heeft
recht op njdige, volledige en correcte informatie. Het kabinet
heeft daarom besloten om alle informatie en documenten over de
problemen bij toeslagen op één centrale plaats te publiceren. Zie
hiertoe de kabinetsreactie op het eindverslag van de POK.

Hoe kan het dat de verwijzing naar het memo-Palmen niet in de 64
nieuwe serie van 13 factsheets terugkomt? Hoe kan het dat de

POK niet heefl kunnen vaststellen wie daarvoor verantwoordelijk

is? Waarom is niet proactiel richting de AUT aangegeven dat dit

memo wel zeer relevant was?

Antwoord:

Zie hiervoor ook het amtwoord op vraag 148. De AUT had
proactief op de hoogte gesteld moeten worden van dit belangrijke
advies.

Hoe verklaart u dat het memo-Palmen op of kort na 14 maart 64
2017 niet is toegevoced aan het archief van de MT-
vergaderingen?

Antwoord:

Het memo-Palmen is op 13 maart 2017 door mevrouw Palmen
via e-mail aangeboden aan een MT lid Toeslagen. Gezien de
inhoud van het memo is diezelfde avond, in afstemming mef een
collega M1 liden de| | Toeslagen, besloten het memo als
extra bespreekpuni voor de MT vergadering (MT dag) van 14
maart 2017 (de dag erop) in te brengen, Het memo is hiertoe met
alle MT leden (deels gedurende deze MT dag op 14 maart) via e-
mail gedeeld. Achteraf bezien is per abuis vergeten het
onderwerp alsook het meme alsnog aan de reeds eerder
voorbereide agenda en het vergadersysieem (iBabs) toe te
voegen. In het verslag van de vergadering is opgenomen dat het
onderwerp is besproken en dat de codirdinatie bij het MT wordi
belegd (zie ook antwoord vraag 149},

Hoeveel andere stukken, die eveneens zijn besproken in de MT- 64
vergadering van 14 maart 2017, ontbreken in het archief?

Antwoord:

Het vermoeden is dat er geen andere stukken ontbreken. De
agenda met vooraf ingebrachte stukken zijn goed gearchiveerd.
Het nagekomen agendapunt en memo zijn ten onrechte nict
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340.

341.

gearchiveerd. Voor zover we hebben kunnen nagaan zijn er geen
andere agendapunten last minute ingebracht waarbij de
archivering eveneens is fout gegaan.

Kunt u aangeven wie exact verantwoordelijk was voor het nader
uitwerken van die actiepunten met betrekking tot ‘factsheet 6° en
daarmee het memo-Palmen, die na besprekingen tussen de
ambielijke en politicke top op 4 juni 2019 zijn geformuleerd. en
welke opvolging is daaraan gegeven?

Antwoord:

Op ambtelijk niveau was er sprake van een gedeelde
verantwoordelijkheid voor het nader uitwerken van dit actiepunt.
Binnen het crisisteam hielden veel verschillende medewerkers
zich bezig met het achterhalen van de juiste informatie,
waaronder het opvolgen van bovengenoemd actiepunt voor de
zogenaamde memo-Falmen. Zoals eerder aangegeven is de
opvolging van dit actiepunt uitgebleven en dat is zeer kwalijk.

Kunt u een verklaring geven voor de opmerking van de

| Belastingdienst (2017-2020) dat hij
niet op de hoogte was van het memo-Palmen anders dan door de
media, maar dat er na de besprekingen (ambtelijk en met
staatssecretaris d.d. 5 juni 2019) een aantal conerete actiepunten
ten aanzien van ‘factsheet 6° zijn geformuleerd voor het
directoraat-generaal van de Belastingdienst die specifick zien op
het memo-Palmen, te weten:

- “Bij factsheet 6 verduidelijken waar precies het memo is
besproken niet in MT en niet op het ministerie [DGBD]

- Daarnaast onderzoeken met wie dan wel precies het memo
besproken is en dat helder opschrijven en vastleggen [DGBD]™?

Antwoord:
Ik kan hiervoor geen verklaring geven.

Welke overwegingen lagen er bij u aan ten grondslag om de
meest cruciale (juridische) passages van het memo-Palmen nist te
verstrekken aan de Kamer op 20 oktober 20202

Antwoord:

Bij briefvan 20 oktober jl. heb ik het interne vakiechnische memo
van 13 maart 2017 aan ww Kamer gestuurd, Zoals ik heb
aangegeven in de begeleidende brief zijn in de toegezonden
memo de persoonlijke beleidsopvattingen van de betrokken
ambienaar onleesbaar gemaakt. Dit was in lijn met hetfvoorheen)
staande kabinetsheleid zoals verwoord in de Kamerbrieven van
2002 en 2016 van de minister van BZK en de motie van uw
Kamer van 20 februari 2020 (28 362, nr. 26). Hierin komt steeds
naar voren dat persoonlijke beleidsopvattingen in stulken voor
intern beraad geen onderwerp worden gemaakt van het politiek
debat. Mede daarom is in de kabinetsreactie van de minister van
BZK van 29 september jl. toegezegd dat gerichte verzoeken om
specifieke documenten in principe worden gehonaoreerd. De
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342,

343.

documenten worden zelf ontdaan van de persoonlijke
beleidsopvattingen. Op deze wijze is het betreffende interne
vaktechnische memo ook behandeld. In dit memo is een duidelijk
onderscheid te maken tussen de passages waarin hoofdzakelijk
feiten worden beschreven en de cursief geschreven delen waarin
de opsteller haar persoonlifke visie geefi op de zaak.
Laatstgenoemde passages zijn aangemerkt als persoonlijke
beleidsopvattingen van de opsteller van het memo. Wel is de
inhoud van het memo geparafiaseerd weergegeven. In de
kabinetsreactie is aangegeven dat het kahinet de grond
‘persoonlijke beleidsopvartingen’ niet langer wil hanteren als
imailling van de weigeringsgrond ‘belang van de staat’ uit artikel
68 Grondwer.

Was de ambtelijke en politicke leiding (ook) betrokken bij de
beslissing over de aanvullende verstrekking van — onder meer —
de set factsheets behorende bij een notitie aan de staatssecretaris
van 14 juni 2019, nadat in deze Wob-procedure pro forma beroep
was ingesteld bij de rechibank, vanwege een onvolledige
beslissing op bezwaar? Heefl over inhoud en/of timing van de
beslissingen en verstrekkingen in voomoemde procedures
afstemming plaatsgevonden met andere ministeries? 7o ja,
welke? Welke adviezen of argumenten zijn daarbij door welk
ministerie ingebracht?

Antwoord:

De aanvullende verstrekking van onder meer de set factsheets
heefl plaatsgevonden naar aanleiding van een gesprek met de
Wob-verzockers. In de beslissing op bezwaar had dit punt geen
aandacht gekregen, omdat het niet uitdrukkelifk was aangevoerd
in de bezwaargronden. Bij de beslissing om deze aanvullende
documenten alsnog te verstrekken is de ambrelijke en politieke
leiding niet betrokken geweest. Ook heeft er geen afstemming
plaatsgevonden mef andere ministeries.

Wat is de verklaring voor het antwoord op de vraag of er ouders,
kinderopvanginstellingen/gastouders en bemiddelingsbureaus zijn
die een onnodige grote schade hebben geleden: “daar is niets van
gebleken. Fen ieder die meent als gevolg van onrechfmatigheid
handelen schade heeft geleden kan overigens individueel een
verzoek om schadevergoeding doen. Dit verzoek zal dan worden
getoetst aan de daarvoor geldende wet- en regelgeving™?

Amtwoord:

Het antwoord op deze specificke Kamervraag is aan de orde
gekomen tijdens de verhoren van de parlementaire
ondervragingscommissie kinderopvangtoeslag. De voormalige
Staatssecretaris van Financién heeft daar aangegeven dat hij cen
‘idivot” antwoord heeft doorgelaten. In vraag 2 van dezellde
beantwoording wordt aan het rapport van de Nationale
Ombudsman gerefereerd en bij de beantwoording van deze vraag
had naar deze casus verwezen moeten worden, inmiddels weten
we dat er nog veel meer gevallen bestonden. In het verhoor heeft
de voormalig Staatssecretaris van Financién aangegeven dat hij
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345.

346.

had moeten doorvragen naar aanleiding van de uitspraak van de
Raad van State en het rapport van de Nationale Ombudsman.

Waarom is er niet doorgevraagd of de problematiek die in het
rapport van de Nationale ombudsman werd beschreven breder
speelt? Is er geen standaard procedure die in werking treedt zodra
dit soort onderwerpen met bewindspersonen ter bespreking
komen om bredere problematick te signaleren?

Antwoord:

Uit de bevindingen van de Parlementaire
Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag is gebleken dat
door de Belastingdienst en Toeslagen onvoldoende is onderzocht
wat de implicaties en reikwijdte waren van de door de
ombudsman gesignaleerde problematiek. Ten tijde van de
puhlicatie van dat rapport waren daar de processen dan ook
onvoldoende op ingericht. Inmiddels is er meer bestuurlijke
aandacht voor dergelijke externe signalen en wordt op dit terrein
een meer gedegen proces ingericht waarin ook gekeken wordt
naar de bredere implicaties van conclusies en aanbevelingen uif
eindverslag van de POK is tevens opgenamen dat hoewel
klachten in principe eerst hehandeld worden bij de betreffende
witvoeringsinstantie, voordat de ombudsman een kacht in
behandeling neemt, mensen in schrijnende situaties zich ook bij
de ombudsman kunnen melden zodat hij direct in actie kan komen
(‘veiligheidssior’).

Waarom heeft er (anders dan bij andere Ombudsmanrapporten)
geen persoonlijke ontmoeting plaatsgevonden om de ernst van de
situatic te bespreken?

Antwoord:
1k kan hiervoor geen verklaring geven.

Welke stappen zijn gezet om het contact van de
beleidsverantwoordelijke departementen en de uitvoering bij de
Belastingdienst'Toeslagen te verbeteren?

Antwoord:

Er is een Opdrachigevers- opdractunemer Overleg Toeslagen
(OOT) waar de vier departementen Financién, SZW, BZK en
VWS, en Belastingdienst/Toeslagen elk kwartaal op DG-nivean
met elkaar overleggen. Mede door de ontvlechting van Toeslagen
wit de Belastingdienst is dit overleg verder ontwikkeld.

Hiertoe is op medewerkersniveau sinds medio 2020 cen regulicre
werkeroep getniticerd. Tijdens dit overleg wordt o.a. gesproken
over governance en samenwerking. Belangrijk aspect hiervan is
welke rollen en veraniwoordelijkheden alle partijen hebben. Dit
overleg is sinds 2021 geformaliseerd en er wordt gewerkt aon
een gezamenlitke beleidsagenda. Ook signalen uil de nitvoering
kunmen hier besproken worden.

Door de ontviechting is ook de rol van |

[ ecimtroduceerd. De| |

hevordert de integrale benadering van beleid en uitvoering via de
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348.

349.

350.

codrdinatie van de beleid— en opdrachtcyelus in nauwe
samenwerking mer de opdrachtgevers (departementen) en de
opdrachtnemer (Toeslagen).

Afspraken over de rollen, verantwoordelijkheden en
samenwerking worden vastgesiteld in de Startnotitie Toeslagen en
de Kaderovereenkomst Toeslagen.

Waarom is het rapport van de Nationale ombudsman dat ging
over de hoge navorderingen en de handhaving van de
Belastingdienst niet bij het overdrachtsdossier betrokken? Had dit
ouders veel leed kunnen besparen?

Antwoord:
Ik kan hiervoor geen verklaring geven. Ik denk dat dit inderdaad
de ouders veel leed had kunnen besparen.

Waarom is de “alles-of-niets”-benadering en de hijhorende
problematiek geen standaard gespreksonderwerp geweest?

Antwoord:
Ik kan hiervoor geen verkilaring geven.

Waarom zijn er aarzelingen geweest of het proportioneel
vaststellen “nou zo belangrijk is, of dat wel moet™? Wat is de
reden dat het proportioneel vaststellen tot dan toe nog niet van de
grond kwam?

Antwoord:
1k betreur het zeer dat de signalen vamuit de werkvioer indertijd
niet geleid hebben tot aanpassing van de welgeving.

‘Waarom is er nict gezocht naar mogelijkheden om royalere
schadevergoeding foe te kennen?

Antwoord:

Voor betalingen doar een bestuursorgaan is een (juridische)
grondslag vereist. Zonder een adequate (juridische) titel kunnen
geen rechimatige betalingen worden gedaan. Daarom is in eerste
instantie primair gekeken naar mogelijkheden binnen de
bestaande kaders, zoals de uit de jurisprudentie bekende
vergoeding van € 500 per half jaar bif een vertraagde
athandeling. Hierbij hebben ook de destijdys ingeschalte risico’s
van ongewensie precedentwerking een rol gespeeld. Naar mate
de ernst en breedie van de problematiek steeds duidelijker werd,
ziin ook verdergaande mogelijkheden buiten die bestaande
kaders verkend. Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in de wettelijke
herstelregelingen en de beleidsbesluiten die hierop vooruitlopen.
Achteraf bezien zou er al voor 2019 naar de mogelijkheid van een
royalere genoegdoening kunnen zijn gezocht, als de ernst en
diepte van de problematiek eerder en breder was onderkend.

Wat is de reden dat de staatssecretaris niet op de hoogte was van
het feit dat dat de Belastingdienst de gehele kinderopvangtoeslag
terugvorderde als de ouder niet de volledige eigen bijdrage had
betaald?
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352

353.

354.

33

Antwoord:

Dit is niet correct, rondom een nitspraak van de Raad van State
van 19 december 2012 over het geheel terugvorderen omdat er
geen eigen bijdrage is betaald is de voormalige staatssecretaris
op de hoogte gebracht. Dit staat beschreven in de antwoorden op
feitelijke vragen over de brief|'Versterken besturing

Januari 2011 heeft de toenmalige minister van SZW de Kamer al
laten weten dat ket niet betalen van de eigen bijdrage berekent
dat de gehele kinderopvangioeslag moet worden terugbetaald™

Krijgen gedupeerden die een volledig dossier hebben opgevraagd
nog hun stukken en, zo ja, op welke termijn?

Antwoord:

Voor alfe dossierverzoeken die door gedupeerde ouders zijn
sedaan, geldt dat deze dit jaar ofzehandeld zullen worden en dat
deze geen belemmering vormen voor de integrale beoordeling

van zaken in het kader van de hersteloperatie| De planning zal in_

de komende voortgangsrapportage warden opgenomen.

Was naast nationaliteit ook postcode een indicator in de
risicoselectie, en zo ja, welke posteodes (graag een volledige lijst
met gemeenten gevolgd door posteode)?

Antwoord:

Nationaliteit was geen indicator in het risicoclassificatiemodel,
Nederlanderschap/niet-Nederlanderschap wel. Ook postcode was
geen indicator in het risicoclassificatiemodel. Overigens zijn
burgers die naast de Nederlandse nog een andere nationaliteit

hebben consequent als "Nederlandse" beschouwd,

Was naast nationaliteit ook etnische achtergrond of nationaliteit
van (voor)ouders een indicator in de risicoselectie, en zo ja,
welke nationaliteiten en etniciteiten werden als risico
bestempeld?

Antwoord:

Nationaliteit was geen indicator in de risicoselectie,
Nederlanderschap/niet-Nederlanderschap wel. Ook etnische
achtergrond of nationaliteit van (voor) ouders waren geen
indicator voor de risicoselectie. Zoals ook bij het antwoord op
vraag 353 aangegeven zijn burgers die naast de Nederlandse nog
een andere nationaliteit hebben consequent als "Nederlandse"
beschouwd.

Valt de compensatie onder de boedel indien iemand in de Wet
schuldsanering natuurlijke personen (Wsnp) zit, en geldt
hetzel fde regime voor de 30.000 euro waar het kabinet recent
over besloten heeft?

# Kamerstukken 11, 2019/20, 31066, nr. 591,
# Kamerstukken 11, 2010/11, 31322, nr. 116.
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356.

357.

358.

359.

Antwoord:

Wanneer de wet wordt gevoled, komt de uitberaling inderdaad
toe aan de boedel voor ouders in een wettelijk
schuldhulpverieningstraject. In de vijfde Voorigangsrapportage
wordt ingegaan op de oplossing die wordt uitcewerkt en
waarmee wordt becogd dat ouders in schulden niet hun
(volledige) withetaling naar schuldeisers moeten overdragen.

Herinnert u zich de review van juni 2019, waarin een
uiteenzelting wordt gegeven over de context, opdracht en
werkwijze van CAF, en welke medewerkers aan wie
rapporteerden (pagina 2)? Herinnert u zich dat in deze review is
gesteld: “De medewerkers van Toeslagen hebben op diverse
momenten hun bevindingen mondeling en als onderdeel van een
maandoverzicht gemeld aan het managementteam van
Toeslagen.”? Welke functionarissen hebben mondeling
gerapporteerd aan welk lid of welke leden van het
managementieam Toeslagen?

Antwoord:

Ja, dat herinner ik mij. Dit betroffen medewerkers van het team
Handhavingsregie binnen Toeslagen, zij rapporteerden aan het
MT-lid dar veramwoordelijk was voor Handhavingsregie. Fr
vond maandelifks een overleg plaats met het betreffende MT-lid.

Wal is de reden dat er wel in de cerste set factsheets op 5 juni
2019 is verwezen naar het memo-Palmen, waarin is gesteld dat
Toeslagen laakbaar heeft gehandeld, maar dat deze verwijzing
geen onderdeel meer nitmaakte van de tweede set factsheets op 7
juni 2019? Is er door de bewindspersoon gevraagd naar de reden
van het ontbreken van deze memo?

Antwoord:
Zie ook mijn antwoord op vrgag 148. Er is destijds niet door de
bewindspersoon gevraagd naar de reden van het ontbreken van
het memo.

Is, toen | |(alsmedede[ ]

) de eerste set factsheets (van 5 juni 2019) parafeerde,
ook de onderliggende informatie die leidde tot de factsheets
gearchiveerd? Klopt het dat, als notities als deze (met bijlagen)
worden opgeslagen in DigiDoc, ook de onderliggende informatie
hervindbaar moet zijn?

Antwoord:
Nee, onderliggende informatie die heeft geleid tot de factsheets is
destijds niet gearchiveerd in Digidoc.

Herinnert u zich eerdere antwoorden op vragen over
conceptversies van de casusbeschrijving Hawai/CAF 11 en de
vragen en antwoorden over mogelijke valsheid in geschrifte?
Kunt u aangeven of in deze eerdere versies melding wordt
gemaakt van (tweede) nationaliteit, of “cultuur’, of
‘familieverbanden’ ete?
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Antwoord:
Ja, dat herinner ik mij. Hiervan was geen sprake.

360.  Wiltu alsnog een afschrift van de twee voorgaande versies van 82
de casusbeschrijving Hawai 0.9 aan de Kamer doen toekomen?
Zijn deze versies gedeeld met de AUT, met de ADR en‘of met de
POK?

Antwoord:

De twee voorgaande versies trefi u als bijlage aan. @_ez_e ___________________ i [Met opmerkingen [ [I: bijlage meesturen }
voorgaande versies zijn niet gedeeld Wel is toegelicht dat deze
versies bestonden en dat deze net als versie 0.9 op 7 okiober 2013
zijn opgesteld. Zoals bekend was hier sprake van een
verschrijving in de documenten, waar 2012 in plaats van 2013 is
getvpt. In de beantwoording van Kamervragen van 3 juli 2019
door mijn ambisvaorganger is eerder op de verschillende versies
ingegaan.

361.  Herinnert u zich de ‘Review en feitenrelaas onderzockaanpak 82
CAF 11 van 7 juni 2019%, die in oktober 2019 openbaar is
gemaakt? Kunt u toelichten wat wordt bedoeld met de volgende
opmerkingen onder 2. Reviewbevindingen en feitenrelaas (p. 4):
“Naast bovenstaande onderdelen zijn in het onderzoekdossier ook
andere elementen aangetroffen die op interne analyses en
informatic-uitwisseling tussen de leden van het onderzocksteam
wijzen. Uit de review komt niet duidelijk naar voren wat de rol
van deze elementen was bij het vaststellen van (vervolg)
onderzockaanpak en afronding van het onderzock is geweest.™?
Kunt u toclichten waar precics op wordt gedoeld met de
formulering “andere elementen’? Wat voor elementen waren dit?
Hoe en waar zijn zij vastgelegd in interne analyse en informatie-
uitwisseling?

Antwoord:

Ja, dat herinner ik mij. Dit document is in oktober 2020 openbaar
gemaakt. Het gaat hierbij om mondelinge toelichtingen tijdens de
review in 2019 en zinsneden uit het onderzoeksdossier die naar
intern overleg verwijzen. Uit de dossierstukken en navraag bij
medewerkers viel niet precies vast te stellen of dergelijke
overleggen hebben plaatsgevonden en wat de unitkomst was.
Uliteindelijk is het feitenrelaas gebaseerd op de aanwezige
dossierstukken en is het beeld wat daaruit naar voren kwam
verwoord.

362.  Herinnert u zich het parafenoverzicht (met nummer 2019- 82
000013166)* dat hoort bij het vastleggen van de eerste set
factsheets (van 5 juni), waarin staat in het taakverzock dat iemand
de[ hetadvies heeft gegeven te paraferen? Wie betrefi dit
en met welke reden?

Amwoord:

82 2020D40850, bijlage bij Kamerstuk 31066, nr. 751.
8 2020D40852, bijlage bij Kamerstuk 31066, nr. 751.
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363.

304.

365.

In verband met de zeer korte tijdpaden is de set via de mail
sedeeld met alle betrokken partijen in het departement. Op een
later moment is ten behoeve van een degelijke verslaglegging in
Digidoc de set van 5 juni toegevoegd. De stukken waren dus al
bekend, waardoor het advies kon worden gegeven ie paraferen,
zodat de vastlegeing richting de staatssecretaris in Digidoc was
gebored

Is de 'oplegnotitic set factsheets en opzet Kamerbrief 5 juni' 82
(2019-0000094947)*" eerder geparafeerd? zo ja, wanneer? Was
dit ook besproken?

Antwoord:
Zie antwoord op vraag 362,

Klopt het dat medewerkers van Belastingdienst/Toeslagen bij de 83
CAF 11-zaak opdracht hebben gekregen om de bewijsstukken

van ouders zeer kritisch te confroleren en dat controleurs de

opdracht kregen “iets te vinden™?

Antwoord:

In de CAF-11 zaak is via het opdrachtformulier aangegeven voor
welke stukken en over welke jaren ouders uitgevraagd moesten
worden. Zoals hij CAF-zaken gebruikelijk was zag de uitvraag op
meerdere jaren en werden er verschillende stukken opgevraagd
(breed uitgevraagd). Her blijkt niet dat gevraagd is om de
overgelegde bewijsstukken van ouders 'zeer kritisch' te
controleren en dat medewerkers de opdracht kregen om ‘iets te
vinden'. De AUT zegt hierover in haar Interimrapport van 14
november 2019 het volgende over:

‘De controles in hel kader van het CAF-dossier vonden evenwel
met een bijzondere gestrengheid plaats vanwege de herkomst uit
het CAF en de gedachte dat door die controle mogelijk
svstematische fraude zon kunnen blijken. De veronderstelling
waarmee conform insiructie gekeken werd, was dat er iets ‘mis’
moest zijn en dat dif alleen nog moest worden aangetoond. Dit
kwam ook tot uitdrukking in het verschijnsel dat wanneer na een
eersie controle geconcludeerd werd dat er niets ‘mis’ was, het
dossier door een senior behandelaar nogmaals werd bekeken om
zeker te stellen dat er echt niets 'mis’ was. Daardoor werd op
iedere mogelijke onregelmatigheid de vinger gelegd’.

Herinnert u zich dat SZW-ambtenaren aan minister en 86
staatssecretaris schreven dat van het voorstel tot compenseren

precedentwerking uitgaat, ook in de overheid in brede zin

(UWV/SVB maar ook andere ministeries)? Kunt u aangeven

welke precedentwerking zou uitgaan van de compensatie? Op

precies welke dossiers werd voor precedentwerking gevreesd? En

op precies welke dossiers werd voor precedentwerking

gsewaarschuwd?

Amwoord:

# Ibid.
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Het ministerie van Sociale Zaken en Werkegelegenheid (SZW) is
actief betrokken geweest bij het vinden van een passende
oplossing voor gedupeerde ouders. In dit kader is ook gesproken
over precedentwerking. Bij compensatieregelingen en regelingen
in verband mei het herstellen van fouten is precedentwerking
altijd een punt van aandacht dat met bewindspersonen word!
gedeeld.

Het betreft een inschatting van risica's die belangrijk is bij de
afweging die bewindspersonen maken bij het advies dat aan hen
wordt voorgelegd.

In onderhavig geval zag precedentwerking op twee onderdelen.
Het eerste punt betreft de totstandkoming van de
compensatieregeling. Hierbij is in verband met het zoeken naar
een afbakening voor de groep ook gekeken naar de
precedentwerking van en het witstralingseffect van de herziening
van besluiten die formele rechiskracht hebben. Dit is in heginsel
omwenselijk wegens aantasting van de rechtszekerheid en
precedentwerking die hier vanuit gaat, omdat door het
openbrelen van deze besluiten een precedent wordt geschapen
dat besluiten in meer gevallen heroverwogen kunnen worden.
Betrokkenen hebben in een dergelijke situatie niet de zekerheid
van een besluit welke als grondslag kan dienen voor hun verdere
handelen.

Ten tweede is het als overheid belangrijk altijd zorgvuldig te
handelen: voor de mensen die het handelen rechistreeks raakt én
in het kader van het algemeen belang. Voor de ouders in de
CAF 1 1-zaak was nog anvoldoende duidelijk in welke mate zij
waren benadeeld en op welke compensatie zij daarom recht
hadden. Van ouders die mogelijk in dezelfde positie verkeerden,
moest de zaak nog bekeken worden. Voor het algemeen belang
was nog ondiidelijk of ouders op terechte gronden een
vergoeding uit algemene middelen zouden krijeen. Dit verdiende
een zorgvuldig onderzoek en een zorgvuldige afweging ten
aanzien van de compensatievraag. Voorkomen moest worden dat
ouders geen of te weinig compensatie ontvingen, maar dat ook
anderen dan de beoogde groep onders aanspraak konden maken
op een compensatieregeling. In dit laatste aspect zat het risico
van precedentwerking.

Bovenstaande is in paragraaf 1.2 ook voorgelegd aan de AUT
onder leiding van mr. J.PH. Donner, die in verband met de
noadzaak tot spoedige besliitvorming over een financiéle
regeling voor CAF-11 ouders, een interim-advies uitbracht dat
op 14 november 2019 aan uw Kamer is aangeboden,
voaruitlopend op het bredere advies. Aan de AUT, onder leiding
van mr. J.P.H. Donner, is daarom gevraagd of deze zich ook
wilde buigen over de precedentwerking van het openbreken van
besluiten die formele rechtskracht hebben.

In paragraaf 4.6 concludeerde de AUT det rechtszekerheid een
van de grondpijlers is van de rechistaat. Om die reden adviseerde
de AUT om de besluiten in stand te laten en via een door de AUT
bedachte berekeningswijze de slachtoffers een compensatie aan
te bieden.

03728



2027187

366.

367.

368.

Kunt u aangeven welke precedentwerking vitgaat van cen
algemene en ongerichte compensatie van 30.000 euro voor elke
ouder die getroffen is, onafhankelijk van de hoogte van de schade
(al is die slechts 100 euro), onathankelijk van schuld en zelfs
zonder controle of de ouder wel echt getroffen is?

Antwoord:

Het kabinet is van mening dat de precedentwerking van de
tegemoetkoming van € 30.000 beperkt blijfl, vamwege de unieke
en uitzonderlijke omstandigheden waarin de problematiek van de
kinderopvangtoeslag heefi plaatsgevonden, die inmiddels zowel
in de rapporten van de AUT (zie vraag 363) als de POK expliciet
is heschreven (en daarmee afgebakend). Het kabinet is zich
bewust van de zeer ruimhartige compensatie die in individuele
situaties kan plaatsvinden, en heeft hiervoor gekozen om een
begin van herstel van vertrouwen in de overheid op te bouwen.

Is er voorafgaand aan het compensatievoorstel van 30.000 euro
gewaarschuwd voor precedentwerking en de gevolgen daarvan?
Is er nadien gewaarschuwd voor precedentwerking en de
gevolgen daarvan? Zo ja, kunt u die waarschuwingen aan de
Kamer doen toeckomen?

Antwoord:

In de uitwerking van de tegemoetkoming van € 30.000 zijn de
bewindspersonen van hel ministerie van Financién erop gewezen
dat er risico op precedentwerking bestaat dat er in de toekomst
op andere dossiers meer druk kan komen om over te gaan op
(snelle) betaling van een forfaitair minimumbedrag.

Inzake de Ruttedoctrine: op welke momenten moet een
bewindspersoon aan het ministerie van Algemene Zaken (of de
premier) vragen of hij bepaalds stukken aan de Kamer mag
sturen? Welke afspraken zijn er in het kabinet gemaakt over het
verschaffen van stukken aan de Kamer? Kunt u die afspraken
schrifielijk aan de Kamer doen tockomen, indien zij ergens op
schrift zijn gesteld?

Antwoord:

De “Ruite-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de Rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term
dén keer gebruiki in een terugkoppeling van een overleg in een
sins van een raadadviseur aan de ninister-president. Het begrip
‘Rutte-doctrine werd in dat overleg gebruikt als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten fe kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van
bestuitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zij
verwezen naar de memorie van ioelichting op de Wob
(Kamerstukken II, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).
ledere bewindspersoon 1s zelf verantwoordelijk voor de
informatievoorziening aan de Tweede Kamer en legt hierover
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369.

370.

371.

geen verantwoording af aan de minister-president, maar aan de
Tweede Kamer. Daarnaast geldt dat bewindspersonen, op grond
van het reglement van orde van de Ministerraad, zaken die raken
aan de eenheid van beleid aan de orde stellen in de Ministerraad.
Zie verder het antwoord op vraag 90,

Kunt u een omschrijving geven van de Ruttedoctrine?

Antwoord:

De “Rutte-doctrine” is geen aleemeen gehanteerd begrip binnen
de Rijksoverheid. Voor zover ik heb kunnen nagaan is de term
dén keer gebruiki in een terugkoppeling van een overleg in een
sms van een raadadvisenr aan de mimister-president. Het begrip
‘Rutte-doctring werd in dat overleg gebruikt als een verwijzing
naar artikel 11 van de Wet openbaarheid van bestuur, in het
bijzonder op de ruimte om vrij van gedachten te kunnen wisselen
op basis van persoonlijke beleidsopvartingen ten behoeve van
besluitvorming. Voor de inhoud en achtergrond hiervan zif
verwezen naar de memorie van toelichting op de Wob
(Kamerstuklken I, 1986-1987, 19859, nr. 3, p. 14 en verder).

Wat is de reden dat de staatssecretaris niet op de hoogte was over
ingrijpende manier waarop het opleggen van de kwalificatie
opzet/grove schuld uitpakie?

Antwoord:

De handelswijze is sinds november 2019 niet meer toegepast.
Over de wijze waarop de kwalificatie O/GS in de periode
daarvocr plaatsvond, heb ik uw Kamer op 27 november jl. per
brief geinformeerd ®® De nieuwe verontrustende signalen zijn
afgelopen periode naar boven gekomen bij het reconstrueren van
de werkwijze die is gevolgd bij het stellen van O/GS-
kwalificaties. 1k heb uw Kamer loegezegd dit tof de bodem uil te
zoeken en u bij de Voortgangsrapportage nader te informeren
over de aanpak van het onderzoek dat de ADR op dit moment

uitvoert.

Herinnert u zich dat staatssecretaris Snel in oktober en november
2019 zeer uitgebreid werd geinformeerd over opzet/grove schuld?
Kunt u aangeven of en wanneer deze informatie over opzet/grove
schuld gedeeld werd met minister |, staatssecretaris
Vijlbrief en staatssecretaris Van Huflelen? Wanneer zijn zij op de
hoogle gesteld van het dossier opzet/grove schuld en de
implicaties daarvan?

Antwoord:

Ja, daar ben ik mee bekend en die informatie was ons ook
toentertijd bekend. Qok ww Kamer is meegenomen in de
informatie die beschikbaar was en de opvolging die hieraan door
mijn ambisvoorganger en mij is gegeven.®® Naar huidig inzicht
welen wij dat de informatie over de toepassing van de OG/S-

¥ Kamerstukken I1, 31066, nr. 739,
# Zie onder anders Kamerstukken 11, 2019/20, 35302, nr. 26, Kamerstukken I1, 2019/20, 31066, nr. 613 en Kamerstukken 11

L 31066, nr. 613,

142

87

87

94

03728



2027187

372

373.

374

kwalificatie geen compleet beeld gaf en dat rader onderzoek
vereist is, zoals thans wordt uitgevoerd door de ADR.

De staatssecretaris van Financién — Toeslagen en Douane en en
de staatssecreifaris van Financién — Fiscaliieit en Belastingdienst
hebben de notities die aan de voormalige staaissecretaris ziin
voorgelegd bif lmn aantreden niet gekregen. [n de afgelopen
periode zijn meer details duidelijk geworden over de witvoering
van OAGS die 1ot zorg nopen en zoals toegezegd doet de ADR
doet een onderzoek naar de gevolgde werkw;{fze.{

Wordt de compensatie als vermogen gezien voor hen die
momenteel een bijstandsuitkering hebben en worden de
gedupeerden met een bijstandsuitkering gekort op hun uitkering
op het moment dat zij de vergoeding ontvangen?

Antwoord:

De compensatie die op basis van de compensatieregeling wordt
betaald aan gedupeerde ouders heeft geen invioed op het recht
op algemene bijstand. Op grond van artikel 7, onderdeel p, van
de Regeling Participatiewet, IOAW en IOAZ worden deze
betalingen voor de beoordeling van het rechi op (voortzetting van
de) bijstand niet tot de middelen (het vermogen) gerekend.

Voor welke datum worden de gedupeerden met een aanvullende
schade behandeld en vergoed?

Antwoord:

Pas na hef ontvangen van een definitieve beschikking naar
aanleiding van de integrale beoordeling van een dossier kan een
verzoek voor aanvullende schade in behandeling worden
genomen. Het streven is om uiferlijk 6 maanden na indiening van
het verzoel tot een besluit te komen.

Heeft u kennisgenomen van deel 11 van het verslag van de POK,
waarin zij een verantwoording heeft gegeven, en van de
constateringen van de POK over de informatieverstrekking door
het ministerie van Financién? Wilt u puntsgewijs reageren op de
bevindingen over de werkafspraken, de timing van het
verstrekken van documenten, het weglakken van informatie over
onderdelen die inhoudelijk wel raken aan het onderzoek van de
commissie en de timing van beslissingen op Wob-verzoeken?

Antwoord:

Onderdeel I van het verslag van de ondervragingscommissie
illusireert de nocdzaak tot het nemen van maatregelen om de
informatichuishouding en informatievoorziening van de
Rijksoverheid te verbeteren.. Ik verwijs u in dat verband ook naar
de kabineisreactie die hier uitgebreid op in gaal.

Ten aanzien van de informatieverstrekking aan de
ondervragingscommissie geldt dat ten behoeve van het voldoen
aan de informatievorderingen van de ondervragingscommissie
door het ministerie van Financién een zo zorgvildie mogelijk
proces is ingericht. [k heb de indruk dat ten aanzien van de
informatievorderingen — in de daarvoor beschikbare tijd en
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375.

gegeven de uit de informatievorderingen blijkende inhoudelijke
afbakeningen - een zo volledig magelijk beeld is geschapen.
Uliteindelijk zifn door het ministerie van Financién ruim 1700
documenten versirekt met een totaal beslag van meer dan 22.000
pagina’s. Informatie die niet onder de informatievordering viel is
daarin gelakt, waarbij steeds een ruime interpretatie van de
informatievordering is aangehouden. Zoals aangegeven in de
kakinetsreactie is het rapport aanleiding om de aan de commissie
geleverde stukken actief te publiceren op het Informatiepunt
Kinderopvangloeslag waarbij alles wat enig raakviak heefi met
de problematick rondom de kinderopvangtoeslag alsnog ongelakt
wordt gepubliceerd,

Ten aanzien van de timing van het verstrekken van de stukken
geldt dat zodra duidelifk werd dat de datum van [ september niet
haalbaar was, direct in overleg is getreden met de
ondervragingscommissie. Afgesproken is dat stukken die niet op 1
september kon worden aangeleverd, zoveel mogelijk op 15
september of uiterlijk 1 oktober zou worden aangeleverd. Deze
data zijn opgenomen in de samenwerkingsafipraken. Ulteindelijk
zijp ten aanzien van de oorspronkelijke informarievorderingen
drie deellevering gedaan en de laatste levering aan de POK vond
op I oktober plaats. Daarbij is bif alle drie de deelleveringen
aangegeven dat indien nog onverhoopt niewwe informatie zou
blijken, deze direct met de ondervragingscommissie gedeeld zou
worden, hetgeen ook is gebeurd. Het betrof daarbij een beperite
hoeveelheid stukken, welke nienwe informatie direct gedeeld is
mer de ondervragingscommissie.

Ten aanzien van de publicatie van de beshiiten van de Wob-
verzoeken geldt dat de griffie steeds op de hoogte is gebracht van
het betreffende besluit vanwege de mogelijke relevantie voor
onderzoek. Ik ben het met u eens dat een eerdere publicatie van
sommige van deze Wob-besluiten, gezien het onderwerp ervan en
het onderzoek van de POK, de voorkeur had gehad. Dit evenals
andere elementen rondom de informatievoorziening laten eens te
meer de noodzaak zien van forse investeringen in de
informatiehuishouding en informatievoorziening van de
Rijksoverheid.

Heeft het kabinet of het departement of de Belastingdienst op
enig moment de AUT geadviseerd om een bepaalde conclusie

wel of niet te trekken? Zo ja, op welke wijze is dit gebeurd?

Antwoord:|

Op meerdere momenten is er conlact geweest tussen leden van
het kabinet (hoofdzakelijk de staatssecretaris van Financién) en
topambtenaren van Financién enerzijds en leden van de
comimissie AUT anderzijds. Het is in dit tijdsbestek helaas niet
mogelijk geweest om een uitputtend overzicht te geven van de
overlegmomenten met de AUT. De politieke contacten liepen met
name via de staatssecretaris van Financién, maar incidenieel ook
met andere bewindspersonen. Zo hebben de minister-president en
de minister van Financién op initiaiief van Dhr. Donner
bijvoorbeeld op 17 januari 2020 - toen de minister van Financién
verantwoordelijkheid droeg voor het dossier - gesproken met dhr.
Donner en mevr. Klijnsma. Inn dat gesprek hebben de minister-
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Met opmerkingen [ [l Gechecked bij AZ: dit
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Klijnsma.
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376.

371.

president en de minister van Financién dhr, Donner en mevr.,
Klijnsma fer overweging gegeven de compensatieregeling ie
verruimen zodat deze ook open zou staan voor met ouders et
een correctiebesluiten van minder dan € 10.000. Qok is in dit
gesprek door de minister-president en de minister van Financién
de vraag gesield of het juridisch mogelijk is ouders die langer
dan 5 jaar geleden zijn geraakt te compenseren, Dhr. Donner
heefi toen aangegeven dat hij een hardheidsclausule overwoog.
De commissie heeft uiteindelijk haar eigen conclusies getrokken.
Het kabinet heefi een eigenstandig besluit genomen op basis van
het eindadvies van de AUT, met een aantal elementen die verder
gingen danwat de AUT adviseerde. Daarnaast heeft het
ministerie van Financién op (laag)ambielijk niveau in die periode
bijra dagelijks contact onderhouden. Dit contact was maar
informerend van aard.

Op welke momenten is er overleg geweest tussen leden van de
AUT en bewindspersonen en/of topambienaren?

Kunt u een lijst van die gesprekken aan de Kamer doen
toekomen, inclusief wat toen besproken en besloten is?

Antwoord:

Op meerdere momenten is er contact geweest tussen leden van
het kabinet (met name de staatssecretaris van Financién) en
topambtenaren van Financién enerzijds en leden van de
commissie AUT anderzijds. Het is in dit tijdsbestek helaas niet
mogelijk geweest om een uitputtend overzicht te geven van de
overlegmomenten met de AUT. Dit onder meer gezien het korte
tijdsbestek en omdal de agenda’'s van topambtenaren die in de
pericde van de AUT verantwoordelifk waren bij hun vertrek zijn
gesloten. Deze agenda’s worden beschikbaar gesteld om deze
vraag te beantwoorden. Wanneer al deze gegevens beschikbaar
zifn, zal ik de uitkomsten spoedig met u delen, in beginsel bij een
volgende voorigangsrapportage Toeslagen. De informatie zal
dan ook worden toegevoegd aan de website
informatiepuntkinderopveangtoesiag. rijksoverheid nl. Zie verder
ook het antwoord op vraag 373,

Waarom is alles wat over nationaliteit gaat zo secuur gelakt vit de
stukken die de POK heeft gekregen?

Antwoord:

In de aangeleverde stukken is informatie gelakt die niet onder de
informatievordering viel, De parlementaire
ondervragingscommissie heeft informatie gevorderd over het
onderzoek en rapport van de Nationale Ombudsman ‘Geen
powerplay, maar fair play’ en de opvolging daarvan, met als
startpunt februari 2016. Het gebruik van de tweede nationaliteil
was geen onderdeel van het rapport en het onderzoek door de
Nationale Ombudsman. Daarom is aanvankelijk informatie over
het gebruik van de tweede nationaliteit gelakt. Na de eerste twee
deelleveringen is ervoor gekozen om ook stukken over tweede
nationaliteit ongelakt te verstrekken met als doel om zo
transparant mogelijk te zijn. Helaas is dit niet conseguent
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378.

379.

380.

gedaan, waardoor aok in een gedeelte van de stukken na de
tweede levering alsnog informatie over de tweede nationaliteit is
oelakt. In de stukken die op het informariepunt
kinderopvangtoeslag zijn gepubliceerd, zijn de passages over het
gebruik van de tweede nationaliteit alsnog zichtbaar gemackt,

Bent u bereid alle stukken die de POK heeft gekregen vrij te
geven met ook de onderdelen die gaan over nationaliteit?

Antwoord:
Ja, de stukken met passages over nationaliteit zijn ongelaki
gepubliceerd op het informatiepunt kinderopvangtoeslag,

Herinnert u zich dat de POK. de beschikking heeft gekregen over
WhatsApp-berichten en ander berichtenverkeer, over onder meer
de eerste weken van juni 20197 Is in de aanloop naar de POK
onderzoek gedaan naar dergelijk berichtenverkeer van en met de
slaatssecretaris van Financién, onder meer over dat tijdvak. zowel
als het gaat om e-mail, WhatsApp als sms? Is ook onderzoek
gedaan naar dergelijk berichtenverkeer van ambielijke
hoofdrolspelers, zoalsde[ |Belastingdienst, de
Uitvoerings- en Handhavingsheleid (UHB) en de
| |Toeslagen? Kunt u per functionarisa aangeven wat wel
en niet is aangetroffen, en of deze communicatie is gedeeld met
de POK? Waren er bijzondere of opvallnde bevindingen bij het
onderzoeken van berichtenverkeer?

Antwoord:

De POK heeft informatie gevorderd die hel niveau van
[ |en hoger heeft bereikt. By de betreffende
funclionarissen is in navolging van de informatievorderingen
witvraag gedaan naar WhatsApp-berichten en ander
berichtenverkeer. De resultaten van deze witvraag zijn aan de
POK verstrekt. De aan de POK verstrekte stukken kunnen vanaf®
heden worden geraadpleegd op het informatiepunt
kinderopvangtoeslag:

hiip:informatiepuntkinderopvangioeslag. rifksoverheid nl

Op welke termijn kunt u en wilt u aan de Kamer een overzicht
doen tockomen met de volgende informatie van alle onderdelen
binnen de Belastingdienst: a) de grootte van de controledichtheid
(de zogeheten boekenonderzocken), b) hoe actueel zijn de
systemen, ¢) wat is de stand van de invordering?

Antwoord:

In de eerste voorteangsrapportage over het Jaarplan 2021
Belastingdienst, Douane en Toeslagen zal worden gerapporieerd
over de resultaten van het onderzoek naar het niveau van toezicht
achteraf. Daarin zal ook de grooctte van de controledichtheid aan
de orde komen. Over de stand van de invordering heb ik uw
Kamer 30 november jl. schrifielijk geinformeerd ™

%7 Kamerstukken II 2020/21, 31077 nr. 746.
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381.

382.

383.

Wilt u reageren op de volgende stelling van de POK: “De
commissie gaat er ook hier van uit dat de eerdere ervaringen
binnen het ministerie met de informatievoorziening ten gevolge
van de slechte informatichuishouding al in 2019 gevolgen hebben
gehad voor de informatiehuishouding die vanal dat moment is
gevoerd.”?

Antwoord:

In de afeelopen jaren zijn diverse initiatieven ontplooid om de
informariehuishouding verder op orde te brengen. Deze
initiatieven hebben resuliaat gehad. Tegelijkertijd is er nog een
weg te gaan zoals de Commissie ondersehrijft en zijn er
inmiddels nienwe initiatieven gestart (zie ook het antwoord op
vraag 168).

Hoe vaak heeft u de POK ontijdig geinformeerd, zijnde na de
deadline van 1 september 20207

Antwoord:

Naar aanleiding van de in de zomer ontvangen
informatievordering heeft het ministerie van Financién, conform
de data in de samenwerkingsafspraken, drie omvangrijke
leveringen gedaan. Deze leveringen vonden plaats ap 1
september, 15 september en | oktober. Op 10 november heeft een
kleine aanvullende levering van stukien plaatsgevonden. In
oktober heeft de ondervragingscommissie een aanvullende
informarievordering ingediend, waaraan binnen de in de
informatievordering gestelde termijn door het ministerie van
Financién is voldaan. Verder is een aantal keer een beperkt
aantal stukken digitaal aangeleverd, onder meer naar aanleiding
van de vragen van de griffie over de aangeleverde informatie en
het Wob-verzoek over de Adviescommissie Ultvoering Toeslagen.
Le formalisering van deze reeds digitaal aangeleverde stukken
heefi recent plaatsgevonden.

Het ministerie van Algemene Zaken heeft op 3 september de
gevorderde stukken geleverd.

Het ministerie van SZW heeft vier leveringen gedaan conform de
data in de samenwerkingsafspraken. Deze leveringen vonden
plaats op 1 september, 16 september, 24 september en 1 oktober.

Waarom heeft u de POK, nu de vordering van de POK beperkt en
gericht was en geen onverwachte elementen in zich droeg,
ontijdig geinformeerd?

Antwoord:

De POK heeft op 14 juli 2020 informatievordering verzonden aan
de betrokken departementen met als aanleverdatum | september
2020. Vervolgens zijn gesprekken gevoerd met de griffie over de
informatievorderingen en de duiding daarvan. Halverwege
augustus bleek dat het, gelet op de omvang en timing van de
vordering en de beschikbaarheid van de gevorderde
documentatie, het voor het ministerie van Financién en het
ministerie van SZW niet mogelijk was om alle gevorderde
informatie binnen de gevraagde termijn aan te leveren. Ik ben
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384.

385.

hierover toen in overleg getreden met de
ondervragingscommissie, waarbij is afeesproken dat de stukken
zoveel mogelijk op 15 seprember of uiterlijk op 1 oktober alsnog
zouden worden geleverd. Deze data zijn ook gencemd in de
samenwerkingsafspraken, Uiteindelifk hebben op 15 september
en | oktober aanzienlijke leveringen plaaisgevonden, Qok na |
oktober is nog nieuwe informatie gebleken. In omvang stond dat
niet in verhouding tot wat reeds was aangeleverd, Deze nieuw
informarie is, zodra bekend, direct gedeeld met de POK.
Uiteindelijk zijn door het ministerie van Financién ruim 1700
documenten verstrekt met een totaal beslag van meer dan 22.000
pagina’s. Vanuit het ministerte van SZW hebben op | september,
16 september, 24 september en [ oktober leveringen
plaatsgevonden aan de commissie. Uiteindelijk zijn door het
ministerie van SZW ruim 100 documenten verstrekt.

Aangaande welke onderwerpen heefl u de POK ontijdig
geinformeerd?

Antwoord:

De ondervragingscommissie heeft een aantal
informatievorderingen ingediend. Fén van de
informatievorderingen betrof een verzoek om informatie aver het
onderzoek en rapport van de Nationale Ombudsman ‘Geen
powerplay, maar fair play” en de opvolging doarvan. Ten aanzien
van deze informatievordering geldt dar er ook na de afeesproken
darum van 1 oktober 2020 nog informatie bekend is geworden die
onder de vordering viel. Deze is toen direct gedeeld met de POK.
Voorgaande neemt echiter niet weg dat door het ministerie ten
behoeve van het voldoen aan de informatievorderingen van de
ondervragingscommissie een zo zorgvuldig mogelijk proces
ingericht. Het kabinet heeft de indruk dat het ten aanzien van die
informatievorderingen — in de daarvoor beschikbare tijd en
gegeven de wit de informatievorderingen bljjkende inhoudelijke
afbakeningen - een zo volledig mogelijke beeld heeft geschapen.

Welke stukken die u aan de POK heeft aangeleverd waren ten
onrechte gelakt?

Antwoord:

In de stukken die aan de POK zijn aangeleverd zijn de namen van
ambienaren onder het nivean van directenr gelakt en van een
unieke code voorzien. Daarnaasi zifn persoonsgegevens gelaki.
Tot slot is informatie gelaki die niet onder de ontvangen
informatievorderingen viel, waarbij steeds een ruime
interpretatie van de informatievordering is aangehouden. Naar
aanleiding van het rapport en zoals aangekondigd in de
kabineisreactie zal ik de stukken die zijn versirekt aan de
ondervragingscommissie publiceren op het informatiepunt
kinderopvangtoeslag. Daarbij zijn — conform het in de
kabinetsreactic verwoorde uitgangspunt van transparantie en
openheid in de informatievoorziening - de gelakie passages in de
aangeleverde stukken opnieuw beoordeeld en worden alle
passages die enig raakviak hebben met de problematiek rondom
de kinderopvangtoeslag alsnog ongelakt gepubliceerd, ook als de
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386.

387.

betreffende informatie niet onder de aanvankelijke
informatievordering viel.

Heeft u kennisgenomen van de volgende passage uit het rapport 100
van de POK: ‘De commissie merkt op [...] dat

informatieverstrekking door het ministerie van Financién niet is

gelopen zoals verwacht, mede naar aanleiding van de gemaakte

werkafspraken.”? Welke werkafspraken heeft u met de POK

gemaakt en kunt u reflecteren op deze opmerking van de POK?

Antwoord:

Met de POK zijn werkafspraken gemacakt over het proces rondom
de parlementaire ondervraging. De werkafspraken omvaiten
onder meer afspraken over de timing van de aanlevering van de
gevorderde stukken, de wijze van de aanlevering, de omgang met
vertrouwelijke stukken, het lakfen van namen van ambtenaren en
de inzage in het conceptrapport van de ondervragingscommissie.
Eén van de afspraken in de werkafspraken is dat de gevorderde
stuklcen indien niet op 1 september, zo veel mogelijk op 15
seprember en uiterlijk I oktober 2020 worden aangeleverd Op !
september zijn 6 mappen geleverd, op 15 september 14 mappen
enop | oktober 10 mappen. Het ophalen van de gevraagde
stukicen is een tijdrovend proces, waardoor het niet haalbaar was
alle stukken voor | september aan te leveren. Unteindelijk zijn
ook na 1 oktober nog — in beperkte mate — stukken aangeleverd
aan de ondervragingscommissie, die daarvoor niet in beeld
waren. Dat betreur ik. Dit evenals andere elementen rondom de
informatievoorziening laten eens te meer de noodzaak zien van
maalregelen ten aanzien van de informatiehuishouding en
informatievoorziening van de Rijksoverheid. Ik verwijs in dat
kader ook naar de kabinetsreactie, die daar uitgebreider op in
gaat.

Kunt u aangeven waarom de POK meerdere malen moest 100
rappelleren alvorens door verschillende ministeries de gevorderde
informatie werd verstrekt?

Antwoord:

Na ontvangst van de vordering op 14 juli hebben het ministerie
van Financién en het ministerie van SZW aangegeven dat het niet
zou hikken om alle gevorderde informatie op 1 seprember aan te
leveren. Dit wegens de doorlooptijd die gepaard gaat met het
zoekproces gecombineerd met de beperkte bezetting op het
ministerie tijdens de zomerperiode en de lopende corona
maairegelen. Bij het ministerie van SZW werd dit versterkt door

103

{Met opmerkingen || J: check was gemarkeerd J

cominissie zijn nieuwe werkafspraken gemacakt met als uiterlijke
deadline | oktober. Hieraan heeft het ministerie van SZW met
vier deelleveringen op | september, 16 september, 24 september
en | oktober voldaan. Het ministerie van Financién heeft het
overgrote deel van de stukken geleverd op uiterlijk 1 oltober en
nog een beperkt aantal stukken na dat moment,
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389.

390.

391.

392,

Wat vindt u van de volgende bevindingen in het eindverslag van
de POK, te weten dat de commissie ‘niet vooraf op de hoogte is
gesteld” van de Wob-besluiten over het MT Toeslagen en het MT
Belastingdienst, en dat kort voor de presentatie van het
eindverslag van de commissie — dus na de verhoren — is
aangegeven dat ‘op korte termijn wederom documenten openbaar
worden gemaakt naar aanleiding van een Wob-verzoek over de
Adviescommissie uitvoering toeslagen, welke mogelijk relevant
zijn voor de commissie’?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 24 tm 26 en de laatste alinea van
374,

Waarom heeft u de POK niet eerder en proactief voorzien van
relevante stukken naar aanleiding van Kamervragen, nieuw
ontdekte informatie en informatie uit Wob-verzoeken die reeds
op 12 juni 2020 bij de belastingdienst waren ontvangen?

Antwoord:
Zie het amtwoord op vraag 374,

Wanneer is het memo omtrent opzet/grove schuld ontdekt en
waarom is het op 27 november 2020, dus een dag na de laatste
openbare verhoren van de POK op 26 november 2020, aan de
Kamer gezonden?

Antwoord:
Zie hiervoor het antwoord op vraag 143,

‘Waarom is aan de POK ten onrechte verklaard dat er geen
vergelijkbare fouten zijn geconstateerd aangaande de overige
toeslagen en het kindgebonden budget?

Antwoord:
1k kan hiervoor geen verklaring geven.

Waarom heeft u de POK niet (eerder) geinformeerd omtrent
uitbreiding van de compensatieregeling naar andere tocslagen en
het kindgebonden budget. maar wordt de POK hiervan in kennis
gesteld middels een brief aan de Kamer?

Antwoord:

In de kabinetsreactie op het rapport van de ADR en AUT van 13
maart 2020 is melding gemaakt dat beide onderzoeken hebben
geconstateerd dat bij CAF onderzoeken ook andere toeslagen
waren betrokken. Bij brief van 25 mei 2020 heb ik u laten weten
dat hier onderzoek naar gedaan werd, in de derde
Voortgangsrapportage kinderopvangtoeslag van 29 september is
dat herhaald. Bij de vierde Voortgangsrapportage van 4
december 2020 heb ik naar aanleiding van dat onderzoek
aangekondigd de compensaiieregeling te verbreden,
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393.

394,

395.

Waarom heeft u relevante stukken, inzake een Wob-verzoek over 101
de AUT, niet gedeeld met de POK? Heeft u de relevante stukken
heden inmiddels wel gedeeld met de POK?

Anmtwoord:

Naar aanleiding van het Wob-verzoek over de Adviescommissie
Uitvoering Toeslagen zijn van een aantal reeds aan de POK
peleverde conceptversies van notities, de finale en geparafeerde
versies bekend geworden. Deze stukken waren daarvoor niet in
beeld. De notities zijn direct digitaal gedeeld met de POK, in
verband met de beperkte tijd tot aan het verschijnen van het
rapport van de ondervragingscommissie. Recent is de
aanlevering geformaliseerd en de stukicen zijn — naast in het
archief van de POK — ook terug te vinden op het informatiepunt
Kinderopvangtaeslag. Tk betreur dat deze stukken nog zo laat in
het proces bekend zijn gewarden. Dit toont opnienw het helang
aan van forse maatregelen ten aanzien van de
informatiehuishouding en informatievoorziening van de
Rijksoverheid in het algemeen en het ministerie van Financién en
daarbinnen de Belastingdienst in het bijzonder. It verwijs in dat
kader ook naar de kabinetsreactie, die daar uitgebreider op in
gaat.

Is het kabinet zelf van mening dat eerdere aan de Kamer 102
verstrekle stukken inzake de toeslagenaffaire in strijd met

alspraken en regels niet volledig en/of onterecht slechts in een

sedeelielijk gelakte versie, zijn gedeeld met de Kamer?

Aniwoord:

Nee. Ik besef mij terdege dat de POK zeer kritisch is op de
informatievoorziening. De tekorten in de informatievoorziening
zijn niet goed voor het functioneren van de politiek aangezien
artikel 68 Grondwet de hoeksteen van de democratie genoemd
mag worden. Het kabinef heefi besloten om de grond
‘persoonlijke beleidsopvattingen’ niel langer te hanteren als
imaulling van de weigeringsgrond ‘belang van de staai’ uit artikel
68 van de Grondwet. In de kabinetsreaciie is hier nader op
ingegaan. it betekent echter niet dat het oude beleid in strijd
was met artikel 68 van de Grondwet. Op zichzelf is het niet, of zo
nodig vertrouwelijk, verstrekken van persoonlijke
beleidsopvattingen in stukken voor intern beraad onder artikel 68
van de Grondwet een geaccepteerde prakiijk.

Kunt u toelichten welke informatie dan wel documenten aan de 102
POK is/zijn geleverd op 1 september 2020, op 15 september
2020, op 1 oktober 2020 en op 10 november 20207

Antwoord:

U kunt op het Informatiepunt Kinderopvangitoeslag de stukken
vinden die in het kader van informatievorderingen zijn gedeeld
met de POK, inclusief inventarislijsten en een toelichting op de
verschillende vorderingen.
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De POK heeft bij brief van 14 juli 2020 een aantal
informatievorderingen verstuurt aan departementen.
Pepartementen hebben op basis van de informatievorderingen en
de reikwijdte daarvan de departementale archieven doorzocht en
de betreffende informatie geleverd aan de POK.

De eersie informatievordering betrof een overzicht van
bewindspersonen en ambtenaren van het nivean
plaatsvervangend-directenr en hoger die de afeelopen 10 jaar
hetrokken zijn geweest bij het beleid en de uitvoering van de
kinderopvangtoeslag. Deze vordering is ontvangen door het
ministerie van Financién, het ministerie van Algemene Zaken, het
ministerie van SZW en het ministerie van JenV. De tweede
informarievordering betrof informatie over de Ministeriéle
Commissie Aanpak Fraude voor zover deze een relatie heeft mef
van invined heeft kunnen zijn op de kinderopvangtoesiag. Deze
vordering is ontvangen door het ministerie van Financién, het
ministerie van Algemene Zaken, het ministerie van S7ZW, het
ministerie van JenV, het ministerie van BZK, het ministerie van
OCW, het ministerie van EZK en het ministerie van VIVS. De
derde vordering betrof informatie die werd gevorderd over het
onderzoek en rapport van de Nationale Ombudsman 'Geen
powerplay, maar fair play” en de opvolging daarvan. Deze
informatievordering is ontvangen door het ministerie van
Financidn, het ministerie van Algemene Zaken, het ministerie van
SZW en het ministerie van Jenl.

Op 1 september 2020 hebben departementen (eerste) informatie
verstrelt aan de POK. Voor de ministeries van Financién en SIW
betrof dit de informatie inzake de eerste vordering en ecn eerste
gedeelte informatie inzake de tweede en derde vordering. Het
ging daarbij om stukken zoals notities, verslagen van overleggen,
voorbereidingsdossiers voor debatien, (concept)Kamerbrieven,
geannoteerde agenda’s, etc. Voor het ministerie van Jenl” betrof
informatie inzake de eerste vordering en een beperkt aantal
voorbereidende stukken ten behoeve van de Ministeriéle
Commissie Aanpak Fraude inzake de tweede vordering. Jenl”
heefi verder laten weten dat na onderzoek geen informatie is
gevonden die betrekking heefi op de derde vordering Ook het
ministerie van BZK heeft op 1 sepiember 2020 informatie
aangeleverd inzake de tveede vordering. Het ministerie van
Algemene Zaken heeft op 3 september 2020 de gevorderde
stukken geleverd. Dit betrof onder andere geannoteerde
agenda’s, notifies, verslagen van het overleg van de
secretarissen-generaal, woordvoeringslijnen, e-mails, smsjes en
geobjectiveerde samenvattingen van de notulen van de
ministerraad en de conclusies van de Ministeriéle Commissie
Aanpak Fraude. Het ministerie van EZK, OCW en VIVS hebben
de POK laten weten dat zij na onderzoek geen informatie hebben
die binnen het bereik van de tweede vordering viel.

Op 15 september 2020 is door de ministerie van FIN de weede
set aan informatie verstrekt, Fen tweede levering van het
ministerie van SEZW vond plaats op 16 september. Dit betrof
informarie betreffende de tweede en de derde vordering. Voor
wat betreft her de ministeries van Financién en SZIV betrof dit
hoofdzakelijk e-mailberichten inclusief bijlagen van
finctionarissen van het niveau van plaatsvervangend Directeur-
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Generaal en hoger, Op 24 september en op | oktober heeft SZW
de derde en vierde levering gedaan aan de commissie.

Op [ okrober 2020 is de door het ministerie van FIN derde set
aan informatie verstrekt. Bij deze leveringen ging het wederom
om mailberichten uit e-mailboxen van plv. DG’s en hoger en
tevens om apps en sms, Dit betrof informatie betreffende de
tweede en de derde vordering.

Welke ‘aanvullende informatie” heeft de POK ontvangen naar
aanleiding van de openbare verhoren, waarbij is gemeld dat
ambienaren deze informatie naar voren hebben gebracht?

Antwoord:

Ambtenaren van de Belastingdienst hebben naar aanleiding van
openbare verhoren informatie aangeleverd aan het
codirdinatieteam dat de informatievoorziening aan de POK
cobirdineerde. it betreffen ten eerste een aantal
PowerPointpresentaties over de stand van zaken van de
uitvoering van Toeslagen en over de casus]_______ | Daarnaast
betreft het een aantal stukken over de directe financiering van de
kinderopvangtoeslag. Tot slot betreft het stukken die in de
afgelopen jaren door medewerkers van het CAF feam zijn
opgesteld en een reflectie bevatten op de gebeurtenissen die zich
hebben voorgedaan rondom de kinderopvangtoeslag. De
ondervragingscommissie heeft via de griffie aangegeven de
betreffende stukken niet formeel te hoeven ontvangen. De stulken
worden gepubliceerd op het Informatiepunt
Kinderopvangtoesiag.

Kunt u toclichten hoe het kan dat de minister-president zei dat hij
niet over signalen beschikte dat problemen breder zouden zijn?
Wilt u hierbij betrekken dat in de beantwoording van vragen van
de vaste commissie voor Financién over de vierde
Voortgangsrapportage® is gezegd (zie de antwoorden op vraag
85 e.v.) dat sprake is van een ‘kabinetsbesluit’ om de
compensatic te verbreden naar andere toeslagen en het
kindgebonden budget? Wanneer zijn 1) gedachten over en 2)
voorstellen voor vitbreiding van de compensatie voor het eerst
aan de orde gesteld in interne besprekingen op het ministerie van
Financién en vervolgens in de ministerraad?

Antwoord:

De minister-president heeft richting mevr. Letjten geantwoord
dat er geen signalen zijn dai, op basis van gegevens van de
Belastingdienst, bij andere onderdelen van de Rijksoverheid,
ongeoorloofd gebruik is gemaakt van nationaliteit, Die witspraak
zag dus op signalen over angeoorloofd gebruik van nationaliteit
Rijksbreed, buiten de Belastingdienst.

De uitspraak zag niet op het recente kabinetsbesluit om de
compensatieregeling te verbreden naar andere ioeslagen en het
kindgebonden budget, omdat de institutioneel vooringenomen
handelswijze door de Belastingdienst in de uitvoering van de

8 Kamerstuk 31066, nr. 762 (Lijst van vragen en antwoorden over de vierde Voortgangsrapportage
kinderopvangtoeslag).
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kinderopvangtoeslag, ook heef gespeeld in de nitvoering bij
andere toeslagen. Daarnaast gold veor alle toeslagen hetzelfde
invorderingsheleid door de Belastingdienst waarbij de kans groot
is dar ook bij andere toeslagen onterechte opzet/grove schuld
(O/GS) kwalificaties zijn gegeven bij de aamvraag van een
persoonlijke betalingsregeling. Om deze reden heefl het kabinet
besloten om ook de OGS-tegemoetkoming te verbreden naar
andere toeslagen

De vraag of bepaalde regelingen in het kader van herstel
kinderopvangtoeslag verbreed moeten worden is binnen het
ministerie van Financién opgepakt in de aanloop van de
publicatie van het eindadvies ‘Omzien in verwondering II' van de
Adviescommissie uitvoering toeslagen. In dit eindadvies heefi de
Adviescommissie namelijk onder andere 5 CAF-zaken
aangewezen die mogelijk of waarschijnlijk vergelijkbaar zijn met
de CAF 11-zaak en die niet (alleen) betrekking hebben op de
kinderopvangtoeslag. Na onderzoek van UHT en na check van de
Commisste van Wijzen is naar voren gekomen dat in de vijf CAF-
zaken die niet (alleen) betrekking hebben op de
kinderopvangtoeslag net als bij de CAF 11-zaak vooringenomen
is gehandeld door de Belastingdienst/Toeslagen. Hierover bent u
geinformeerd in de derde voortgangsrapportage (29 september
2020). Financién heeft in de afgelopen tijd, zoals aangekondigd
in de Kamerbrief van 25 mei 2020%, samen met de
beleidsdepartementen (BZK, SZW en VIVS) gekeken in hoeverre
de regelingen voor herstel verbreed konden worden naar andere
toeslagen. In de laarste voortgangsrapportage (4 december 2020)
bent u geinformeerd over het kabinetsbesluit om onder andere de
compensatieregeling te verbreden naar andere toeslagen. In het
kabinet is hierover gesproken op | december 2020 in de RWIZO,
een onderraad van de ministerraad. Vervolgens heeft de
ministerraad op 4 december 2020 het beshiit in de RWIZO
zonder nadere bespreking overgenomen.

In hoeverre kunt u garanderen dat de POK beschikt over alle 102
relevants stukken, gevorderd dan wel niet gevorderd?

Antwoord:

Ten aanzien van de informatieverstrekking aan de
ondervragingscommissie geldt dat ten behoeve van het voldoen
aan de informatievorderingen van de ondervragingscommissie
door de betrokken depariementen een zo zorgvuldig mogelijk
proces is ingericht. [k heb de indruk dat ten aanzien van de
informarievorderingen — in de dacrvoor beschikbare tijd en
gegeven de wit de informatievorderingen blijkende inhoudelijke
afbakeningen - een zo volledig mogelijke beeld is geschapen.
Echter, zoals Blijkt uit het eindrapport ‘Ongekend Onrecht’ en
ook uitgebreid aan bod komt in de kabinetsreactie, verdient zowel
de informatievocrziening als de informatiehuishouding de nodige
aandacht. Hoewel mij op dit moment geen informatie bekend is
die valt onder de informatievorderingen van de
ondervragingscommissie maar nog niet is versirekt, kan ik helaas
niet witsluiten dat in de toekomst (weer) relevante stukken boven
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water komen. En ondanks de maatregelen die dit kabinet
voarnemens is te doen om de informatichuishouding en
informatievoorziening re verbeteren is 0ok in de toekomst niet uit
te shuiten dat op een later moment nienwe relevante stukken
opduiken. Hoe graag ik ook zou willen betogen dat dat nooit
meer voorkomi; het blijft menserwerk, Wel moet het aanial
situaties waarin zich dit voordoet fors worden verminderd. Zo
dicht mogelijk naar mul, Alleen op die manier kan het kabinet
werken aan her herstel van vertrouwen, Indien er nieuwe
relevante stukken worden gevonden, zullen deze uniteraard alsnog
met de Kamer worden gedeeld.

Kunt u toelichten hoe het kan dat tijdens de verhoren is gesteld
dat er “geen signalen’ zouden zijn over vergelijkbare problemen
bij de zorg- en huurtoeslag en het kindgebonden budget, terwijl
dit al kon worden afgeleid uit het primaire Wob-besluit over het
Combiteam Aanpak Facilitators (CAF) van 15 november 2019,
en voorts bleek uit de eerdere Voortgangsrapportages over de
hersteloperatie? Kunt u toelichten hoe het kan dat pas na de
verhoren de beslissing is genomen — dan wel bekend gemaakt -
om de compensatie uit te breiden voor mensen die bij andere
toeslagen en het kindgebonden budget verkeerd zijn behandeld?

Antwoord:

Mogelijk wordt hiermee gedoeld op de uitspraak van de minister-
president richting mevr. Leijten dat er geen signalen zijn dat, op
basis van gegevens van de Belastingdienst, bij andere onderdelen
van de Rijksoverheid ongeoorloofd gebruik is gemaakt van
nationaliteit. Die witspraok zag dus op signalen over
ongevorloofd gebruik van nationaliteit Rijksbreed, buiten de
Belastingdienst. De uitspraak zag niet op vergeljjkbare
problemen bij de overige toeslagen of het kindgebonden budget.
Le vraag of bepaalde regelingen in het kader van herstel
kinderopvangtoeslag verbreed moeten worden is binnen het
ministerie van Financién opgepakt in de aanloop van de
publicatie van het eindadvies ‘Omzien in verwondering 1l van de
Adviescommissie uitvoering toeslagen. In dit eindadvies heefi de
Adviescommissie namelijk onder andere 5 CAF-zaken
aangewezen die mogelijk of waarschijnlijk vergelijkbaar zijn met
de CAF [ 1-zaak en die niet (alleen) betrekking hebben op de
kinderopvangtoeslag. Na onderzoek van UHT en na check van de
Commissie van Wijzen is naar voren gekomen dat in de vijf CAF-
zaken die niet (alleen) betrekking hebben op de
kinderopvangtoeslag net als bij de CAF' 11-zaak vooringenomen
is gehandeld door de Belastingdienst/Toeslagen, Hierover bent u
geinformeerd in de derde voortgangsrapportage (29 september
2020). Financién heeft in de afgelopen tijd, zoals aangekondigd
in de Kamerbrief van 25 mei 2020°, samen met de
beleidsdepartementen (BZK, SZW en VIWS) gekeken in hoeverre
de regelingen voor herstel verbreed konden worden naar andere
toeslagen. In de laaiste voorigangsrapportage (4 december 2020)
bent u getnformeerd over het kabinetsbesluit om onder andere de
compensatieregeling te verbreden naar andere toeslagen. In het
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kabinet is hierover gesproken op | december 2020 in de RWIZO,
een onderraad van de ministerraad. Vervolgens heeft de
ministerraad op 4 december 2020 het beshiit in de RWIZO
zonder nadere bespreking overgenomen.

Kunt u toelichten hoe het kan dat documenten met
handgeschreven opmerkingen van de staatssecretaris van
Financién pas een week voor publicatie van het verslag van de
POK — dus ruim na de verhoren — ambtelijk informeel zijn
verstrekl? Waarom is eerder besloten deze documenten — in strijd
met de vordering van 14 juli 2020 — zonder handgeschreven
aantekeningen te leveren aan de commissie? Op welk ambtelijk
ol politick niveau zijn beide besluiten genomen? Zijn de
handgeschreven aantekeningen op de documenten inmiddels
formeel aan de POK verstrekt? Kunt u toelichten hoe het kan dat
deze documenten al wel waren opgenomen in de (toen)
aanstaande Wob-beslissing over documenten van de AUT,
documenten waarvan dus al zeer geruime tijd bekend was dat ze
bestonden?

Antwoord:

Zie het amtwoord op vraag 393. Naar aanleiding van het Wob-
verzoek over de Adviescommissie Uitvoering Toeslagen zijn van
een aantal reeds aan de POK geleverde conceptversies van
notities, de finale en geparafeerde versies bekend geworden. De
finale versies verschilden slechts beperkt van de ol overlegde
notities. Deze stukken waren daarvoor niet in beeld. De stultken
zijn toen direct gedeeld mei de POK.

Beschikt u nog over informatic over documenten die binnen het
bereik van de vordering van de POK vallen en die nog nict aan de
commissie zijn geleverd? Indien dit het geval zou zijn, kunt u
heel precies omschrijven welke informatie of documenten dit
betreft?

Aniwoord:

Voor zover bekend zifn alle relevanie stukken aan de commissie
versirekt, Helaas kan ik niet uitsluiten dat in de toekomst (weer)
relevante stukken boven water komen. Mocht dat het geval zijn
dan zullen deze uiteraard alsnog met de Kamer worden gedeeld.

Hoe oordeclt u zelf over de informatievoorziening richting de
POK, gegeven het feit dat de vordering van informatie plaats
vond op basis van het grondwettelijk enquéterecht van de Kamer?

Antwoord:
Zie het antwoord op vraag 374,

Wilt u. mede in het licht van wat in de verhoren aan de orde
kwam over de sturing op (timing van) informatieverzocken en
Wob-beslissingen vanwege de gewenste juridische en politicke
vitkomst, reflecteren op de volgende bevindingen en
waarnemingen van de POK: “De meeste Wob-verzoeken liggen
al enige tijd op het ministerie, waar men de samenhang tussen de
Wob-verzoeken en het onderzoek van de commissie kan

103

103

103

103

156

03728



2027187

404.

overzien. De commissie constateert hier dat bij de twee cerst
genoemde Wob-verzoeken de wettelijke termijn om eraan te
voldoen, ruimschoots overschreden is. Het had het ministerie
gesierd om eerder te besluiten op deze verzocken en niet alleen
vanwege de mogelijke impact op het onderzoek van de
commissie. Dit overziend spreekt de commissie haar verbazing
uit over de timing van de besluiten over deze Wob-verzoeken.”™?

Antwoord:

Pe bevinding van de POK dat de Wob een wettelijke termijn voor
de afdoening kent is juist. Met de afhandeling van een Wob-
verzoek is doorgaans veel capaciteit gemoeid. Hierbij speelt een
rol dat de informatieluishouding lang niet altijd op orde is, met
de effecten van dien op de snelheid en het gemak van de
vindhaarheid van informatie. De termijn voor de afhandeling
van de Wob-verzoeken commissie AUT en commissie Donner
vereist een nadere toelichting. Op het moment van het indienen
van het Wob-verzoek was het archief van de commissie AUT nog
niet overgedragen. De overdracht hiervan was in augustus
(2020). In samensprack met de indiener is een termijn
overeengekomen voor de afhandeling (zie ook het antwoord op
vraag 19). Ik vond het van belang dat het eerste deelbesluit van
de commissie AUT openbaar zou worden gemaakt voordat de
POK haar rapport apenbaar zow maken. [Dat is gelukt, [ -

Welke functionaris(sen) hebben besloten over de timing van
voornoemde Wob-beslissingen? Zijn de ambielijke of politicke
leiding betrokken geweest bij de besluiten over de timing en wat
wel of niet openbaar moest worden? Wanneer, op welke data,
zijn (concept)-beslissingen over het MT Toeslagen. het MT
Belastingdienst en over de AUT voor het eerst de ‘ambtelijke
lijn” ingegaan? Wanneer, op welke data, zijn zij voor het eerst
voorgelegd aan de politicke leiding?

Antwoord:

Het ministerie van Financién is voor de behandeling van Wob-
verzoeken gebonden aan de wettelijke termijnen. Wob-verzoeken
worden zo spoedig mogelijk behandeld, maar de Wob is een
arbeidsintensief proces waardoor de behandeling van verzoeken
desondanks gernime tijd in beslag kan nemen. Bij omvangrijke
Wob-verzocken, zoals de verzoeken waarnaar in deze vraag
verwezen wordl, gaal het ministerie in gesprek met de
verzoeker(s) om inzichi te geven over de verwachie
behandeltermijn. Hierbij wordt ook besproken of het verzoek
gefocust kan worden op een declonderwerp ervof gewerkt kan
worden met deelbesluiten zodat de verzoeker de gevraagde
stukken sneller kan ontvangen.

Wob-beshiiten worden niet voor goedkeuring aan de
bewindspersonen voorgelegd Wel worden bewindspersonen
voorafl geinformeerd over de publicatie van politiek relevante
Wob-besluiten op hun beleidsterrein. Hiertoe worden ter
informatie notities opgesteld die eerst de ambrelijke lijn
doorlopen, alvorens deze aan de bewindspersonen worden
voorgelegd. Omdat het aantal documenten in Wob-verzocken
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omvangrijk is, kan het enige tijd in beslag nemen in de ambtelijke
lijn am de benodigde parafen te behalen omdat de parafanten
ook kennis moeten kunnen nemen van de achterliggende stukken.

De Bestuursraad van Financién wordl maandelijks geinformeerd
over alle openstaande Wob-verzogken, Op verzoek worden Wob-
besluiten daarnaast soms mondeling toegelicht aan de
hewindspersonen. Bij de genoemde Wob-verzoeken was het de
ambitie van zowel de ambrelijke als de politieke leiding om de
Wob-beshiuten te publiceren voordat de POK met haar rapport
kwam. De politicke en ambtelijke leiding zijn niet betrokken
geweest bij besluiten over welke stukken onder de reikwijdie van
deze Wob-verzoeken vallen.

Welke begeleiding heeft iedere verhoorde gekregen van het
ministerie van Financien respectievelijk van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid? Kunt u dit per verhoorde
aangeven welke ondersteuning is gegeven (welke stukken, welke
training, welke begeleiding op de dag zelf enzovoorts)?

Antwoord:

Tedere getuige die — ambtelijk of politiek - gelieerd is of was aan
het ministerie van Financién en SZW is in de gelegenheid gesteld
om zich door middel van een oefensessie voor te bereiden op het
verhoor. Deze cefensessie is aangeboden vanuit het oogpunt van
soed werkgeverschap en de geniigen waren niet verplicht
hieraan deel re nemen. ledere getuige heeft daarin zijn of haar
eigen afweging gemaakt. De oefensessie had tof doel de getuigen
de gelegenheid te bieden le wennen aan de (niet alledaagse)
selting van een verhoor onder ede en hen zo in staat te stellen het
eigen verhaal zo goed mogelijk te vertellen. Daarbij is
witdritkkelijk geen sprake geweest van inhoudelijke sturing of —
voar zover bekend — onderlinge afstemming. De oefénsessies
werden begeleid door een extern bureau. In sommige gevallen is
sprake geweest van een aanvullende oefensessie, al dan niet bij
hetzelfde burean. Naast een oefensessie heefi iedere getuige
gelieerd aan het ministerie van Financién een basisdossier
ontvangen ten behoeve van het opfrissen van het geheugen. Het
basisdossier bevatte een tijdlijn mef onderliggende stukken die de
vetuige gedurende zijn of haar tijd in functie zelf al eens onder
ogen had gehad evenals openbare stikken (zoals relevante
besluiten op Wob-verzoeken en kamerstukken) en relevante
stukken die door de ondervragingscommissie bif het ministerie
van Financién waren gevorderd en die de betreffende getuige in
zijn functie voorbij heefi zien komen. Naar aanleiding van dit
basisdossier zijn de getuigen in de gelegenheid gesteld om
aanvitllende informatie le verzoeken die zij relevant achtten ter
voarbereiding op hun verhoor. Hiervoor geldt dar zij ernkel
stukken hebben ontvangen die openbaar zijn of die zij eerder in
de uitoefening von hun funciie voorbij hebben zien komen. Een
woordvoerder van Financién was aanwezig op de dag van het
verhoor om verhoorden e begeleiden bij eventueel contact met
media.

Ook alle namens SZW verhoorde ambtenaren en oud-
bewindspersonen hebben een basisdossier ontvangen met een
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tijdliin, enkele feitencverzichten, relevante onderzoeken en
kamerstukken en de voor hen relevante stukken die door de
Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag bij
SZW zijn gevorderd. Evenals bij het ministerie van Financién zijn
de getuigen van SEW na ontvangsit van het basisdossier in de
gelegenheid gesteld om aanvullende informatie te verzoeken die
zif relevant achten voor de voorbereiding op hun verhoor, Op de
dag van het verhoor was een woordvoerder van SIW aanwezig
om de verhoorden te begeleiden bij eventueel contact met media.
De hulp bij de voorbereiding was erop gericht de verhoorden zo
goed mogelijk in staat te siellen de vragen van de commissie te
beantwoorden. De getuigen van SZW hebben zich verder
zelfstandic voorbereid.

Kunt u het antwoord op vraag 66 bij de vierde
voortgangsrapportage Herstel Kinderopvangtoeslag, waarin is
vermeld: "het ministerie van Financién heeflt geen actieve
mediastrategie gehanieerd rondom de verhoren van de POK.",
toelichten?91 Indien er geen actieve mediastrategie zou zijn,
bestond er dan wel een passieve mediastrategic? Zo ja, waaruit
bestond deze strategic?

Antwoord:
Niet alleen was er geen actieve mediastrategie rondom de
verhoren van de POK, er was ook geen passieve mediastrategie.

Klopt het dat mensen die verhoord werden door de POK werden
afgeschermd voor interviews door persvoorlichters van het
ministeric van Financién?

Arntwoord:

Nee. Het ministerie van Financién heeft (oud-jambtenaren
die zijn verhoord door de POK zelf de keuze gelaten of zij
rondom het verhoor media te woord wilden staan.

Klopt het dat het ministerie van Financién standaard de
persvoorlichter meestuurde met iemand die verhoord werd - als
ditiemand gelieerd aan het ministerie van Financién betrof
(zowel in heden als verleden) ?

Antwoord:

Ja. Het is gebruikelijk dat de Directie Communicatie van het
ministerie van Financién bewindspersonen en ambienaren
begeleidt bij (externe) optredens waar aandacht van media wordt
voorzien.

Zijn er van ambtenaren bij Belastingdienst/ Toeslagen en/of het
ministerie van Financién aanwijzingen of vermoedens gemeld dat
(oud-)medewerkers van Belastingdienst'Toeslagen of het
ministerie van Financién, als ook (oud-)bewindspersonen, niet de
gehele waarheid hebben gesproken in de verhoren van de POK?

% Kamerstuk 31066, nr. 762, lijst van vragen en antwoorden over de vierde Voortgangsrapportage
kinderopvangtoeslag.
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Antwoord:
Nee.

Zijn er van ambtenaren bij het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid aanwijzingen of vermoedens gemeld dat (oud-)
medewerkers of (oud-)bewindspersonen van dat ministerie niet
de gehele waarheid hebben gesproken in de verhoren van de
POK?

Antwoord:
Nee.

Zijn er ambtenaren die eventuele aanwijzingen of vermoedens
over mogelijk meinedige verklaringen intern hebben aangekaart?

Antwoord:

Nee.

Voor dergelifke signalen zijn verschillende loketten ingericht (zie
ook ket antwoord op vraag 113). Medewerkers kennen deze
loketten en weten dus waar dergelijke signalen kunnen worden
gemeld. Er zijn bij deze loketten geen meldingen ontvangen over
meinzed bij de openbare verhoren.

Kunt u beargumenteren waarom volgens het kabinet de
Belastingdienst wel ol niet in strijd gehandeld heeft met artikel
13b Awir inzake het evenredigheidsbeginsel?

Antwoord:

Artikel 13b (belangenafweging en evenredigheidsbeginsel) is met
ingang van 7 juli 2020 in de Awir opgenomen. Daarvoor was
artikel 3:4 Awb van toepassing. Artikel 3:4 Awb en artikel 13b
Awir hebben een dezelfde doel en strekking. De
Belastingdienst/Toeslagen diende op grond van artikel 3:4 Awb
ook voor 7 juli 2020 te toetsen aan het evenredigheidsbeginsel
waar dat mogelijk was. Volgens jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechispraak van de Raad van Siate (ABRvS) had de
Belastingdienst'Toeslagen tot 23 oktober 2019 zich terecht op het
standpunt had gesteld dat de wet hem (als hoofdregel) geen
ruimte bood om bij de vaststelling van een voorschot
kinderopvangtoeslag, tegemoertkoming of terugvordering
rekening fe houden met dat deel van de kosten dat wel
aantoonbaar is beraald, Hei gevolg lervan was dat om voor
kinderopvangtoeslag in aanmerking te komen moest worden
aangetoond dat het gehele bedrag aan kosten dait over een jaar
verschuldigd is daadwerkelijk is betaald. Dit wordt ook de
“alles-of-niets "-aanpak genoemd. Door de witleg dat de wet de
Belastingdienst/Toeslagen wettelijk geen ruimte bood, was er
geen plaats voor een belangafweging op grond van artikel 3:4
Awb. Dit bracht ook met zich dat een beroep op het
evenredigheidsbeginsel niet aan de orde was. De ABRvS kwam
op 23 oktober 2019 mei een niewwe interprefatie en vordeelde
dat de Belastingdienst/Toeslagen wel wettelijk ruimte heefi om
ook een recht op kinderopvangtoeslag vast te stellen als de
aanvirager een deel van de kosten van kinderopvang heefi
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voldaan. Vanaf dat moment is toetsing aan het
evenredigheidsbeginsel geboden. Voor het verleden zijn
herstelregelingen getraffen om onevenredige en onredelijke
witkomsten alsnog op te lossen. Voor de toekomst is wet- en
regeloeving aangepast om onevenredige en onredelijke
uitkomsien te voorkomen.

Hoe gaat het kabinet voorkomen dat er beslag op het
compensatiebedrag wordt gelegd door schuldeisers?

Antwoord:

Het is noodzakelijk dat de schuldenproblematiek van de onders
mu snel wordt opgelost, Het compensatiebedrag levert daaraan
een belangrijke bijdrage. In de afgelopen periode is hard gewerkt
aan een oplossing, ook met andere publieke en private
schuldeisers. Ik informeer u separaat, voorafgaand aan het
debat, over de gewenste oplossingsrichting.

Kunt u, onder verwijzing naar de vragen die mevrouw Kuiken, Kamerstuk
lid van de POK, heefl gesteld aan de minister-president, de 35510, nr. 3
precieze tekst en de bewoordingen die in de ministerraad

gehezigd zijn over de heer Omizigt, openbaar maken?

Gedoeld wordt hierbij op de volgende passage uit het

desbetrefTende verhoor™:

[Mevrouw Kuiken:| “Aag ik u een aantal voorbeelden geven om

op te reageren? In de adviezen aan u ter voorbereiding van de

ministerraad zien we dat het gaar om politiek sonderen. U gaf dat

net als voorheeld aan. Maar het gaat ook heel expliciet over de

heer Omizigt, het Kamerlid voor het CDA, en niet in de

allervriendelijkste bewoordingen.”

[De heer Rutte:] “Ja, natuurlijk, je praat met elkaar als collega’s

ook over wat er in het parlement gebeurt. Dat is onvermijdelijk.”

Arntwoord:

LDe commissie heeft kennis kunnen nemen van de geobjectiveerde
samenvallingen van de ministerraadsnotulen, en de voorzitter en
de vice-voorziiter van de commissie hebben op voorwaarde van
geheimhouding kennis kunnen nemen van de niet-geobjectiveerde
notulen van de ministerraad. De commissie heefl eraan gehecht
om te benadritkken dat de inhoud van de geohjectiveerde
samenvattingen verder niet zijn gebruikt in het verslag of de
openbare verhoren. In de adviezen ter voorbereiding op de
ministerraad is de heer Omizigt een keer genoemd in de volgende
passage; “De staatssecretaris van Fin zal mondeling de stand
van zaken schetsen over de CAF-11 zaak. Hij zal naar
verwachting vrijdag een brief naar de Kamer sturen in reactie op
het lid Omtizigt die heeft aangegeven nog steeds niet over alle
stukken te beschikken (de strekking van de brief luidr dat alle
stukken wel zijn gedeeld, danwel vorige week, danwel eerder)”.

De notulen van de ministerraad zijn geheim op grond van het
reglement van orde van de ministerraad.

2 Kamerstuk 35510, nr. 3; Verslagen van openbare verhoren; blz. 1608
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Is het kabinet bereid om de passages waarin over Kamerleden
gesproken wordt openbaar te maken om duidelijk te maken hoe
het met Kamerleden omgaat?

Antwoord:
De notulen van de winisterraad zijn geheim op grond van het
reglement van orde van de ministerraad.

Is het kabinet bereid om Kamerleden inzage te verschaffen (via
bv. de Algemene verordening gegevensbescherming; AVG) in
wat het kabinet over hen zegt in de Ministerraad?

Anmtwoord:

Verzoeken op grond van de Algemene verordening
gegevenshescherming zullen conform de geldende wer- en
regelgeving worden hehandeld.

Is er afstemming geweest over de verhoren door de mensen die
onder ede verhoord zijn? Zo ja, welke alstemming, wanneer en
wal is besproken?

Antwoord:
Mij is niet bekend dat er tussen getuigen afstemming heeft
plaatsgevonden over de door hen afgelegde verklaring.

Hoe verklaart u dat het memo-Palmen volgens de[ |
[ Toeslagen (2011-2018) wel is toegevoegd aan het
archief, maar dat er niet goed naar is gezocht noch naar is
gevraagd?

Antwoord:

L is in 2019 gezocht binnen het archiefsysteem van de MT-
vergaderingen van Belastingdienst/Toeslagen. Zoals ik ook in
mijn brief van 10 november 2020 heb vermeld, was het memo
hierin nief opgeslagen. De MT-leden hebben het memo in 2017
wel in hun e-mailbox ontvangen voorafgaand aan een M1-dag,
maar niel centraal gearchiveerd. Het memo is dan ook nier
opgeslagen in de andere MT-archivering rondom “MT-dagen”.

Kunt u een verklaring geven waarom de AUT het memo-Palmen
niet in ontvangst wenste te nemen, terwijl het wel was
aangeboden?

Amtwoord:
Het memo Palmen is niet aangebonden aan de AUT.

Kunt u een verklaring geven waarom de ADR geen melding heeft
gemaakt van het memo-Palmen, terwijl zij er wel over
beschikten?

Antwoord: |

Aan de ADR is gevraagd te onderzoeken of en wanneer de
ambtelijke en politieke top van problemen op de hoogte was. De
ambielijke top is gedefinieerd als één of meer leden van de
Bestuursraad van het ministerie van Financién. De politieke top
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is gedefinieerd als de minister of de staatssecretaris van het
ministerie van Financién. Voleens de informatie van de ADR
destijds was de ambielijke en politieke top niet op de hoogte van
het memo.
De ADR heeft onderzoek gedaan naar de hieronder aangegeven
problemen. Utt dit onderzoek blijkt dat de ambielijke top eerder
van de problemen op de hoogte was dan de datum van het memo.
Hieronder de prablemen waar de ADR onderzoek naar heeft
gedaan met de momenten dat de ambrelijke top daarvan in ieder
geval op de hoogte was.
o et averschrijden van beslistermijnen inzake ingediende
bezwaarschrifien (december 2012)
® de intensieve uitvraag van bewijsstukken (mei 2013)
¢ de onduidelijkheid over ontbrekende bewijsstulken
(februari 2014)
e het ontbreken van proportionaliteit (maarwerk) (oktober
2012
o et ontbreken van de mogelijkheid voor een persoonlijke
betalingsregeling (kwalificatie ' opzet / grove schuld')
(anuart 2006)
e het stopzetten van toeslagen voordat onderzoek bij de
burger was gedaan (september 2013)
Voor de politieke top gelden, met uirzondering van de
laatstgenoemde, dezelfde momenten. Van het stopzetten van
toeslagen voordar onderzoek bij de burger was gedaan was de
politicke top in jeder geval in augustus 2017 op de hoogte.

Kunt u een verklaring geven voor de opmerking van de
[ | Belastingdienst 2017-2020 dat hij
nict op de hoogte was van het memo-Palmen anders dan door de

media, maardeheer[ |Toeslagen 2011-2018

wel?

Antwoord:
Deze verklaringen zijn niet legenstrijdig en beschouw ik als
gegeven.

Kunt u een verklaring geven voor de opmerking van de
voormalige staatssecretaris dat hij niet bekend was met het
memo-Palmen en al helemaal niet met de inhoud noch met
“factsheet 67, ondanks dat de staatsseeretaris op 5 juni 2019 de
factsheets in ontvangst neemt en bespreckt met ambtenaren?

Antwoord:
Nee.

Kunt u een verklaring geven voor de opmerking van de
voormalige staatssecretaris dat hij niet bekend was met het
memo-Palmen en al helemaal niet met de inhoud noch met
‘factsheet 6°, maar dat er desalniettemin concrete actiepunien
(d.d. 5 juni 2019) zijn opgesteld die rechtstrecks verwijzen naar
het memo-Palmen?
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Antwoord:

Nee.
De voormalige staatssecretaris betreurt dat het memo-Palmen niet Kamerstuk
in een overdrachtsdossier heefl gezeten, zat het memo-Palmen in 35510, nr. 3

de overdrachtsdossiers van de huidige staatssecretaris(sen)?

Antwoord:
Nee, het memo-Palmen zat niet in her overdrachtsdossier van de
huidige staatssecrelarissen.

Welke verklaring kunt u geven voor het feit dat zowel de Kamerstuk
als de voormalige staatssecretaris heeft 35510, nr. 3

verklaard niet bekend te zijn met het memo-Palmen, maar dat de

minister van Financién desondanks aangaf dat, naar aanleiding

van nieuwe informatie (vermoedelijk het memo-Palmen),

diezelfde week “de vlam in de pan slaat™ in de Ministerraad?

Antwoord:

Dit kan verklaard worden doordat de voormalige staatssecretaris
zich begin juni 2019 realiseerde dat er een te grote focus lag op
het bestrijden van misbruik, dat de weigeving deels te rigide is, er
sprake was van een trage en onzorgvuldige uitvoering door
Toeslagen en er in het gehele proces te weimg oog was voor de
menselifke maar™ De minister van Financién heeff in zijn
verhoor nitgesproken dat hij vermoedde dat dit door informatie
wit het memo Palmen kwam, maar dar was een vermoeden.
Andere betrokkenen hebben verklaard dat het memo Palmen geen
rol heeft gespeeld begin juni en het is toen niet verstrekt anders
danaande[  |Toeslagen en enkele medewerkers. Zoals

eerder aangegeven betreur ik dat dit memo toen niet op waarde is

geschat.
Hoe verhoudt de opmerking (26 november 2020). dat icdereen Kamerstuk
precies kan inschatten wanneer een signaal een ernstig 35510, nr. 3

noodsignaal is en dat het memo-Palmen als dusdanig
kwalificeert, van de minister-president zich met de antwoorden
van de staatssecretaris op 14 december 2020 aangaande het
zwartlakken van het memo-Palmen vanwege persoonlijke
beleidsopvattingen?

Antwoord:

Zoals ik heb aangegeven in mijn brief van 20 oktober jl. laat het
menmo opnieww zien dai kritische signalen van medewerkers over
de werkwijze in de CAF-11 zaak helaas pas veel te laat de
aandacht hebben gekregen die zij verdienden. Dit memo van de
betreffende ambtenaar vormen namelijk een zeer treffende
analyse van de problematiek in de CAF-11 zaak, zoals die later
ook door de ADR en de Adviescommissie uitvoering toeslagen
(AUT) is beschreven. Wanneer dit memo in 2017 als een ernstig
noodsignaal dan had eerder kunnen worden begonnen met de
oplossing voor ouders.

% Kamerstukken II, 2018/19, 31066, nr. 490,
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Het is echter niet zo dat dergelijke noodsignalen geen
persoonlijke beleidsopvattingen kunnen bevatten. In dit memo is
een duidelifk onderscheid te maken tussen de passages waarin
hoofdzakelijk feiten worden beschreven en de cursief geschreven
delen waarin de opsteller haar persoonlijke visie geefi op de
zaak, Laatsigenoemde passages zijn aangemerki als persoonlijke
beleidsopvattingen van de opsteller van het memo. In de brief van
20 oktober 2020 zijn de persoonlijke beleidsopvattingen wel in de
vorm van een zakelifke weergave versirekt. Het kabinet heefi
besloten om de grond ‘persoonlijke heleidsopvattingen” niet
langer te hanteren als invulling van de weigeringsgrond "helang
van de staat’ uit artikel 68 van de Grondwet. In de
kabinetsreactie is hier nader op ingegaan.

Was het een politiek besluit om het Wob-besluit later naar buiten Kamerstuk
te doen, omdat het rapport van de AUT nog niet klaar was? 35510, nr. 3
Antwoord:

In de Kamerbrief van 9 oktober 2019 is aangegeven dat er
sewerkt werd aan het in kaart brengen en analyseren van afle
beschikbaar gekomen informatie naar aanleiding van verzoeken
van de AUT, de ADR en een Wob-verzoek. Op basis van de
analyse van al die informatie was het streven om uw Kamer in
oktober 2019 op de hoogte te stellen van het totaalbeeld dat
hieruit naar voren komt. De toenmalige staatssecretaris heeft
getracht om dit totaalbeeld te combineren met de reactie op het
eerste advies van de AUT en daarom heeft mijn ambisvoorganger
besloten enkele dagen te wachten met het verzenden van het

Wob-besluit.

Wic heeft het besluit genomen om het Wob-besluit later te Kamerstuk
versturcn? 35510, nr. 3
Antwoord:

Zie antwoord vraag 427.

Hoe vaak en in welke gevallen heeft het kabinet de wetielijke Kamerstuk
termijn voor het beslissen op Wob-verzoeken overschreden en 35510, nr. 3
om politicke redenen de stukken te laat openbaar gemaakt?

Antwoord:

Wob-verzoeken worden helaas niet altijd behandeld binnen de
daarvoor gestelde termijn; daarvan ben ik op de hoogte. Hieraan
kunmen verschillende redenen ten grondslag liggen, zoals de
toegenomen omvang van Wob-verzoeken, de samenloop met het
informeren van uw Kamer en de steeds grotere bekendheid van
de Wob.

In 2019, voor zover de cijfers bekend zijn voor de gezamenlijke
ministeries, is er in 63% van de gevallen een beslissing genomen
binnen de wetielijke termijn (zie ook 4.4 van de jaarrapportage
juridische kwaliteit over 2019:

https:Cwww. rijksoverheid nl/documenten/rapporten/2020/09/3 0/
aarrapportage-furidische-kwaliteit-over-2019). Het is echiter niet
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bekend waarom de termijnen van de overige Wob-verzoeken zijn
overschreden. Voor 2020 is deze jaarrapportage er nog niet.

Staat het kabinet nog achter zijn reactie op het artikel 68-advies
van de Raad van State? Ziet het kabinet aanleiding om de reactie
aan e vullen, nu de commissie concludeert dat de regering
slechts gedeeltelijk, vertraagd of niet informatie verstrekt, en dat
dit politicke of juridische doelen heeft?

Antwoord:

Het kabinet staat nog steeds achier de reactie op het op eigen
initiatief nitgebrachte advies van de Afdeling advisering van de
Raad van State over de minisieriéle verantwoordelijkheid,
waaronder artikel 68 Grondwet, In die reactie heeft het kabinet
getracht een stap te zetten richting meer openheid richting ww
Kamer door aan te kondigen voortaan gerichte verzoeken om
specifieke documenten te zullen honoreren. Dat neemt nief weg
dar het kabinet in het rapport van de POK inderdaad aanleiding
zier aanvitliende stappen te zetten ter verbetering van de
informatievoorziening aan de Kamer. Voor de concrete
maatregelen ter verbetering van de informatievoorziening aan de
Kamer, verwijs ik u kortheidshalve naar paragraaf 7 van de
kabinetsreactie op het rapport van de POK.

Wie heell het initiatief genomen fot het artikel 68-advies van de
Raad van State? Is het idee voor dat advies van de Raad van State
sekomen of ingefluisterd door het kabinet?

Antwoord:
De Afdeling advisering van de Raad van State heeft haar advies
over de ministeritle veramwoordelijkheid, waaronder artikel 68
Grondwet, op eigen initiatief uitgebracht. Geen van de
ministeries heefl hier formeel of informeel om gevraagd. Het
kabinet was op de hoogte daf aan het advies werd gewerft omdat
in het kader van de voorbereiding van het advies de Afdeling
twee verkennende rondelafelgesprekken en vele bilaterale
gesprekken heefi gevoerd met leden van de Tweede en Ferste
Kamer, (oud-)bewindslieden, ambtenaren en wetenschappers.
Volgens de Afdeling werd "de noodzaak om de thematiek van de
ministeriéle veramtwoordelijkheid te agendergn en te bespreken
w9

(.. ) bij de gesprekspariners breed gevoeld'.

Houden de '8 of 9 raadsadviseurs’ of anderen aantekeningen bij
van de gesprekken waar de minister-president bij aanwezig is?
Van welke gesprekken en hoe wordt dit gearchiveerd?

Antwoord:

Pe minister-president ontvangt in het kader van zijn functie met
grofe regelmaat personen. Medewerkers van het ministerie van
Algemene Zaken kunnen in voorkomende gevallen aantekeningen
maken ten behoeve van ontvangsten en gesprekken van de
minister-president die worden opgenomen in notities daarvoor,
die worden gearchiveerd conform de Archiefwet. In voorkomende

1 Zie Advies Raad van St

Kamerstuk
35510, 1r. 3

1568

- = 7| Met opmerkingen [ I: check, was

Kamerstuk
35510, nr. 3

Kamerstuk
35510, nr. 3

ate over ministeri¢le verantwoordelijkheid | Kamerstuk | Rijksoverheid.nl, p. 9.

166

gemarkeerd

1568

1571

03728



2027187

433.

gevallen worden er van deze ontvangsten en gesprekken
verslagen gemaakt, bijvoorbeeld van ontvangsten en gesprekken
met personen in of uit het buitenland.

Kunt u reageren op deze opmerking van de heer Rutte tegenover

de POK: “Nou ja, in die zin niet, omdeat op dat moment natuurlijk

het Ombudsmanrapport naar buiten was, waaruit blijkt dat het
een fout antwoord was."?

Is de Kamer onjuist geinformeerd, wanneer een antwoord dat op
Kamervragen wordt gegeven evident onjuist is, terwijl de Kamer
dat kan weten omdat die onjuistheid vit andere bron blijkt?

Antwoord

Het antwoord op deze specifieke Kamerviaag is aan de orde
gekomen tijdens de verhoren van de parlementaire
ondervragingscommissie kinderopvangtoesiog. De voormalige
Staarssecretaris van Financién heeft daar aangegeven dat hij een
‘idioot” antwoord heeft doorgelaten. In vraag 2 van dezelfde
beantwoording wordt aan het rapport van de Nationale
Ombudsman gerefereerd en bij de beantwoording van deze vraag
had naar deze casus verwezen moeten worden, inmiddels weten
we dat er nog veel meer gevallen bestonden. In het verfioor heeft
de voarmalig Staatsseeretaris van Financién aangegeven dat hij
had moeten doorvragen naar aanfeiding van de uitspraak van de
Raad van State en het rapport van de Nationate Ombudsman.
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