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Geachte voorzitter,

Op maandag 2 maart jongstleden hebben wij uw Kamer naar aanleiding van
diverse mediaberichten een brief gestuurd! over een applicatie met de naam
Fraude Signalering Voorziening (FSV) die tot voor kort bij de Belastingdienst in
gebruik was. In het Algemeen Overleg Belastingdienst op 4 maart 2020 hebben
we nader met elkaar gesproken over FSV en heeft uw Kamer veel vragen gesteld
die wij toen niet konden beantwoorden omdat wij dit goed wilden uitzoeken. In
dat Algemeen Overleg Belastingdienst hebben wij daarom toegezegd om uw
Kamer voor het meireces een brief te sturen met aanvullende informatie over
FSV. Met deze brief doen wij deze toezegging gestand.

Laten we vooropstellen dat uit het onderzoek van de Belastingdienst naar wat is
misgegaan ten aanzien van FSV geen fraai beeld naar voren komt. Er zijn zaken
niet goed gegaan. Signalen van mogelijke fraude werden in FSV geregistreerd,
waarbij er nauwelijks onderscheid was in de betekenis en het gewicht van de
melding. Deze signalen waren voor veel medewerkers van de Belastingdienst
raadpleegbaar. Ook gebruikten de directies binnen de Belastingdienst de
applicatie ieder op hun eigen manier waardoor uniformiteit in werkwijze ontbrak.
Daarbij had FSV ook geen archief of schoningsfunctie (om gegevens weer uit FSV
te verwijderen), wat het risico op het werken met verouderde gegevens in de
hand werkte. Ook werden gegevens hierdoor niet uit FSV gehaald als bleek dat
een signaal van mogelijke fraude onterecht was. Daarnaast was er sprake van
een summiere logging binnen de applicatie, waardoor niet te reconstrueren is wie,
wat, met welke informatie heeft gedaan.

Toen deze risico’s met betrekking tot de gegevensverwerking uit de
gegevenseffectbeschermingsbeoordelng (GEB) bleken, heeft de Belastingdienst in
mei 2019 maatregelen genomen. Maar naar nu blijkt was dit onvoldoende. Dit
omdat de GEB een te beperkte reikwijdte had en er alleen naar de applicatie is
gekeken. Daardoor zijn de verwerkingen (hoe werd de informatie gebruikt in de
toezichtsprocessen) van de gegevens uit FSV niet tegen het licht gehouden. Dit
terwijl deze verwerkingen juist bekeken hadden moeten worden om een oordeel
te kunnen geven over de rechtmatigheid van de gegevensverwerking.

1 TK 2019-2020, 31066, nr. 604
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Directoraat-Generaal

Dit had mogelijk eerder boven tafel kunnen komen als van de Belastingdienst
Belastingdienst en de| \ m advies
waren gevraagd over de uitkomsten van de GEB. Helaas is dit te laat gedaan en Ons kenmerk

. o . : 2020-0000073486
is pas na vragen van de pers actie hierop ondernomen. Als dit wel (al in 2019)

was gebeurd, was eerder onderkend dat de GEB FSV een te beperkte reikwijdte
kent. Door de beperkte reikwijdte van de GEB FSV, zijn niet alle risico's voor de
burger bij de verwerking van de persoonsgegevens in kaart gebracht. Hierdoor is
er geen zekerheid of de in de GEB beschreven en genomen maatregelen, zoals
schoning van oude gegevens en het beperken van het aantal gebruikers,
afdoende zijn om alle privacy-risico's in de toezichtsprocessen waarin FSV
gebruikt werd, te mitigeren.

Dat is ook de reden waarom in de avond van 27 februari 2020 de applicatie FSV
is uitgeschakeld en niet meer toegankelijk is. Zoals wij in de brief van 2 maart
jongstleden schreven zijn wij van mening dat de beslissing om (tijdelijk) te
stoppen met de FSV veel eerder genomen had moeten worden.

Om alle privacy-risico's in de verwerkingen waarin gebruik wordt gemaakt van
FSV in kaart te brengen worden er op dit moment nieuwe GEB’s uitgevoerd ap
deze verwerkingen. Daaruit moet naar voren komen of hier nog maatregelen
nodig zijn. Als dit zo blijkt te zijn dienen deze maatregelen te worden uitgevoerd.
Totdat hier helderheid over is en eventuele maatregelen zijn uitgevoerd blijft FSV
uitgeschakeld. Wij hebben in ieder geval geconstateerd dat voor processen
waarvoor FSV gebruikt wordt een aantal zaken moeten verbeteren: een
weging/beoordeling van het signaal voordat het in FSV wordt opgenomen en ten
aanzien van het gebruikt van het signaal en de mogelijkheid om gegevens, te
verwijderen als blijkt dat een signaal in FSV onterecht was.

Naar aanleiding van deze casus hebben we aan de Belastingdienst gevraagd hoe
het zit met andere verwerkingen en applicaties. Om dit voor alle verwerkingen en
applicaties in de toezichtsprocessen in kaart te brengen is ongeveer zes maanden
nodig. De Belastingdienst is dit traject gestart. Dit traject duurt zes maanden
omdat per verwerking alle applicaties in beeld gebracht moeten worden.
Vervolgens is per applicatie zal een check worden gedaan op AVG,
informatiebeveiliging en Archiefwet.

Omdat het traject zes maanden duurt hebben we tevens gevraagd een QuickScan
te doen ten aanzien van verwerkingen met de grootste risico’s voor burgers. Er is
gecheckt of er meer "FSV-achtige" applicaties zijn, ofwel een registratietool over
klanten met vermoedens van niet compliant gedrag. De uitkomst van deze
QuickScan is pm

Zoals aangegeven is er om alle verwerkingen in toezichtsprocessen te beoordelen
een periode van zes maanden nodig. Dat betekent dat we nu geen 100%
zekerheid hebben. Wij kunnen dus helaas nu niet uitsluiten dat er nog
verwerkingen en applicaties naar boven komen waar maatregelen genomen
moeten worden om aan de wet- en regelgeving te voldoen. Maar de QuickScan
geeft een eerste indruk op de meest risicovolle processen voor de burger.

Het is voor de Belastingdienst essentieel om te kunnen beschikken over
informatie over de naleving van wet- en regelgeving door belastingplichtigen en
toeslaggerechtigden. Bijvoorbeeld Tips en Kliks, maar ook informatie van andere
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overheidsorganisaties kunnen daarbij van groot belang zijn. Van een
overheidsorganisatie mag worden verwacht dat hij een fraudeaanpak heeft
ingericht om misbruik met publieke middelen te voorkomen en aan te pakken en
de informatie die daarover wordt aangedragen dient daarom ook geregistreerd te
worden. FSV was een applicatie hiervoor. Van belang is om hierbij op te merken
dat er altijd (individueel) aanvullend onderzoek wordt gedaan voordat de
Belastingdienst een fiscaal standpunt inneemt of een oordeel geeft over een
aanvraag voor een toeslag en voordat er gevolgen aan worden verbonden voor de
betreffende belastingplichtige dan wel toeslaggerechtigde. Dat gebeurt dus niet
op basis van de enkele registratie in FSV.

De fraudeaanpak van de Belastingdienst dient wel passend te zijn voldoende
waarborgen te bevatten. Er loopt daarom een aantal trajecten om dit nader tegen
het licht te houden en te verbeteren waar wij in de brief nader op in zullen gaan.

De situatie met betrekking tot FSV is exemplarisch voor een te veel intern
gerichte Belastingdienst. Zoals eerder aangegeven streven we naar een
dienstverlenende en open dienst die handelt met cog voor de menselijke maat en
die betrouwbaar is. Ook binnen de gehele organisatie van de Belastingdienst
moet sprake zijn van een open en veilige cultuur, waar dilemma’s worden
besproken en er continue reflectie is op wat beter kan2. Het verandertraject naar
de gewenste cultuur is in volle gang.

Tegelijkertijd concluderen wij dat dit de zoveelste gebeurtenis in korte tijd is
waarbij de Belastingdienst er niet goed op staat. En waarbij er pas acties in gaan
worden gezet of maatregelen worden genomen nadat er door de pers vragen zijn
gesteld.

Daarom zijn wij voornemens om

PM extern toezicht

In deze brief zullen wij ingaan op de volgende onderwerpen:
1. Achtergrond
1.1 Fraudeaanpak belastingdienst
1.2 Waarom een applicatie als FSV
1.3 Contra- informatie
1.4 Proces van signaal tot en met onderzoek
1.5 hoe nu omgaan met fraudesignalen zonder FSV
2. FSV
2.1 Hoe is FSV tot stand gekomen
2.2 Welke informatie staat er in FSV
2.3 Externe overheidsorganisaties
2.4 Wie gebruikten FSV
2.5 Hoeveel (rechts) personen staan er in FSV
3. Specifieke rol FSV bij Toeslagen
4. FSVin relatie tot de AVG (inclusief de GEB) en andere rechten burgers en
bedrijven
4.1 FSV voldoet niet aan de AVG
4.2 Totstandkoming GEB en tijdlijn
4.3 Informatievoorziening bewindspersonen
4.4 Betrekken[__Jen AP
4.5 Openbaar maken GEB
4.6 QOverige rechten burgers en bedrijven

2TK 2019-2020, 31066, nr. 607

Directoraat-Generaal
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4.6.1 Inzagerecht Directoraat-Generaal

4.6.2 FSV corrigeren of gegevens laten verwijderen Belastingdienst
4.6.3. Recht van bezwaar
4.6.4 Compensatie Ons kenmerk

2020-0000073486
5. Wat gaan we doen

5.1 FSV laten voldoen aan de AVG
5.2 Zijn de andere verwerkingen en applicaties wel conform de AVG?
5.3 Versterking positie[ |
5.4 Trajecten verbetering fraudeaanpak
5.4.1 Opvolging fraudesignalen
5.4.2 Fraudemeldpunten
5.4.3. Specifieke trajecten binnen directies
6. Extern toezicht BD
7. Afsluiting en conclusie

Uw Kamer heeft tevens een aantal schriftelijke vragen gesteld over FSV. Dit zijn
de vragen van het lid Leijten (SP) over ‘de Fraude Signalering Voorziening (FSVY’,
de vragen van het lid Omtzigt (CDA) over ‘de Fraude Signalering Voorziening”
{FSV) en de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG)" en de vragen
van het lid Azarkan (DENK) over *het bestaan van een geheime zwarte lijst van
vermeende fraudeurs die veel mensen gedupeerd heeft’.? Zoals toegezegd zijn de
antwoorden op deze vragen bij deze brief gevoegd zie hiervoor bijlagen PM.#
Verder ontvangt u het antwoord op de vragen die over FSV zijn gesteld naar

aanleiding van ‘berichtgeving van Follow The Money over de toeslagenaffaire’s| - [ Met opmerkingen| H

1. Achtergrond

1.1 Fraudeaanpak Belastingdienst

De uitvoerings- en toezichtstrategie van de Belastingdienst is gericht op het
voorkomen van fouten aan de voorkant. De Belastingdienst wil het gedrag van
burgers en bedrijven zodanig beinvloeden dat zij zoveel mogelijk uit zichzelf de
regels naleven. Het streven naar naleving en het betalen van belasting door
goedwillende burgers en bedrijven wordt echter ondermijnd door diegenen die
bewust de regels niet naleven. Het is daarom belangrijk dat de Belastingdienst
ook aandacht besteedt aan deze (kleine) groep en dat we optreden als we een
vermoeden van fraude hebben. Van een overheidsorganisatie mag worden
verwacht dat hij een fraudeaanpak heeft ingericht om misbruik met publieke
middelen te voorkomen en aan te pakken. Fraudebestrijding is als onderdeel van
onze uitvoerings- en toezichtstrategie een van de kerntaken van de
Belastingdienst. Daarbij is het uiteraard van belang dat de reactie van de
Belastingdienst passend is, de fraudebestrijding dient dus op een zorgvuldige
manier te worden uitgevoerd. Verder vragen verschillende groepen
belastingplichtigen en toeslaggerechtigden, zoals burgers en bedrijven, om een
verschillende aanpak. Bij de aanpak van fraude is het van belang dat signalen van
mogelijke fraude kunnen worden geregistreerd.

1.2 Waarom een applicatie als FSV

Fraudebestrijding start met een signaal van mogelijke fraude. Deze signalen over
mogelijke fraude kunnen intern uit onderzoeken van de Belastingdienst (reguliere
controles) naar voren komen. QOok krijgt de Belastingdienst signalen van buitenaf,
bijvoerbeeld via burgers of andere overheidsorganisaties. Niet elk fraudesignaal

2020204218, 2020204221 en 2020204222
4TK 2019-2020, 31066, nr. 614
©2020205014/2020010405
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leidt tot onderzoek naar fraude. Beschikbare inzet en ernst van sighaal bepalen of
een signaal opgepakt wordt.

Voorbeeld

Deze signalen worden handmatig door beoordelaars ingevoerd. Het is daarom van
belang voor de Belastingdienst om deze signalen in het kader van de uitvoering
van zijn wettelijk taak vast te leggen. Signalen over (mogelijke) fraude moeten
uiteraard wel zorgvuldig worden vastgelegd en onderzocht. VVoor het registreren
van signalen over (mogelijke) fraude maakte de Belastingdienst gebruik van FSV.
FSV is een applicatie om deze signalen in te registreren. De signalen uit deze
applicatie worden gebruikt bij het beoordelen van aangiften of het toekennen van
toeslagen.

Dat er informatie over iemand in FSV staat wil cverigens nog niet zeggen dat
iemand fraude heeft gepleegd. Wel kan een registratie van een signaal van
mogelijke fraude in FSV een nader onderzoek tot gevolg hebben. Belangrijk is dat
conclusies pas worden getrokken na dat onderzoek. Wij zullen hieronder nader
ingaan op wat er in FSV wordt geregistreerd, welke soorten informatie dit kunnen
zijn en wat er in verschillende gevallen met deze informatie door de
Belastingdienst wordt gedaan.

1.3 Contra-informatie

De Belastingdienst maakt aan de hand van de uitvoerings- en toezichtstrategie
voortdurend keuzes over waar de beschikbare capaciteit op wordt ingezet. Om
dat zo goed mogelijk te doen, wordt de beschikbare capaciteit ingezet op de
aangiften met het grootste financiéle en/of fiscale belang en de hoogste risico’s
op niet naleving (het zogenoemde risicogerichte toezicht). Daarbij maakt de
Belastingdienst gebruik van contra-informatie. Voorbeelden zijn
renseignementen, tips en kliks van andere overheidsorganisaties, Meld misdaad
ancniem of burgers. De Belastingdienst kan deze contra-informatie naast de
aangifte leggen, om het met elkaar te vergelijken. FSV is een applicatie die
gebruikt kan worden om contra-informatie uit te halen.

De toegevoegde waarde van deze informatie verschilt in de praktijk. Soms is de
informatie heel concreet, in andere gevallen vaag. Dat wil echter niet zeggen dat
de informatie onbruikbaar is. Soms komt er vanuit verschillende bronnen
informatie bij elkaar waardoor de gezamenlijke informatie onderzoekwaardig
wordt. Het is belangrijk te benadrukken dat er altijd {individueel) aanvullend
onderzoek gedaan voordat de Belastingdienst een fiscaal standpunt inneemt of
een oordeel geeft over een aanvraag voor een toeslag en er gevolgen aan
verbindt voor de betreffende belastingplichtige dan wel toeslaggerechtigde.

Voorbeeld

Temand meldt dat zijn buurman in een veel te dure auto rijdt, terwijl hij een
uitkering krijgt en een andere tipgever vermoedt dat dezelfde man zwart bijklust in
een bepaald bedrijf. Dit kan aanleiding zijn voor de Belastingdienst om een
onderzoek te starten maar er kan ook uit het dossier duidelijk worden dat de
betrokken buurman al zijn inkomsten aangeeft of bijvoorbeeld een erfenis heeft
gekregen.

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Ons kenmerk

2020 n

-~ Metopmerkingen|  |: Business: graag een
voorbeeld invullen

Met opmerkingen ﬂ:l: Business. Vraag
Stas: is dit het enige systeem? Hoe belangrijk is
dit in het hele plaatje, hoe groot is de schakel of
zijn er alternatieven? lig toeslagen heeft volgens
de stas meer systemen.

Met opmerkingen [ | Nee, Er zijn meer

lijstjes.

Met opmerkingen Business: vraag
Stas: wordt 100% van deze informatie
onderzocht?
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|PM onderneming voorbeeld

1.4 Proces van signaal tot en met onderzoek

Signalen zijn interne en externe meldingen die binnenkomen via verschillende
postbussen zoals de FIOD Infodesk (0.a. Meld Misdaad Anoniem), via interne
onderzoeken of via brieven en meldingen aan de balie. De opwerking en
behandeling van deze signalen gebeurt langs de lijnen van handhavingsregie®.

Registratie van signalen vindt plaats in FSV. Samengevat is er een aantal stappen
bij het oppakken van een signaal van moegelijke fraude:

1. Lezen, becordelen competentie en registratie;

2. Nadere fiscale duiding bepalen;

3. Indien van toepassing: behandelvoorstel opstellen.

PM specifieke aanpak van directies
PM beschrijving proces van begin tot eind, van binnenkomen signaal tm
onderzoek

1.5 hoe hu omgaan met fraudesignalen zonder FSV.

Voor de directies Particulieren en Toeslagen geldt dat de nu binnenkomende
signalen van mogelijke fraude, blijft staan in de postbus. Verdere verwerking
vindt niet plaats. Voor de informatieloketten voor fraude-EOS geldt echter dat
nadat FSV eind feb. jl. is uitgezet, de informatieloketten op de 11 locaties fraude-
EOS voortgegaan zijn met het proces rondom signalen en informatieverzoeken.
Uiteraard gemankeerd, omdat een eenduidige vastlegging, zoals FSV, ontbreekt.
Hierin zou een keuze gemaakt kunnen zijn om niets meer te doen in deze 2
processen. In het kader van de rol van de informatieloketten in bijv. de externe
overheidssamenwerking (o.m. aanpak georganiseerde ondermijnende
criminaliteit) is dat geen optie. Voor eenduidigheid en werkbaarheid is een
vastlegging nocdzakelijk. Hierin kiest een onderscheiden informatieloket de meest
logische en voor de hand liggende weg. Uit noodzaak wordt veelal gebruik
gemaakt van (tijdelijk) Excel of aan Excel gerelateerde tools. Uiteraard binnen de
{werk-) omgeving van de informatieloketten en de daarbij betrokken
medewerkers. Een notie hierbij is dat FSV niet meer geraadpleegd kan worden
waardoor opvolging van bestaande signalen niet mogelijk is.

2. FsV

2.1 Hoe js FSV tot stand gekomen

Wij zijn hiervoor ingegaan op het belang van het registeren van signalen van
mogelijke fraude. VVoordat de Belastingdienst beschikte over een
registratiesysteem voor mogelijke fraudesignalen werden fraudesignalen lokaal
bijgehouden in Excelsheets. De Belastingdienst heeft de Excelsheets zelf
doorontwikkeld tot een overzicht voor Persoonsgericht en Intensief Toezicht (het
zogenoemde PIT-dagboek). PIT bevatte een overzicht van de diverse
werkstromen die toen binnen de bijzondere aanpak van fraude en externe

& Zie hiervoor https://over-ons.belastingdienst.nl/wp-
content/uploads/2017/02/Handhavingsstrategie-Belastingdienst.pdf

Belas 5ok graag een voorbeeld tav van een

onderneming. Graag opnemen

- Direc Met opmerkingen|  |Business: Stas wil

Ons K
2020-0000073486

1 Met opmerkingenI:| Business: graag

beschrijving dat er verschillen zijn tussen

directies en voorbeelden. Alleen MKB heeft nu

wat aangeleverd.

Met opmerkingen| Input I:I

toevoegen
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overheidssamenwerking aan de orde waren. Tussen 2001 en 2005 was er veel
aandacht voor Belastingdienst brede systeemfraude. Voor een gerichte aanpak
ontstond de behoefte om een applicatie te ontwikkelen om alle signalen omtrent
mogelijke systeemfraude [(het laten uitbetalen van bedragen gebaseerd op

Belastingdienst beschikte over PIT dagboek, is dit in 2009 vanuit praktische
overwegingen Belastingdienst-breed beschikbaar gesteld. FSV is ontstaan vanuit
de wens om signalen omtrent mogelijke fraude gestructureerd vast te leggen en
hiermee het gebruik van excel spreadsheets weggenomen juist als
beheersmaatregel om zicht te hebben welke signalen er zijn, wie toegang heeft.
Als bijlage is een tijdlijn toegevoegd waarbij ook wordt ingegaan op het ontstaan
van FSV.

2.2 Welke informatie staat er in FSV

FSV bevat informatie zoals tips en kliks (risicosignalen), antecedenten en andere
signalen. Als bijlage PM hebben we screenshots toegevoegd van de informatie die
in FSV kan worden opgenomen. [Het gaat naast NAW gegevens om fiscale
gegeven zoals, opgelegde boetes en gegevens van relaties (zoals partner en
fiscaal dienstverlener). Daarnaast was het mogelijk om in een open veld
aantekeningen te maken.

Het systeem kende twee mogelijkheden om een exportfunctie te gebruiken. Het
maken van afdrukken van schermen en de volledige export van gegevens in FSV
voar één of meerdere burgers/bedrijven.

PM nadere info mbt exportfunctie. De exportfunctie is onder andere gebruikt voor
(lokale) overzichten om zo inzicht te krijgen in aantallen, soorten en herkomst
signalen of informatieverzoeken
2.3 Externe overheidsorganisaties

De informatie uit FSV werd ook gebruikt op grond van wettelijke verplichtingen

om gegevens te delen en in samenwerkingsverbanden waar de Belastingdienst
deel vanuit maakt. Informatieverzoeken van andere overheidsinstanties worden
ook geregistreerd in FSV. Dat zijn diverse overheidslichamen, waarbij er een
wettelijke verankering (vaak verplichting) is voor het verstrekken van informatie.
Dat loopt uiteen van gemeenten (bijv. 0.g.v. art. 64 Participatiewet) tot UWV

(bijv. o.g.v. art. 54 SUWI). Verzoeken om informatie van andere organisaties

werd ook in FSV vastgelegd. Dit werd niet als signaal vastgelegd, hiervoor was

een aparte rubriek in FSV. Om een informatie verzoek te verrijken tot signaal is
geen signaal voor potentiele fraude. In FSV was wel zichtbaar dat er een
informatieverzoek was gedaan.

Voorbeeld
|PM met RIEC en belang OM

2.4 Wie gebruikten FSV

De applicatie FSV werd gebruikt door verschillende soorten functionarissen uit
verschillende directies binnen de Belastingdienst. [Een Belastingdienstmedewerker
is nooit geautoriseerd voor FSV in zijn geheel maar voor één of meer specifieke
taken binnen FSV, bijvoorbeeld “behandelaar” of “raadpleger”. Zo kun je
bijvoorbeeld de taak “behandelaar” hebben inclusief 'schrijfrechten” om
bijvoerbeeld binnengekomen signalen te registreren of de taak “raadpleger”
waarbij je alleen de informatie kunt inzien. FSV werd gebruikt in de processen
van meerdere directies, bijvoorbeeld zowel bij de directie Toeslagen als de

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Ons kenmerk
2020

| 'l - OB Carrouselfraude De statische lijst uit FSV is

[Me‘t opmerkingen Business: klopt dit? ]

Met opmerkingen] | Stas wil de
screenshots niet verstreken omdat het te weinig

zegt. Voorbeelden in de Business opgevraagd.
Nog bespreken met stas nav de voorbeelden.

Met opmerkingen Business: verhaal

invullen

| Metopmerkingen] | Business: graag

aangeven wat.

| voorbeeld opnemen

Met opmerkingen|  |MKB: graag een

Met opmerkingen | Wij hebben de FSV
lijst in een drietal producten verwerkt:

gebruikt in OB Carrouselfraude tot de zomer van 2017.
Dat wil zeggen, het product heeft de gegevens uit 2015
gebruikt als een risico-indicator voor de uiteindelijke
risicoscore van een bedrijf.

IVT - Gebruikt tot september 2019 in spoor 2, daarna
werd FSV niet meer gebruikt als bron. FSV is helemaal
niet gebruikt in spoor 1.

- OB afgifte BTW-nummer: De statische lijst (ad 2) is
gebruikt in het product afgifte BTVW nummer tijdens de
pilot bij 4 kantoren in de periode mei 2017 tot livegang
in september 2019. Het product is in september 2019 in
productie genomen (dus livegang alle kantoren). Eind
november 2019 is het gebruik van de statische FSV lijst
in dit product stopgezet. Het risicomodel afgifte BTV
nummer gebruikte de statische lijst van FSV als een
signaal. Bij een 'hit' werd het ter becordeling
beschikbaar gesteld aan een medewerker van MKB.

Daarnaast is het (incidenteel) gebruik door/bij eenmalig
analyses.

Met opmerkingen @IVenD: check, klopt
dit nou. Zie ook opmerking loeslagen bij

antwoorden vragen
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directie MKB. Binnen de directies maakten vooral medewerkers van toezichts- en
fraudeteams gebruik van FSV. Omdat FSV gebruikt wordt in meerdere
organisatieonderdelen en medewerkers in bepaalde functies automatisch werden
geautoriseerd ontstond het aantal van 5000 autorisaties. Dit aantal moet gezien
worden tegen de achtergrond dat bij de Belastingdienst 30.000 medewerkers
werken.

2.5. Schoning van gegevens in FSV

De AVG stelt dat gegevens verwijderd moeten worden als deze "niet meer nodig"
zijn. Wat verstaan moet worden onder "niet meer nodig" zijn, is vastgelegd in de
zogenaamde selectielijst die vastgesteld is in het kader van de Archiefwet (zie
bron). In de selectielijst is op hoofdlijnen aangegeven wat er met de gegevens
moet gebeuren die de Belastingdienst in beheer heeft. Bepaalde gegevens
moeten na afloop van de bewaartermijn permanent bewaard worden in het
NationaalArchief en de rest moet na een bepaalde termijn vernietigd worden.
Jaarlijks moeten de gegevens op basis van de selectielijst beoordeeld worden en
overeenkomstig de termijn uit de selectielijst verwerkt worden. Naar aanleiding
van de GEB is in 2019 de opdracht gegeven om FSV te schonen. In afstemming
met de betrokken datacodrdinator is een schoningsscript opgesteld. Deze
schoning is echter niet conform opdracht in 2019 uitgevoerd maar pas op 27-02-
2020. Overigens zit er geen schoningsprogrammatuur is FSV, dit moet jaarlijks op
basis van een script opgestart worden.

Momenteel wordt er een signaal niet altijd direct verwijderd als blijkt signaal niet
terecht is.

2.6 Hoeveel (rechts-)personen staan er in FSV

Bij het weergeven van het aantal belastingplichtigen in FSV moet een onderscheid
gemaakt worden tussen het aantal voor én na een schoning van gegevens op 27
februari 2020. Een van de maatregelen uit de GEB van januari 2019 was namelijk
dat oude gegevens uit FSV moesten worden geschoond. Op 27 februari 2020
heeft er een schoning plaats gevonden omdat een deel van de gegevens in FSY
op grond van de archiefwet moest worden vernietigd. De Belastingdienst heeft
een back-up van voor de schoning veiliggesteld en in een beveiligde omgeving
opgeslagen. Hierdoor kan inzicht worden verkregen in de situatie van voor de
schoning en kan dit geraadpleegd worden voor verantwoording, audits en
onderzoek. Deze gegevens mogen vanwege de schoning niet meer worden
gebruikt voor de beoordeling van aangiften of aanvragen van toeslagen omdat
deze signalen betrekking hebben op belastingjaren waarvan de aanslag of toeslag
al definitief is vastgesteld. De signalen uit FSV kunnen betrekking hebben op
zowel natuurlijke personen als rechtspersonen. Onderstaand overzicht geeft de
aantallen natuurlijke personen en rechtspersonen in FSV voor en na de
uitgevoerde schoning op 27 februari 2020

Personen Rechts- Onbekend Totaal
personen
Véar schoning 244.273 85.350 6 329.629
Na schoning 133.508 52.542 &) 186.055
Onbekend: niet bestaandeBSN nummers.

3. Specificke rol FSV bij Toeslagen

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Ons

3030, Met opmerkinggnl:lGKT: check dit
aantal, klopt dit zo of kunnen we een exact

aantal noemen?

{Met opmerkingen |] Business: klopt dit? }

- '[Met opmerkingen[  |: Nog in bewerking J

Pagina 8 van 15

03783



2027319

3.1 Welke samenloop was er tussen het gebruik van FSV en CAF zaken

3.2 Op welke andere wijze kunnen burgers door Toeslagen in de FSV zijn
geregistreerd?

3,3 Op welke andere manieren kunnen ouders zich door Toeslagen als fraudeur
behandeld hebben gevoeld?

3.4 Hoe hiermee omgaan binnen herstel?

4. FSV en relatie tot de AVG (inclusief de GEB) en andere rechten
burgers en bedrijven

4.1 F5V voldoet niet aan de AVG

Met de invoering van de AVG in 2018, is aangegeven dat Belastingdienst voldoet
aan de AVG, met uitzondering van de maatregel ‘verwijderen van verouderde
gegevens’. documenten. Tevens is aangegeven dat AVG een permanent proces is
en blijvend actie behoeft. Er is in de brief van (pm) reeds toegezegd de
resterende aanbevelingen te realiseren;

= Het aantoonbaar afhandelen van de lijst met de Belastingdienst-
applicaties die voorzien zijn van een bulkexportfaciliteit;

- Het compleet maken en actualiseren van de verwerkersovereenkomsten
in het AVG-register;

- Werkinstructies voor ‘gebruik productiedata in test’ nader uitwerken;

- Het ontwikkelen en implementeren van de kaders om tot meer uniforme
inrichting van bedrijfsrollen te komen.

Voor 2020 staan verder verschillende verbeteracties gepland. Zo wordt er
gewerkt aan de kwaliteitsverbetering van het register van verwerkingen; daartoe
wordt een plan van aanpak opgesteld. De functionaris voor gegevensbescherming
is overigens voornemens in 2020 een audit te laten doen op het register van
verwerkingen. Ook wordt in 2020 de rol van de zogenoemde datacoérdinatoren
geévalueerd.

getoetst op grondslag en doelbinding. We constateren nu echter ook dat de
volledigheid en tempo van opstellen en beocordelen van de GEB een te lage
prioriteit heeft gehad en dat de werking, het daadwerkelijk ook voldoen aan de
processen en richtlijnen onvoldoende is. Met het onderzoek Met het in kaart
brengen van alle verwerkingen en applicaties in de toezichtsprocessen zal hier
ook een inhaalslag op worden gemaakt. De Belastingdienst werkt hard aan het
duurzaam voldoen aan de AVG en blijft dat doen. Naleving van de AVG is immers
geen statisch gegeven, maar een proces dat voortdurend aandacht vergt. De
genomen maatregelen en de gestelde kaders moeten worden onderhouden. De
Belastingdienst blijft dus doorlopend werken aan maatregelen en kaders. Wij
vinden het belangrijk om te benadrukken dat incidenten niet zijn uit te sluiten, in
de veelheid van (veranderende) processen en complexiteit van de ocrganisatie.

4.2 Totstandkoming GEB en tijdlijn

In laugustus 2018 is binnen de Belastingdienst de opdracht gegeven om een GEB
op te stellen over FSV. De concept-GEB is vastgesteld in januari 2019. De GEB is
uitgevoerd op de applicatie en niet op de verwerkingen in het kader van de
verschillende toezichtprocessen waarbij FSV één van de te gebruiken applicaties
is. De rechtmatigheid van de verwerkingen in de toezichtprocessen is getoetst bij
het implementatietraject voor de AVG in 2018. Bij de uitvoering van de GEB is

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Ons kenmerk
2020-0000073486
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gekozen voor een beperkte reikwijdte: alleen de applicatie en niet individuele
verwerkingen uit het toezichtproces.

De Belastingdienst heeft, volgend op de concept-GEB van januari 2019 en naar
aanleiding van aanvullend onderzoek op de exportfunctionaliteit in mei 2019
maatregelen genomen om de risico’s van het gebruik van FSV te beperken. Zo is
de procedure voor het verkrijgen van een autorisatie aangescherpt. Alleen
medewerkers die de applicatie frequent nodig hebben krijgen een autorisatie. |De
autorisatie voor de exportfunctie van de applicatie is beperkt. Ook zijn de
gegevens in februari 2020 conform de geldende selectielijst geschoond.

Met deze maatregelen ging de Belastingdienst er medio 2019 vanuit dat er
afdoende maatregelen waren genomen. Uit de in november 2019 nader
uitgevoerde GEB bleek echter dat er nog aanvullende maatregelen nodig waren
omdat de getroffen maatregelen het restrisico niet voldoende hebben
weggenomen. Uiteindelijk is besloten de applicatie FSV uit te zetten en nader
onderzoek te doen. Zoals wij hebben aangegeven had dit eerder moeten
gebeuren en niet pas in februari 2020. De conclusie uit de GEB van januari 2019
had aanleiding moeten zijn om de van de Belastingdienst en d

te betrekken. Dit is niet gebeurd. Deze personen hebben pas op 20 februari 2020
kennisgenomen van de uitkomst van de GEB van november 2019,

Uw Kamer heeft gevraagd om nauwkeurig in kaart te brengen hoe de GEB tot
stand is gekomen. In bijlage PM is een tijdlijn opgenomen die inzicht geeft in het
proces van de GEB.

4.3 Informatievoorziening bewindspersonen

Wij zijn geinformeerd naar aanleiding van op 10 februari 2020 gestelde
persvragen. Ook onze ambtsvoorgangers zijn niet eerder geinformeerd over de
GEB. Op 18 februari hebben wij beiden de conceptantwoorden naar aanleiding
van die persvragen ontvangen voor akkoord.

PM waarom bewindspersonen niet eerder geinformeerd??

PM definitieve beeld informeren bewindspersonen.

PM bewindspersonen niet eerder geinformeerd. PM hoefde ook wel niet?
PM oordeel hierover

4.4 Berrekken|:|en AP

Wij willen ook nog specifiek ingaan op het betrekken van de

\ Jen de Autoriteit Persoonsgegevens (AP). Zoals wij
hebben aangegeven is de I:lpas in februari 2020 geinformeerd. De conclusie uit
de GEB van januari 2019 had echter aanleiding moeten ziinomde|[ ]
van de Belastingdienst en de| e betrekken. Del:had als interne
toezichthouder van het ministerie van Financién kunnen adviseren over de bij het
uitvoeren van de GEB gedefinieerde risico’s en voorgestelde maatregelen. Dd__|
zou de verwerkingsverantwoordelijke hebben kunnen adviseren over eventuele
(rest)risico’s

De AP hoeft enkel om advies te worden gevraagd als er sprake is van een hoog
risico voor de privacy van de burger dat niet met passende maatregelen is weg te
nemen. De AP heeft negen criteria beschreven waar een verwerking aan getoetst
moet worden. Er is sprake van een hoog risico als twee of meer criteria van
toepassing zijh op de verwerking. Het is aan de verwerkingsverantwoordelijk zelf

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Ons kenmerk
2020-0000073486

| Met opmerkingen I kGKT: is tekst uit de
. GEB, klopt dit?

Met opmetkingenI:|]a. Aantal
autorisaties in FSV na controle op autorisaties in
mei 2019: 1301.

" Met opmerkingenM GKT: staat in de
GEB open op Q4 . Is dit gedaan en zo ja
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(in casu de Belastingdienst) om te bepalen of er sprake is van een hoog risico. De
AP is tot op heden nog niet gevraagd om te adviseren over een verwerking die
een hoog risico oplevert voor de privacy van de burger. Tot nu toe is het volgens
de Belastingdienst gelukt om bij een verwerking passende maatregelen te treffen
De AP had dus niet geinformeerd hoeven worden, maar ad om advies
moeten worden gevraagd. Overigens is besloten in dit geval de AP alsnog te
informeren. Naar aanleiding van de aandacht vanuit de media en uw Kamer heeft
de Belastingdienst op 2 maart 2020 de AP geinformeerd over FSY. Inmiddels
heeft de AP aangegeven dat er een onderzoek is gestart. Onbekend is wanneer
dit onderzoek wordt opgeleverd. Wij zullen u informeren over de uitkomsten van
dit onderzoek.

4.5 Openbaar maken GEB

Uw Kamer heeft gevraagd naar het verschil in openbaarmaking van de GEB op
grond van de Wob en aan uw Kamer met de brief van 2 maart jI”. Het beleid van
Financién is dat persoonlijke beleidsopvattingen niet openbaar worden gemaakt
wanneer die zijn opgenomen in een document waarop een Wob-verzoek
betrekking heeft. Bij de eerste juridische beoordeling over het verstrekken van de
GEB aan de media is geoordeeld dat de desbetreffende passage viel onder de
uitzonderingsgrond persoonlijke beleidsopvatting in de Wob. Bij verstrekking aan
de Tweede Kamer heeft door ons een herbeoordeling van deze passage plaats
gevonden en hebben wij besloten om de GEB te verstrekken inclusief deze
passage.

4.6 Overige rechten burgers

Temand die wil weten of hij geregistreerd staat in FSV heeft verschillende
mogelijkheden om informatie te vragen en zijn rechten uit te oefenen. Natuurlijke
personen kunnen de rechfen uit de AVG inroepen. Daarnaast kunnen natuurlijke
personen en rechtspersonen de mogelijkheden van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) gebruiken.

De Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) geeft regels voor het
omgaan met persoonsgegevens. Persoonsgegevens is alle informatie over een
geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon; bijvoorbeeld naam,
geboortedatum of identificatienummer. Een natuurlijke persoon (een betrokkene)
kan in dit verband zowel een toeslaggerechtigde, als een belastingplichtige zijn.
Het gebruiken, vastleggen of doorsturen van persoonsgegevens van een
betrokkene is het verwerken van persoonsgegevens.

De AVG geeft een natuurlijke persoon verschillende rechten. In de eerste plaats
kan een betrokkene, om erachter te komen of persconsgegevens over hem
verwerkt worden, gebruik maken van zijn inzagerecht. Ook kan hij een verzoek
om rectificatie indienen of gebruik maken van zijn recht van bezwaar, eventueel
gecombineerd met een verzoek om beperking van de verwerking.

Als een overheidsinstantije zoals de Belastingdienst beslist op een dergelijk
verzoek, dan geldt de beslissing als een besluit in de zin van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Daarmee staan de gangbare rechtsmiddelen uit de Awb
open tegen het besiuit.

De AVG geeft een betrokkene ook de mogelijkheid zich wenden tot de Autoriteit
persoonsgegevens (AF) met een verzoek om te bemiddelen of te adviseren in een

" PM

Directoraat-Generaal
Belastingdienst
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geschil met de verwerkingsverantwoordelijke over de ujtoefening van zijn
rechten.

4.6.1 Inzagerecht

De AVG geeft een natuurlijke persoon (betrokkene) een recht op inzage om
erachter te komen of zijn persoonsgegevens verwerkt worden. Het inzagerecht
gaat over de verwerking van persoonsgegevens. De reactie op een inzageverzoek
kan bestaan uijt een beknopt, begrijpelijk en gemakkelijk toegankelijk overzicht
met persconsgegevens. Het inzagerecht geeft in beginsel geen recht op het
verkrijgen van documenten, een kopie van een dossier of dossierstukken.

Het inzagerecht van de AVG moet onderscheiden worden van wat in het
maatschappelijk verkeer wordt aangeduid met 'inzage’. Zo wordt vanaf eind 2019
door Belastingdienst/Toeslagen inzage gegeven aan ouders in CAF-zaken, waarbij
feitelijk kopieén van dossiers of dossierstukken worden verstrekt. Ook moet het
inzagerecht van de AVG onderscheiden worden van ‘op de zaak betrekking
hebbende stukken’ uit artikel 7:4 van de Awb, waarbij het gaat om het
verstrekken van een kopie van dossierstukken in een lopende procedure.

De Belastingdienst behandelt verzoeken om inzage conform de vereisten van de
AVG. Indien aan het verzoek kan worden voldaan, dan ontvangt de betrokkene
een overzicht met de persoonsgegevens die de Belastingdienst van hem verwerkt.

Het inzagerecht zal per individueel geval worden bekeken. In concrete gevallen
zal een afweging moeten worden gemaakt van de rechten van betrokkenen bij
verwerking van persocnsgegevens versus de taak van de Belastingdienst die
persoonsgegevens verzamelt in het kader van bestuursrechtelijke handhaving en
toezicht.

De belangenafweging kan er toe leiden dat in sommige gevallen het inzagerecht
wordt beperkt op basis van artikel 23 van de AVG en artikel 41 van de
Uitvoeringwet AVG. Dit kan onder andere in geval van een financieel belang, met
inbegrip van fiscale aangelegenheden en sociale zekerheid of in verband met een
taak op het gebied van toezicht, inspectie of regelgeving, voor zover zulks
noodzakelijk en evenredig is ter waarborging daarvan, en er rekening gehouden
wordt met de aard van de verwerkingen, en de risico’s voor de rechten en
vrijheden van de betrokkene.

De Belastingdienst zal bij de belangenafweging rekening houden met onderzoek
naar (mogelijke) fraude en om toezichtvertrouwelijke redenen. Personen kunnen
hun gedrag immers aanpassen als zij weten dat zij registreert staan in verband
met (mogelijke) fraude. Ock informatie waaruit blijkt dat een persoon niet
geregistreerd staat, kan invioed hebben. Eventueel frauduleus gedrag staat niet
geregistreerd, omdat het klaarblijkelijk niet is opgemerkt. Ook dat is relevante
informatie. Daardoor dreigt het onderzoek naar (mogelijke) fraude onmogelijk te
worden of ernstig in het gedrang te komen.

Mocht een categorische beperking van de rechten van betrokkene aan de orde
zijn dan zal dit zoals noodzakelijk en evenredig is in een democratische
samenleving worden opgenomen in sectorspecifieke wetgeving.

4.6.2 FSV corrigeren of gegevens laten verwijderen
fPM]
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4.6.3. Recht van bezwaar

Op grond van de AVG heeft een betrokkene in beginsel het recht om bezwaar te
maken tegen de verwerking van zijn persoonsgegevens vanwege redenen die
verband houden met zijn specifieke situatie. Een betrokkene wil dan dat zijn
gegevens om persoonlijke redenen niet gebruikt worden. Wanneer een persoon
een bezwaar in de zin van de AVG indient, dan zal de Belastingdienst dat bezwaar
behandelen overeenkomstig de vereisten van de AVG. De Belastingdienst zal
daarbij een afiweging maken tussen de aangevoerde specifieke situatie van
betrokkene en het gerechtvaardigde belang van de Belastingdienst om in het
kader van toezicht signalen van (mogelijke) fraude te registreren en de
mogelijkheid om in het belang van het onderzoek informatie te beperken. Het is
niet onaannemelijk dat de Belastingdienst in de praktijk het belang om fraude te
voorkomen of bestrijden zwaarder zal laten wegen.

Dit wil niet zeggen dat daarmee voor een betrokkene de mogelijkheden zijn
uitgeput.

Voor natuuriijke personen (betrokkene) en rechtspersonen bestaat de
mogelijkheid om bezwaar in de zin van de Awb te maken tegen het gebruik van
het gegeven uit de FSV.

De registratie van een signaal van (mogelijke) fraude in FSV is een feitelijke
handeling. Een feitelijke handeling is niet gericht op rechtgevolg en is daarom
geen besluit in de zin van de Awb.

Wanneer de Belastingdienst hef geregistreerde signaal gebruikt bij het nemen

van een besluit, bijvoorbeeld bij het opleggen van een aanslag, een aanpassing
van een toeslag of het opleggen van een boete, is er sprake van een concreet
rechtsgevolg voor de (rechts)persoon dat mede gebaseerd is op een gegeven dat
afkomstig is uit FSV. Op grond van de Awb is het in dat geval mogelijk bezwaar te
maken tegen het besluit.

In het kader van de behandeling van het bezwaarschrift heeft een betrokkene
recht om een kopie te ontvangen van op de zaak betrekking hebbende stukken.
Dat zijn de onderliggende documenten of informatie waarop de aanslag of de
toeslag gebaseerd is. Als de Belastingdienst informatie heeft gebruikt die
geregistreerd staat in FSV, dan moet dat uit die stukken blijken.

Een bezwaarschrift moet worden ingediend binnen zes weken na het opleggen
van de aanslag, de boete of het vaststellen van een aangepaste toesfag. In het
kader van de bezwaarprocedure kan ook worden beargumenteerd dat registratie
in FSV onrechtmatig was.

Na genoemde zes weken staan de besluiten onherroepelijk vast en is geen
bezwaar meer mogeljjk. Het is dan ook niet meer mogelijk om via deze route de
registratie in FSV ter discussie te stellen.

4.6.4 Compensatie

PM Ingang voor verzoek schadevergoeding: artikel 82 AVG, artikel 8:88 Awb of
artikel 6:160 BW. Getoetst wordt aan regels BW voor schadevergoeding; zie
arresten RvS van afgelopen week.
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latpe AP gevraagd om te adviseren over hoge (rest)risico’s. We verwachten dat
i

5. Wat gaan we doen? Directoraat-Generaal
Belastingdienst

5.1 Hoe F5V laten voldoen aan de AVG

Door het uitzetten van de FSV-applicatie heeft de Belastingdienst momenteel Ons kenmerk

geen systeem waar mogelijke signalen van fraude in worden geregistreerd. Zoals o Met opmerkinget{:L PM Business: klopt
wij hierboven hebben aangegeven is een applicatie als FSV van belang voor een . dit? zo nee dan grag kloppende passage

goede fraudebestrijding door de Belastingdienst. De GEB is uitgevoerd op de aanleveren

applicatie en niet op de verwerkingen in het kader van de verschillende ) 3 C_ z
toezichtprocessen waarbij FSV één van de te gebruiken applicaties is. Om FSV [Met BRI g et

weer te kunnen gebruiken moeten GEB’s worden uitgevoerd op de verwerkingen
in het kader van toezicht, waarbij FSV gebruikt wordt als applicatie. Als uit deze
GEB's risico’s komen, worden daarvoor maatregelen voorgesteld om de risico’s te
beperken. Voor dit geheel wordt de om advies gevraagd. Afhankelijk van
advies Dworden de maatregelen getroffen en kan de verwerking weer woorden
opgestart, worden er andere maatregelen voorgesteld of wordt in overleg met de

t traject uiterlijk |1 juni is afgerond en zullen uw Kamer hierover informeren. .~ | Metopmerkingen|  |Business: is dit
haalbaar? Zo nee wat dan moeten een datum
5.2 Zijn de andere verwerkingen en applicaties wel conform de AVG opnemen.

Zijn er andere vergelijkbare systemen; doorlichten (brede verhaal)

5.2.1 Quickscan
5.2.2 6 maandentraject om alles te bekijken
5.2.3 Onafhankelijke derde laten kijken; link met brief inbreng SO eindbrief AP

over DF&AT -~ | Metopmerkingerf  |: Zie pagina 2 -
inleiding
5.3 Versterking positie |:| Eind 2020 is vervolgonderzoek naar de

implementatie AVG door ADR gepland.

PM BOA - u ontvangt een separate notitie

5.4 Trajecten verbetering fraudeaanpak

Vanwege de relatie tussen FSV en de fraudeaanpak willen wij hier ook ingaan op
een aantal trajecten waar we momenteel mee bezig zijn om de fraudeaanpak
binnen de Belastingdienst, onder andere op basis van de geleerde lessen uit de

toeslagencasus, te verbeteren. Zoals aangegeven dient deze aanpak immers -~ | Met opmerkingen| ______]Ligt een notitie over
passend te zijn en met voldoende waarborgen omkleed. bij de stas. Dit hoofdstuk aanpassen nav reactie
hierop.

5.4.1 Opvolging fraudesignalen

De behandeling van signalen van fraude binnen de Belastingdienst wordt, zoals is
toegezegd in de brief van 15 november jl.8, tegen het licht gehouden. Het gaat
dan om de vraag of, bij sighalen van mogelijke fraude, gepaste middelen worden
ingezet. Het betreft de waarborgen in de organisatie die:

« ervoor zorgen dat we de gepaste middelen inzetten en daarmee
voorkomen dat we burgers en bedrijven ten onrechte met te zware
middelen benaderen;

+ ervoor zorgen dat we keuzes kunnen onderbouwen en zo nodig terug
kunnen grijpen op eerdere vastleggingen;

+ ervoor zorgen dat de waarborgen worden nageleefd en hier op wordt
toegezien.

Daarbij zal ook worden bezien of en zo ja welke verbeteringen hier bij nodig zijn.
Als dit voor de Belastingdienst in kaart is gebracht zal ook met andere

& PM
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{overheids-)partijen die werken met signalen van mogelijke fraude worden
gesproken om te vernemen wat de reactie op de aanpak van de Belastingdienst is
en of er nog suggesties voor verbeteringen zijn.

In de afgelopen tijd is bij de Belastingdienst in kaart gebracht welke waarborgen
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er zijn. Momenteel worden deze intern besproken en worden aanbevelingen
opgesteld. De conclusies en aanbevelingen verwachten wij in september van dit
jaar met uw Kamer te kunnen delen.

5.4.2 Fraudemeldpunten

De Belastingdienst heeft verschillende fraudemeld punten waar onder andere tips
en kliks gemeld kunnen worden. Voorbeelden hiervan zijn het centraal meldpunt
faillissementsfraude, het meldpunt accijnsfraude en de FIOD infodesk. De
meldingen van deze meldpunten werden onder andere in FSV geregistreerd. Bij
de verschillende fraudemeldpunten wordt momenteel in kaart gebracht welke
signalen hier binnenkomen, hoe de registratie is en bezien of hier verbeteringen
nodig zijn. Uw Kamer heeft ook in de schriftelijke vragen naar dit traject en een
notitie aan onze ambtsvoorganger gevraagd die wij met deze brief u ook doen
toekomen.

PM, zijn er nog specifieke fraude trajecten binnen directies die genoemd moeten
worden?

6. Extern toezicht BD

Ons streven is om uw Kamer tijdig, transparant en zo volledig als mogelijke te
informeren. Tegelijkertijd kan ik niet uitsluiten dat er in de toekomst nog zaken
naar boven zullen komen.

PM vaker niet gebeurd. Daarom....

PM BOA - u ontvangt een separate notitie

7. Afsluiting/conclusie

PM afsluitende tekst + politiek oordeel

Hoogachtend,
de staatssecretaris van Financién - Toeslagen en Douane

Alexandra C. van Huffelen

De staatssecretaris van Financién - Fiscaliteit en Belastingdienst

J.A. Vijlbrief

1 Met opmerkingen]| |- IVenD/Business:

specifieke check, hoe zit het met GEB’s op deze
| verwerkingen?

Met opmerkingen Dit wordt
meegenomin in de check op toezichtsprocessen.

| Metopmerkingen|  |: Moeten hier niet

onze andere lijsten worden genoemd? En de
 fraudepostbus?

| Met opmetkingen@: Business: zijn hier
nog trajecten die we hier willen kunnen nocemen.

Hier meer we kunnen noemen hoe beter, stas wil
actie zien.
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