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_ | heeft opmaak toegepast Lettertype 10 pt£ifi3JaiMilsaBmg[ Kin gsn_i_

De procedurg

■ fAmbtelijlO FIN heeft zich aanqelK»ien ajs^deelnemer aan dg^erkaroep ^

Ti
Verkenning Kaderwet vanuit de veronderstellinadat in een brede open

discussie een analyse van knelpunten bii aeaevensuitwisselina zou wordefi

verricht en naqedacht over moaelMke oplossinasrichtincpen Helaas constateren

wii dat inmiddels eenziidig en bliikbaar vanuit een van tevoren reeds

vastgeleade doelstellina thans teksten voorliggen die ook al breed buiten de

vuerkaroeD om worden afaestemd Dit achten wh iammer en een aemiste kans

ik toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet

^ heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt

^

^

^heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet

heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet

omdat daarmee een aedeaen analyse van de knelpunten die zich op het brede

_ _

heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet ]
^ {heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet ]

terrein van qeaevensuitwisseJina voordoen ontbreekt en direct wordt

toeaewerkt naar de fdeel ^problematiek van fbepaalde
samenwerkinasverbanden Een en ander wreekt zich oi ook omdat ook de

roeve ervan bliik oeeft dat zonder een principiele en structurele discussie

echte opiossingen helaas nog steeds ver wea 7iin

2 Eea zo ziinde illen wii ook geen spelbreker ziin en ervan zien te maken wat

ervan te maken is ons navolaend ctr dient in dat licht te worden bezien

De inhoud

3 In het rapport wordt qeconstateerd dat een beperking tot

samenwerkinasverbanden ikv fraiiHp hp fstrMdina onwerkbaar is voor

samenwerkinasverbanden dte ook betrekking hebben op toezicht en

handhavina Dezelfde redenering geldt ten aanzien van overheidsoptreden rond

het nemen van primaire beschikkinqen f”de voorkant

4 Vooralsnog ontbreekt in het rapport de relatie tussen de aeschetste

kaderwet en overiae wetaevina oo het aebied van aeaevensverwerkina fWbo

SUWI materiewetten Wna etc

5j_De_kaderweJ_Ncjit_zich_tenkel^_og_t^gE3a|i^ei s3nigfi^e|Jdi
otiduideliik echter is de afstemminc tussen bedoelde samenwerkingsverbanden

bandenivBr
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en Qeqevensuitwisselina tussen overheidsdiensten en ter zake aeldende

reqelgevinci

6 De duidinq van kaderwet is onduideliik of de kaderwet bevat het kader voor

het bestreken tei en alle nadere uitwerkina binnen dat terrein dient te

oassen binnen de aeaeven kaders of de wet bevat de bearippenr normen

procedures etc die zonder nadere uitwerkina voor het terrein oelden fa la

Awb Deze ”kaderwet voldoet noch aan de ene noch aan de andere definitie

7 Onduideliik is wat het in de kaderwet aereoelde samenwerkingsverband

doet rs Gaat het bilvoorbeeld om qegevensuitwiaseling binnen de context van

het samenwerkinpsverband of gaat het om het behalen van een van de vier in

[J_lgj2i£g||_QiLr2Jld ll£S S£S£S£iliillSSl
samenwerkinasverband zich vele vragen voordoen in de praktiik waar de

kaderwet in het aeheel niet op inaaat Te denken valt biivoorbeeld aan leveren

ternde d iinden Pit kk

de deelnemers aan elkaar fen steeds aan alle deelnemers of leveren de

deetnemers aan het samenwerkinasverband als zodaniq dat op ziin beurt weer

doorlevert^j hoe is de Wbp verantwoordeliikheid aeregeld wat is het vi

tussen gf yamenliike verantwoordeliikheid en gedeetde verantwoordeliikheid

kan een samenwerkinasverband als verwerker optreden maakt het een

verschil wat voor soort werkzaamheden binnen een samenwerkinasverband

worden verricht en door wie wat is de rol van een eventueel

hil of het samenwerkinasverband eigen

bestanden creeert en aanhoudt kan een samenwerkinasverband uit tneer

deelsamenwerkinasverbanden bestaan waarin het etoenIMke werk aebeitrt

schil

bureau i itariaat maakt het ve

fdenk aan LIEC RIEC ^ is denkbaar dat deelnemers verschillende rollen

vervuHen dan wel dient ieder per definitie geliikeliik te worden behandeld hoe

erband om met de geaevens wanner eenmaal

zitn verwerkt^ kunnen oeoevens die ziin uitgewisseld binnen het

samenwerkrnasverband ten behoeve van het doei van het

samenwerkinasverband vervolaens door de deelnemers ook voor eigen

doeleinden worden aebruikt etc etc

gaat het samei rArLrinjn«

erk uit van fraudebestriiding terwiil wat ons betreft de

invalshoek dfent te zijn de problemen bii aeaevensuitwisseling ^bv op het

gebied van fraudebestriiding maar niet alleenV

9 Het liikt de bedoeling te ziin dat de kaderwet niet betrekking heefft op

bestaande_sam_enwerkinqsverbanden dan biedt de kaderwet dus alleen

opiossinqen voor nieuwe qevallen Biivoorbeeld voor de BD qeldt dat die

dienst als beleid heeft geen nfeuwe samenwerkinqsverbanden aan te qaan

buiten de bestaande waarmee de vraao o

g3J22enj^gjJdjiflsve£^^lld£D d£ l£3dS£^£i 31

pkomt voor welke

ge^den

10 Als de kaderwet alleen voor eventuele nieuwe aevairen gaat qelden

ontstaat dan niet het probleem dat er nog weer een regime bh alle a I bestaande

regimes wordt gevoeod waarmee de onduideliikheid alleen maar aroti wordt

11 Inaevolae het door het kabinet ingevoerde lAK behoort ieder beleidsstuk

een qedeqi \bt problccmstelling te bevatten w b ^nor het
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voorstel een oplossina moet bieden De probleemstellinQ wordt naar

tnening ondatiks aanzetten daartoe onvoldoende uitqewerkt in het rapport

onze

12 De verschillende door FIN inaebrachte analyses inzake zoravuldiqheid

scope en principiele karakter van de problematiek^^ zMn onderaesneeuwd

aeraakt in de voorliaaende rapportaae

13 Pit wreekt zich bMvoorbeeld op het punt van de zoravuldiahe^d Hoewel

lippendienst wordt bewezen aan het belann daarvan bii gegevensverwerking

qaat het rapport ervan uit dat met het opnemen van ruime doelstellinaen in de

kaderwet daarmee iedere afweqinq in vereniabaarheid met niet lanqer

nodia is Pit

FIN analysft inyake de moaelhke

een van de arote winstpunten van het voorstel moeten zijn De

levensverwerkinq komt nu iuist tot de conclusie dat op ieder niveau van

qeaevensverwerkma wet laaere reqelaevina en uitvoerinq^ dit bearip iedere

keer op dat niveau een rol speelt

q

14 De rapportaae ontbeert vooralsnoq node een steviae paraqraaf inzake de

waarboroen vanu it privacy eqinqenoverw

15 Bii een verkennina naar omqaan met verwerkino van persoonsaegevens

binnen het overheidsdomein zou op ziin minst een aanbevelirrq passeti hier een

rechtsvemeliikend onder2oek naar le doen Het schiint nameliik dat de

problematiek van het uitwisselen van persoonsaegevens binnen het

overheidsdomein samenwerkingsverbanden^ met name in Nederland soeelt

wet en reaelaevinq tenDit kan te maken hebben met de si

aanzien van aeaevensverwerkina binnen Nederland

16 De passage inzake het laten vallen van de vorderinasverplichtina door het

OM achten wii zeer onaelukkig in het licht van de lopende principiele discussie

ter zake Hier worden twee zaken door elkaar aehaalcl aan de ene kant speell

van het kunnen verkrij^en van gegevens door het QM

binnen het samenwerkinasverband aan de andere kant soeelt het principiele

Diint of geaevens die eenmaal ziin verkreaen door het OM binnen het

sanTenwerJdn3sverband_i^n^^nkeJ ^_niet_het_oo3_og_het_doe|j£an_hel
samenwerkinqsverbandl zonder nadere vordering door het QM kunnen worden

aanqewend voor doeleinden buiten het samenwerkinqsverband FIN acht het

ten principale niet iiiist dat de verantwoordeliikheid voor de becordeiinq of

geaevens ten behoeve van opsporina en vervolaina moaen dienen verschuift

van de OvJ die als enioe de feiten van de casus kent fis sprake van een

vermoeden een verdachte en rechtvaardlqt de ernst van de overtredinq een

aeaevensopvraaq^ naar het geaevensverstrekkende bestuursoraaan dat die

kennis niet in huis heeft

17 Normaliter bevat een dergelijk rapport een paraaraaf over de door de

ir dat is in dit aeval ondaannak

omstandiqheden een beetle lastiq

18 Er bestaat spanning in het feit dat deze kaderwet zich richt op

qeQevensuitwisselinq binnen en in het kader van samenwerkingsverbanden

terwiil bii best^ande samenwerking^verbanden de onderlinoe

ilinqen inzake bilateraleaeaevei
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aeaevensuitwisseling fdus ook ten aanzien van samenwerkingsverbanden^ Pit

ro^pt bv de vraaq op of nu de kaderwet qeldt dan wel die bestaande bilatr^al^

gegevensuitwisselingsbepalinaen

19 Onduicteliik is ten aanzren van welke samenwerkinasverbanden de

kaderwet aeldt Gesuaaereefd is dat dit een kwestie van keuze is van het

betrokken samenwerkingsvcrband die dat dan zou moeten

desbetreffende onderlinge afspraak f het convenant Dit liikt een zwakke basis

en een novum gua rechtskracht voor een wet Zolang een dergeMike keuze niet

ingeven in de

wordt aemaakt geldt de wet die in het Staatsbiad staat dus Per saldo neraerts

vQor

£U

FIN had gfaag het b taan van de werkgfoep en dit iaar gebruikt om te komen

tot een gedegen beoordeling van de knelpunten rond gegevensverwerkinq
binnen het overheidsdomein zoals ervaren door tal van overhe^dsdiensten bii

de toenemende wens tot gegevensdelitia Een deraeliike analyse had van groot

nut kunnen ziin bii de komende discussie rond vervanoina van de Wbp en de

daarbij te nemen principifele beslL

ambitie onmoael»k»

De huidioe b kte insb ik maakt die

In dit kader vinden wil het onverstaitdia in dit rapport opnieuw een aantal in

het^erleden oedane onge^ukkige f reaerinas^uitspraken rond het niet b ^taan

van de behoefte aan een principlele en structurele herorientatie op het gebruik

van beschikbare informatie binnen het overheidsdomein opnieuw te

benadrukken steeds duideli|ker wordt dat die brede di ussie er op kortenu

termiirt toch aankomt

Het vervola van ons ctr is in revisie de tekst zeif aanaeaeven

^ heeft opmaak toegepast Lettertype 10 pt

^
heeft opmaak toegepast Lettertype Hoofdtekst

Calibri 11 pt Niet Vet

_
^ jheeft opmaak toegepast Lettertype 10 pt
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Den Haag 27 augustus 2014

_

heeft opmaak toegepast Lettertype 10 pt

{heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet

heeft opmaak toegepast Lettertype 10 pt
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jlnhoudsopgav^ Met opmerkingenj p Ikwind de strLctuur van het rapport

niet echt helder en een beetje een ssmerraap el wat mi node

ontbreekt is eer helder verliaal overde verschillerde knelpiinten die

thans ten dele zo hier en daar ai dsn niet terioops zijn opgeromen

Tavsarnenvatting inleiding context bijvoorbeeld vind ikniet

duideiijk of dat nu iaat op Net werk van de werkgroep

fraudebestrijding gegevensuitwisselingof de kaderwet ikzouerde

voorketir aan geven te beginnen met de aanleidirg te weten de

reden voorde installing en de context van de werkgroep Dan de

ruime taakomschrijving de discussie daarover binnen de wekgroep

de constatering dattavgegevensverwerking binnen het

overiieidsdomein zich tal van kneipunten en ondjidelijkheden

voordoen dat vooreen strjctiirele opiossingdaarvan een brede

maatschappelijke en politieke discussie nodig is nu het verschijnsel
van gegevnsjitwisse ling vanwege alleriei maatschappeiijke

ontYvikkeiirgen steeds meer belang krijgt en dat de werkgroep in dat

kader bij Vkrijze van vingeroefening getracht heeft binnen de

bestaande context te bezien in hoeverre een kaderwet todn nog

opiossingen kan bieden al is het maarop eendeelgebied Vandaar

de focus op gegevensuitv isseling alieen in kade r van

samenwerkingsverbanden Naar de conclusie van de werkgroep
leert die exercitie dat die deeioplossirg zeifs lastig Iste reaiiserer

1

A

S65

12±i9

13451

184«45

194 44

1 Inleiding

2 Context

2 1 Aanleiding

2 2 Samenwerkingsverbanden

2 3 Verschillende categorieen gegevens

2 4 Verschillende typen gegevensuitwisseling

2 5 Belang van zorgvuldigheid bij gegevensuitwisseling

2 6 Betere gegevensuitwisseling zaakvan meer dan wetgeving alieen

2 7 Relevante andere ontwikkelingen

3 2 Verschillende wettelijke kaders

3 3 Rechtvaardigingsgrunden

3 4 Verenigbaarheidstoets

3 5 Geheimhoudingsplicht

3 6 Gegevensverstrekking aan politie en QM

3 7 Verstrekking van strafrechtelijke gegevens

3 8 Typen van verwerking

3 9 Kwaliteit gegevens en zorgvuldigheid bij verwerking

3 10 Verantwoordelijke

3 11 Informatieplicht

3 12 Vertrouwen in hetgebruikvan gegevens door andere partijen

4 Contouren kaderwet

21SM4

Jims

233a4

heeft opmaak totgepast Lettertype 10 pt ]
heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt Vet

heeft opmaak toegepast Lettertype Verdana 10 pt J

27a»4

272^

27¥m

282^

29^S

308004

333857

353359

353359

363338

373534

373534

404833

4 1 Inleiding

4 2 Reikwijdte kaderwet

4 3 Regeling doel samenwerkingsverband

4 4 Verplichte uitwisseling van gegevens

4 5 Spedfieke vastlegging van soorten gegevens

4 6 Legitimatie typen van gegevensverwerking

4 7 Zorgvuldigheid bij verwerking

4 8 Verantwoordelijke

4 9 Informatieplicht

^4833

414434

424535

434333

444435

454533

454533

474548

474548
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4S4 M]

49424

494241

50|a4

521 45

4 10 Informatieprotocol

4 llToezicht

4 12 Toetsing aan het EVRM

4 13 Toetsing aan regelgeving van de EU

5 Slotbesdiouwing

Bijiage 1 Overzicht samenwerkingsverbanden

Bijiage 2 Proeve van een Wet gegevensuitwisseling samenwerkingsverbanden

535 41

54544

_
Met opmerkingen

In de inhoudsopgave oritbreekt een paragraaf over convenanten en dar zijn volgers de kadefwet

nu net de plekken waar de inns en outs van de voor iene samenwerkingsverbanden moeten

worden aereaeld

Punt 3 fknslDunt^n l^v^rt ni6t direct h^t ov^r^icht v^n kn^lDuntsn bi1 n^ucv^nsuitwis^lino

op 2oals een lezer dat zou verwachten
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Samenvattingl ^

Met opmerkingenj \ Mitelangenrietduidelijkwaarvandit
een ssmenvatting is

|Het kabinet wil een verkenning naar een kaderwet voor de gegevensuitwisseling op het terrein van

fraudebestrijdingl Zo n kaderwet zou generieke kne|punten met betrekking tot de

gegevensuitwisseling in de bestaande wetgeving moeten opiossen in plaats van het aanbrengen
van afzonderlijke wijzigingen in spedfieke wetten Deze notitie bevat het resultaat van deze

verkenning Zi] spitst zicb toe op gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden Gebleken is

dat zicb vooral in dergeiijke verbanden knelpunten voordoen zoals hierna aan de orde komen

Met opmerkingen | | Met dete tin iwordt de toonzetting van

het rapport wel erg gezet en beperkeri we onszelf wel heel erg

aaivapkelijkgingei weervan uitdat dewerkgroepveelruinte had

de verkejinirg zelf in te richter

De oprichting van samenwerkingsverbanden wordt ingegever door de behoefte aan een brede

integrate aanpak van problemen waarmee de effectiviteit van het overheidshandelen kan worden

vergroot We zien dat niet alleen gebeuren bi] de aanpak van fraude maar ook op andere

beleidsterreiner Wat daarbij opvalt is dat slechts enkele samenwerkingsverbanden zicb

uitsluitend met de aanpak van fraude bezighouden Veei samenwerkingsverbanden hebben een

bredere taak die mede de aanpak van fraude omvat Naast samenwerkingsverbanden waaraan

uitsluitend overheidspartijen deelnemen ontstaan in toenemende mate samenwerkingsverbanden
waarin ook private partijen partidperen

Om tot een efficiente en doeltreffende samenwerking te komen is goede uitwisseling van

informatie essentieel Alleen dan kunnen partijen tot zo effectief mogelijke en op elkaar

afgestemde interventies komen Daarbij valt in de praktijk een toenemende inzet op intelligence
en een risico gestuurde benadering waar te nemen Dat draagt bij aan de identificatie van

personen en organisaties die achter de schermen de regie over zware vormen van fraude voeren

en aan een effectieve inzet van de beschikbare capaciteit om fraude te voorkomen en bestrijden

Samenwerkingsverbanden verwerken daartoe verschillende categorieen gegevens| De categorje
die daarbij doorgaans de meeste aandacht krijgt betreft persoonsgegevens Die aandacht vioeit

voort uit het feit dat het bij persoonsgegevens om gegevens gaat die grordrechtelijke

bescherming genieten op basis van Internationale verdragen regelingen van de Europese Llnie en

onze eigen Grondwet Naast persoonsgegevens verwerken samenwerkingsverbanden ook andere

gegevens zoals bedrijfsgegevens

Met opmerkingenj | Dit is verwarrend in feitedraait het

om persooisgegevers het zou heel verhelderend zijn alsde

j jstitiewetgeving begrippen als poirtiegegevers etc zou Isten

ve rvallen nu met al die verschil lende categorieen gegeto^ns het zicht

wel erg wordt beneveld

Bij een verkenning naar een kaderwet gegevensuitwisseling kan het niet alleen gaan om het

verkennen van mogelijkheden om knelpunten weg te nemen die op dit moment met betrekking tot

gegevensuitwisseling die uit het wegnemen van deze knelpunten voortvioeit schept een navenant

grotere verantwoordelijkheid voor een zorgvuldige irrichting van het proces van

gegevensuitwisseling Het begrip zorgvuldigheid uitgewerkt in een aantal waarborger zou het

centrale ijkpunt bij iedere vorm en fase van gegeversverwerking fin samenwerkingsverbandeni
moeten zijn

Verbetering van de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden is een ambitie die niet

alleen met een evertuele kaderwet kan worden gerealiseerd Daarvoor is ook nodig dat partijen
bereid zijn tot samenwerking en het delen van gegevens daartoe de nodige organisatorische

voorzieningen treffen en een adequate technische infrastructuur bouwer

De knelpunten bij de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden hangen voor een

belargrijkdeel samer met het feit dat regelingen met betrekking tot verwerking van gegevens uit hun oaidvan

oudsher primair een verticaal karakter hebben zij regelen de gegevensverwerking binnen de

desbetreffende sector dan wel overheidsdienst Gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden
heeft echter een horizontaal karakter zij heeft betrekking op gegevensverwerking tussen

verschillende sectoren en overheidsriiRnsten Gelet op de spedfieke context waarin

overheidsorganisaties moeten opereren is de systematiek van de bestaande wetgeving voor

iedere individuele organisatie wellicht nog te begrijpen en te billijken Deze systematiek van de
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overheid beschikbara geg^vens door etndere^oyerheidsdienstein [U

het ook voor deskundigen lastig fe door de bomen bet bos te zieo Het gaat dan nog niet eens

zozeerom het grote aantal normen dat in acht moet worden genomen maar meer nog om het feit

dat4k K H i i petatig tot gamonwefktft tefiden tn bopoaldQ gavollan niet good to duidnn

Voor gegevensverstrekking aan atie rie deelnemers van een samenwerkingsverband of aan een

ondersteunend bureau als dat voor een effectief functioneren van het verband als geheel ten

bestaat vaak geen adequate grondslag Hot vinden daarvan ligt vaak nog

aan een samenwerkingsverband iiot dit nogeon slog lastigcr
een slag lastiaerook private pcirtiicn dccincmcn

h sbti d66lndm6 Drivdts Ddrtiicn

Het doei van de gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband is in het algemeen een ander

dan het doei waarvoor een deeinemer aan het verband de gegevens oorspronkeiijk heeft

verkregen De Wet bescherming persoonsgegevens Wbp brengt mee dat voor deze

gegevensuitwisseiing dan moet worden getoetst of at dat nieuwe doei ai dan niet verenigbaar is

met de doeleinden waarvoor de gegevens oorspronkeiijk zijn verkregen Het is echter de vraag of

het noodzakeiijk is ook voor samenwerkingsverbanden met een pubiiek belang steeds een

verenigbaarheidstoets te moeten uitvoeren Dat kiemt te meer nu de uitvoering van de

verenigbaarheidstoets in de praktijk een iastige hindernis blijkt te zijn en bij tijd en wijie een

juridische rem zet op de bereidheid om gegevens uit te wisseien Met opmerkingenj ^ Dit kan voigensonsnietomdat dat in

strijd is met de privacy regeigeving internatioriaai eri natioraai de

afweging naar vererigbaarheid biijft steeds noodzakeiijk op ieder

niveau en in het iicht van defeiteiijke situatie i
De mate waarin gegevens binnen samenwerkingsverbanden kunnen worden uitgewisseld wordt

sterk bepaald doorde geheimhoudingsplichten in verschiiiende wetten Deze wetten bevatten ook

bepaiingen die het mogeiijk maken de geheimhoudingsplicht te doorbreken Wat ai deze

mogelijkheden echter gemeen hebben is dat zij weliswaar voor gegevensverstrekking aan

samenwerkingsverbanden in verschiiiende mate enige ruimte geven maar in de praktijk toch nog

wel de nodige drempeis opieveren Wat zich hier wreekt is dat de verschiiiende mogelijkheden tot

verstrekking van gegevens aan andere partijen hoofdzakelijk zijn geformuleerd vanuit het

perspectief van de verschiiiende sectoren en niet met het oog op een overkoepelend pubiiek

belang van samenwerkingsverbanden De geheimhoudingsbepalingen indie sectorwetten gaan

voor verstrekking aan dergelijke verbanden uit van nee tenzij Een kaderwet zou dit paradigma
kunnen doen kantelen naar ja tenzij Het nee tenzij leidt in de praktijk ertoe dat de discussie

vooral gaat over wat mag en wat niet mag en daarmee primair een juridische discussie is De

kanteling naar ja tenzij zal meebrengen dat de discussie een meer beleidsmatig karakter krijgt| _ Met opmerkingenj | Ook birrnei het overheidsdomein is

een afweging noodzakeiijk eri mag niet alles Het ware interessant

geweest late gaan waar in de j jrisprudentiede grenzen worder

gelegd
juist do Ssamenwerking tussen bestuursrechtelijke toezichthouders en strafrechtelijke

opsporingsinstanties kan bij uitstek meerwaarde hebben bij fraudebestrijding en andere

activiteiten op het terrain van de rechtshandhaving en criminaliteitsbestrijding Het Wetboek van

Strafvordering kent evenwel een systeem voor het vorderen van informatie door politie en OH dat

een Ibarriere voor een efficiente vorm van gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden

opwerpti Zo is het bii voorbeeld onduideliik of in het kader van samenwerkingsverbanden

gegevens mooen worden verstrekt aan het OH zonder dat daar een vorderinasrecht vanuit het OM

aan ten grondslag Iiot Daarnaast bestaat in de praktijk grote behoefte aan betere en ruimere

mogelijkheden voor politie bijzondere opsporingsdiensten en OM om strafrechtelijke gegevens aan

andere partijen binnen het samenwerkingsverband te verstrekken De bestaande mogelijkheden

op dit punt zijn niet optimaal

Met opmerkingen
niets

Die bepaiingen zijn ertoch met voor

De praktijk worstelt ook met de vraag of en zo ja in hoeverre de huidige regelgeving allerlei

typen van gegevensverwerking binnen samenwerkingsverbanden toestaan Dat geldt vooral voor

het gebruik van geavanceerde analysemethoden waarmee mogeiijk relevante patronen in beeld

kunnen worden gebracht die een samenwerkingsverband kan gebruiken voor het opstellen van

risico analyses en profielen
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In de praktijk blijkt dat samenwerkingsverbanden 2ich ook de vraag stellen of en zo ja in

hoeverre zij moeten voldoen aan de iaformatieplicht van artikel 34 Wbp Die vraag speeit vooral in

het gevai van grootschalige geantomatiseerde bestandsvergeiijkingen in een fese die voor het

overgrote deei van de betnokkenen niet tot gevolgen leidt Belangrijk is ook dat het in

samenwerkingsverbanden op het terrein van de fraiidebestri]ding ai gauw gaat om

gegevensverwerking die ais ziJ bl] betnokkenen bekend wordt tot caicuierend gedrag bij hen kan

leiden

Bij gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden geidt dat geen enkeie party graag gegevens

verstrekt ais niet duideiijk is wat eimee gebeurt Dat geidt voorai ais het om gevoeiige gegevens

gaat Het bestaan van onduidelijkheid op dit punt kan een belemmering vormen voor de

geg evensu itwissei i ng

_
Met opmerkingenl t
van knelpunten tnisseri

Een kaderwet kan moaeiiik heloen dee hiervoor genoemde knelpunten ^ea te nemen kunnen

wordon woggi

Ikblijf een gestructareerd overzidit

do gogovcncuitwiocioiing in

i^Een kaderwet zal niet voor ieder samenwerkingsverband in detail

kunnen reaelen waaraan dat samenwerkingsverband zlch heeft te houden Dat zou ook niet goed

mogelijk zljn zonder te vervailen in een rlgide structuur die onvoldoende ruimte voor maatwerk

voor ieder afzonderiijk samenwerkingsverband biedt De Eraktiikvan samenwerkingsverbanden is

te veeivotmig om die vast te kunnen leggen in wetgeving
zai heteen raamwerk bieden waarbinnen de deelnemers aan een samenwerkingsverband bun

samenwerking nader uitwerken in een cnnvenant en in een informatieprotocoi dat de nodige

waarborgen voor de bescherming van persoonsgegevens bevat Een kaderwet zai aidus niet aiieen

legitimerend en faciiiterend maar ook normerend zijn

door

Een kaderwet die zich beperkt tot gegevensuitwisseiing ten behoeve van de fraudebestrijding zou

tot gevoig hebben dat samenwerkingsverbanden ten dele wei en ten dele niet onderde werking
van de kaderwet vallen Dat zou voor die samenwerkingsverbanden een onwerkbare situatie

opieveren Los van deze overweging kan worden vastgesteld dat een kaderwet voor veel meer

samenwerkingsverbanden in de publieke sheer betekenis kan hebben dan aiieen de verbanden die

mede op het terrein van de fraudebestrijding bezig zijn Het ligt dan ook voor de hand te kiezen

voor een kaderwet op het brede terrein van de uitoefening van toezicht op de naleving van

wettelijke voorschriften de handhaving van de openbare orde en veiligheid en de voorkoming

opsporing en vervolging van strafbare feiten Het is immers dit br^e terrein waarop zich allerlei Met opmerkingenT
samenwerkingsverbanden manifesteren die gegevens binnen het hestiiursrecht en tnssen het

bestuursrechtelijke en strafrechtelijke domein widen uitwisseien Verder wordt bepleit de kaderwet

ook betrekking te laten hebben op samenwerkingsverbanden waaraan private partijen deelnemen

Ook private partijen beschikken immers over informatie die voor het voorkomen en bestrijden van

fraude en andere vormen van criminaliteit van belang is Paarvoor zullen uiteraard extra

waarborgen dienen te warden ingeboiiwd

Woet dus nog breder ook de

voorksnt van het bestuursrechtelijke gebeuren

De kaderwet zou moeten bepalen dat de deelnemers aau het samenwerkingsverband in een

convenart nauwkeurig het spedfieke doel van de samenwerking en de daarvoor noodzakelijke

gegevensuitwisseling vastleggen Dit doel meet passen binnen de reikwijdte van de bredere

wettelijke doelomschrijving De verenigbaarheidstoets van de Wbp kan dan achterwege blljven

Met opmerkingen Dit lljkt ons een brug te ver be facto

kan dan im me rs alle info worden gedeeldDe deelname aan een samenwerkingsverband kan niet vrijblijvend zijm De kadenvet zou_danook__
moeten voorschrijven dat de deelnemers verplicht zijn de voor het samenwerkingsverband

noodzakelijke gegevens aan de andere deelnemers te verstrekken voorzover zij daarop geen

uitzonderingen mogelijk hebben gemaakt

Met opmerkingeni
gaaf hat om het creeren van dejuridische grondslag voor

gegevensverstrekking

s dit de reden om dit opte nemen of

Uit een oogpunt van transparantie is het wenselijk in een onder de kaderwet vallende AMvB aan te

geven welke soorten van gegevens door de samenwerkingsverbanden kunnen worden gewisseld
Om de bestaande onduidelijkheid over welke typen van gegevensverwerking zijn toegestaan weg

te nemen zal een kaderwet kunnen expliciteren dat de door deze kaderwet gereguleerde
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gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden betrekking kan hebbea op alle in die wet

beschreven doeieinden voor zover nader liitaewerkt in bet desbetreffetide convenant

Wii een kaderwet gegevensuitwisseling een integrate verbetering van de gegevensuitwisseling In

samerwerkingsverbander opieveren dan zal deze kaderwet niet alleen een verbetering van de

mogelijkheden van gegevensuitwisseiing moeten bieden maar ook voorzieningen moeten bevatten

die bijdragen aan de kwaliteit van de gegevens en de zorgvuldigheid bij de verwerking daarvan

Daarbij kan onder meer worden gedacht aan opneming van bet vereiste van noodzakelijkbeid en

de daaruit voortvioeiende beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit waarborgen die de

transparantie van de gegevensverwerking dienen en bet uitvoeren van een Privacy Impact
Assessment

Lilt een oogpunt van accountabiiity is bet wenselijk dat de kaderwet de deeinemers aan bet

samerwerkingsverband voorschrijft in een informatieprotocoi een aantai eiemerter vast te leggen
die voorde bescberming van gegevens in een samenwerkingsverbard van belarg zijn Daarbij kan

worden gedacht aan onder meer de voigende eiementen de inrichting van bet proces van

gegevensverwerking en de waarborgen die hierin zijn opgenomen met bet oog op de bescberming
van persoonsgegevens alsmede de informatieverstrekking over de gegevensuitwisseiing aan bet

pubiiek en aan betrokkenen

De verwerking van persoonsgegevens onder de werking van een kaderwet voor

gegevensuitwisseiing in samenwerkingsverbanden zal plaatsvinden onder toezicht van bet College

bescberming persoonsgegevens

|De beschreven kaderwet waarvan een proeve is bijgevoegd voldoet aan de voorwaarden die bet

EVRH stelt en past binnen de grenzen van de huidige en komende regelgeving van de EU op bet

terrain van de bescberming van persoonsgegevens | ^ Met opmerkingen
stelligste af

Dit vragen wij ons allemaal ten

lets over bewaartermiinen

lets over transparantie mpiip in licht van passages biz 32 41 en 42
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1 Inleiding

Op 20 docombor 2013 hooft hot kahinotook hier weer zouden wii niet baninnen met de relatie en

verslaaleaoino Me fraude en TK maar om de interne opdracht vatiuit de me fraude aan de wq de

Tweede Kamer een brief gezonden over de aanpak van fraude met publieke middelen In die brief

kondigt bet kabinet onder meer een verkenning aan naar een kaderwet voor de

gegevensuitwisseiing op het terrain van fraudebestrijding Zo n kaderwet zou generieke

kneipnnten met betrekking tot de gegevensuitwisseiing in de bestaande wetgeving moeten

opiossen in piaats van het aanbrengen van afzonderlijke wijzigingen in specifieke wetten F
^ f Het opmerkingeti Staat dit echt ergens

Met opmerkingen[
generieke krelpunten waarvsn wordt vdstgesteld dat die alleen met

wetgeving zijn op te lessen eer verkenning jitgevoerd naareen

kaderwet voor de gegevensuitwisseiing op het bredereterreir van

fraudebestrijding in piaats van de noodzakelijke maar steeds

afzonderlijke wijzigingen van specifieke wetten

Uit die brief Ten tweede wordt voor

iDeze notitie beyat het resuitaat van deze verkenning In § 2 wordt eerst de context geschetst
waarbinnen de verkenning heeft piaatsgevonden In g 3 wordt een ^antal kneipunten| jn de huidige

praktijk van gegevensuitwisseiing op een rijtje gezet die tijdens de verkenning naar voren zijn

gekomen Vervolgens worden in g 4 de contouren van een mogelijke kaderwet geschetst waarmee

deze knelpunten zouden kunnen worden opgelost Als bijiage is bij de notitie een proeve van een

kaderwet gevoegd
Het opmerkingeni I Interessant is welke eenerleke

knelpunten geinventariseerd zijn

J Moetdit niet Dit rapport zijnMet opmerkingen
De notitie is opgesteld door een werkgroep bestaande uit vertegenwoordigers van de ministeries

van Velligheid en Justitie Sociale Zaken en Werkgelegenheid en Finanden van het opeiibaar
ministerie en van de gemeente Tilburg

^ De werkgroep beeft daarbij in de eerste piaats gebruik

gemaakt van ervaringen die zijn opgedaan bij de ontwikkeliiig van samenwerkingsverbanden
waarin partijen gegevens uitwisselen Verder heeft de werkgroep in april 2014 een

brainstormsessie met verschi lie tide genodigden gehouden over knelpunten in de

gegevensuitwisseiing en de mogelijkheden die een kaderwet biedfr zou kunnen bieden om deze op

te lessen Ook heeft de werkgroep voor haar verkenning gebruik gemaakt |van de in

eerdergenoemde kabinetsbrief aangekondigde inventarisatie van de behoefte aan

gegevensuitwisseiing in een viertal casussen gefirgeerde dienstverbanden faillissementsfraude

identiteitsfraude en notoire fraudeurs subjectgerichte fraudebestrijding Bij deze inventarisatie is

ook naar eventuele knelpunten bij de gegevensuitwisseiing gekeken Voor de notitie heeft

uiteraard ook raadpleging piaatsgevonden van relevante literatuur officiele publicaties en

websites PM Verdere verantwoording

Met opmerkingeni | Zijn dit de generieke knelpunten die

aileeri door middel van een kaderwet kunnen worden opgelost

_ j Met opmerkingen[ J Vooalsnog nog niet

|Ir deze notitie wordt ervan uitgegaan dat de gegevensuitwisseiing in enigerlei vorm van

samenwerkingsverband plaatsvindt] Daarmee wordt gedoe|d op de situatie dat twee of meer

partijen voor een bepaald doel in een georganiseerd verband samenwerken en om dat doel te

bereikeni gegeyens uitwisselen Het is yooral in dergelijke ^menwerkirigsyerbanden dat zich

knelpunten laten gevoelen als in g 3 zijn beschreven De gerichtheid op samenwerkingsverbanden
sluit overigens niet uit dat een eventuele kaderwet ook betekenis kan hebben voor

gegevensuitwisseiing in reguliere processen Gegevensuitwisseiing in dergelijke processen kan

immers zeer wel vorm krijgen in samenwerkingsverbanden De gerichtheid op

samenwerkingsverbanden brengt wel mee dat verstrekking van gegevens met een inddenteel

karakter] buiten de reikwijdte van deze notitie vallen Daar kornt bij dat een kadervyet zich minder
^

\

goed leent voor de opiossing van een eventueel knelpunt bij dat type verstrekking |Zo n kaderwet

zal namelijk al gauw een aantal randvoorwaarden voor gegevensuitwisseiing bevatten zie nader §

4 die niet bij inddentele verstrekkingen IpasserL

Met opmerkingen I Hij geschiedttharis juridisch slechtsin

bilaterale verbander eri uiteraard geschiedt veel

gegevensuitwisseiing louter unllateraal in bilaterale relatles

Met opmerkingeni Individueel of gezamenlijfc

Met opmerkingeni | Wanneer is sprake war een

samenwerkingsverband Aan welke kenmerken vereisten moet een

samenwerkingsverband’ voldoen

Met opmerkingeni I Wordt hier ru bedoeld dat de

kaderwet ook geldt voor reguliere processen wat diedan ook zijn
als die processen voortaan geschieden in de vorm van

samenwerkingsverbanden Zoja waar ligt dan de grens

Met opmerkingeni \ Mi zijnde urilaterale

gegevensuitwisselingen niet inddenteel mearstructjreel van aard

en liggen die vast in wet en regelgeving zeifs de huidige

\ samenwerkingsverbanden opererenveelal onder die noemer

Met opmerkingeni | Wat zlJn dan de verschlllende

knelpunten in beide vormen inddentele verstrekking versus

■

verstrekkingaaneen samenwerkingsverband

i
1 Kamerstukken II 2013 2014 17050 nr 450 biz 7 8

Samenstelling werkgroep

Tfiiburfiji
1 5ZWK Vooralsnog geef ik de voorkeur aan vertegenwoordigers van de volgende departementen

2

JSSS Met opmerkingen

en organisaties
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2 Context van wat f rapport aegevensuitwisselinQ fraudebestriiding

2 1 Aanleidina van voor wat

Onderstaand een tekstsuggestie inlas van FIN waarbii het eerdere FIN memo inzake het stmcturele 1 Hetopmaak Standaard

en Drindpiele karaktervan bertaande knelpunten bii gggevensverwerking enigszins wordt

aangestipti in het rapport zodat die analyse mogeliik in een volgende ronde kan worden opeepakt

tbvdealsdan te voeren bredediscussie over hoe we als riiksoverheid aankiiken tegen nut en

noqdzaak van een bredere Eeegvensverwerine binnen het overheidsdomein FIN beschouwt deze

bevindineen als een belanariik resultaat van het werk van de werkeroeo aedurende de eerste helft

dit iaar en ziet graag eea vastgeleed in dit rapport zodat hicr later op kan worden voortgeborduLird

De sanleiding voor de instellinQ vsn een werkoroep V6rk6nnino Kad6rw6t gegevensverstrekking is

het bredere mc proiect inzake fraudebestriiding In het kader van dit brede project ziin tal van

werkaroepen inaesteld die ieder bepaalde onderweroen en asoecten van fraudebestriidina als

focus en taakopdracht hebben waarover in zullen rapporteren Bh een aantal van deze

werkaroepen speelt aeoevensverw^king en oeoevensuitwisselina een belangrijke rol Dit is met

verwonderliik nu in toenemende mate in de praktiik via samenwerkina en aeoevensuitwisselina

tussen overheidsdiensten nieuwe effectieve methoden worden ontwikkeld in het kader van de

bestriidina van frauds qp verschillend oebied Geaevensuitwisselino en het kunnen beschikken

over elders binnen de overheid beschikbare relev3nte informatie wordt meer en meer een conditio

sine qua non voor een verantwoord en effectief overheidsbeleid De werkgroep Verkenning
Kaderwet consteteert dat de probleroen bij ryef^evensuitwisseling ten behoeve van

fraudebestriiding niet principieel verschillen van gegevensuitwisselino tussen overheidsdiensten

ten behoeve van aodere doeleinden die ook aeschieden iti het kader van het alaemeen beiano Dit

betekent dat de problemen die speien bii liet op qrotere schaal qebruik kunnen maken van op

eniqepiek binnen het overheid sdome in aanweziae informatle ook speien bii het wilien delen van

informatie ten behoeve van fraudebestriidina De hlervoor bedoeide samenwerkina en

aegevensuitwisseling ziin naar de ervaringen van de praktiik leert evenwei niet eenvoudig te

realiseren Hieraan liat een compiex van factoren ten grondslaa Uiteraard is een beiangriik

eiement daarbii dat de rechten van de buroer qp een rechtmatig en verantwoord gebruik van

persoonsgegevens grenzen steit aan gegevensverwerking en uitwisseiina Het werk van de

werkgroep is evenwei erop gericlit om binnen de bestaande leaders waaronder met name de wet

en reaeiaevina inzake waarborgina van de privacy tia te gaan in hoeverre andere zich voordoende

knelpunten bestaan en kunnen warden weagenomen

Ookde werkgroep heeft ervaren dat het in kaart brengen van die kneipunten en het opstelien van

een inventarisatie daarvan niet een eenvoudiae zaak is Erziin inmiddeis een fors aantai poainaen

ondernomen in de vorm van f^yf||i|aties eti praktilkbeoordeiingen die knelpunten eenduidig
vast te stellen Ook dit rapport doet daartoe weereen poging Toch is de materie weerbarstia

viuchtig en niet wei qriipbaar Het is niet geinakkeiiik precies de vinqer op de verschiilende

knelpunten te ieacen en daarmee de basis te scheppen voor het opiossen van die knelpunten De

werkgroep heeft zich atgevraagd wat de reden is dat wei het algemene gevoelen bestaat bii alle

betrokkenen dat gegevensuitwisselina binnen het overheidsdomeln binnen het huldige kader tal

van vraaen oproept die de praktiik van aeaevens fors parten soeeit terwiH toch het eenduidia

definieren van die kneipunten oeen eenvoudige zaak is

Een belangriike factor hiervoor is naar de menina van de werkgroep dat de behoefte aan en

mgJ tl1 LyaiIi1gqejLeQ§ilitwisMnaJu5seji_oveihej^^jen^en stegd^^^^
bestaande wetteiiik kader Er is met andere woofden sprake van toenemende spanning tussen de

geidende wet en regejgevJno en de behoefte aan en nQodza_ak_van een groter gebruik van

geaevens binnen het overheidsdomein ais geheei De orakthk doet ziin best en probeert zo goed

mogelijk binnen de bestaande wettelijke kaders de mogeiijkheden te benutten Die wetteiijke
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kaders stammen evenwel ener iids deels uit het verled^gn en vormen anderziids denk aan de

privacy wetcievina recente toevoeGlnaen

De aeaevenshuishoudina binnen de overheid is vanouds per domein per overheidssector of

oraanisatie^ verticaai aeorganiseerd ledarE overheidsdiGnst raoelde da 6iQen informatiebehoefte

op de eigen wiize en binnen de eiaen materiewetaevina Aap geaevensuitwisselinQ tussen

QV6rii0idsdl0nst6n bestond tot voor kort Qe0ii grote b6ho6ft0 en voor zover dat W6i h0t gevai was

werd e0n verstr0kkipq tussen d0 en0 overheidsdienst aan een andere ov0rheidsdienst apart

□ereaeid De Drivacvwetqevina betekende voor het eerst dat sorake was van beariopen die

horizontaal bii i0der0 q0q0V0nsv0rw0rkinq di0nd0n t0 word0n q0hatTTionis00rd Naast d0 opkomst

van de privacywetgeving ziet het recente verieden de opkomst van de behoefte in de praktijk
tussan QV0rh0idsdi6nst0n t€ qaan sam6nw6rk0n 0n in dat kad0r optimaal gcbruik t0 mak0n van bii

dc verschiilande deeinemende partiien aanwf^7 gp iiiformatie Saman sta I0 uitaraard starkar en de

technoioQische ontwikkelinaen maken het anders dan vroeaer toen het om uitwisselina aina van

□eaevgns die betrekkino hebben qd een individueei oevai moaelilk arootschalioe bestanden op

efficiente wMze sne en gemakkeliik te vergeliiken Staat de opportuniteit en wenselMkheid van

deze QPtwikkelipQ buitep kiif mits een ep ander in voidoende mate rekeniPQ houdt rnet de

qerechtvaardiade privacy belanaen van de burger anders iigt het met de kiikop en de juridische
inbeddina van aeaevensuitwisselina binnen het overheidsdomein Zoaisoezead oaat de aeidende

wetaeving enkele uitzonderinqen daaraeiaten in ziin aloemeenheid uit van op zich zelf staande

itidividuele aeaevenshuishoudinaen waarbU het wetteiiik uitaanaspunt zelfs veeial is via het

bestaan van geheimhoudinasbepaiincen dat aeaevens 1uist niet tussen de verschiiiertde

koiommen binnen het overheidsdomein worden uitoewisseid Een biizondere situatie neemt de

opkomst van basisrenistraties in deze in Zoais bekend is daarbii het verkiaarde uitaanaspunt dat

OP een piaats binnen de overheid de

gegevens vervolgens verpiicht de bron zijn voor iedere overheidsdienst die gebmik meet maken

van dit soort De wetoevirig iozake de verschiliende ha i« rf gig traties staat dan

00k haaks op het uitgangspunt dat ten grondslag Iigt aan de informatiehuishoudingen binnen de

overheid bii de verschilletiiJe individuele overheidsdiensten Dit fveroiiderde ^ uitaanaspunt

verklaart naar de rriening van de werkgroep voor een fors deel de spannina die optreedt wanneer

toch wordt gezocht aaar weoen om aeaevensuitwisselina tussen overheidsdiensten te

bewerksteiligen

De remedie hiervoor is niet zo eenduidig Wat in feite nodig is is dat een nieuwe visie wordt

ontwikkeid qp het gebruik van oeoevens die beschikbaar zi1n binnen het overheidsdomein Anders

dan thans het aevai is zou die visie uit moeten gaan van de erkennina dat het in beainsel een

goede zaak is wanneer daar aanieiding dan wel noodzaak toe bestaat om op enige plek binnen de

overheid aanweziae beschikbare Informatie te deieti met een andere overheidsdienst In deze tiid

ziiri de technoloaische moaellikheden voorhariden om een deraeliik gebruik van aeaevens moaeliik

te maken en de comptexiteit massaliteit sneiheid en gevraaqde effectiviteit anno 2014 vraqen

daar 00k om De uitwerkinq van de nieuwe visie qp gebruik van aeaevens binnen het

Qveriieidsdomein zou te ziiner tiid dienen te worden neergeiegd in wetqevina Dat proces kan

samenvalien met de noodzaak de bestaande privacvwetaevina rond geaevensverwerkina aan te

passen in verband met de komst van nieuwe EU regeioeving die zich binnen afelenbare termiin

aandient Qokde al voorqenomen aanpassinq van de wetqevinq op het gebied van

geaevensverwerkina in de strafrechteliike sfeer past naadloos in dit tiidpad Het ontwikkeien van

beieid en wetgeving ten aanzien van verwerking van persoonsgegevens binnen het

overheidsdomein angs de Koninkihke weg en middeis een brede maatschappeiiike discussie

qarandeert teqeliikertiid dat de noodzakeliike waarboraen voor de aerechtvaardiqde privacy

beiangen van de burger in acht worden qenomen Het risico van de huidiae ontwikkeiinqen waarbii

de veie verschiliende betrokken partiien ieder op eiaen wiize voiqens de beste bedoelinqen

trachteii de verschiliende vormen van samenwerkino en aeaevensuitwisselinq vorm te aeven is

dat die beiangen op die wiize niet aitiid optimaai ziin aeborgd Een van de eerste voorwaarden

voor rechtmatiqe verwerking van persoonsgegevens is dat dit transparant aeschiedt Aan deze

voorwaarde wordt het best voidaan wanneer de verwerking van persoonsgegevens is qereqeid bii
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wet ir formele 2in en aan de verschillende vormer^ van ^ erwerkinci een eendtiidia en transparant

kader ten arondslaa licit

De werkaroep doet hiermee een ooroep voor de start van de hiervoor bedoelde brede politieke en

maatschappellik discussie De werkgroep heeft evenwel gemeend er goad aan te doen het daar

niet bii te iaten maar ook een pogina te doen te bezien wat mogelhk is binnen de bestaande

kaders Daartoe is een voorzet voor een beperkte kaderwet uitoewerkt Pat die mogeliikheden

beperkt zhn bliikt uit het resultaat De werkaroep is zich terdeqe bewust van de beperkmaen van

deze benaderina maar acht de poaina en het in kaart brenaen van de daaraan aekopoelde

bezwarer verhelderend voor en een biidrace tot de aewenste brede discussie

PT 1 Mi zouden we ook een paragraaf moeten hebben over de bezwaren verbonden aan de

proeve maar dan moeten we het eerst wel eens worden over die bezwaren

PT 2 Voordat ik verder ga moeten we het eerst maar eens hebben over het voorlopia ctr dat in dit

stuk is opgenomen

iFraude met overheidsvoorzieningen Is een groeiend probleem De effecten daarvan reiken vender

dan alleen de directe financiele schade voor de overheid Fraude ondermijnt de integriteit van heit

economisch stelsel het vertrouwen in de financiele Instellingen tast de betaalbaarheid van

voorzlenlngen aan en kan leiden tot een vermindering van het maatschappelijke draagviak voor

sociale voorzieningen en tot aantasting van het rechtsgevoel Tegen die achtergrond wil het

kabinet fraude zoveei mogelijk voorkomen en waar fraude ondanks alie maatregeien toch nog

heeft plaatsgevonden zo effectief mogeiijk bestrijden Dat vraagt voigens het kabinet om een

brede en integrale benadering waarbij de ri]ksoverheid ook zal samenwerken met gemeenten en

private partijen zoals banken en curatoren ^^
■ Met Dpmerkingen[ Meeriets over belang van

gegevensverwerking ikvfraudebestrijding en dan overgang rta^r

problemen bij gegevensuitwisselingOm tot een effidente en doeltreffende samenwerking te komen isgeette uitwisseling van

informatie essentieel Alleen dan kunnen partijen tot zo effectief mogeiijke en op elkaar

afgestemde interventies komen Daarbij valt in de praktijk een toenemende inzet op intelligence
en een risico gestuurde benadering waar te nemen Dat draagt bij aan de identificatie van

personen en organisaties die achter de schermen de regie over zware vormen van fraude voeren

en aan een effectieve inzet van de beschikbare capaciteit om fraude te voorkomen en bestrijden

Bij de uitwisseling van informatie worden ook persoonsgegevens gedeeld Flet delen daarvan moet

uiteraard voldoen aan de wettelijke bepalingen ter bescherming van persoonsgegevens Hetzelfde

geldt voor andere gegevens die wettelijk bescherming genieten |waar onze wetgeving in algemene
zin belangrijke waarborgen voor de bescherming van dergelijke gegevens bevatten blijken zij
echter in de specifieke situatie waarin partijen in samenwerkingsverbanden gegevens willen

uitwisselen de nodige knelpunten op te leveren terwijl de vraag rijst of deze waarborgen in die

specifieke situatie ook onverkort zouden moeten blijven [geldenj Met opmerkingen
preceis bedoeld wordt welka knelpunter wordan door watgavir^g

opgaroapen Of welke wetgaving staat aan de

gegevansuitwisseling in samenwerkirgsvarbanden in de wag En

vervolgens welke gedachten zitten daar dan achter

Of nader uitvverken wat hier nu

Deze knelpunten belemmeren het optreden van een overheid als een georganiseerd geheel dat \

maatschappelijke vraagstukken als de aanpak van fraude irtegraal effectief en efficient weet op te \
pakken De samenleving verwacht echter van een overheid dat zij we als zo n georganiseerd

geheel optreedt Izo n overheid neemt het opiossen van een maatschappelijk probleem als

uitgangspunt kijkt welke overheidsorganisaties en eventueel private partijen nodig zijnom dat

probleem te kunnen aanpakken beziet welke informatie uitwisseling daarvoor noodzakelijk is er

maakt goede afspraken over privacybescherming | De yerwachting in de sarnenleying dat ^n _
Met opmerkingen[

overheid als een georganiseerd geheel optreedt neemt ook toe De ontwikkelingen op het terrain

van ICT bieden partijen binnen de overheid immers steeds meer mogelijkheden om tot een snelle

accurate en volledige uitwisseling van informatie te komen en op grond van deze informatie

analyses te maken die tot een integraal en effectief optreden leiden Een verkenning van de

Met opmerkingeni J Mi weg

^Maar de overheid moet daar ook

rekeiinghouden met grordrechten als privacy ik zoj dan ook

zeggen en erkentDegekozen insteeklijkt wel heel pragmatisch

^ Kamerstukken II 2013 2014 17050 nr 450 biz 2
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mogelijkheden om met een kaderwet tot een betere gegevensuitwisseliag te komen moet dan ook

een overheid die langs deze lijnen opereert als uitgangspunt nemen

2 2 Samenwerkingsverbanden

I richten

overheidsorganisaties in toenemende mate samenwerkingsverbanden op We zien dat niet alieen

gebeuren bij de aanpak van fraude maar ook op andere beieidsterreiren Wat daarbij opvalt is

dat enkeie samenwerkingsverbanden zich in bet bijzonder met de aanpak van fraude bezighouden
en andere samenwerkingsverbanden een bredere taak hebben die evenwei ook in enigeriei vorm

mede de aanpak van fraude omvat Dat moge blijken ais we hierna in vogelviucht een aantal

samenwerkingsverbanden de revue laten passeren

Deze ianae opsommina onderbreekt behoorliik de iiin van het verhaai kan eea niet in een biilaae

met sienhts een summiere duidinu V7V nod in

De Belastingdieust de Inspectie SZW het UWV de gemeenten het OM de SVB de ministeries

van Financien en van Sociaie Zaken en Werkgelegenheid en de politie werken samen in een

interventiestructuur met het oog op het voorkomen en bestrijden van fraude Het gaat daarbij om

beiasting en premiefraude uitkeringsfraude iliegaie tewerksteiiing en de daarmee

samenhangende misstanden Deze partijen hebben daartoe in 2003 een

samenwerkingsovereenkomst^ gesloten de politie is later toegetreden De interventiestructuur

bestaat uit een landelijke stuurgroep een analysefunctie regionale platforms en interventieteams

In deze structuur werken de partners niet alieen op strategisch tactisch en operationeel niveau

samen maar delen ze ook gegevens met elkaar Het betreft niet alieen gegevensuitwisselingen die

casus gebonden zijn maar ook gestructureerde bestandskoppelingen op basis waarvan met de

inzet van het instrument Systeem Risico Indicatie SyRI risico analyses worden uitgevoerd en

eventuele interventies worden voorbereid ®

Om de integriteit van de financiele sector te versterken is in 1998 het samenwerkingsverband
Financieel Expertise Centrum FEC opgericht Aan dit samenwerkingsverband nemen de volgende

partijen deel de AIVD de AFM de Belastingdienst DNB de FIOD de politie en het OM Het FEC

heeft tot taak een structurele informatie uitwisseling tussen de partners te creeren een

kenniscentrum te realiseren en projecten uit te voeren Het FEC richt zich als bewaker van de

financiele integriteit op onder meerde volgende aandachtsgebieden witwaspraktijken

vastgoedfraude identiteitsfraude hypotheekfraude beleggingsfraude en cybercrime
^ De manier

waarop de FEC partners samenwerken en met elkaar informatie uitwisselen is vastgelegd in een

convenant respectievelijk informatieprotocol
e

In 2013 hebben verschillende partijen de Infobox Crimineel en Onverklaarbaar Vermogen iCOVj

opgericht Het betreft het OM de politie de Belastingdienst de Douane de FIOD en de Financial

Intelligence Unit Nederland Doel van iCOV is het in kaart brengen van onverklaarbaar of crimineel

vermogen het blootleggen van witwas of fraudeconstructies en het kunnen innen van

overheidsvorderingen ter ondersteuning van de publiekrechtelijke taakuitoefening van de

deelnemende organisaties Met dat doel voor ogen houdt iCOV zich onder meer bezig met het

opstellen van rapportages criminaliteitsbeeldanalyses risico indicatoren en groepsprofielen Een

en ander is vastgelegd in een convenant en protocollen
®

Voor een uitgebreider overzicht van samenwerkingsverbanden wordt verwezen naar bijiage 1

^Zie

http www belastingdienst nl wps wcm corinect bidcontentnl themaQverstiigend brochures en pubiicaties

belastingdienst interventieteams

® Kamerstukken II 2012 2013 33579 nr 3 biz 3

7
to

Zie Convenant FEC 2009 Start 2009 71 en Informatieprotocol FEC 2011 Start 2011 21708

Zie Convenant iCOV 2013 Stcrt 2013 24607 Protocol gegevensverwerking iCOV Productie 2013 Start 2013

24608 en Protocol gegevensverwerking iCOV Research and Development 2013 Stcrt 2013 24610
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Met het oog op de versterking van de bestuurlijke aanpak eti de ondersteuning van de integrale

aanpak van de georgariseerde crimiraliteit zijn in de afgelopen jaren de Regionale Informatie en

Expertisecentra RIEC s en het Landelijk Informatie en Expertisecentrum UEC opgericht
Binnen de RIEC s en het UEC werken de voigende partijen samen de gemeenten het OM de

politie de Belastingdienst de Douane de FIOD de Inspectie SZW de provincies de Koninklijke
Marechanssee en de IND De samenwerking heeft tot doel gezamenlijk invulling te geven aan

1 een bestuurlijke en geintegreerde aanpak van de georganiseerde criminaliteit door naast

strafrechtelijke ook bestuursrechtelijke en fiscaie maatregeien te treffen

2 de identificering van gelegenheidsstructuren binnen die economische sectoren en publieke

voorzieningen die vatbaar zijn voor beinvioeding door de georganiseerde criminaliteit

3 de bestrijding van zgn handhavingsknelpunten en

4 de bevordering en ondersteuning van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur op

grond van de Wet Bibob

De samenwerking rich zich voor de eerste twee doelen op onderwerpen als mensenhandel

georganiseerde hennepteelt en fraude in vastgoedsector De samenwerking is vastgelegd in een

bestuurlijk akkoord en een convenant
“

In de loop van 2014 zal de verwerking van

persoonsgegevens binnen de RIEC s nader worden geregeld in een privacy protocol

Naast samenwerkingsverbanden waaraan uitsluitend overheidspartijen deelnemen ontstaan in

toenemende mate ook samenwerkingsverbanden waarin ook private partijen participeren
Publiek private samenwerking levert beide kanten voordelen op De overheid leert van de private

sector Zo zit er veel kennis bij het bedrijfsleven over nieuwe ontwikkelingen rlslco s en

technologieen Omgekeerd steekt de private sector ook veel op van de overheid De samenwerking
levert niet in de laatste plaats voordeel op door gebmikte maken van elkaars informatie Ook

private partijen beschikken over informatie die voor het voorkomen en bestrijden van fraude en

andete vormen van criminaliteit van belang is Zowel de private partij als de publieke partij kan op

basis van uitgewisselde informatie actie ondernemen of een interventie plegen die bijdraagt aan

het voorkomen en bestrijden van criminaliteit Om een aantal verbanden te noemen

energiebedrijven bij de aanpak van hennepkwekerijen curatoren bij het voorkomen van

faillissementsfraude financiele dienstverleners bij het teaenaaan van witwassen en

transportondernemingen bij de handel in verboden goederen

Ook publieke en private partijen werken vaak met elkaar samen op basis van convenanten Enkele

voorbeelden van dergelijke convenanten zijn
1 Convenant verbetering bestrijding zorgfraude tussen de Nederlandse Zorgautoriteit de

Inspectie voor de Gezondheidszorg Zorgverzekeraars Nederland de Inspectie SZW de FIOD

de Belastingdienst het OM het Centrum Indicatiestelling Zorg en het Ministerie van VWS‘‘

2 Convenant hennepteelt Zeeland West Brabant 2013 tussen gemeenten politie OM

woningcorporaties netbeheerders UWV en SVB^^

3 Convenant aanpak verzekeringsfraude tussen Verbond van Verzekeraars zorgverzekeraars
het OM en de politie‘

“ Zie het Bestuurlijk Akkoord Geintegreerde Decentrale Aanpak Georganiseerde
Misdaad van September 2008 [kamerstukken II 29 911 nr 27 en het Convenant ten behoeve van

bestuurlijke en geintegreerde aanpak georganiseerde criminaliteit bestrijding handhavingsknelpunten en

bevordering integriteitsbeoordelingen

http downioad belastinBdien5t nl belastingdien5t doc5 convenant liec riec allll21zled pdf
Zie http www riik50verheid ni doeumenten en aublicaties convenanten 2Q13 Q3 07 convenant

verbeterinR van bestri{dina 2Qr^raude html

12

hennepteelt 2eelandwest brafaant 2Q13 pdf Omdat het exploiteren van hennepkwekerijen vrijwel altijd

gepaard gaat metandere strafbare feiten zoals diefstal van elektriciteit belastingontduiking en

uitkeringsfraude richt de samenwerking zich ookopdeze vormen van crimlnailteit
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Het delen van infotmatie tussen publieke en private partijen ligt gevoelig Immers burgers mogen

ervan uitgaan dat informatie die zij aan de overheid verstrekker riet zo maar bij private partijen
terecht komt Andersom geldt dat verstrekking van gegevens door private partijen aan de

overheld het gevoei kart oproepen van big brother is watching you Jndien ^n kaderwet { heeft opmaak toegepast Markeren

gegevensuitwisseiing mede betrekking zou moeten hebben op gegevensuitwisseiing tussen

pubiieke en private partijen dan iigt het voor de hand dat deze wet de nodige waarborgen tegeri

onwenseiijke doeien van gegevensverwerking bevat Weike dat zouden kunnen zijn komt in § 4 2

aan bod

Van de hier genoemde samenwerkingsverbanden houdt een minderbeid zich uitsiuitend met

fraudebestrijding bezig De meeste samenwerkingsverbanden hebben een taak die zich in

meerdere of mindere mate oak tot andere terreinen uitstrekt Met dat aspect zal rekening moeten

worden gehouden bij de overwegingen rond de reikwijdte van een eventueie kaderwet ^en
kaderwet die zich beperkt tot gegevensuitwisseiing ten behoeve van de fraudebestrijding zal tot

gevolg hebben dat verschillende samenwerkingsverbanden ten deie wei en ten deie niet onder de

werking van de kaderwet vailen Op de vraag weike conseguentie daaraan verbonden zou kunnen

worden wordt hierna ingegaan in § 4 2

_
heeft opmaak toegepast Markeren

2 3 Verschillende categorieen gegevens idit onderdeei vind ik er wat biiaesleept

Samenwerkingsverbanden verwerken verschillende categorieen gegevens De categoric die daarbij
doorgaans de meeste aandacht krijgt betreft persoonsgegevens Die aandacht vioeit voort uit het

feit dat het bij persoonsgegevens om gegevens gaat die grondrechtelijke bescherming genieten op

basis van Internationale verdragen regelingen van de Europese Unie en onze eigen Grondwet ^

De bescherming van persoonsgegevens is nader geregeld in de Wet bescherming
persoonsgegevens Wbp als algemeen kader voor de verwerking van persoonsgegevens en

daarnaast in sectorspecifieke regelingen als de Wet politiegegevens Wpg
^^

en de Wet justitiele en

strafvorderlijke gegevens tWjsgj en sectorale wetaevino

In de Wbp wordt een persoonsgegeven aangemerkt als elk gegeven betreffende een

gefdentificeerde of identificeerbare persoon Het gegeven dient dus informatie over een persoon te

bevatten Bij feitelijke of waarderende gegevens over eigenschappen opvattingen of gedragingen
zal dat uit de aard van de gegevens voortvioeien Maar ook telefoonnummers kentekens van

auto s en postcodes met huisnummers dienen onder omstandigheden als persoonsgegeven te

worden aangemerkt

De Wbp definleert bepaalde gegevens als bijzondere persoonsgegevens Voor dergelijke

persoonsgegevens geldt een apart regime Het gaat om gegevens met betrekking tot iemands

godsdienst of levensovertuiging ras politieke gezindheid gezondheid seksuele leven

lidmaatschap van een vakbond en strafrechtelijke gegevens De verwerking van dergelijke

gegevens is verboden tenzij de wet een uitzondering schept Zo n uitzondering bestaat

bijvoorbeeld voor strafrechtelijke persoonsgegevens indien de verantwoordelijke de gegevens

heeft verkregen krachtens de Wpg of de Wjsg artikel 22 eerste lid Wbp

Zie

https www verzekeraars nl overhetverbofrd zeifreeulerinE DocufTrents CQnvenanten Convenant aanpak v

etzekeringsif3ude pdf

“Zie artikel 3 van het EuropeesVerdrag tot bescherming van de Rechten vande Mensen de Fundamentele

Vrijheden EVRM het Dataprotectieverdrag uit 1981 Trb 1988 nr 7 de Europese Privacyrichtlijn uit 1995

Richtlijn 9S 46 EG Pb L281| artikel 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie Pb EG 18

december 2000 C 364 3 en artikel 10 van de Grondwet

De Wpg is niet alleen van toepassing op politiegegevens Op grond van artikel 46 Wpg is deze wet van

overeenkomstige toepassing op de verwerking van persoonsgegevens door bijzondere opsporingsdiensten
“ Kamerstukken II1997 1998 25892 nr 3 biz 46 47
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iPolitiegegevens 2ijn persoonsgegevens ^ie m het kader van de uitoefening^ van depolitietaak
wjorden verwerkt Strafvorderlijke gegevens zijn gegevens die zijn verkregen in tiet kader van een

strafvorderlijkonderzoek en die het OM in een strafdossier of langs geautomatiseerde weg
verwerkt Bij Justitieie gegevens gaat het om bepaalde beslissingen van de rechter of het OM ten

aanzien van bepaalde personen Bij zowel strafvorderiijke ais justitieie gegevens gaat het

overigens niet alleen om persoonsgegevens maar ook om gegevens over een rechtspersoon Van

belang is verder dat wanneer gegevens op grond van de Wpg of de Wjsg aan partners in een

samenwerkingsverband zijn verstrekt en vervolgens binnen dat verband worden doorverstrekt die

twee wetten niet meer van toepassing zijn en We Wbp geldt
^^

Met opmerkingen Kan het paradigma hier niet karteien

doorvoortaan ook bij de polrtie en justitieie sprekei over

persoonsgegevens die door politie cq justitie worden verwerkt dat

leeft mial eenstuk meer duidelijklieid erzijn al veelte veel

begrippen bij gegevensverwerking

Met opmerkingen I
politiegeheinhoudirg op rusten

Mearer blijft wel weer de

Samenwerkingsverbanden verwerken uiteraard niet alieen persoonsgegevens Een andere

categorie gegevens waaraan gedacht kan worden betreft bediijfs offabricagegegevens Het gaat

bier om gegevens die bijvoorbeeld in het kader van de uitoefening van toezicht zijn verzameld

Verder valt te wijzen op gegevens die uitsluitend voorwerpen aanduiden bijvoorbeeld gestolen

goederen of identiteitsbewijzen Dergelijke gegevens zijn geen persoonsgegevens indien deze

geen informatie bevatten met behulp waarvan personen in hun maatschappelijke positie kunnen

worden geraakt Het gaat dan om zuivere objectgegevens Hetzelfde geldt voor gegevens die

onroerende zaken of andere registergoederen identificeren Het feit dat deze zaken via een

openbaar register zoals de kadastrale registratie tot een individuele natuurlijke persoon kunnen

worden herleid doet hieraan op zichzelf niet af i®

2 4 Verschillende typen aeaevensuitwisselina faaat bet bit dit en het volaende punt nu om

dsoectGn biui ctGO v nsuitwiss linQ

Bij het inventariseren van knelpunten in de gegevensuitwisseling en de verkenning van de

mogelijkheden om deze met een kaderwet op te lessen is het van belang vooraf te onderkennen

dat gegevensuitwisseling
® verschillende verschijningsvormen kan hebben Deze vormen laten zich

categoriseren naar niveau van uitwisseling naar vorm van verwerking naar de aard van de

uitwisseling naar de vraag of van unilaterale bilaterale dan wel multilaterale verstrekking sprake
is naar herkomst en tot slot naar de adressant van de gegevens

Als het gaat om het niveau en doe van van aeaevensuitwisselino kan onderscheid worden

gemaakt tussen de volgende niveau s

1 Stratsgiscb Het gaat hierbij om verwerking van gegevens veelal van statistische aard met

het oog op het signaleren van trends en ontwikkelingen Hiervoor worden in beginsel geen

persoonsgegevens gebruikt
2 Tactisch Het gaat hierbij om verwerking van gegevens om tactische analyses te maken die

uitmonden in mogelijke interventiestrategieen Voorbeelden hiervan op het bredere terrein

van criminaliteitsbestrijding en hand having zijn de Bestuurlijke Criminaliteitsbeeldanalyses
BCBA s die de RISC s opstellen™ en de gebiedsscans die de Omgevingsdiensten uitvoeren

Voor het opstellen van dergelijke analyses kan het noodzakelijk zijn ook persoonsgegevens te

Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer de politie op grond van artikel 20 Wpg gegevens verstrekt aan de

redassering en de reclassering in het kader van een publiekrechtelijk samenwerkingsverband deze gegevens

wil doorverstrekken aan degemeente Met het oog op een dergelijke situatiehepaalt artikel 22 zesde lid

Wbp dat het verbod om strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken niet van toepassing is op

verwerkingen door of ten behoeve van publiekrechtelijke samenwerkingsverbanden van verantwoordelijken of

groepen van verantwoordelijken indien de verwerking noodzakelijk is voor de uitvoering van de taak van deze

verantwoordelijken of groepen van verantwoordelijken en bij de uitvoering is voorzien in zodanige

waarborgen dat de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene niet onevenredig wordt geschaad
Kamerstukken II 2008 2009 31 841 nr 3 biz 9

“ Kamerstukken II1997 1998 25892 nr 3 biz 47

Onder gegevensuitwisseling wordt bier in termen van de Wbp verstaan de verstrekking van gegevens aan

het samenwerkingsverband en de verdere verwerking van die gegevens binnen het samenwerkingsverband
Zie http www riec ni instrumenten bcba
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gebruiken DaarbiJ kunnea zo mogelijk vormen van |pseudonimisering of anonimisering ^

worden toegepast
^^

3 Operationeel zaaksgericht Het gaat hierbij om gegevensuitwisseling in een concrete casus

met als doel het verkrijgen van een goede irformatiepositie op basis waarvan gezameniijk kan

worden bezien welke aanpak het meest effectief is Voorbeeiden hiervan zijn de

gegevensuitwisseiing binnen het FEC voor het opsteiien van adviezen aan de FEC partners

voor het uitvoeren van bepaaide interventies“ en de inkomens en vermogensrapporten van

de iCOV^^ Het opsteiien van dergeiijke casusanalyses brengt uit de aard derzaak mee dat

persoonsg eg evens worden verwerkt Het niveau van neoevensnitwisselino kan van invioed

^

Met opmerkingen[
leggen

Is het verschil hiertussen uit te

ziin

De vorm van verwerking kan op de voigende aspecten betrekking hebben

1 Handmatig Te denken vait aan schrifteiijke en mondeiinge gegevensuitwisseling tijdens zgn

informatietafels of pleinen in samenwerkirgsverbanden
2 Geautomatiseerd Hierbij kan worden gedacht aan gegevensuitwisseling door koppeiing van

bestahden van verschiiiende partners om met behulp van geavanceerde software bepaaide

patronen te ontdekken datamining
^ ’

gerichte bevragingen in databestanden van

verschiiiende partners om bepaaide profielen vast te stellen profiling en opslag van

uitgewisselde gegevens in een nieuw databestand Dergeiijke verwerkingen vinden plaats
met behulp van speciale beveiligde internet applicaties zoals het Colleges Collaboration

Tool CoCoTo van het FEC Inspectieview Milieu van de Inspectie Transport en

Leefomgeving2 het RIEC IS van de RIEC s“ en het Systeem Risico Indicatie SyRI dat de

zgn interventieteams gebruiken
2

Als het gaat om de aard van de uitwisseling kan zowel worden gedacht aan verstrekking op ad

hoc basis ten behoeve van een bepaaide casus als aan gegevensuitwisseling van stmcturele aard

Bij het laatste vait te denken aan het maandelijks aan elkaar rapporteren van controles in een

bepaald gebied en aan bepaaide periodieke producten zoals de iCOV rapportage Inkomen en

Vermogen

Bi] gegevensuitwisseling kan het gaan om zowel unilaterale bilaterale als multilaterale

verstrekking van gegevens Bij unilaterale verstrekking is sprake van verstrekking door een partij
aan een andere partij bij bilaterale verstrekking van verstrekking door twee partijen overen weer

en bij multilaterale verstrekking van verstrekking door en aan meet dan twee partijen

De herkomst van de gegevens kan divers zijn Een belangrijke zo niet belangrijkste bron van de

gegevens zal bij samenwerkingsverbanden uiteraard gelegen zijn in verstrekking doorde

deelnemers zelf De samenwerking zal immers mede gestoeld zijn op de gedachte dat de

deelnemers over gegevens beschikken die voor de andere deelnemers met het oog op het doel van

het samenwerkingsverband van beiang zijn De gegevens kunnen echter ookeen andere herkomst

Bij pseudonimiscring wordt een identificerend gegeven vervangen door een ander identificerend gegeven

Bij anonimisering worden gegevens omgezet naar een vorm die identificatie niet langer mogelijk maakt
” Zie het FEC jaarverslag2012 2014 voor het jaar 2014 biz 9 fhttpi Zwww lec

Dartner5 nI media 76 42 7QS631 123 fei iaatverlaE 2012 2014 voor het iaar 2012 pdfl

Zie Convenant iCOV 2013 Stcrt 2013 24607 fhttps zoek officielebekendmakingen nl stcrt 2013

Z4607 htmll

Bij deze vorm van gegevensverwerking doet de computer in feite zelf het werk Mits de te verwerken data

voldoende gestructureerd worden aangeboden kunnen bepaaide computertools zelf uit deze data mogelijk
relevante patronen halen Daarmee kunnen modellen worden gemaakt waarmee niet alleen actuele risico^s in

beeld kunnen worden gebracht maarookvoorspellingen doen omtrent risico s die zich mogelijk in de

toekomstgaan voordoen predictive modelling

Zie het jaarverslag 2012 van het LIEC biz 28 fhttp www liec nl dac 130136 RIEC LIEC

Zieartikel 65 van de Wetstructuur uitvoeringsorganisatie werken inkomen WetSuwi
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hebben Daarbi] kan worden gedacht aan gegevens uit openbare registers gegevens uit andere

openbare bronnen gegevens uit registraties met authentieke gegevens zoals de Basisregistratie

personen en gegevens die van bedrijfsinformatiebureaus als Dunn Bradstreet afkomstig zijn
^®

[Tot siot de adressant van de gegevens Bij samenwerkingsverbanden kan de gegevensultwisseiing
in de eerste piaats bestaan uit directe verstrekking van gegevens aan een of meer andere partners

in bet verband zonder dat deze gegevens in een apart bestand worden opgeslagen
^®

Voor deze

vorm van gegevensuitwisseiing zijn alieen de wetteiijke regelingen van beiang die voor de

betrokken partijen gelden voor bet verstrekken van gegevens aan bet samenwerkingsverband
voor de politie de Wpg voor bet OM de Wjsg en voor de overige betrokken partners de Wbp

tenzij voor hen ookeen bijzondere wet geldt De gegevensuitwisseiing kan ook bestaan uit

verstrekking aan bet samenwerkingsverband zeif waarbij een organisatie die bet verband

ondersteunt de verstrekte gegevens verwerkt tot specifieke infbrmatieproducten ais een

casusanaiyse een gebiedsscan of profielen van bepaaide personen of bedrijver^ Deze

informatieproducten worden dan vervoigens weer ter beschikking gesteid van de deelnemers aan

bet samenwerkingsverband De verwerking van gegevens tot dergelijke informatieproducten vait

onderde Wbp Zo n verwerking zai in beginsei moeten worden aangemeid bi] bet Coiiege

bescherming persoonsgegevens art 27 Wbpe v

Met opmerkingenl Dit is ml veel te kort door de bocht

Als het erom gaat de verschillende modaliteiten en

gegevensverstrekkingen binnen samenwerkingsverbarden te

schetsen kan dit arders

2 5 Beiang van zorgvuldigheid bij gegevensuitwisseiing Met opmerkingenl | Deze paragraaf zegt niet wat tiij

beoogt en beoogt niet wat hij zegt of Joist wel ] Wat ik bedoel is

dat het FIN verhae I over zorgvuldigheid rj net beoogde op ieder

niveau en in iederefase wel o a ook de verenigbaarheidstoetstoe
te passer hoe lastig dat virellicht ook is omdat dat nu eenmaal

voortvioert uit de iitemationale regelingen

Bi] een verkenning naar een kaderwet gegevensuitwisseiing kan het niet alieen gaan om het

verkennen van mogelijkheden om knelpunten weg te nemen die op dit moment met betrekking tot

het uitwisselen van gegevens bestaan Integendeel een verbetering van de mogelijkheden tot

gegevensuitwisseiing die uit het wegnemen van deze knelpunten voortvioeit schept een navenant

grotere verantwoordelijkheid voor een zorgvuldige inrichting van het proces van

gegevensuitwisseiing Anders gezegd er zal een goede balars moeten worden gevonden tussen

eneizijds de met een kaderwet beoogde verbetering van de mogelijkheden van

gegevensuitwisseiing en anderzijds de behoefte aan zorgvuldigheid bij die uitwisseling Beide

kunnen hand in hand gaan als een kaderwet niet alieen knelpunten wegneemt maar ook de

nodige waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking bevat IZo n kaderwet kan dan ook

een nieuwe impuls geven aan een zorgvuldige omgang met gegevens in de al bestaande praktijk
van gegevensuitwisseiing Met opmerkingenl | Kliikt mooi maardeze wet kapt dus

iuist iedere zorgvuldigheid af

Dat bij iedere vorm van gegevensverwerking zorgvuldigheid voorop dient te staan is op zich niets

nieuws De Wbp schrijft in artikel 6 nu al voor dat persoonsgegevens in overeenstemming met de

wet en op behoorlijke en zorgvuldige wijze worden verwerkt Waar het bij een verruiming van

mogelijkheden van gegevensuitwisseiing in samenwerkingsverbanden evenwel om gaat is dat het

prindpe van een zorgvuldige omgang met persoonsgegevens nog meer dan nu een algemeen
erkende en aanvaarde praktische toetssteen bij de inrichting van deze gegevensuitwisseiing zou

kunnen vormen

Zo n toetssteen zou uiteraard in de eerste piaats gestoeld kunnen worden op een aantal bestaande

waarborgen zoals het prindpe van doelbinding het noodzakelijkheidsvereiste en de beginselen
van proportionaliteit en subsidiariteit Dergelijke waarborgen vioeien al uit Internationale

verdragen EU richtlijnen en de daarop gebaseerde rationale wetteii ter bescherming van

persoonsgegevens voort Wil het prindpe van een zorgvuldige omgang met persoonsgegevens in

samenwerkingsverbanden een voldoende praktische toetssteen kunnen vormen dan is het

wenselijk dat een eventuele kaderwet een aantal aanvullende meer sp^ifieke waarborgen bevat

^elke waarborgen dat kunnen zijn komt hierna in § 4 7 aan de orde j Met opmerkingen
worden gegeven

Kan hier al een klein doorkijkje

Vgl artikel 7 Protncol gegevensverwerking iCOV Productie 2013 Stcrt 2013 24608

Zo worden in het Maritiem Informatie Knooppuntvan de kustwacht waarin o a de politie de Koninklijke
marechaussee en de douane samenwerken wel gegevens uitgewisseld maar is er geen eigen bestand
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Het begrip zorgvuldigheid uitgewerkt in een aantal waarborgen zou aid us het centrale ijkpunt
bij iedere vorm eti fase van van gegevensverwerking in samenwerkingsverbanden moeten zijn Dit

impliceert dat bij de afweging wat bij gegevensverwerking wel en niet kan dit begrip

zorgvuldigtieid telkens een leidende rol dient te vervullen De eis van zorgvuldigheid brengt ook

mee dat de uitkomsten van deze afwegingen en de daarbij gebruikte argumenten zo trarsparant

mogelijk zijn

|Het vastleggen van een aartal waarborgen hnet betrekking tot een zorgvuldige

gegevensuitwisseling in een kaderwet biedt niet alleen houvast voor partijen bij de inrichting van

de processen waarin zij gegevens uitwisseien Dergelijke waarborgen geven ook een handvat voor

degener van wie persoonsgegevens worden uitgewisseld Met een verwijzing naar deze

waarborgen kunnen zij immers zo nodig betwisten dat van een zorgvuldige gegevensuitwisseling

sprake is Het vastleggen van deze waarborgen in een kaderwet vergroot aldus de transparantie
en daarmee de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid accountability van de partijen in het

samenwerkingsverband voor een zorgvuldige gegevensuitwisseling

_ ^ Het opmerkingen[ welke

2 6 Betere gegevensuitwisseling zaak van meerdan wetgeving alieen

Verbetering van de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden is een ambitie die niet

alleen met een eventuele kaderwet kan worden gerealiseerd Daarvoor is ook nodig dat partijen
bereid zijn tot samenwerking en het delen van gegevens daartoe de nodige organisatorische

voorzieningen treffen en een adequate technische infrastructuur bouwen

De bereidheid tot samenwerking hangt in de praktijk meestal af van de vraag of betrokken partijen

belang in samenwerking zien Vaak is het belang daarvan evident en soms is de samenwerking
zelfs verankerd in wetgeving Intussen dringt wel steeds meer het besef bij
overheidsorganisaties door dat het belang van samenwerking niet uitsluitend gelegen hoeft te zijn
in een specifiek belang dat een individuele organisatie bij een eigen goede taakuitvoering beeft

maar

dienen Als organisaties dat niet al uit zichzelf zijn gaan beseffen is het wel de publieke opinie die

daartoe een stimulans geeft Zoals ook al in § 2 1 naar voren kwam verwacbten burgers en

bedrijven immers in toenemende mate dat de overheid als een georganiseerd gebeel optreedt

fjfit rnpt rnpnwpfkinfi oolf een breder overkoepelend overheids belang kan en mag

Een en ander neemt niet weg dat samenwerking waar dat mogelijk en zelfs nodig zou zijn niet

steeds vanzelfsprekend is Het komt nog voor dat cultuurverschillen en verkokerd denken

samenwerking in de weg staan ’i Hier ligt vooral een bestuurlijke opgave om deze drempels tot

samenwerking te slechten Een kaderwet gegevensuitwisseling kan in dit verband helpen omdat

het niet langer mogelijk is zich te verschuilen achter het argument dat bepaalde wettelijke
voorschriften het uitwisseien van gegevens belemmeren en daarmee de mogelijkheden tot

samenwerking beperken Hrt ppmerkingen[ J Dgt Is maarde vraag

iDe bereidheid tot het uitwisseien van gegevens zal ook zijn ingegeven door het belang dat men

daarbij heeft Het directe belang bij de verstrekking van gegevens zal doorgaans bij de

ontvangende partij liggen Deze zal immers mede op basis van de ontvangen informatie een

analyse kunnen uitvoeren een interventie kunnen plegen dan wel daarop een andere handeling
kunnen baseren Doch ook de verstrekkende partij kan indirect belang bij de verstrekking hebben

Zo kan verstrekking van gegevens doorde politie aan een gemeente ertoe leiden dat de gemeente
een maatregel neemt die een bepaalde vorm van criminaliteit voorkomt zodat de politie niet zelf

hoeft op te tredeu In dit licht bezien hoeft samenwerking niet te betekenen dat er altijd van een

Een voorbeeld daarvan is de samenwerking tussen het UWV de SVB en de gemeenten bij de uitvoering van

de Wetstructuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen WetSuwi enige andere wetten Zie daarvoor art 9

WetSuwi

Zie in dit verband ook A J C de Moor van Vugt Gegevensuitwisseling door Toezichthouders ondetzoek

uitgevoerd in opdrachtvan het WODC 2012 biz 56
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bilaterale of multilaterale verstrekking van gegevens sprake moet zijn ook een unilaterale

verstrekking van gegevens kan de belangen van beide betrokken partijen dienen

In bet geval dat er bij een partij geen taken of belangen zijn aan te wijzen die tot verstrekking van

gegevens aan een andere partij nopen kan een goede taakuitvoering door die andere partij toch

aanleiding tot verstrekking zijn Uitgaande van een kaderwet die in zo n geval verstrekking

mogelijk maakt is ook dan vooral sprake van een bestuurlijke opgave om deze mogelijkheid te

benutten door daarover afspraken te maken Als deze opgave niet wordt opgepakt resteert

slechts het middel van een wettelijke verplicbting tot verstrekking| Met opmerkingen Mrweg

Om de gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband goed te laten voorlopenverlogen dient

ook een aantal organisatorische voorzieningen te worden getroffen Van essentieel belang is dat

de eigen informatiehuishouding op orde is weten de deelnemende organisaties welke gegevens zij
in huis hebben en hebben zij de verwerking van deze gegevens in goede procesbeschrijvingen

vastgelegd waaruit helder naar voren komt op welke wettelijke grondslagen deze verwerking

plaatsvindt er wie geautoriseerd is om toegang tot welke categorieen van gegevens te hebben

Slechts vanuit een adequaat beeld van de eigen informatiehuishouding kunnen organisaties

vervolgens de vraag onder ogen zien welke categorieen van gegevens noodzakelijk zijn voor een

samen op te ricbten samenwerkingsverband en zij om die reden willen gaan uitwisselen

Voordat tot gegevensuitwisseling wordt overgegaan dienen betrokken partijen daarover goede

afspraken te maken Afspraken over het doel van de samenwerking deaansturing van het

samenwerkingsverband en de hoofdlijnen van de gegevensuitwisseling worden vaak zie ook

§ 2 2 in een convenant vastgelegd Afspraken over de gegevensuitwisseling worden dan meestal

uitgewerkt in een informatie of privacyprotocol Daarbij is van belang een heldere bescbrijving te

geven van de inrichting van de gegevensuitwisseling welke partijen wisselen welke gegevens in

welk proces uit om tot welk resultaat of product te komen Bij de inrichting daarvan moet

uiteraard acht worden geslagen op de vorm en mate waarir hiervoor relevante regelgeving de

gegevensuitwisseling toelaten

Ter ondersteuning van bet samenwerkingsverband wordt vaak een bureau in bet leven geroepen

die voor de feitelijke gegevensuitwisseling zorgdraagt analyses en rapportages opstelt en

adviezen geeft Afhankelijk van de gemaakte afspraken beheert zo n organisatie vaak ook een

informatiesysteem waarin de uitgewisselde gegevens worden verwerkt Een heldere bescbrijving
van de inrichting van de gegevensuitwisseling is niet alleen nodig om die uitwisseling goed te laten

verlopen maar ook een randvoorwaarde voor het opzetten van een dergelijk informatiesysteem
Daarmee wordt voorkomen dat een systeem wordt ontwikkeld dat naderhand gegevens blijkt te

verwerken op een wijze die niet strookt met de geldende regelgeving en dan tegen wellicht hoge
koster moet worden aangepast

2 7 Relevante andere ontwikkelingen

Bij deze verkenning is mede acht geslagen op verschillende ontwikkelingen die relevant ziin voor

nenevensverwerkinn in het

Een eerste ontwikkeling die bier wordt genoemd betreft bet onderzoek dat in het verleden naar

gegevensuitwisseling door toezichtbouders is verricht In 2008 heeft een interdepartementale

werkgroep berijking toezichtregelgeving onderzocbt wat de mogelijke juridische belemmerirgen

zijn voor de voortzetting en intensivering van de samenwerking tussen de rijksinspecties en welke

mogelijkheden er zijn deze belemmeringen weg te nemen De werkgroep kwam tot de condusie

dat een algemene wettelijke regeling voorde informatie uitwisseling tussen inspecties die een

gelijk regime voor alle inspecties zou creeren niet goed mogelijk en niet wenselijk is De

werkgroep voerde daartoe aan dat er immers sprake is van nogal uiteenlopende toezichthoudende

organen die gegevens van allerlei aard uitwisselen waarvoor diverse regimes gelden Het zou

volgens de werkgroep zeer de vraag zijn of het zou lukken deze regimes in een overkoepelende

regeling onder te brengen Bovendien zou een algemeen geldende doelomschrijving voor de

overdracht van gegevens voor inspectiedoeleinden op problemen kunnen stuiten in relatie tot de

eis uit artikel 6 van de Europese privacyrichtlijn dat het doel van de verwerking van

2027517 03900



24

persoonsgegevens welbepaald most zijn
^^ Het toeriinalige kabinet aam deze condusie over

^^
Bij

de behandeling van het kabinetsstandpunt inzake het advies van de Commissie Brouwer Kotf en

de evaluatie van de Wbp is op aandringen van de Tweede Kamer toegezegd de mogelijkheid van

een dergelijke algemene regeling toch te bezien ^ Het toenmalige kabinet heeft in dat verband

gewezen op de mogelijkheid van een algemene wettelijke bepaling die inhoudt dat gegevens in het

kader van een stmcturele samenwerking kunnen worden uitgewisseld mils de afspraken tot

samenwerking op een wettelijkvoor te schrijven wijze zijn bekendgemaakt
’®
De toezegging van

het kabinet heeft geleid tot een onderzoek in opdracht van het WODC naar gegevensnitwisseling
door toezichthouders Dat onderzoek heeft geleid tot een rapport waarin wordt aanbevolen om

mede ten behoeve van een vereenvoudiging en verduidelijking van de eis van doelbinding de

huidige Wbp om te vormen tot een brede kaderwet eventueel met nadere uitwerking in sectorale

wetgeving Ook bevat het rapport aanbevelingen voor het gebruik van convenanten ten behoeve

van structurele gegevensverstrekking in publiekrechtelijke samenwerkingsverbanden
^^ Het

kabinet heeft in reactie op dat rapport zich op het standpunt gesteld dat de herziening van de

Europese regelgeving inzake de verwerking en bescherming van persoonsgegevens zie hierna

een goed moment is voor^en meet algemene bezinning op het huidige nationale |kader waarin
^ Met opmerkingen

het zwaartepunt ligt bi] de sectorale wetgeving Al deze aspecten zullen in deze verkenning
moeten warden meegewogen meer in het bijzonder bij een bespreking van de mogelijke
contouren van een eventuele kaderwet zie § 4

£ dat met de conteKt voor orts werk

Een ontwikkeling waarmee ook rekening moet worden gehouden is de inwerkingtreding op

1 Januari 2014 van de Wet tot wijziging van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en

inkomen Suwi en enige andere wetten in verband met fraudeaanpakdoor

gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekende zijnde gegevens

Stb 2013 405 Deze wet introduceert nieuwe mogelijkheden van gegevensuitwisseling voor de

aanpak van fraude op het terrein van sodale zekerheid en inkomensafhankelijke regelingen
belastingen premies en arbeidswetten Zij geeft tevens een wettelijke verankering van het

instrument Systeem Risico Indicatie SyRI SyRI omvat de technische infrastructuur en

bijbehorende procedures om in een beveiiigde omgeving op een zorgvuldige manier

gepseudonimiseerde data te koppelen en te analyseren zodat op basis daarvan risicomeldingen
met betrekking tot mogelijke fraude kunnen worden gegenereerd SyRI kan worden gebruikt door

samenwerkingsverbanden waaraan in ieder geval de gemeenten de Belastingdienst het UWV de

5VB en de Inspectie SZW deelnemen In zekere zin kan deze wet tot wijziging van de Wet Suwi

worden gezien als inspiratiebron voorde onderhavige verkenning naar een kaderwet

gegevensuitwisseiing Immers verschillende elementen van deze wijzigingswet en het daarop

gebaseerde uitvoeringsbesiuit^® zijn in enigeriei vorm terug te vinden in § 4 van deze notitie

waarin de contouren van een mogelijke kaderwet gegevensuitwisseling worden beschreven Te

denken valt aan de ruimejdoelbinding de toepasselijkheid op meerdere samenwerkingsyerbanden _ f Met opmerkingen
en ^en aantal waarborgen] zqals de noodzakelijke expl|ciete toeJ s aan de b^mselen van

proportionaiiteit en subsidiariteit

Of liever doelstelling

Met opmerkingen Zitalin Wbp

Een ander relevant traject wordt gevormd door de beieidsvisie van het kabinet met richtlijnen voor

het zorgvuldig omgaan met persoonsgegevens in de gemeentelijke praktijk in het kader van de

zgn drie decentralisaties Bij het opstellen van die visie is uitgegaan van het beiang dat

gemeenten op een soepele manier informatie over burgers kunnen opvragen en uitwisselen

zonder dat er nodeloos of overmatig gegevens worden opgevraagd gedeeld of anderszins

Rapportvan de werkgroep herijking toezichtregeigeving 2003 § 4 2 2

Kamerstukken II 2008 2009 31700 VI nr 70
5 Kamerstukken II 2009 2010 31051 nr 7 biz 19

55 Kamerstukken II 2008 2009 31700 VI nr 118 biz 9

55
De Moor van Vugt a w biz xiv

55 Kamerstukken II 2012 2013 32761 nr 43

5^ Besluitvan PM tot wijziging van het Besluit SUWI in verband met regels voor fraudeaanpak door

gegevensuitwisselingen het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde gegevens met inzet van

SyRI Stb PM
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verwerkt Bij de totstandkoming van die visie is vooralsnog geconcludeerd dat er voor het mogelijk
maken van de gewenste gegevensdeling geen roodzaak is voor een nieuw juridisch kader voor

gegevensverwerking en privacy in het sociaai domein ^^ Dit impliceert dat de onderliavige

verkenning voor zover zij al op een breder terrein dan fraudebestrijding betrekking heeft in ieder

gevai niet het sociaai domein omvat waarop de drie decentrailsaties zich afspeien

Deze verkenning vertoont ook samenhang met het rapport Dienstbaar en transparent van het

project SGO 3 In dat rapport adviseert de stuurgroep SGO S een progiamma te starten voor het

ontwikkeien van een kaderwet die de hanteerbaarheid van de huidige privacywet en regelgeving
verbetert De stjjurgroepadvLseert oni dit tr^ect af te sternmeri met de onderhayige yerkennina ^ Met opmerkingen
naar de mogelijkheden van een kaderwet voor de gegevensuitwisseiing ten behoeve van de

fraudebestrijding Het traject zou voigens de stuurgroep een piaats moeten krijgen in het

wetgevingsprogramma dat op dit moment wordt ontwikkeid doorde ministeries van BZK EZ en

VenJ ’“

Weer een ons artbekend traject

Voor deze verkenning is ook reievant dat op dit moment in Brussei onderhandelingen piaatsvinden
over voorsteiien van de Europese Commissie voor een Algemene verordening

gegevensbescherming“^ en een Richtiijn gegevensbescherming opsporing en vervoiging“^ De

beoogde verordening moet de Europese privacyrichtiijn uit 1995 ^
vervangen Ais verordening zal

zij directe werking in Nederiand hebben en tot gevoig hebben dat de Wet bescherming

persoonsgegevens en bepalingen ter bescherming van persoonsgegevens in specifieke wetten

overbodig worden dan wei aanpassing behoeven De beoogde richtiijn gegevensbescherming
opsporing en vervolging zal geen directe werking hebben en moeten worden omgezet in nationaie

wetgeving Ais gevoig daarvan zuilen de Wet bescherming oersoonsaeaevens de Wwet

poiitiegegevens en de Wet justitieie en strafvorderiijke gegevens aanpassing behoeven Beide

voorsteiien van de Europese Commissie bevatten geen bepalingen die spedfiekop
gegevensuitwisseiing in samenwerkingsverbanden betrekking hebben Dat neemt niet weg dat bij
de verdere voorbereiding van een eventuele kaderwet met de komende verordening en richtiijn

Irekening moet worden gehouden In_§ 4 12 wqrdt daaraan al ^n_eerste_bes ±ouwing_gewr|d_ ^

^ j opmerkingen Vi moet passen blinen

Een laatste relevante ontwikkeling waarop in deze verkenning wordt gewezen is de evaluatie van

de Wet poiitiegegevens Wpg en de Wet justitieie en strafvorderiijke gegevens Wjsg Deze

evaluatie heeft geleid tot een brief van de Minister van Veiligheid en lustitie van 23 Juni 2014 aan

de Tweede Kamer waarin hij een perspectief schetst op de toekomstige omgang met politiele

Justitieie en strafvorderiijke gegevens In de brief wordt de conclusie getrokken dat deze wetten

Imoeten worden gemoderniseerdj waarbij de verschillende regimes die van toepassing zjjn op

politiele justitieie en strafvorderiijke gegevens moeten worden geharmoniseerd het gebruik van

gegevens en niet de bewaartermijnen het uitgangspunt van de nieuwe regelgeving moet zijn en

het toezicht op het gebruik en de verstrekking van gegevens moet worden versterkt Deze

modernisering van de regelgeving en de uitvoering is voigens de Minister ambitieus en zal de

nodige tijd kosten ^ Met betrekking tot samenwerkingsverbanden merkt hij in de brief op dat in

verschillende verbanden waarin ook politiele justitieie en strafvorderiijke gegevens worden

uitgewisseld in toenemende mate met convenanten en privacyprotocollen wordt gewerkt Hij stelt

daarbij dat hij deze werkwijze krachtig verderzal bevorderen “
Bij de voorbereiding van een

Met opmerkingen | Het zou heel goed zijn wunneer die

operatie gelijk wordt ondernomen met de aanpassing van de Wbp
zodat de verschillende ortwikkelingen dit keer wel zo veel mogelijk

op elkaar worden afgestemd De verschillende kaderwetten voor het

bestuursrecht en het strafrecNt in een wet orderbrengen zou de

idealeoplossing zijn want dan wordt met een begrippenarsenaal

gewerkt Ook in het buitenland gesch iedt dat

« Kamerstukken II 2013 2014 327G1 nr 62 biz 1

Eindrapport project SGO 3 Versnelde effectieve inzetvan basisregistraties mei 2014 biz 45

fhttp www ri jksQverheid nl dQcumenten en PL

nederlandse ovefheid dieiistbaaf en trartsp8rant htmil

“Zievoorstel vande Europese Commissie van 25Januari 2012 COM 2012 11

® Zie voorstel van de Europese Commissie van 25 januari 2012 COM 2012 10

Richtiijn 9S 46 EG van het Europees parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de

bescherming van natuurlijke personen in verband metdeverwerkingvan persoonsgegevens en betreffende

het vrije verkeer van die gegevens Pb L 281

«
Kamerstukken II 2013 2014 33842 nr 2 biz 1 2

« Idem biz 8

n 2014 Q5 de basisre^istraties van de
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eventuele kaderwet gegevensuitwisseling zal met dit moderniseringstraject rekening moeten

worden gehouden en zal ook het belang van convenanten en privacyprotocollen moeten worden

meegewogen

Basisregistraties digitalisering etc
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3 Knelpunten

3 1 Jnleidin^i ■

Met opmerkingen[ Brederopzetten vanopdracht naar

analyse knelpunten van gegevensverwerkingen dar beperken tot

samenwerkingsverbandenIn § 1 van deze verkenning is naar voren gebracht dat de werkgroep haar verkenning van

knelpunten bi] de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden gebaseerd heeft op bestaande

ervaringen een brainstormsessie met experts de bestudering van een viertai casussen en van

literatuur officiele pubiicaties en websites De werkgroep merkt in dit verband op dat zij weliswaar

primair aandacht heeft besteed aan gegevensuitwisseling ten behoeve van de fraudebestrijding

Imaar zich niet tot dat terrein heeft beperkt^ Dat_heeft_twee [eden_en _De_^rsteJs dat bestaande

samenwerkingsverbanden zich maar zeer ten dele met uitsluitend fraudebestrijding bezighouden
zie 5 2 2 De tweede reden is dat knelpunten bij gegevensuitwisseling ten behoeve van andere

doeleinden evenzeer van belang kunnen zi]n zeker in het geval voor een kaderwet met een

bredere reikwijdte dan alleen fraudebestrijding zou worden gekozen zie nader § 4 2

Met opmerkingen P Het ligt anders gegeveisuitwisselirg
kv fraudebestrijding of ikv samenwerkingsverbanden is niet anders

dan gegevenstiitwisseiing voor andere doeleinden maw aisje je dus

ai wil richten of die beperkte vorm van gegevensuitwisseiing ioop je

onherroepeiijkaantegendealgemene probelematiekbij

gegevenstiitwisseiing

3 2 Verscflillende wettelijke kader^ Met opmerkingen
probleem wettelijke kaders niet toegesneden op duidige behoefte

aa ri grootschalige gegevensu itwisselirg

Plus onduidelij ke wettelij ke kaders en

Gegevensverwerking heeft altijd een centrale plaats gehad bij de interne werkprocessen van veel

overheidsorganisaties en in de verhouding overheid burger Gegevensverwerking is immers een

belangrijkonderdeel van en dienstbaar aan de opgedragen taak van praktisch iedere

overheidsinsteliing Iedere overheidsinsteliing heeft zijn eigen taak en oefent een eigen

gegevenshuishouding uit bij de uitvoering van die taak Zolang de gegevensverwerking plaats
vindt binnen het kader van de eigen taak wordt de bevoegdheid tot dergeiijke

gegevensverwerking geacht op te gaan in de algemene taakomschrijving nu die dienstig is aan die

taakinvulling en daarvoor noodzakelijk is In deze situatie is het opnemen van bepaiingen rond

gegevensverwerking beperkt tot het opnemen van informatieverplichtingen voor burgers die met

de betrokken overheidsinsteliing te maken hebben Ook is meestai sprake van een

geheimhoudirgsbepaling voor de betrokken overheidsdienst zodat de burger of het bedrijf erop

kar vertrouwen dat zijn gegevens in veilige harden zijn zie ook § 3 5 Daarmee is sprake van

geisoleerde gesloten gegevenshuishoudingen per domein of zelfs per overheidsdienst

Pas wanneer sprake is van een behoefte bij de ene overheidsdienst aan gegevens waarover een

andere overheidsdienst beschikt en dus aan het uitwisselen van gegevens tussen

overheidsdiensten ontstaat de juridische noodzaak een dergeiijke uitwisseling van gegevens

juridisch in te kaderen c q van een adequate juridische grondsiag te voorzien De bevoegdheid
gegevens uit te wisselen met een ander valt in beginsel buiten de taakomschrijving van de

betrokken overheidsdienst zoals die door de wetgever in de voim van taken en bevoegdheden
aan die dienst is geattribueerd De bevoegdheid gegevens te delen met een andere

overheidsdienst dient derhalve expliciet in het lever te worden geroepen Inmiddels is erdan ook

een groot aantal bepaiingen tot stand gekomen op grond waarvan de ene overheidsdienst

gegevens verstrekt aau de andere overheidsdienst Voor ieder rechtsgebied dan wel iedere

overheidsinsteliing is dit overigens op eigen wijze geregeld passend binnen de regelgeving die

geldt voor dat rechtsgebied of die instelling

Anders gezegd regelingen met betrekking tot verwerking van gegevens hebben uit hun aard

primair een verticaal karakter zij regeler de gegevensverwerking binnen de desbetreffende

sector Gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden heeft echter een horizontaal karakter

zij heeft betrekking op gegevensverwerking tussen verschillende sectoren Voor zover

sectorspecifieke regelingen bepaiingen bevatten over verstrekking aan derden hebben deze

bovendien meestai betrekking op bilaterale verstrekking en niet op verstrekking aan meerdere

partijen tegelijk die in een samenwerkingsverband opereren
®

Uitzonderingen hierop zijn te vinden in de artikel 20 Wet politiegegevens artikel 28 tweede lid onder d

Wet Bibob en artikel 64 WetSuwi Verder bevat ook de Wbpin artikel 22 zesdelid een specifieke bepaling
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Gelet op de specifieke context waarin overheidsorganisaties moeten opereren is de systematiek
van de bestaande wetgeving voor iedere individuele organisatie wellicht nog te begrijpen en te

Ibillijken Deze systematiek van de wetgeving is voor samenwerkingsverbanden echter wel erg

compiex Zo complex dat het ook voor deskundigen lastig is door de bomen het bos te zien Het

gaat dan nog niet eens zozeer pm bet grate aantal normen dat in acht rpoet worden genpmen^ [MetDpmerkingen[
maar meet nog om het feit dat die normen in reiatie tot samenwerkingsverbanden in bepaalde

gevailen niet goed te duiden zijn Het kan dan bijvoorbeeid gaan om de vraag of en zo ja in

hoeverre bepaiingen die biiateraie verstrekking mogeiijk maken ook kunnen worden benut voor

gegevensuitwisseiing binnen het samenwerkingsverband
’ De siagkracht van de samenwerking

kan zodoende teioor gaan door de veelheid aan interpretaties van de bestaande veelal sectoraie

regeis en door wetteiijke beiemmeringen Er bestaat onzekerheid over essentieie vragen ais die of

gegevensuitwisseiing wel is geoorloofd in een concrete situatie en wat daarbij precies de

randvoorwaarden zijn Daardoor is in de praktijk gegevensuitwisseiing niet steeds

varzeifsprekend waar zij dat wel zou kunnen of zelfs moeten zijn En dit belemmert een adequate

aanpak

Anders zie hiervoor

Tegen deze acbtergrond is meer in het bijzonder bij de evaluate van de Wpg en de Wjsg gebleken
dat bij verstrekking van strafrechteiijke gegevens aan samenwerkingsverbanden zich verschiiiende

knelpunten voordoen De belangrijkste knelpunten die in dit verband bij de evaluatie van de Wpg

zijn genoemd zijn orduidelijkheid over wanneer verstrekken begint wat Je mag verstrekken de

soms tegerstrijdige wetteiijke kaders de plaats er positie van convenanter en hoe het staat met

de informationele privacy nadat verstrekt is “ De evaiuatie van de Wjsg laat zien dat het bij

samenwerkingsverbanden zeifs voor goed ingeiichte betrokkenen vaak niet duidelijk is of gegevens

nu via de Wpg de Wjsg of zeifs via de Wbp moeten worden verwerkt Daar komt bij dat ais

gegevens order de werking van zowei de Wjsg ais de Wpg lijken te vaiien men voor

verstrekking van gegevens aan samenwerkingsverbanden voor het ruimere regime van de Wpg
kiest boven dat van de Wjsg

®

|Een en antler hoeft er niet aan in de weg te staan dat de gegevensuitwisseiing in

samenwerkingsverbanden op basis van de huidige wetgeving verder kan worden geoptimaliseerd

Daarbij kan met behulp van convenanten en privacy of informatieprotocollen op basis van de

mogelijkheden die de huidige wetgeving biedt vaak meer worden gedaan dan op bet eerste

geziclit mogeiijk lijkt Dat reemt niet weg dat er knelpunten resteren waarvoor een kaderwet een

opiossirg zou kunnen bieden | _
Met opmerkingei{ Innerlijktegenstrijdig

3 3 Rechtvaardigingsgronden

Uit de inventarisatie van de werkgroep voIgt dat een knelpunt voor de gegevensuitwisseiing binnen

samenwerkingsverbanden order meer is gelegen in de rechtvaardigingsgronden die de Wbp voor

de verwerking van persoonsgegevens bevat

Persoonsgegevens mogen ingevolge artikel 7 Wbp alleen worden verzameld voor welbepaalde

uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden Wanneer sptake is van

met betrekkirg tot verstrekking van strafrechteiijke gegevens door en ten behoeve van

samenwerkingsverbanden
Zo merkte de Raad van State in zijn advies over het voorstel tot wijziging van de Wet op het hnancieel

toezidit en enige andere wetter Wijzigingswet financiele markten 2014 op dattoezichthouders

toezichtvertrouwelijke informatie slechts mogen verstrekken in een op een reiatie met in de wet genoemde

partijen Deze eis stand volgens de Raad in de weg aan hetgeen met het voorstel wordt beoogd namelijk het

mugelijk maken van informatie uitwisseling binnen het FEC De regering heeft de desbetreffende bepaling

vervolgenszo aangepastdatde informatie slechts mag worden verstrekt ais dat voor de ontvangende partij

dienstig is voor de uitoefening van haar wetteiijke taak kamerstukken II 2012 2013 33632 nr 4 biz 18 19

■I®
WODC Glazen privacy Knelpuntenonderzoek uitvoering Wet politiegegevens Wpg 2013 biz 39

” WODC Onderzoeksrapport Evaluatie Wet justitiele en strafvorderlijke gegevens 2013 biz 84 91
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gerechtvaardigde doeleinden valt af te leiden uit artikel 8 Wbp Dat artikel bepaalt in een

limitatieve opsomming van gronden wanneer de verwerking dus ook het verzamelen van

persoonsgegevens gerechtvaardigd is Dat is het geval wanneer de betrokkene uitdrukkeiijk

toestemming heeft verieend a of wanneer de verwerking noodzakeiijk is ter uitvoering van een

overeenkomst b ter nakoming van een wettelijke verpilchting c ter vrijwaring van een vitaal

beiang van de betrokkene d voor de goede vervuiling van een pubiiekrechteiijke taak door een

bestuursorgaan e of ter behartiging van het gerechtvaardigde beiang van de verantwoordeiijke

tenzij het beiang of de fundamenteie rechten en vrijheden van de betrokkene in het bijzonder het

recht op bescherming van de persoonlijke ievenssfeer prevaleert f

Voor gegevensuitwisseiing in samenwerkingsverbanden op het terrain van de fraudebestrijding

geidt dat deze uiteraard niet afhankelijk kan zijn van toestemming van betrokkenen Fraudeurs

hebben er eerder beiang bij dat bun gegevens niet worden uitgewisseld als daardoor de kans

groter wordt dat zij gepakt worden Dat de gegevensuitwisseiing noodzakeiijk is ter uitvoering van

een overeenkomst zai zich biJ dergeiijke samenwerkingsverbanden ook niet voordoen Op een

een beroep
worden gedaan

^“
Daarbi] moet worden bedacht dat een eventueie bevoegdheid tot

gegevensverstrekking nog geen wetteiijke verpiichting impliceert Ook van een vitaai beiang van

betrokkenen zal geen sprake ziJn Zo resteren de gronden e en f

Van deze twee gronden is voor samenwerkingsverbanden de grord genoemd onder e het meest

reievant Zij iegitimeert de verstrekking van persoonsgegevens door een bestuursorgaan aan een

ander bestuursorgaan als deze noodzakeiijk is voor de goede vervuiling van een pubiiekrechteiijke

taak^toor het verstrekkende orgaan dan wel het orgaan waaraan de gegevens worden verstreklj
Zo n verstrekking kan ook plaatsvinden in het kader van een samenwerkingsverband Wel moet

een multilaterale verstrekking in zo n verband voor ieder van de afzonderlijke deelnemers kunnen

worden gerechtvaardigd Dat vioeit nu eenmaal uit de fbrmulering van deze rechtvaardigingsgrond
voort waarin een samenwerkingsverband als zodanig immers niet voorkomt Hetzelfde geidt voor

bepalingen uit sectorale wetten die bilaterale verstrekking mogelijk maken zie nader § 3 4 Een

en ander impiiceert dat voor gegevensverstrekking aan alle deelnemers van een

samenwerkingsverband of aan een ondersteunend bureau als dat voor een effectief ftinctioneren

van het verband als geheel ten goede zou komen vaak geen adequate grondslag bestaat jEen
kaderwet zou deze belemmering kunnen wegnemen |

Met opmerkingeni | Dezevoorwaardestaaterdusaan in

de weg gegevens te delen wanneer de doelstelling niet specrfiek tot

het taakgebied van de Individuele deelnenters behoort

[ Met opmerkingenl | Ism rIchtlijn Wbp

Kan aldus het vindeu van een rechtvaardigingsgrond voor gegevensuitwisseiing tussen

bestuursorganen in een samenwerkingsverband al problemen opieveren het ligt nog een slag

lastiger als aan een samenwerkingsverband ook private partijen zie § 2 2 deelnemen Tenzij
een sectorspecifieke wet voor dat geval gegevensverstrekking mogelijk maakt zal de verstrekking
uitsluitend kunnen worden gebaseerd op eendergenoemde grond f Een beroep op die grond brengt
echter mee dat steeds een afweging voor het individuele geval moet worden gemaakt Dat

belemmert een structured uitwisseling van gegevens Als een eventueie kaderwet voor

gegevensuitwisseiing bij fraudebestrijding ook op uitwisseling met private partijen betrekking zou

hebben zou dezejkaderwet die belemmering kunnen wegnemen^ Met opmerkinaen Geloof Ikniet

3 4 Verenigbaarheidstoets

Aan de rechtvaardigingsgronden van artikel 8 voegt artikel 9 Wbp de algemene eis toe dat

persoonsgegevens niet verder mogen worden verwerkt op een wijze die onverenigbaar is met de

doeleinden waarvoor ze zijn verkregeu princIpe van doelbinding Het doel van de

gegevensuitwisseiing in een samenwerkingsverband is in het algemeen een ander dan het doel

waarvoor een deelnemer aan het verband de gegevens oorspronkelijk heeft verkregen Dit brengt

“
Een uitzonderinghierop wordt gevormd door artikel 64 derde lid WetSuwi waarin de deelnemers aan een

samenwerkingsverband worden verplicht elkaar de noodzakelijke gegevens te verstrekken
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mee dat voor deze gegevensiiitwisseling moet worden getoetst of zij al dan niet verenig baar is met

de doeleinden waarvoor de gegevens oorspronkelijk zijn verkregen
^^

Aan het beginsel van doelbinding en daarmee aan de verenigbaarheidstoets moet ook in bet iicht

van de Europese privacyregeigeving in algemene zin grote waarde worden toegekend Het is

echter^le vraag of het nppdzakel|jk is ppk vopr samenwerkingsyerbanden met een publiek dpej ais
_ [Metopmerkingen^

fraudebestrijding steeds een verenigbaarheidstoets te moeten uitvoeren Deze vraag wordt

ingegeven door de paradoxaie sitnatie dat de taken en beiangen van organisaties die aan een

samenwerkingsverband deelnemen veeiai van dien aard zijn dat zij op beieidsmatige gronden

graag de samenwerking aangaan maar de uitvoering van de verenigbaarheidstoets in de praktijk
een iastige hindernis biijkt te zijn en bij tijd en wijie een juridische rem zet op de bereidheid om

gegevens uit te wisseien ^^ Dat iiit zich onder meer in de vraag of strafrechtelijke gegevens geiet

op hun gevoeligheid wel mogen worden gebruikt voor bestuuriijke doeieinden ais daarvoor niet

een expliciete wetteiijke grondslag bestaat

Jvoor mij seen vraag

lomdat de verenigbaarheidstoets niet enkei door de vastiegging van het doei van een

samenwerkingsverband in een convenant achterwege kan worden geiaten is een wetteiijke

voorziening nodig om dat mogeiijk te maken Het huidige artikej43 Wbpbi^t die n [ogelijkheid
niet Weliswaar geeft dat artikei voor bepaaide doeleinden de mogelijkheid om af te wijken van het

prindpe van doelbinding maar uit de zeer casulstische jurisprudentie over artikei 43 Wbp kan

worden afgeleid dat toepassing slechts is weggelegd voor uitzonderlijke gevallen en niet gebruikt
kan worden ais een grondslag voor permanente of anderszins structured overdracht van

gegevens
” In samenwerkingsverbanden is echter wel behoefte aan permanente structurele

uitwisseling van gegevens Om dat mogeiijk te maken zonder dat daarvoor eerst een

verenigbaarheidstoets moet worden uitgevoerd is derhalve een afzonderlijke wetteiijke

voorziening nodig Zo n voorziening zou kunnen inhouden dat in een kaderwet een breed doei voor

gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden wordt geformuleerd waarbij wordt bepaald dat

^er spedfiek samenwerkingsverband het meer bijzondere doei waarvoor zij gegevens uitwisselt

nader vastlegt

Het opmerkingen Helpt niet nude wetteiijke

doelstelling veel te algemeen is voor een verantwoorde alweging
wet ton de facto vrijbrief worder voor iedere gegevensdelirg en dat

gaat met

Met opmerkingen[
waarborgenmeer

Dan geen afweging meer en dus geen

3 5 Geheimhoudingsplicht

De mate waarin gegevens binnen samenwerkingsverbanden kunnen worden uitgewisseld wordt

ook sterk bepaald doorde bestaande geheimhoudingsplichten Deze plichten kunnen zijn

ingegeven met het oog op verschillende beiangen Daarbij kan het onder meer gaan om

bescherming van private beiangen persoonlijke levenssfeer bedrijfsgeheimen bescherming van

publieke beiangen veiligheid van de staat bescherming van de bijzondere positie van bepaaide
ambten onschendbaarheid Koning en de zorg voor de goede werking van het openbaar bestuur

mogelijkheid van intern beraad geheimhouding van een bepaaide werkwijze het belang van

inspectie toezicht en oontrole door bestuursorganenj
^

Voor het toetsen of ersprake is van verenigbaar gebruik draagt het tweede lid van artikei 9 Wbpde

volgende vijf criteria aan

1 de verwantschap tussen het doei van de benogde verwerking en het doei waarvoor de gegevens zijn

verkregen
2 de aard van de gegevens

3 de gevolgen van de beoogde verwerking voor de betrokkene

4 de wijze waarop de gegevens zijn verkregen en

B de mate waarin Jegens de betrokkene wordt voorzien in passende waarborgen
” Zie in dit verband ook De Moor van Vugt a w biz 35 59

”
Vgl kamerstukken II 2008 2009 29911 nr 23 biz 8 Zie ook HR 31 januari 2012 UN BT7126 pag 19 en

de Leidraad afstemmen van wetgeving op de Wet bescherming persoonsgegevens 2010 biz 68

A M Klingenberg A Logemann en S A J Munneke Geheimhouding ais Juridische kwaliteitseis van primaire

besluitvorming in M Herweijer A T Marseille F M Noordam H B Winter red Alles in een keer goed
Juridische kwaliteit van bestuuriijke besluitvorming 2005 biz 178 179
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Bi] gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden zijn de bescherming van private belangen en

de zorg voor de goede werking van bet openbaar bestuur bet belangrijkst De bescberming van

private belangen is overigens niet aileen een belang van burgers en bedrijven maar eveneens van

de overheid zeif De beiangen lopen parailel daar vraar bescherming bijdraagt aan bet beeld van

de betrouwbare overheid Burgers en bedrijven zulien immers eerder geneigd zijn gegevens af te

staan aan de overheid als zij erop kunnen vertrouwen dat deze goed worden bewaakt en niet

zomaar aan de openbaarheid of aan derden worden prijsgegeven In die zin dient de bescherming
van private beiangen tevens het organisatiebeiang en de goede werking van bet openbaar bestuur

Anderzijds kan de bescberming van private belangen juist de goede werking van bet openbaar
bestuur belemmeren ais overheidsinstanties zicb onderiing beroepen op de geheimhoudingspiicht
en om die reden niet tot uitwisseiing van gegevens overgaan Daarbij moet worden bedacht dat

geheimhoudingspiichten in de regei in het ieven zijn geroepen met het oog op een bepaaid

deelbeiang binnen het openbaar bestuur zoais de correcte belastingheffing of de bewaking van de

soiiditeit van banken De geheimhoudingspiicht beeft aidus meet kanten ^®

Een algemene geheimhoudingspiicht is opgenomen in de Algemene wet bestuursrecht Awb

Artikel 2 5 Awb bepaalt dat een ieder die betrokken is bi] de uitvoering van de taak van een

bestuursorgaan en daarbij de beschikking krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouweiijke
karakter kent of redeiijkerwijs moet vermoeden verplicht is tot geheimhouding van die gegevens

Deze geheimhoudingspiicht is aanvuilend zij geidt niet voor wie reeds uit hoofde van ambt

beroep of wettelijk voorschrift ter zake van die gegevens een geheimhoudingspiicht geidt Verder

wijkt deze plicht voor een wettelijk voorschrift dat tot mededeling verplicht terwiji ook uit de

taakuitoefening een noodzaak tot mededeling kan voortvioeien Tot de gegevens met een

vertrouwelijk karakter kunnen onder meer bedrijfs en febricagegegevens en gegevens die

betrekking hebben op de persoonlijke levenssfeer worden gerekend
®

Een algemene geheimhoudingspiicht met betrekking tot persoonsgegevens is vastgelegd in artikel

9 vierde lid Wbp Daarin wordt bepaaid dat de verwerking van persoonsgegevens achterwege

blijft voor zover een geheimhoudingspiicht uit hoofde van ambt beroep of wettelijk voorschrift

daaraan in de weg staat

Naast deze algemene geheimhoudingspiichten bestaan ook tal van bijzondere

geheimhoudingsbepalingen Voor samenwerkingsverbanden op het terrein van de

fraudebestrijding zijn vooral de geheimhoudingsbepalingen in de volgende wetten relevant de

Wjsg art 52 de Wpg art 7 de Algemene wet inzake rijksbelastingen Awr art 67 de Wet op

het financieel toezicht Wft art 1 39 e v en de Wet Suwi art 74 Deze wetten bevatten ook

bepalingen die het mogelijk maken de geheimhoudingspiicht te doorbreken maar daaraan zijn dan

vaak wel de nodige voorwaarden verbonden

Zo kent de Wjsg in de artikelen 8a en 39f het College van procureurs generaal de mogelijkheid toe

om voor zover dat nodig is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang justitiele

respectievelijk strafvorderlijke gegevens aan derden te verstrekken ten behoeve van specifiek
omschreven doeleinden Artikel 8a ziet daarbij op de justitiele documentatie waarover het OM de

beschikking heeft gekregen in het kader van de behandeling van een strafzaak ^^ Het biedt dus

geen grondslag om het OM justitiele gegevens te vragen waarover jhet zeif niet beKhikt Daarvqox _ _ ^ Met opmerkingen[
zal zo nodig op grond van artikel 9 Wjsg een voorziening kunnen worden getroffen in het Besluit

justitiele en strafvorderlijke gegevens Bjsg

] Wdke party wordt hier bedoeld ]

Ookde Wpg biedt de mogelijkheid om politiegegevens aan derden te verstrekken Op grond van

artikel 18 Wpg kan in het Besluit politiegegevens Bpg worden vastgelegd aan weike instellingen
voor weike doeleinden politiegegevens kunnen worden verstrekt Artikel 18 kent daarnaast aan de

Minister van Veiligheid en lustitie de bevoegdheid toe in bijzondere gevallen toestemming of

” De Moor van Vugt a w biz 31

Kamerstukken II1983 1939 21221 nr 3 biz 57

Aanwijzing wet justitiele en strafvorderlijke gegevens biz 15 16
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opdracht te geven tot het verstrekken van daarbi] door hem te omschrijven politiegegevens voor

zoverdit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang
^® Vender biedt artikel

20 Wpg de korpschef de mogelijkheid in overeenstemming met het bevoegd gezag bepaalde

politiegegevens aan samenwerkingsverbanden te verstrekken voor zover dat noodzakelijk is met

het oog op een zwaarwegend algemeen belang en voor bepaalde doeleinden zoals het voorkomen

en opsporen van strafbare feiten

Een mogelijkheid om de geheimhoudingsplicht van artikel 67 Awr te doorbreken ten behoeve van

de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden ligt opgesloten in artikel 43c eerste lid

onder m en w van de Uitvoeringsregeling Awr Ingevolge die bepaling kunnen gegevens worden

verstrekt aan bepaalde bestuursorganen voor zover deze gegevens nodig zijn om de

samenwerking in het kader van de integrale toepassing en handhaving van overheidsregelingen
effectief en efficient te laten verlopen en een cnnvenant is gesloten met deze bestuursorganen

De geheimhoudingsplicht die op grond van de Wft voor DNB en de AFM geldt kan op grond van

artikel 1 93 van die wet worden doorbroken ten behoeve van onder meer de Belastingdienst de

FIOD de politie het Bureau Financieel toezicht de Financiele Inlichtingen Eenheid en het OM voor

zover de gegevens of inlichtingen dienstig zijn voor de uitoefening van hun wettelijke taken Dat

zou in beginsel ook kunnen gelden voor samenwerkingsverbanden waaraan een of meer van deze

partijen deelnemen

De Wet Suwi kent naast de verschillende mogelijkheden tot bilaterale verstrekking in het Besluit

Suwi in artikel 64 de mogelijkheid gegevens te verstrekken aan samenwerkingsverbanden op een

aantal terreinen van fraudebestrijding Zodra partijen tot deelname aan een

samenwerkingsverband hebben besloten zijn zij ingevolge het derde lid van artikel 64 verplicht de

noodzakelijke gegevens aan de andere partijen van het samenwerkingsverband te verstrekken

Wat al deze mogelijkheden gemeen hebben is dat zij weliswaar voor gegevensverstrekking aan

samenwerkingsverbanden in verschillende mate enige ruimte geven maar in de praktijk toch nog

wel de nodige drempels opieveren Zo geeft artikel 8a Wjsg toegang tot maar een deel van de

justitiele gegevens Verder lijkt de toetsing aan het criterium zwaarwegend algemeen belang bij
de politie tot een zekere schroom te leiden om de mogelijkheden van artikel 20 Wpg te benutten

Het alternatief is gebmik maken van de mogelijkheid die artikel 9 Wjsg en 18 Wpg bieden om de

verstrekking van gegevens aan samenwerkingsverbanden te regelen in het Bjsg respectievelijk

Bpg De aard van die mogelijkheden brengt evenwel mee dat dit een regeling vergt voor ieder

afzonderlijk samenwerkingsverband Artikel 43c van de Uitvoeringsregeling Awr biedt op het

eerste gezicht veel ruimte voor verstrekking van belastinaaeaevens althans aan de met name

oenoemde partiien maar stuit in de praktijk op toenemende terughoudendheid om deze ruimte te

benutten gezien d ewel era algemeen geformuleerde doelsteiling van de

samenwerkinasverbatrden ■7 Awr in 2008 is als lijn

neergezet dat nieuwe gevallen cHi

worden bcpcrkt on datPaarnaast wordt ernaar wofdt gestreefd om gegevensverstrekking zo veel

moaellik bii wettelijk voorschrift te gaan regelen
^®

Ingeval van samenwerkingsverbanden zou dat

evenwel kunnen impliceren dat voor ieder verband apart een wettelijke voorziening moet worden

getroffen Er lijkt inmiddcis wel ruimte to bestaan

Belostingdioiidt
4^ Bd Wetbee

orstrekking van gegevens door do

hot OH zondcr dat daarvoor eon vordoring van hot QM op grond van artikel

StfafvefdeHng WSv n0d4g iST » Die rtiimto io □chtetHiog Riot bovootigd door

Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt om politiegegevens te verstrekken aan de BIEC s ten behoeve van

de zgn integrale casusanalyse Zie Wpg machtigingsbesluit RIECs werkproces integrale casusanalyse Stcrt

2013 nr 6711|
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fe Hogo Rjcid Be mogelijkheden om op grand van de Wft gegevens aan andere partijen te

verstrekken is vanwege het ingrijpende karakter van de informatieverplichtingen van financiele

onderneminger aan de toezichthouders aan strenge vooiwaarden verboden ®^ De Wet Suwi tot

slot biedt een goede basis voor gegevensuitwisseling maar doet dat niet voor alle vomnen van

fraudebestrijding laat staan voor andere doeleinder op het terrein van rechtshandhaving en

criminaiiteitsbestrijding

Wat zich hier wreekt is dat zoais ook hierveeoor ai is gesignaleerd de verschiliende

mogelijkheden tot verstrekking van gegevens aan andere partijen hoofdzakelijk zijn geformuleerd
varuit het perspectief van de verschiliende sectoren en niet met het oog op een overkoepelend

pubiiek beiang van samenwerkingsverbanden De geheimhoudingsbepalingen in die sectorwetten

gaan voor verstrekking aan dergeiijke verbanden uit van nee tenzij Een kaderwet zou dit

paradigma kunnen doen kantelen naar ja tenzij Het nee tenzij leidt in de praktijk ertoe dat

de discussie voorai gaat over wat mag en wat niet mag en daarmee primair een juridische
discussie is De kanteling naar ja tenzij zal meebrengen dat de discussie een meer beleidsmatig
karakter krijgt Zi] zai zich toespitsen op de vraag Wilien wij met elkaar samenwerken en de

daartoe noodzakeiijke gegevens uitwisseien en welke gegevens menen wij eventueei daarvan te

moeten uitzonderen

Een en ander heeft niet tot doei de betekenis van geheimhoudingsbepalingen als zodanig ter

discussie te stelien Integendeel geheimhoudingsbepalingen dienen zoals aan het begin van deze

paragraaf naar voren is gebracht zeer legitieme belangen Dit impliceert ook dat naar de mate

waarin deze belangen meer gewicht hebben de prudentie des te groter dient te zijn bij het

benutten van de ruimte die een eventuele kaderwet zou bieden om in het spedfieke geval van een

samenwerkingsverband gegevens te verstrekken die in andere gevallen onder de werking van een

geheimhoudingsplicht blijven vallen

3 6 Gegevensverstrekking aan politie en OM

Voor het bestuursrechtelijke en het strafrechtelijke domein gelden verschiliende wettelijke

regimes Dit houdt verband met het feit dat ten aanzien van personen die verdacht worden van

een strafbaar feit al naar gelang de aard en ernst van het feit verdergaande bevoegdheden
kunnen worden ingezet en aan deze personen zwaardere sancties kunnen worden opgelegd dan in

het bestuursrecht mogelijk is Daar staat tegenover dat voor verdachten op grond van

Internationale verdragen ook meer waarborgen gelden

Het verschil in wettelijke regimes voor beide domeinen neemt niet weg dat bestuursrechtelijke

handhaving controle en toezicht in de praktijk kunnen overgaan in opsporing en vervolging zonder

dat deze overgang altijd duidelijk is te markeren Daar komt bij dat binnen het strafrechtelijk
domein politie en OM steeds vaker al activiteiten ontplooien voor het moment waarop sprake is

van een vermoeden van een strafbaar feit en van een mogelijke verdachte Ook die ontwikkeling

draagt eraan bij dat bestuursrechtelijke en strafrechtelijke hand having door elkaar been kunnen

gaan lopen Dit gaat gepaard met een groeiende behoefte bij politie en OH aan gegevens die

andere organisaties hebben en die niet alleen mogelijk relevant voor de fase van opsporing en

vervolging zijn maar ook voor de fase waarin nog geen sprake van een vermoeden van een

strafbaar feit en van een mogelijke verdachte is maar wel behoefte bestaat aan het signaleren
van trends en het maken van analyses om de criminaliteit beter te kunnen bestrijden Het kan

daarbij gaan om analyses in een concrete casus waarbij partijen gezamenlijk bepalen welke

interventies de meeste geschikte zijn om in de desbetreffende casus op te treden Voor politie en

OM kan dat betekenen dat men een voorbereidend onderzoek start Het kan ook gaan om een

situatie die een meer pro actief of preventief karakter heeft Te denken valt aan het uitwisseien

van gegevens om tot gezamenlijke intelligence te komen Juist zulke vormen van samenwerking

aangemerkt Danrjan doet volgens het Hof niet of dat in dit gevol ook toepassing had kunni

aan de regaling van artikel 136rd WSv Zie in dit verband ook 6 3 6
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tussen bestuursreditelijke toezidithouders en strafrechtelijke opsporingsinstanties kurmen bij
uitstek meerwaarde hebben bij fraudebestrijding en andere activiteiten op bet terrein van de

rechtshandhaving en criminaliteitsbestrijding

Deze ontwikkelingen mogen intussen niet de ogen doen sluiten voor een aantal wezenlijke factoren

die bij verstrekking van gegevens vanuit het bestuursrechtelijk naar het strafrecbteiijk domein een

grote mate van prudentie vergen Zo kent het WSv in de artikelen 126nc e v een uitgebalanceerd
en uitgewerkt systeem voor het vorderen van informatie door politie en OM Dit hangt samen met

de bevoegdbeden die de politie en het OM hebben om met die gegevens wat te doen Wanneer het

OM in het kader van een samenwerkingsverband over gegevens komt te beschikken die het

vervolgens kan inzetten ten behoeve van opsporing en vervoiging ontstaat een parallelle

mogelijkheid voor het OM gegevens te verkrijgen buiten het WSv om zonder de waarborgen die

het WSv biedt Een tweede factor is dat artikei 6 EVRM de verdachte vanaf het moment waarop

sprake is van een criminal charge rechten geeft waaronder bij voorbeeid het zwijgrecbt Als

onderdeel van het recht op een fair trial wordt gezien de noodzaak van het hebben van een

paper trail er moet worden vastgelegd welke informatie waarvandaan komt Aan de hand van

de trail kan worden beoordeeld of de informatie rechtmatig is verkregen Rechtmatige

informatieverkrijging via samenwerkingsverbanden dient derhalve nauwkeurig te worden

omschreven Voorts verdient aandacht dat het belastingrecht een ander bewijsrecht kent dan het

strafrechtelijke systeem In het belasting recht geldt de vrije bewijsieer Condnsies kunnen worden

getrokken en feiten kunnen komen vast te staan op basis van voldoende aannemelijkheid Indien

een feit dat aldus is komen vast te staan wordt uitgewisseld met de opsporingsfase kan dit

ongemerkt op gespannen voet komen te staan met de strikte bewijsieer in het strafrecht Tot slot

wordt hier gewezen op het feit dat onder dwang verkregen informatie in de controlefase niet mag

worden gebruikt als bewijs bij de boete of de vervoiging in verband met het verbod op

zelfincriminatie ^

iAI deze fectoren geven de burger een bepaalde mate van bescherming Bij de verstrekking van

gegevens vanuit het bestuursrechtelijk aan het strafrechtelijk domein binnen

samenwerkingsverbanden zal daarom ook in de toekomt met deze factoren rekening moeten

worden gehouden Voor een van de genoemde factoren ware een uitzondering te maken Dit

betreft de verstrekking van identificerende en andere dan identificerende gegevens die niet

gevoelig zijn aan de politie en andere opsporingsdiensten respectievelijk aan het OM waarvoor nu

ingevolge artikei 126nc respectievelijk 126nd WSv een vordering nodig is De ratio voor een

dergelijke vordering is dat de derde hi] wie de gegevens worden gevorderd in het algemeen
minder goed in staat is tot het maken van een afweging over de verstrekking omdat hij geen

kennis draagt van alle achtergronden van het verzoek Daarnaast is de derde in geval van

vrijwillige medewerking verantwoordelijk en aansprakelijk voor de verstrekking van de gegevens
®

Beide artikelen zijn destijds geschreven met in het achterhoofd het vorderen van gegevens van

private partijen zoals banken die Never een vordering kregen dan dat zij vrijwillig verstrekten

Bestuursorganen die aan samenwerkingsverbanden deelnemen zijn evenwel in het algemeen veel

beter dan willekeurige anderen in staat tot het maken van een afweging over de verstrekking
omdat zij veelal wel enige kennis dragen van de achtergronden van het verzoek Het is bij

verstrekking door bestuursorganen dan ook niet nodig de verantwoordelijkheid voor het vergaren

van gegevens uitsluitend neer te leggen bij de met opsporing belaste instanties

_
^ f Met opmerkingen Miweg

|Nu de ratio achter de artikelen 126nc en 126nd WSv in het geval van gegevensuitwisseling binnen

samenwerkingsverbanden ontbreekt levert het vereiste van een vordering een onnodige

belemmering voor een efficiente gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden op
®

“
EHRM 25 2 1993 NJ 1993 485 Funke EHRM 17 12 1996 NJ 1997 699 Saunders en EHRM 3 5 2001

BNB 2002 26 J B vs Zwitserland

« Kamerstukken II 2003 2004 29 441 nr 3 biz 2

®

Tegen deze achtergrond heeft de Voorzitter van het College van Procureurs Generaal de Minister van

Veiligheid en Justitie bij brief van 4juni 2012 verzochtde wetgeving op dit punt zo aan te passen dat een
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Weliswaar lijkt er op grand van een arrest van het Hof Arnhem Leeuwarden inmiddels mimte te

zijn voor verstrekking van gegevens door de Belastingdienst aan het OM zonder dat daarvoor een

vordering van het OH op grond van artikel 126nd WSv nodig is®® maar de Hoge Raad heeft deze

uitspraak nog niet bevestigd Los van dit specifieke gevai biijkt uit de jurisprudentie met

betrekking tot artikei 126nd WSv dat een vordering door het OM ais daarin bedoeid aileen dan

achterwege kan blijven indien de verstrekking van de desbetreffende gegevens niet aiieen

vrijwiilig maar ook uit eigen beweging geschiedt
“
Aangenomen mag worden dat eenzelfde iijn

geidt voor een vordering van identificerende gegevens als bedoeid in artikel 126nc Zo lang deze

Iijn voor andere gevallen dan gegevensverstrekking doorde Belastingdienst aan het OM blijft

gelden en ook de ruimte voor gegevensverstrekking door de Belastingdienst nog ongewis is blijft
er sprake van een barriere voor de gegevensverstrekking aan de politie andere

opsporingsdiensten en het OM Een eventuele kaderwet zou zo kunnen worden ingericht dat deze

barriere verdwijnt _ I Het opmerking8ti| f Miweg

3 7 Verstrekking van strafrechtelijke gegevens

In § 2 3 is naar voren gekomen dat de verwerking van bijzondere persoonsgegevens in beginsel
verboden is art 16 Wbpj Wei bevat de Wbp een aantal uitzonderingen op dat verbod Zo is het

verbod om strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken niet van toepassing indien de

verantwoordelijke heeft verkregen krachtens de Wpg of de Wjsg art 22 eerste lid Wbpj

In de praktijk bestaat grote behoefte bij partijen die aan samenwerkingsverbanden deelnemen

aan betere mogelijkheden om strafrechtelijke gegevens door politie bijzondere opsporingsdiensten
en OM aan andere partijen binnen het samenwerkingsverband te laten verstrekken Uit § 3 5 komt

het beeld naar voren dat de mogelijkheden die de Wpg en de Wjsg bieden om strafrechtelijke

persoonsgegevens aan samenwerkingsverbanden te verstrekken echter niet optimaal zijn Ook

een recente wijziging van de Wet Suwi heeft daarin voor samenwerkingsverbanden op het terrein

van de fraudebestrijding geen verandering gebracht
®^

De mogelijkheden om strafrechtelijke persoonsgegevens te verstrekken kunnen worden verbeterd

door gebruik te maken van de mogelijkheid die artikel 23 eerste lid onder f Wbp biedt Daarin

wordt bepaald dat het in artikel 16 neergelegde verbod om bijzondere persoonsgegevens te

verwerken niet van toepassing is voor zover dit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend

algemeen belang passende waarborgen worden geboden ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer en dit bij wet wordt bepaald Indien de wetgever van oordeel is dat

gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden voor een door de wetgever bepaald doel

noodzakelijk is met het oog op een algemeen zwaarwegend algemeen belang en voor een

zodanige uitwisseling in een kaderwet een uitdrukkelijke wettelijke basis creeert behoeft bij de

toepassing van de regeling niet steeds opnieuw in concrete aan de desbetreffende norm te worden

getoetst
®® Een kaderwet zou aldus voor alle samenwerkingsverbanden die onder de reikwijdte van

die wet zouden vallen de mogelijkheid tot verstrekking van strafrechtelijke persoonsgegevens

creeren Dat zou uit een oogpunt van wetgevingseconomie de voorkeur verdienen boven de

mogelijkheid om de verstrekking in het Bpg en het Bjsg te regelen nu de aard van die

mogelijkheid meebrengt dat dit voor ieder samenwerkingsverband afzonderlijk dient te

geschieden

3 8 Typen van verwerking

gegevensverstrekking binnen een samenwerkingsverband mogelijk is zonder dat daaraan een vordering op

grond van het stelsel van strafvorderlijke bevoegdheden ten grondslag ligt
“ Zie Hof Arnhem Leeuwarden 8 11 2013 ECLI NL 6HARL 2013 8473 Zieook § 3 5

s HR 27 11 2012 UN BY021S

Zie kamerstukken II 2012 2013 33579 nr 3 biz 22

®Zie kamerstukken II1997 1998 25982 biz 124 125
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De behoefte aan gegevensuitwisseling bestond in bet verleden vooral uit informatie in een

concreet gevai Deze behoefte bestaat nog steeds maar wordt iangzamerhand overvleugeid door

de behoefte aan gegevens ten behoeve van grootschalige bestandsvergeiijkingen voor het

onderkennen van trends en patronen en het opsteiien van profieien De ontwikkeling van

geavanceerde analysetechnieken onder de noemer van big data analytics is daar mede debet

aan Met het oog op deze ontwikkeiing wordt in de kabinetsbrief van 20 december 2013 over de

aanpak van fraude ervan uitgegaan dat de verkenning mede betrekking heeft op de mogeiijkheden
om op verkennende wijze fraudepatronen te onderkennen ®^

De praktijk worstelt met de vraag of en zoja in tioeverre de huidige regelgeving ailerlei typen
van gegevensverwerking binnen samenwerkingsverbanden toestaat Dat geidt vooral voorde

eerder bedoelde moderne analysemethoden Mag bijvoorbeeid iCOV aan de hand van een gerichte
seiectie van naar verwacliting relevante databestanden met behuip van geavanceerde software

mogeiijk relevante patronen in beeld brengen die dit samenwerkingsverband kan gebruiken voor

het opsteiien van profieien En mag iCOV een door haar ontwikkeld profiel van bijvoorbeeid

beroepsfraudeurs matcheh met alle data waarover zi] rechtmatig de beschikking heeft om een lijst
vast te stellen van personen aan wie de grootste risico s zijn verbonden dat zi] fraude plegen

De thans bestaande orduidelijkheid op dit punt belemmert de ontwikkeling en het gebruik van

diensten en producten die met moderne analysemethoden geleverd knnnen worden Dit vioeit niet

alleen voort uit het veelal ontbreken van bepalingen in de huidige regelgeving die specifiek

betrekking hebben op samenwerkingsverbanden^® maar ook uit het ontbreken van bepalingen
over de wijze van gegevensverwerking Erzijn slechts enkele wettelijke bepalingen die lets zeggen

over geautomatiseerde gegevensverstrekking of het geautomatiseerd zoeken in de eigen systemen

op verzoek van een derde waarna de gegevens separaat door tussenkomst van een medewerker

worden verstrekt ”

Een kaderwet gegevensuitwisseling zou de bestaande onduidelijkheid kunnen wegnemen door

uitdrukkelijk te bepalen dat de door deze wet gereguleerde gegevensuitwisseling binnen

samenwerkingsverbanden betrekking kan hebben op alle in die wet beschreven typen van

verwerking Deze typen zouden in beginsel alle typen gegevensuitwisseling moeten beslaan die in

§ 2 4 zijn beschreven In § 4 6 wordt dit nader uitgewerkt

3 9 Kwaliteit gegevens en zorgvuldigiieid bij verwerking

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid heeft in haar rapport iOverheid uit 2011

aangegeven dat voor het bewaken van de kwaiiteit van gegevens rekening dient te worden

gehouden met een drietal ontwikkelingen
1 het vernetwerken van informatie i e het gezameniijk gebruik en beheer van informatie in

een netwerk van actoren

2 het samenstelien en verrijken van informatie d w z het creeren van nieuwe informatie en

profieien op basis van verschillende bronnen uit verschillende contexten

3 het voeren van preventief en proactief beleid op basis van informatie d w z het actief

beoordeien van en ingrijpen in de samenleving op basis van informatiegestuurde

risicoprofielen
Deze ontwikkelingen brengen mee dat gegevens die uit bronnen met verschillende soms zeer

uiteenlopende doeleinden worden geput eerst worden gedecontextualiseerd om vervolgens te

worden gehercontextualiseerd wanneer zij worden gecombineerd met andere gegevens in een

andere beleidscontext Daaraan kleven risico s voor de kwaiiteit van de gegevens in termen van

betrouwbaarheid en kenbaarheid Dat geidt voorde professionals die met deze gegevens moeten

werken en informatie uit een andere professionele context moeten interpreteren en wordt nog

‘s Kamerstukken II 2013 2014 17030 nr 450 biz 7

Uitzonderingen zijn te vinden in artikel 22 zesde lid Wbp artikel 20 Wps artikel 28 tweede lid onder d

Wet Bibob en artikel 64 Wet Suwi Zie ook § 3 2

” Voorbeeiden hiervan zijn artikel 23 Wpg artikel 107c Kadasterweten artikel 28 Handeisregisterwet 2007
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versterkt wanneer het gaat om informatie die het resiiltaat is van technische bewerkingen zoais

profiiiiig en dataminirg Aandacht voor de kwaliteit van informatie vereist ook gedegen
aandacht voor technische en organisatorische rardvoorwaarden zoais beveiliging virerkprocessen
en een betrouwbare authenticatie en identificatie infrastructuur ^^

De hiergeschetste ontwikkeiingen doen zich voorai ook voor bij gegevensuitwisseiing in

samerwerkingsverbander Bij een orderzoek naar gegevensuitwisseiing door toezichthouders

brachten experts naar voren dat onder andere politiegegevers riet aitijd even hard zijn Weike

hardheidsgraad de gegevens hebben is vaak niet bekend De gegevens kunnen uit meerdere

bronnen komen of het relaas kan onvoiledig zijn Dat is niet goed te controieren Databestanden

kunnen daardoor vervuild zijn met zachte informatie Verder biijkt uit het onderzoek het risico

dat gegevens niet helemaal betrouwbaar zijn wanneer deze binnen een gegevensverzameiing
worden verrijkt met subjectieve informatie Dit ieidt tot kieuring van de gegevens die in een

andere context en binnen een andere gegevensverzameiing verkeerd of onjuist kan worden

opgevat Omgekeerd kunnen gegevens worden gefiiterd alvorens zij worden verstrekt aan een

andere partij waardoor beiangrijke eiementen verloren kunnen gaan
^^

Wii een kaderwet gegevensuitwisseiing een integrate verbetering van de gegevensuitwisseiing in

samenwerkingsverbanden opieveren dan zai deze kaderwet niet alieen een verruiming van de

mogelijkheden van gegevensuitwisseiing moeten bieden maar ook voorzieningen moeten bevatten

die bijdragen aan de kwaliteit van de gegevens en de zorgvuldigheid bij de verwerking daarvan In

g 4 7 zal worden ingegaan op de vraag weike voorzieningen dat zouden kunnen zijn

3 10 Verantwoordetijke

Het is uit een oogpunt van privacybescherming van beiang duidelijk vast te stellen wie met

betrekking tot de gegevensverwerking ais verantwoordeiijke in de zin van de Wbp is aan te

merken Op deze verantwoordeiijke rusten immers verschiliende verpiichtingen zoais de

informatiepiicht de beveiiigingspiicht de meldingsplicht en de verplichting betrokkenen gebruik te

kunnen laten maken van hun inzage en correctierecht

Ais er sprake is van een samenwerkingsverband roept dat discussie op over de vraag wie

verantwoordeiijke is voor de gegevensverwerking binnen het samenwerkingsverband In een

kaderwet zou in navolging van artikel 64 tweede lid van de Wet Suwi ais uitgangspunt kunnen

worden gekozen voor een gezamenlijke verantwoordeiijkheid van de deelnemers aan het

samenwerkingsverband Dit uitgangspunt komt overeen met de keuze die men gelet op het

geintegreerde karakter van de verschiliende verwerkingen nu meestal in de praktijk maakt Het is

evenwel denkbaar dat de verschiliende verwerkingen een andere keuze rechtvaardigen Er kan

hijvoorbeeid sprake zijn van afzonderiijke verantwoordeiijkheid per deei verarerking Ook kan de

situatie bestaan dat ook al nemen aan de verwerkingen verschiliende organisaties deel er voor

een gemeenschappelijke verantwoordeiijke wordt gekozen
^ ’ Met het oog op deze mogelijkheden

zal een kaderwet ruimte dienen te bevatten om van het in die wet gekozen uitgangspunt af te

wijken

3 11 Informatiepiicht

In de praktijk biijkt dat samenwerkingsverbanden vaak worstelen met de vraag of en zoja in

hoeverre zij moeten voldoen aan de informatiepiicht van artikel 34 Wbp Die vraag speelt voorai in

het geval van grootschalige geautomatiseerde bestandsvergelijkingen in een fese die voor het

overgrote deel van de betrokkenen niet tot gevolgen Ieidt De informatiepiicht houdt in dat de

betrokkenen door de verantwoordeiijke worden geinformeerd over de verwerking van hun

persoonsgegevens Deze plicht is niet van toepassing indien de vastlegging of de verstrekking bij

Wetenscbappelijke Raad voor het Regeringsbeleid iOverheid 2011 biz 214 217
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of kraditens de wet is voorgeschreven In dat geval dient de verantwoordelijke de betrokkene op

diens verzoek te informeren over het wettelijk voorschrift dat tot vastlegging of verstrekking van

de hem betrefferde gegevens heeft geleid art 34 vijfde lid Wbp

De keuze voor een kaderwet zou het mogelijk maken van deze uitzondering op de informatieplicht
gebruik te maken Daarvoor zou dan wel nodig zijn dat uit die kademtet blijkt dat indien partijen
een samenwerkingsverband oprichten zij uitzonderingen daargelaten verplicht zijn de

noodzakelijke gegevens aan dat samenwerkingsverband te verstrekken en zo nodig vast te

leggen
^® |Het zou de transparantie vogr de burger bevorderen als in de kaderwet ook zou worden Met opmerkingen

bepaald dat bij de oprichting van een samenwerkingsverband ervoor wordt gezorgd dat er

algemene informatie wordt gegeven over de gegevensverwerking door het desbetreffende

samenwerkingsverband Deze informatie zou dan bijvoorbeeld op een website kunnen worden

geplaatst l

I Wat moet hiereventueel worden

vastgelegd

Met opmerkingen^
waarborg

J MI sterker aanzetter als ee a echte

Een dergelijke regaling in een kaderwet zou dus meebrengen dat niet iedene betrokkene

afzonderlijk zou moeten worden geinformeerd over de verwerking van gegevens over hem of haar

Dat heeft het voordeel dat alle inspanningen die hiervoor nodig zijn achterwege kunnen blijven
zonder dat het noodzakelijk is precies na te gaan of die inspanningen zijn aan te merken als een

onevenredige inspanning die ingevolge het vierde lid van artikel 34 evereens kar leiden tot het

buiten toepassing later van de informatieplicht Belargrijker is dat het in

samerwerkingsverbander op het terrein van de fraudebestrijding al gauw gaat om

gegevensverwerking die als zij bl] betrokkenen bekend wordt tot calculerend gedrag bIj hen kan

leiden «

3 12 Vertrouvien in het gebruik van gegevens door andere partijen

Bij gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden geldt dat geen enkele partij graag gegevens

verstrekt als niet duidelijk is wat eimee gebeurt Dat geldt vooral als het om gevoelige gegevens

gaat Het bestaan van onduidelijkheid op dit punt kan een belemmering vonrien voor de

gegevensuitwisseling Het gaat hier vooral om de vraag of verstrekking aan derden buiten het

samenwerkingsverband mogelijk moet zijn en zo ja order welke voorwaarden Als hierover

onduidelijkheid bestaat wordt mogelijk in strijd gehandeld met het zorgvuldigheidsbeginsel dat in

artikel 6 Wbp is veranketd ”

Om voldoende vertrouwer in het gebruik van gegevens door andere partijen te kunnen hebben

wordt soms het gazo principe gehanteerd geen actie zonder overleg Dit gebeurt bijvoorbeeld

bij samenwerkingsverbanden die te maken hebben met meldingen op grond van de Wet ter

voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme Wwft zoals het EEC Verder is

denkbaar dat expliciet wordt vastgelegd dat doorverstrekking aan een derde alleen plaatsvindt met

instemming van de partner van wie de persoonsgegevens oorspronkelijk afkomstig zijn
^® Met het

oog daarop kan het zinvol zijn doorverstrekking aan derden te logger In een kaderwet kunnen

op dit punt bepaalde voorzieningen worden getroffen

Tk mis hier de notie dat nenevensverstrekkinn in samenwerkinnsverhand neschiedt met het onu on

het doel van het samenwerkingsverband en dus niet met het ooamerk dat de in het hiervoor

□snogmd6 kadcr Q6wissGidg QeQGV6ns v0rvolQ0ns door de ontvanggndc partiien voor 6io6n

doeleinden worden oebruikt dan zit ie veeleer in een bilaterale aeGevertsuitwisselinassitualie met

heel andsr doel nl het doel wa3rvQor de ontvangende partii de aeoeysrs nodia heeft0en

Dit zou noQ wel eens een cruciaal verschil kunnen 2iin tussen oegevensiiitwisselinfi in

SBrnenwerkinosyerb^ndsn en de bestBBnde reouliere oeoevensuitwisseling In het eerste oevBl

”
Vgl artikel 64 tweede lid Wet Suwi

Zie ook kamerstukker II 2012 2013 335 79 nr 3 biz 26

Vgl ABRvS 4 juli 2007 overweging 2 4 5 UN BA8742 200608203 1
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gaat het echt om de situatie Vein 1 plus 1 is 3 terwiil in d etweede situatie daarvan niet sorake is

maar d 6Qntvanagnd6 partM d6 gEnevens nodia heeft voor de uitvoBrinc ziln giaan taakvan

Pit punt verdiant nadera uitwerking want is van balang voor het dgnken rond an definiaren van

lenwerldngsverbanden
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4 Contouren kaderwet

4 1 Inleiding

In de vorige paragraaf is aangegeven dat de daarin genoemde knelpunten kunnen worden

weggenomen door een kaderwet voor de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden In

deze paragraaf worden de contouren van zo n kaderwet geschetst Daarvoor is mede gebruik

gemaakt van elementen Lit een recente wet tot wijziging van de Wet Suwi7’ Deze wijzigingswet
bevat een nieuw artikei 64 Wet Suwi waarin een regeiing voor de gegevensverstrekking ten

behoeve van samenwerkingsverbanden is opgenomen

Een belangrijk kenmerk van tiet nieuwe artikei 64 Wet Suwi is dat het niet geschreven is voor een

specifiek samenwerkingsverband Daarmee heeft dit artikei ai enigszins het karakter van een

kaderregeling Een verschil met een kaderwet zoals bedoeld in deze notitie is dat de reikwijdte
van artikei 64 beperkter is dan van zo n kaderwet Dat artikei bestrijkt maar een overigens niet

onbelangrijk deel van de mogelijke vormen van fraude en bevat vanwege die relatief beperkte

reikwijdte een aantal elementen zoals de gedeeltelijke samenstelling van een

samenwerkingsverband®“ die in een kaderwet uit een oogpunt van fiexibiliteit geheel aan regeiing

bij convenant zouden moeten worden overgelaten Een ander verschil is dat artikei 64 blijkens de

toeliditing uitsluit dat aan het samenwerkingsverband ook strafrechtelijke persoonsgegevens

worden verstrekt ®^

Een kaderwet of raamwet is een wet die de algemene principes verantwoordelijkheden en

procedures regelt maar geen gedetailleerde regels bevat Een belangrijke eigenschap van

kaderwetten lijkt dan ook dat zi] doorgaans niet zelf beleidsinhoudelijke regulatieve kejzes

vastleggen maar vooral randvoorwaarden sdieppen waarbinnen bijvoorbeeld lagere regelgevers
beleidsmakers of uitvoerders dienen te opereren

®^ Een kaderwet zal in dat licht bezien niet voor

ieder samenwerkingsverband in detail regelen waaraan dat samenwerkingsverband zich heeft te

houden Dat zou ook niet goed mogelijk zijn zonder te vervallen in een rigide structuur die

onvoldoende ruimte voor maatwerk voor ieder afeonderlijk samenwerkingsverband biedt ®^ Wei zal

een kaderwet een raamwerk bieden waarbinnen de deelnemers aan een samenwerkingsverband
hun samenwerking nader uitwerken in een convenant en in een informatieprotocol dat de nodige

waarborgen voor de bescherming van persoonsgegevens bevat Een kaderwet kan daarbi] de

knelpunten wegnemen die nu in de praktijk biJ het opstelien van zo n convenant en protocol
worden ervaren Een kaderwet zou echter niet alleen legitimerend en faciliterend maar ook

normerend moeten zijn
®

Zij zou de hoofdlijnen moeten bevatten voor een aantal waarborgen
voor een zorgvuldige gegevensuitwisseling die in het convenant en het infomnatieprotocol van een

samenwerkingsverband nader moeten worden uitgewerkt

|Gelet op het kabinetsstandpunt over het WODC rapport Gegevensuitwisseling door

toezichthouders zal een kaderwet ook niet het karakter kunnen krijgen van een wet waarin de

huidige Wbp wordt omgevormd tot een brede kaderwet eventueel met nadere uitwerking in Met opmerkingen Ikvind het niet verstandig dit soort

oude ei veroLderde standpLiten opnieuw in dit rapport zote

benadrukken nt steeds duidelijker wordt dat op korte termijn de

gegevensuitwisseling in Nederland binren het overheidsdomein

voor een principiele herorientatie stsat

s Wet van 9 oktober 2013 tot wijziging van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werken inkoitien enenige
andere wetten in verband met fraudeaanpak door gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen

de overheid bekende zijnde gegevens Stb 2013 405

Artikei 54 eerste lid van de Wet Suwi noemt de colleges van burgemeester en wethouders het UWV de

SVB toezichthouders op hetterrein van SZW de Belastingdiensten andere bestuursorganen en personen

voor zover zij zijn belast met een publieke taak endaartoe bij regeiing van de Ministers van SZW en Finanden

zijn aangewezen
Kamerstukken II 2012 2013 33579 nr 3 biz 22

R A J van Gestel en A VIeugel Herijking van het primaat van de wetgever de betekenis van de

kaderwetgevingen delegatie 2012 biz 19

De werkgroep herijking toezichtregelgeving kwam in 2008 met betrekking tot de gegevensuitwisseling
tussen toezichthouders totdezelfde conclusie Zie § 2 7
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sectorale wetgeving Het kabinet heeft in reactie op dat rapport zich immers zie § 2 7 op het

standpunt gesteld dat een meet algemene bezinning op het huidige nationale kader beter kan

^vachter op de uitkomst van de heiziening van de Europese regelgeving inzake de verwerking en

bescherming van persoonsgegevens Dat impliceert dat het nu niet opportuun is vooreen

kaderwet te pieiten waarin de Wbp opgaat Het kabinetsstandpunt laat wei rulmte voor een meer

bescheiden opzet van een kaderwet waarbij de Wbp de Wpg de Wjsg en de bepaiingen over

gegevensverwerking in sectorale wetten op mogeiijk een enkeie kleine aanpassing na in stand

blijven Deze opzet zou niet alleen het voordeel bebben dat de voorbereiding van een dergelijke
kaderwet niet of nauweiijks zoti interfereren met de lopende herziening van de Europese

regeigeving inzake de verwerking en bescherming van persoonsgegevens en het vervolg op de

evaiuatie van de Wpg en Wjsg Zij zou ook de voorkeur verdienen omdat bij een keuze voor een

brede kaderwet waarin de Wbp opgaat voorbij zou worden gegaan aan het feit dat de Wbp ook

betekenis heeft voor ai die vormen van gegevensverwerking die buiten samenwerkingsverbanden

piaatsvinden l Hetzeifde geidt met betrekking tot de VVpg en Wjsg en bepajingen oyer

gegevensverwerking in sectorale wetten voor zover de gedachte zou bestaan deze regelgeving of

delen daarvan eveneens in zo r brede kaderwet op te nemen

Met opmerkingenj Ikzie niet hoe hetthars al

ondjidelijkeweld rond gegevensverwerking gediend wordt met een

nieuw onderscheid bij gegevensverwerking nameljjk of dit al dan

niet plaatsvindt in samemiuerkingsverband integendeel

Tot slot valt erop te wijzen dat een kaderwet voor gegevensuitwisseling een algemene aanvulling
zou vormen op wettelijke regelingen die in spedfieke gevallen samenwerking voorschrijven en

daarbij regels over gegevensuitwisseling geven zoals de in artikel 9 van de Wet Suwi

fvoorgeschreven samenwerking tussen het UWV de SVB en de gemeenten bij de uitvoering van die

wet en enige andere wetten Deze aanvulling impliceert niet dat ookde kaderwet samenwerking
tussen overheidsorganisaties voorschrijft Dat zou gelet op de vele soms zeer uiteenlopende

belangen van deze organisaties niet kunner^ De aanvullende betekenis van een kaderwet zal wei [ Metopmerkingen[
zijn gelegen in het feit dat als partijen tot samenwerking besluiten de kaderwet de uitwisseling
van gegevens in zo n samenwerkingsverband legitimeert faciliteert en normeert]^ Met opmerkingen| | Pit is in feite de enige posit ieve

bijdrage die de kaderwet biedt echter dit it theoretisch want het

positieve effect van het creeren van een juridische grondslag voor

gegevensvetatrekking ikv samenwerkingwerbanden vallend onder

de kaderwet wordt teniet gedaa n door alle vragen die deae

karierwet oproept err de nieuwe ond jidelijkheden die het schept

Tegen de achtergrond van deze overwegingen zou een kaderwet de elementen kunnen bevatten

die in de volgende paragrafen worden beschreven

4 2 Reikwijdte kaderwet

In de brief van het kabinet van 20 deceinber 2013 over de aanpak van fraude wordt de verkenning
naar een kaderwet toegespitst op fraudebestrijding De aard van de kabinetsbrief brengt dat

begrijpelijkerwijs mee De vraag rijst evenwel of een kaderwet gegevensuitwisseling in

samenwerkingsverbanden zich tot dat domein zou moeten beperken

Zoals in g 2 2 al naar voren is gekomen houdt van de samenwerkingsverbanden die zich met

fraudebestrijding bezighouden in feite een minderheid zich uitsluitend met fraudebestrijding bezig
De meeste samenwerkingsverbanden hebben een taakdie zich in meerdere of mindere mate ook

tot andere terreinen uitstrekt Een kaderwet die zich beperkt tot gegevensuitwisseling ten behoeve

van de fraudebestrijding zou tot gevolg hebben dat samenwerkingsverbanden ter dele wei en ten

dele niet onder de werking van de kaderwet vallen Dat zou voor die samenwerkingsverbanden
een onwerkbare situatie opieverer Het zou al lastig zijn als gegevens in een exclusieve een op

eer relatie tot een bepaald doel zouden staar^ Gegevens die ^menwerkirigsyerbanclen veiw^rken
kunnen echter meerdere doelen tegelijk dienen Zo kunnen de RIEC s bepaalde persoonsgegevens

verwerken met het oog op tegelijkertijd georganiseerde hennepteelt en fraude in de

vastgoedsector Het is dan niet doenlijkdeze verwerking te laten plaatsvinden onder de

gelijktijdige werking van de kaderwet en van daarvan afwijkende bepaiingen in andere wetgeving

I Met opmerkingenj | ErgrroeilijktedjitJerzin

|Los van deze overweging kan worden vastgesteld dat een kaderwet voor veel meer

samenwerkingsverbanden in de publieke sfeer betekenis kan hebben dan alleen de verbanden die

mede op het terrein van de fraudebestrijding bezig zijn Geluiden uit de praktijk bevestigen dit

Bij een relatief smalle kaderwet zou dus al gauw de behoefte ontstaan om voor aanpalende
terreinen eveneens kaderwetgeving op te stellen Dat pleit voor een kaderwet die een breder

domein dan fraudebestrijding bestrijkt Het ligt dan in zekere zin voor de hand te kiezen voor een

kaderwet op het brede terrein van de uitoefening van toezicht op de naleviug van wettelijke
voorschriften en de handhaving van de openbare orde en veiligheid bestuursrechtelijke | A Met Dpmerkingen[
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Ih^ndhaying en de voottoming opsporing eti vetyoig ing van strafbare feiten f strafrechtelijke
handhaving Met is immers dit brede terrain waarop zich alierlei samenwerkingsverbanden
manifesteren die gegevens tussen het bestuursrechteiijke en strafrechtelijke domain wiiien

uitwisseien

^

Met opmerkingen^ Zelfde argumentatiegddt dustavde

behoefteaan gegevens van aidere bestuursorganen inde voorfase

van bestulirlijke be chikkingen

Erkend zij dat ook een kaderwet op dit bredere terrain het probieem kan oproepen van de

toepasbaarheid op samenwerkingsverbanden die op zowei het terrein van de kaderwet ais

daarbuiten opereren Naarmate het terrein dat de kaderwet beslaat groter is zai dit probieem
zich naar verwachting evenwei minder snei voordoen Daarbi] moet worden bedacht dat

bijvoorbeeld de gegeversverwerking binnen veiligheidshuizen veiledig onder de reikwijdte van zo n

bredere kaderwet is te vatten Weliswaar nemen aan veiligheidshuizen ook partners uit de zorg

deel maar het doel van veiligheidshuizen en daarmee ook van de gegevensverwerking staat in het

teken van het terugdringen van overlast huiselijk geweld en criminaliteit en vait daarmee onder

de noemer van handhaving van de openbare orde en veiligheid en voorkoming van strafbare feiten

en aldus onder de reikwijdte van zo n bredere kaderwet ^^

Een andere vraag die de reikwijdte van eer eventuele kaderwet bepaalt is de vraag of deze wet

alleen voor samenwerkingsverbanden zou moeten gelden die op nationaai niveau opereren of ook

voor verbanden die op regionaal of lokaai niveau werkzaam zijn Met het oog op de belangen die

de kaderwet wil dienen ligteen beperking tot samenwerkingsverbanden op nationaai niveau niet

voor de hand Juist op lokaai en regionaal niveau bestaan samenwerkingsverbanden die maatwerk

vergen waarvoor een kaderwet een legitimerende faciliterende en normerende flinctie kan

uitoeferen

Voor de reikwijdte van een kaderwet is tot slot van belang of aan samenwerkingsverbanden die

onder de kaderwet vallen ook private partijen mogen deelnemen Om de redenen die in g 2 2 zijn

genoemd vait daar veei voorte zeggen Omdat het delen van informatie tussen publieke en

private partijen gevoelig ligt is het wenselijk dat de kaderwet voldoende waarborgen bevat dat de

gegevensuitwisseling een te rechtvaardigen doel dient De belangrijkste waarborg is dat dit doel

een publiek belang dient te zijn verstrekking van gegevens aan private partijen met het oog op

bijvoorbeeld commerciele belangen van die partijen is ongewenst Met een kaderwet die

betrekking heeft op gegevensuitwisseling met ais doel de bestuursrechteiijke en strafrechtelijke

hanrlhaving te bevorderen is dat publieke belang verzekerd Een andere waarborg is dat de

kaderwet voorschrijft dat private partijen alleen dan aan een samenwerkingsverband onder de

reikwijdte van deze wet kunnen deelnemen indien zij voorkomen op een lijst ^ie bij ministeriele
_

_ f Met opinerkingen[
regeling is vastgesteld Daarmee dragen ook de ministers op wier beleidsterrein het

desbetreffende samenwerkingsverband functioneert venantwoordelijkheid voor de samenstelling
van het verband en kunnen zi] daarop |door het parlement worden aangesproken Dit kan vooral

van belang zijn bij regionale of lokale samenwerkingsverbanden waarvoor de ministeriele

verantwoordelijkheid afhankelijk van de deelnemers van overheidszijde niet of slechts in

beperkte mate aanwezig zou zijn

j Een lijst per minister

Met opmerkingenj Dit wordt toch wel een erg lastige
want de minister heeft geen enkel zicht op noch

verantwoordelijkheid voor wat private partijen met decertrale

overheden aan gegevens litwisselen en dit moet mi ookriet het

geval zijn

Ais resume van voorgaande bespiegelingen bepleit de werkgroep eer evertuele kaderwet zo in te

richten dat zij betrekking heeft op samenwerkingsverbanden die voor een specifiek doel binnen het

brede kader van bestuursrechteiijke en strafrechtelijke hand having werkzaam zijn op zowei

nationaai regionaal ais lokaai niveau en waaraan ook private partijen kunnen deelnemen

4 3 Regaling doel samenwerkingsverband

Een kaderwet gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden zou in de eerste plaats moeten

bepalen dat bestuursorganen en private partijen aan een samenwerkingsverband kunnen

deelnemen ten behoeve van een jintegraal optreden ^net betrekking tot de uitoefening van toezicht
_

_ Met opmerkingen

op de naleving van wettelijke voorschriften de handhaving van de openbare orde en veiligheid en

de voorkoming opsporing en vervolging van strafbare feiten Hiermee zou eer kaderwet het

□ it klipktgoedmaargeeft geen

duidingwat ir felte gebeurtc d de bedoeling is

Zie voor het doel en de opzet van veiligheidshuizen httD veiligheidshuizer} fil achtergrond
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bredere doel omschrijven waarbinnen sametiwerkingsverbandeti voor een meer specifiek doel

kunnen worden aangegaati

De kaderwet zou vervolgens moeten bepalen dat de deelnemers aan bet samenwerkingsverband in

eer convenant nauwkeurig bet specifieke doel van de samenwerking en de daarvoor noodzakelijke
gegevensuitwisseling vastleggen Dit doel moet passen binnen de reikwijdte van de bredere

wettelijke doelomschrijvirg Als aan die voorwaarde is voldaan is bet niet meer rodig om nog

apart te toetser of bet doel van de gegevensuitwisseling verenigbaar is met bet doel waarvoor de

gegevens oorspronkelijk door de verstrekkende partij zijn verkregen Anders gezegd de

verenigbaarbeidstoets van artikel 9 Wbp zie § 3 4 kan acbterwege blijven Met de bredere

doelomschrijving in de kaderwet en de concretise ring daarvan in bet convenant ontstaat een

getrapte vorm van doelbinding de gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband moet

vallen binnen zowel de bredere doelomschrijving van de kaderwet als bet meer gespecificeerde
doel dat in bet convenant is vastgelegd Daarmee wordt in voldoende mate voldaan aan bet

principe van doelbinding

Met opmerkingenj | Dit isdus eer belargrijk punt waarop

dekaderwet het doel mist die verenigbaarheidstoets is niet

sfgedelct met de rjime doelstellingen van de kaderwet

4 4 Verplichte ukvtisselmg van gegevens

De deelname aan eer samenwerkingsverband kan niet vrijblijvend zijn De kaderwet zou dan ook

moeten voorschrijven dat de deelnemers verplicht zijn de voor bet samenwerkingsverband

noodzakelijke gegevens aan de andere deelnemers te verstrekken voor zover zij daarop geen

uitzonderingen mogelijk bebben gemaakt Benadrukt wordt dat deze verplicbting alleen geldt voor

noodzakelijke gegevens Het |noodzakelijkheidsvereiste zoals dat uit bet EVRM voortvioeit en in

artikel 8 Wbp is neergelegd blijft dus overeind Met opmerkingenl ^ Welk uerelste Isditen Isdit hetzelfde

begrip noocJzakelljkals in de vorige zin

|De verplicbting tot gegevensverstrekking in een kaderwet voor specifieke
samenwerkingsverbanden zou als een lex specialis kunnen worden gezien ten opzichte van de

generieke gebeimboudirgsbepalingen in sectorwetten en zou aldus voorrang bebben boven die

bepalingen Om op dit punt echter geen misverstand te laten ontstaan verdient het de voorkeur in

de kaderwet uitdrukkelijk te bepalen dat geheimhoudingsbepalingen in andere wetten buiten

toepassing blijven Daarmee kan een kaderwet knelpunten als omschreven in § 3 5 wegnemen

Met opmerkingen[ Dit gaat veel te ver tav de strerge

f iscale geheimhoudinpbepalini temeer waar de doeieinde zeer

ruim en vaa|zijn omschreven Tevens is de vraag hoe de kaderwet

zich verhoudttot bestaande bilaterale

gegevensuitwisselingsbepalingen die veeiai veel specifieker zijn

geformuleerddandedoeleinden van de kaderwet Dus het Itx

specialisverhaal ligt eerder omgekeerd

De verplicbting tot gegevensverstrekking is niet absoluut Paitijen kunnen in het

informatieprotocol zie bierna § 4 10 uitzonderingen hierop opnemen Een uitzondering moet zijn

ingegeven door een belang bij de desbetreffende deelnemer dat zwaarder weegt dan het

gezamenlijke belang van de deelnemers aan bet samenwerkingsverband Te denken valt aan een

belang bij politie en OM om gegevens uit eer lopend opsporingsonderzoek waarin een relatie met

een van de andere deelnemers is te leggen niet met die andere deelnemers te delen

lOnder de verplicbting tot gegevensverstrekking zou ook de verstrekking aan politie andere

opsporingsdiensten en OM vallen In g 3 6 is in dit verband bepleit dat gegevens in

samenwerkingsverbanden voortaan aan de politie andere opsporingsdiensten of het OM kunnen

worden verstrekt zorder dat daarvoor een vordering als bedoeld in artikel 126rc of 126nd WSv

nodig is Daaitoe zou de kaderwet moeten bepalen dat voor de verstrekking in een

samenwerkingsverband van gegevens aan de politie andere opsporingsdiensten of het OM deze

artikelen niet van toepassing zijn Mocht het onder omstandigheden zo zijn dat een

bestuursorgaar onvoldoende kennis overde achtergrond van het desbetreffende verzoek bezit of

andere redenen heeft om de verantwoordelijkheid en eventuele aansprakelijkheid voor de

verstrekking van de gegevens niet te wilier dragen dan kan het gebruik maker van de hiervoor

bescbreven mogelijkheid in het convenant vast te leggen dat bet van verstrekking kan afzien In ^ Met opmerkingen|

Met de voorgestelde getrapte vorm van doelbinding wordt het bezwaar weggenomen dat de werkgroep

herijking toezichtregelgeving dastijds had tegen een wettelijke regeling met een algemeen geldende

doelomschrijving zie §2 7 Een getrapte vorm van doelbinding ligt ook opgesloten in artikel 64 WetSuwi

kamerstukken II 2012 2013 33579 nr 3 biz 36
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dat geval zal de politie de opsporingsdienst of het OM buiten bet samenwerkingsverband zo

nodig alsnog een vordering op grand van artikel 126nc respectievelijk 126nd kunnen instellen [ _ Met opmerkingenl

4 5 Specifieke vastfegging van sooiten gegevens

Deze passage miskert de

mogelijkheid van gegevensversttekkirg aar politie OM alleen ikvde

doeleirden van het samenwerkingsverband en niet tbvverder

gebruik deor politie OM waarvoor de vordering geldt

Uit een oogpunt van transparantie zou bet wenseiijk kunnen zijn in de kaderwet of een daaronder

valiende AMvB aan te geven welke soorten van gegevens doorde samenwerkingsverbanden
kunnen worden gewisseld Daarbij zou het de voorkeur verdienen dat bij AMvB te doen teneinde

voidoende fiexibei te kunnen inspelen op een eventueele beboefte de iijst van soorten gegevens

aan te passen

Voor zo n Iijst kan worden gedacht aan de voigende soorten van gegevens

arbeidsgegevens zijnde gegevens waarmee een door een persoon verrichte werkzaamheden

vastgesteld kunnen worden

gegevens inzake bestuursrechteiijke maatregelen en sancties zijnde gegevens waaruit biijkt
dat een natuurlijke persoon of een recbtspersoon een bestuursrechteiijke boete opgeiegd heeft

gekregen dan wel dat een andere bestuursrechteiijke maatregei is getroffen

strafrechtelijke gegevens zijnde gegevens ais bedoeid in de Wet poiitiegegevens en de Wet

justitieie en strafvorderlijke gegevens

fiscaie gegevens zijnde gegevens waarmee de fiscaie verpiichtingen van een natuuriijk

persoon of recbtspersoon kunnen worden vastgesteid

gegevens roerende en onroerende goederen zijnde gegevens waarmee het bezit en het

gebruik van bepaalde goederen door een natuuriijk persoon of recbtspersoon kunnen worden

vastgesteld
gegevens over uitsiuitingsgronden van bijstand of uitkeringen zijnde gegevens waaruit biijkt
dat een persoon niet in aanmerking komt voor een uitkering
handelsgegevens zijnde gegevens waarmee de aard en werkzaamheden van een

recbtspersoon kunnen worden vastgesteld

huisvestingsgegevens zijnde gegevens waarmee de daadwerkelijkej verblijfs of

vestigingsplaats van een natuuriijk persoon of recbtspersoon kunnen worden vastgesteld
identificerende gegevens zijnde biJ een natuuriijk persoon naam adres woonpiaats

postadres geboortedatum geslacht en administratieve kenmerken en bij een recbtspersoon
naam adres postadres rechtsvorm vestigingsplaats en administratieve kenmerken

inburgeringsgegevens zijnde gegevens waarmee kan worden vastgesteld of aan een persoon

inburgeringsverplichtingen zijn opgeiegd

nalevingsgegevens zijnde gegevens waarmee de nalevingshistorie van wet en regelgeving
van een natuuriijk persoon of recbtspersoon kan worden vastgelegd

onderwijsgegevens zijnde gegevens waarmee de financiele ondersteuning ten behoeve van de

bekostiging van onderwijs kan worden vastgesteld

pensioengegevens zijnde gegevens waarmee de pensioenrechten kunnen worden vastgesteld
re integratiegegevens zijnde uitsluitend de gegevens waarmee kan worden vastgesteld of aan

een persoon re integratieverplichtingen zijn opgeiegd en of deze worden nageleefd

schuldenlastgegevens zijnde gegevens waarmee de eventuele schulden van een natuuriijk

persoon of recbtspersoon kunnen worden vastgesteld

uitkerings toeslagen en subsidiegegevens zijnde gegevens waarmee de financiele

ondersteuning van een natuuriijk persoon of recbtspersoon kan worden vastgesteld

vergunningen en ontheffingen zijnde gegevens waarmee kan worden bepaald voor welke

activiteiten een natuuriijk persoon of recbtspersoon toestemming heeft gevraagd of verkregen

zorgverzekeringsgegevens zijnde uitsluitend de gegevens waarmee kan worden vastgesteld of

een persoon is verzekerd voor de Zorgverzekeringswet

a

b

c

d

e

f

g

h

i

]■

k

I

m

n

o

P

q

r

Wil deze Iijst uit een oogpunt van transparantie en rechtszekerheid voidoende betekenis hebben

dan dient zi] een limitatief karakterte hebbenl _Dat zoujmpljceren dat yw_r jedere sgprt van

gegevens die in deze opsomming niet is genoemd maar ten aanzien waarvan in de praktijk zou

gaan blijken dat zij relevant voor uitwisseling in samenwerkingsverbanden is de AMvB aanpassing
behoeft Om op dit punt enige extra flexibiliteit te hebben lijkt het wenseiijk in de kaderwet de

mogelijkheid te scheppen dat aanvulling van deze opsomming bij ministeriele regeling kan

plaatsvinden

Met opmerkingenj
opsomming van uittewirselen gegevens en deruime

doelstellingen plus het laten vervallen van de

ve re nigbaarheidstoets betekenen de facto dat binnen het

overheidsdornein praktisch alles kan worden gewisseld dan kan je

beterde Koninklijke weg bewandelen en ditookindewet opnemen

want dan kanjeeeagoed regelenenbenjetransparant

De combindtie van deae rjime
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De lijst is voor het overgrote deel ontleend aan artikel 5a l derde lid Besluit Suwi De opsomming
in die bepaling dekt al nagenoeg veiledig de soorten van gegevens die relevant kunnen zijn voor

uitwisseling in samenwerkingsverbanden Toegevoegd zijr de strafrechtelijke gegevens onderdeel

c Deze toevoeging houdt verband met liet pleidooi in g 3 7 om in de kaderwet voor alle

samenwerkingsverbanden die onder de reikwijdte van die wet zouden vailen de mogeiijkheid tot

verstrekking van strafrechtelijke persoonsgegevens te creeren zodat het niet langer noodzakelijk
is dat voor ieder samenwerkingsverband afzonderlijk in het Bpg en het Bjsg te regeler Deze

mogeiijkheid zou kunnen worden gerealiseerd door gebruik te maker van de ruimte die artikel 23

eerste lid onder f Wbp biedt Daartoe zou in de kaderwet uitdrukkelijk moeten worden bepaald
dat de verplichting tot gegevensverstrekking mede betrekking lieeft op strafrechtelijke

persoonsgegevens als bedoeld in artikel 16 Wbp De toepasselijkheid van deze verplichting op

strafrechtelijke persoonsgegevens is overigens niet absoluut partijen kunnen juist met het oog op

bij hen beschikbare strafrechtelijke persoonsgegevens desgewenst gebruik maken van de

uitzonderingsmogelijkheid die in § 4 4 is beschreven

4 6 Legitimatie typen van gegevensverwerkmg

Om de bestaande onduidelijkheid over welke typen van gegevensverwerking zijn toegestaan weg

te nemen wordt in § 3 8 aangegeven dat een kaderwet zou kunnen explidteren dat de door deze

kaderwet gereguleerde gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden betrekking kan

hebben op alle in die wet beschreven typen van gegevensverwerking Deze beschrijving zou de

volgende typen kunnen bevatten

1 het opstellen van rapporten waarin inzichten worden geboden of trends worden gesignaleerd
die voor het bereiken van het doel van het samenwerkingsverband relevant zijn

2 het opstellen van adviezen over acties om het doel van het samenwerkingsverband te

bereiken en het uitvoeren daarvan

3 het uitvoeren van analyses om de hiervoor bedoelde rapporten en adviezen te kunnen

opstellen
4 het opstellen van profielen van groepen van personen organisatie of bedrijven die met het

oog op het doel van het samenwerkingsverband een verhoogd risico laten zien

5 het koppelen van deze profielen aan gegevens waarover het samenwerkingsverband

rechtmatig de beschikking heeft teneinde een lijst te kunnen opstellen van personen

organisaties of bedrijven die met het oog op het doel van het samenwerkingsverband een

verhoogd risico laten zien

6 het signaleren van patronen en het opstellen van risico indicatoren voor het uitvoeren van

analyses en het opstellen van profielen of

7 het deien van informatie inzicht en kennis in andere dan de hiervoor bedoelde vormen voor

zover dat voor het bereiken van het doel van het samenwerkingsverband relevant is

De kaderwet zou tevens moeten bepalen dat samenwerkingsverbanden ten behoeve van het

signaleren van patronen en het opstellen van risico indicatoren bestanden kunnen koppelen die

zijn geselecteerd op basis van veronderstelde relevantie voor het signaleren van deze patronen of

het opstellen van deze indicatoren Aldus zou de kaderwet ook op dit punt de bestaande twijfel
met betrekking tot de toelaatbaarheid van |bepaalde typen Van g^eyensverwerking kutinen

wegnemen

Met opmerkingen ligt iiet niet voor dehanddatde

kaderwet aparte rege s bevat voor de verschillerrd etvperi

bewerkingen

4 7 Zorgvuldigheid bij verwerking Met opmerkingeni ] ue uitwerkirrg varr dit begnp irr deze

paragraaf verwoordt boegenaamd rriet het gedachtegoed van het

FIN memo ter takeWil een kaderwet gegevensuitwisseling een integralelyerbeteringyaiyde gegevensuitvyisseijng Jii

samenwerkingsverbanden opieveren dan zal deze kaderwet op grond van de overwegingen in

§ 2 5 3 9 en 3 12 niet alleen een verbetering van de mogelijkheden van gegevensuitwisseling
moeten bieden maar ook voorzieningen moeten bevatten die bijdragen aan de kwaliteit van de

gegevens en de zorgvuldigheid bij de verwerking daarvan

Met opmerkingen
ii deformulering integraal optreden

Dit is een ender b^grip irtegrpel dan

Met het oog daarop is het wenselijk in de kaderwet de volgende voorzieningen te treffen die deels

al eerder aan de orde zijn gekomen
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De gegevensuitwisseling moet betrekking hebben op gegevens waarvan kaa worden

aangetoond dat de uitwisseling noodzakelijk is voor bet doel van bet samenwerkingsverband
Een mogelijke aantastirg van de belangen van de natuurlijke personen of recbtspersonen op

wie de uitwisseling van gegevens betrekking beeft mag niet onevenredig zijn in verbouding
tot bet doel dat met de uitwisseling wordt beoogd
Het doel dat met de uitwisseling wordt beoogd kan in redelijkheid niet op minder ingrijpende

wijze voor de betrokken personen of recbtspersonen worden bereikt

Gelet op de vereisten a tot en met c vindt de verwerking van gegevens zoveel mogelijk
versleuteld plaats waarbi] een afweging wordt gemaakt met de inspanningen die de

versleuteling vergt en de invioed van de versleuteling op de effectiviteit van de

gegevensuitwisseling
De onderbouwing van de wijze waarop bij een eventuele koppeling van bestanden de selectie

van deze bestanden plaatsvindt en de eventueel gehanteerde risico indicatoren zijn openbaar

gemaakt op een voor bet publiek toegankelijke wijze

Bij de verstrekking van gegevens aan andere deelnemers wordt waar nodig en mogelijk

aangegeven wat de graad van Juistbeid en betrouwbaarbeid van de gegevens is en of de

gegevens zijn gebaseerd op feiten dan wel een persoonlijk oordeel ®^

Voordat de deelnemers aan het samenwerkingsverband tot verwerking van persoonsgegevens

overgaan voeren zij een zgn Privacy Impact Assessment PIA uit

De deelnemers voeren beboudens spoedeisende gevallen acties op grond van de

uitgewisselde gegevens slechts uit na overleg met de deelnemers van wie de gegevens

afkomstig zijn
De deelnemers aan het samenwerkingsverband stellen een informatieprotocol vast waarin in

ieder geval de in § 4 10 genoemde onderwerpen zijn geregeld

a

b

c

d

e

f

g

h

De eisen onder a b en c vioeien voor zover ziJ op persoonsgegevens betrekking hebben voort uit

artikel 8 EVRM Daarin liggen het vereiste van noodzakelijkheid en de daaruit voortvloeiende

beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit verankerd Hoewel deze eisen al rechtstreekse

gelding op basis van het EVRM hebben lijkt het wenselijk deze in de kaderwet te expliciteren
Hiermee wordt benadrukt dat ook het gebruik van de ruimere mogelijkheden van

gegevensverwerking die de kaderwet biedt moet worden getoetst aan deze eisen ®

De eis onder d ziet op de toepassing van vormen van anonimisering en pseudonimisering Waar

dat met een redelijke inspanning mogelijk is dienen dergelijke vormen conform het principe van

Privacy by Design te worden ingepast in het proces van gegevensverwerking Een goed
voorbeeld hiervan is de pseudonimisering die in het proces van gegevensverwerking met behulp
van SyRI plaatsvindt Dit proces houdt in dat aan de hand van gepseudonimiseerde gegevens en

met behulp van vooraf bepaalde risico indicatoren potentiele treffers worden bepaald ten aanzien

van gepseudonimiseerde personen die een verhoogd risico laten zien dat zij fraude plegen De

potentiele treffers worden vervolgens ontsleuteld voor een nader analyse op naam
59

De onder e opgenomen eis is bedoeld om processen van datamining en profiling een meer

transparant karakterte geven Juist bij dergelijke processen lijkt dat nodig om de uitkomst van

dergelijke processen beter toetsbaar te doen zijn De openbaarmaking op een voor het publiek

toegankelijke wijze kan bestaan uit bijvoorbeeld publicatie |op de website van het

samenwerkingsverbandl _ f Met opmerkingen Zijn die er dan

Bij gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden is het bij uitstek van belang dat de context

waarbinnen een gegeven is verzameld of ontstaan zo nodig en mogelijk wordt meegegeven aan

Deze waarborg is ook terug te vinden in artikel 6 van het voorstel voor een Europese Richtlijn

gegevensbescherming opsporing en vervolging van 25 januari 2012 COM 2012 10

De kaderwet voIgt in dit opzicht dezelfde lijn alsonlangs in het nieuwe artikel 5a 1 vierde lid Besluit Suwi is

neergelegd

Vgl kamerstukken 2012 2013 33579 nr 3 biz 3 e v Zie ook artikel 5a 2 Besluit SUWI89

2027517 03900



47

de andere deelnemers aan het samenwerkingsverband Met het oog daarop is de onder f

beschreven eis opgenomen
™

Met het onder g bedoelde Privacy Impact Assessment PIA kan op gestmctureerde en

transparante wijze zlchtbaar worden gemaakt wat de evertuele effecten van de

gegevensuitwisseling voor de bescherming van persoonsgegevens zijn Tijdens het proces waarin

de PIA wordt uitgevoerd kunnen bepaalde elementen van de gegevensuitwisseling zo nodig
worden heroverwogen om tot een betere bescherming van persoonsgegevens te komen De eis

van een PIA vioeit voort uit het regeerakkoord
^^ Voor het iiitvoeren van een PIA op rijksniveau

heeft het kabinet een toetsmodel vastgesteld dat sinds 1 September 2013 verplicht moet worden

toegepast
^^

Onder h is het gazo principe vastgelegd Opneming van dit principe moet zie § 3 12

bijdragen aan het vertrouwen dat deelnemers hebben in het gebruik van hun gegevens door

andere deelnemers BiJ acties waaraan voorafgaand overleg moet plaatsvinden kan worden

gedacht aan bijvoorbeeld het intrekken van een vergunning Als het voorgenomen intrekken

daarvan mede op gegevens van de politie wordt gebaseerd kan overleg met de politic aanleiding

zijn om bijvoorbeeld de intrekking uit te stellen omdat dit in verband met een lopend

politieonderzoek de voorkeur verdient

4 8 Verantwoordelijke

Gelet op de verantwoordelijkheidstoedeiing zoals deze zich meestal in de praktijk voordoet zou

een kaderwet de deelnemers aan het samenwerkingsverband alsgezamenlijk verantwoordelijke |in [ Met opmerkingen[
de zin van de Wbp kunnen aanwijzen tenzij zij in het convenant anders overeenkomen Voor dat

laatste kan aanleiding zijn indien er sprake is van afzonderlijke verantwoordelijkheid per

deel verwerking Ook kan de situatie bestaan dat ook al nemen aan de verwerkingen
verschiilende organisaties deel er voor een gemeenschappelijke verantwoordelijke wordt gekozen
In dat geval zal die partij wel een dusdanige positie in het samenwerkingsverband dienen te

hebben dat zij deze verantwoordelijkheid kan dragen Anders gezegd de duidelijkheid die de

keuze voor een verantwoordelijke biedt mag niet ten koste gaan van de mate waarin aan deze

verantwoordelijkheid invulling kan worden gegeven

\ Er wordt ook wel gesproken over

gedeeldeverantwoordelijklieid isdit watanders

De gezamenlijke verantwoordelijkheid geldt uitsluitend voor de verwerking van gegevens binnen

het samenwerkingsverband De deelnemers zijn en biijven ieder voor zich verantwoordelijke in de

zin van de Wbp voor het verstrekken van gegevens aan het samenwerkingsverband

Het uitgangspunt dat partners gezamenlijk verantwoordelijke zijn kan het risico meebrengen dat

de partners hun verantwoordelijkheden onvoldoende onderkennen Dit risico kan worden beperkt
door een regisseur aan te wijzen die de partners ondersteunt in de uitoefening van hun rol als

verantwoordelijke De huidige praktijk kent hiervan reeds enkele voorbeelden ®^ Het gaat hier om

een louter ondersteunende rol zi] neemt de gezamenlijke verantwoordelijkheid van de partners
niet weg In een evertueie kaderwet behoeft zij dan ook geen expliciete regeling

4 9 Informatieplicht

In § 4 4 is aangegeven dat in de kaderwet wordt bepaald dat de deelnemers aan een

samenwerkingsverband verplicht zijn de noodzakelijke gegevens aan dat samenwerkingsverband
te verstrekken Zoals in § 3 11 al is beschreven maakt een dergelijke bepaling het mogelijk dat

niet iedere betrokkene aftonderlijk zou moeten worden gelnformeerd over de verwerking van

gegevens over hem of haar Op basis van de kaderwet en het op grond van die wet verplichte

Zie ook § 3 9 alsmede De Moor van Vugt a w biz 75

Regeerakkoord WD PvdA van 29 oktober 2012 Bruggen slaan biz 28

® Kamerstukken II 2012 2013 26643 nr 282 herdruk
”

Vgl de regisseur die in artikel 10 Informatieprotocol FEC 2011 is aangewezen
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convenant en informatieprotocol zie nader § 4 10 is in algemene zin al genoegzaam af te leiden

welke gegevens ten behoeve van welk doel worden verwerkt De kaderwet dient in verband

daarmee voor te schrijven dat convenant en informatieprotocol jworden gepubliceerd De

kenbaarheid van de gegevensverwerking kan verder worden vergroot via de gebruikelijke

voorlichtingsactiviteiten op websites en door middel van brochures

_

^ I Met opmerkingen| | Hoe waar

4 10 Informatieprotocol

Uit een oogpunt van accountability is het wenseiijkdat de kaderwet zal voorschrijven dat de

deelnemers aan het samenwerkingsverband in een informatieprotocol een aantal eiementen

vastleggen die bij de gegevensverwerking in een samenwerkingsverband in het belang van

gegevensbescherming van belang zijn Omdat het hierbij niet alleen om persoonsgegevens kan

gaan maar bijvoorbeeld ook om bed rijfsgegevens wordt de term informatieprotocol in plaats van

privacyprotocol gehanteerd

De kaderwet zal moeten bepalen welke eiementen dit informatieprotocol in ieder geval dient te

bevatten DaarbiJ kan worden gedacht aan de volgende eiementen

a een beschrijving van de soorten van gegevens die worden uitgewisseld
b een verantwoording van de wijze waarop aan de eisen a tot en met g uit § 4 7 uitvoering is

c q zal worden gegeven

c de inrichting van het proces van gegevensuitwisseiing en de waarborgen die hierin zi]n

opgenomen met het oog op de bescheiming van persoonsgegevens

d uitzonderingen op de verplichting tot gegevensuitwisseiing zie § 4 4

e de beveiliging van de gegevens art 13 Wbp
f geheimhouding art 12 Wbp

g informatieverstrekking over de gegevensuitwisseiing aan het publiek en aan betrokkenen

h de rechten van betrokkenen inzage correctie verzet artt 35 36 40 Wbp
i verstrekking aan derden

] bewaartermijnen art 13 Wbp
k de verwijdering en vernietiging van bewaarde gegevens

Op grond van onderdeel a zal het informatieprotocol een nadere aanduiding moeten geven van de

soorten van gegevens uit de in g 4 5 opgenomen lijst die in het samenwerkingsverband zullen

worden uitgewisseld

Bij de inrichting van het proces van gegevensuitwisseiing gaat het om een beschrijving van het

proces van gegevensverwerking en van het eventuele gebruik van een informatiesysteem daarbij

Bij waarborgen voor de bescherming van persoonsgegevens die in de inrichting van het proces van

gegevensuitwisseiing zijn opgenomen kan worden gedacht aan het hanteren van een getrapte
vorm van gegevensuitwisseiing eerst hit no hit pas bij voldoende hits uitwisseling van de

inhoud van gegevens en vormen van pseudonimisering

Bij informatieverstrekking aan het publiek kan worden gedacht aan informatieverstrekking over

het doel van het samenwerkingsverband en de categorieen van gegevens die hiertoe worden

uitgewisseld op websites en in brochures Informatieverstrekking aan betrokkenen doelt op

uitvoering van de verplichting de betrokkene op diens verzoek te informeren over het wettelijk
voorschrift dat tot vastlegging of verstrekking van de hem betreffende gegevens heeft geleid art

34 vijfde lid Wbp

Voor de beveiliging van gegevens is het wenselijk in het informatieprotocol de richtsnoeren die het

Cbp daartoe heeft opgesteld als uitgangspunt te nemen ®^

” Zie Start 2013 5174
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Het informatieprotocol zou ter uitvoering van onderdeel i ktinnen bepalen dat doorverstrekking aan

eer derde met inbegrip van een arder samenwerkingsverband alleen plaatsvindt met

toestemming van de partner van wie de gegevens oorspronkelijk afkomstig zijn

Het gaat hier om een niet uitpnttende opsomming de deelnemers aan het samenwerkingsverband
kunnen desgewenst andere elementen aan het informatieprotocol toevoegen

4 11 Toezicht

Het College bescherming persoonsgegevens Cbp houdt ingevolge artikel 51 Wbp toezicht op de

verwerking van persoonsgegevens overeenkomstig het bij en krachtens de wet bepaalde Deze

taak is niet beperkt tot het terrein van de Wbp maar strekt zich ook nit tot andere wetten AMvB s

en andere wettelijke regelingen op grond waarvan persoonsgegevens worden verwerkt Dat geldt
dus ook voor wetten waarin in aanvulling op de Wbp nadere regels zijn gesteld

^® Dit impliceert dat

de verwerking van persoonsgegevens onder de werking van een kaderwet voor

gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden onder toezicht van het Cbp plaatsvindt

4 12 Toetsing aan het EVRM

De vraag kan rijzen hoe de kaderwet zich verhoudt tot het recht op bescherming van

persoonsgegevens zoals dat geregeld is in artikel 8 EVRM Het eerste lid van dat artikel beschermt

het recht op respect voor het priveleven Dit recht is echter niet absoluut Ingevolge het tweede lid

van artikel 8 EVRM is een inmenging in de uitoefening van dit recht evenwel slechts

gerechtvaardigd wanneer de inmenging bij de wet is voorzien en in een democratische

samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid de openbare veiligheid of

het economlsch welzijn van het land het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten de

bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en

vrijheden van anderen

Het toezicht op de naieving van wettelijke voorschriften draagt afhankelijk van de inhoud van

deze voorschriften bij aan het economisch welzijn van ons land de bescherming van de

gezondheid of de goede zeden en aan de bescherming van de rechten en vrijheden van burgers
De handhaving van de openbare orde en veiiigheid dient de openbare veiligheid en het voorkomen

van wanordelijkheden De voorkoming opsporing en vervolging van strafbare feiten staat in het

teken van het voorkomen van strafbare feiten Daarmee worden alle doeieinden waarbinnen het

meer specifleke doel van een samenwerkingsverband meet valien afgedekt door de doeieinden die

artikel 8 EVRM noemt

De eis uit artikel 3 EVRM dat de inmenging in de uitoefening van het recht op respect voor het

priveleven bij wet moet zijn voorzien houdt in dat er sprake is van een wettelijke basis die voor

de burger voldoende toegankelijk en voorzienbaar is ® Aan deze eis wordt voldaan met de in deze

paragraaf beschreven kaderwet en de daarop bemstende bepalingen in een AMvB en ministeriele

regeling die gepubliceerd worden in het Staatsbiad respectievelijk de Staatscourant Aan de

toegankelijkheid draagt bij wat uit de parlementaire stukken over een kaderwet als toelichting op

deze wet kan worden afgeleid De voorzienbaarheid neemt verder toe door de in de kaderwet

opgenomen verplichtingen om bepaalde onderwerpen in het convenant en het informatieprotocol
nader te regelen en deze te publiceren in de Staatscourant en overigens op een voor het publiek

toegankelijke wijze openbaar te maken

De eis dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving wordt in de

jurisprudentie van het EVRM nader ingevuld met het vereiste van een dringende maatschappelijke
behoefte pressing social need Of hiervan sprake is wordt bepaald aan de hand van een aantal

criteria Zo moet een maatregel om noodzakelijk te zijn relevant zijn om het beoogde doel te

”
Kamerstukken II1997 1998 25892 nr 3 biz 177

EHRM 26 april 1979 Sunday Times NJ1980 146
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bereiken en verder moet voldaan zijn aan bet proportioaaliteits en bet subsidiariteitsvereiste In

algemene zin kan worden gesteld dat samenwerkingsverbanden op de terreinen die de kaderwet

beslaat effectiever en efficierter kunnen opereren als zij gegevens kunner uitwisselen Sterker

nog de primaire aanleiding om een samenwerkingsverband aan te gaan is veelal geiegen in de

behoefte aan gegevensuitwisseilng Of de gegevensverwerking in een samenwerkingsverband ook

in een concreet gevai aan de hier genoemde vereisten voidoet zai moeten worden getoetst bij de

oprichting van bet samenwerkingsverband en de inrichting van bet proces van

gegevensverwerking De kaderwet zai expiiciet voorzien in de verpiichting de gegevensverwerking
te toetsen aan bet noodzakeiijkheidsvereiste en de daaruit voortvioeiende beginselen van

proportionaliteit en subsidiariteit

4 13 Toetsing aan regetgeving van de EU

Een kaderwet die een opzet kent als in de voorgaande paragrafen beschreven past binnen de

voorschriften van de Europese privacyrichtlijn De in de kaderwet geregeide verwerking van

persoonsgegevens kan worden gebaseerd op twee gronden uit deze richtlijn

De eerste grond is te vinden in artikel 7 onder d van de richtlijn Daarin is bepaaid dat lidstaten

de verwerking van persoonsgegevens mogen toestaan indien deze verwerking noodzakelijk is om

een wettelijke verpiichting na te komen waaraan de voor de verwerking verantwoordelijke is

onderworpen| _D_eze_bepaling Ls terugte vindenjn artikel 8 ^gnder_Cj^ Wbp Nu Jn g 4 4_wprdt

voorgesteld in de kaderwet voor te schrijven dat deelnemers aan een samenwerkingsverband
verplicht zijn de voor bet samenwerkingsverband noodzakelijke gegevens te verstrekken wordt

aan deze voorwaarde voldaan Daarmee zai ook worden voldaan aan artikel 6 eerste lid onder c

en derde lid van bet voorstel voor een Algemene verordening gegevensbe5cherming^^ waarin

deze voorwaarde terugkomt Weliswaar is de activering van deze verpiichting afhankelijk van een

besluit van de deelnemer om aan bet desbetreffende samenwerkingsverband deel te nemen

maar dat doet niet af aan het verplichte karakter van de gegevensverstrekking op zich

Met opmerktngen | | Dit alaat primeir op de wettelijke
taiten van individuele bestjursorganen bij

samenwerkingsverbanden lijkt sprake te zijn van een boven die

ndividuele taker uitgaand publiek belang

De tweede grond is geiegen in artikel 7 onder e van de richtlijn Ingevolge dat onderdeel mogen

lidstaten de verwerking van persoonsgegevens toestaan indien de verwerking noodzakelijk is voor

de vervulling van een taak van algemeen belang Met de combinatie van het doel van de

gegevensuitwisseling en het noodzakeiijkheidsvereiste zoals in § 4 2 tespectievelijk § 4 7 zijn
beschreven wordt aan deze voorwaarde voldaan Daanriee zai ook worden voldaan aan artikel 6

eerste lid onder e en derde lid van het voorstel voor een Algemene verordening

gegevensbescherming waarin deze voorwaarde terugkomt De desbetreffende voorwaarde is

destijds gelmplementeerd in artikel 8 onder e Wbp In dat onderdeel heeft een precisering

plaatsgevonden tot gegevensverwerking die noodzakelijk is voor de goede vervulling van een

publiekrechtelijke taak door het desbetreffende bestuursorgaan dan wel het bestuursorgaan
waaraan de gegevens worden verstrekd Daarmee valt gegevensverwerking die noodzakelijk is

voor de vervulling van een taak van algemeen belang in de vorm van gegevensuitwisseling met

private partijen buiter dat onderdeel Een kaderwet zai in zoverre een aanvulling op dat

onderdeel geven dat zij binnen de voorwaarde uit de Europese privacyrichtlijn ook een wijze
van gegevensuitwisseling met private partijen mogelijk maakt die zie § 3 3 de Wbp nu niet

toelaat

Met opmerkingenj ook dsze wbp bepaling lijktdusts

kort te schistsn bij samenwerkingsverbander waarbij hstgaatom

belangen die de irdividuele belangen var betrokken partijen te

boven gaan

De verstrekking van strafrechtelijke persoonsgegevens door politie en OM aan een

samenwerkingsverband valt in de toekomst onder de nieuwe Richtlijn gegevensbescherming

opsporing en vervolging Ingevolge artikel 7 aanhef en order a van het voorstel voor deze

richtlijn®® dienen lidstaten te bepalen dat het verwerken van strafrechtelijke persoonsgegevens die

onder de werking van deze richtlijn vallen slechts rechtmatig is wanneer en voor zover die

verwerking noodzakelijk is voor onder meer het uitvoeren van een taak door een bevoegde
autoriteit op grond van een wettelijke bepaling voor de voorkoming het onderzoek de opsporing

Zie de tekst van 25 Januari 2012 COM 2012jll
Zie de tekst van 25 januari 2012 COM 2012|10
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en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen Deze bepaling geeft
voldoende ruimte om door middel van de kaderwet verstrekking van strafrechtelijke

persoonsgegevens door politie en OM aan een samenvirerkirgsverbard mogelijk te maken voor

zover het om het voorkomen opsporen en vervolgen van strafbare feiten gaat Voor zover het om

de overige doeleinder van de kaderwet gaat zal eer beroep kurren worden gedaan op artikel 7

aanhef en onder b van het voorstel voor die riditlijn Daarin is in navolging van de Europese

privacyrichtlijn bepaald dat lidstaten dienen voor te schrijven dat verwerking van strafrechtelijke

persoonsgegevens die onder de werking van deze richtlijn vallen slechts rechtmatig is viranneer en

voor zover de verwerking noodzakelijk is om onder meer een wettelijke verplichting na te

komen waaraan de voor de verwerking verantwoordelijke is orderworpen Bij die grond geidt

^tezeifde redenering ais hiervoor met betrekking tot artikel 7 onder d van de Europese

privacyrichtlijn is gegeven _ { Met opmerkingen[ Daardjsookvragen
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5 Slotbeschouwing

Een kaderwet gegevensuitwisseling samenwerkingsverbanden zal vooral tot doel moeten hebben

om bestaande knelpunten in de gegevensuitwisseling weg te nemen en een aantal waarborgen
voor een zorgvuldige gegevensverwerking vast te leggen Die knelpunten betreffen zowel

onduidelijkheden die de bestaande wetgeving in de toepassing op samenwerkingsverbanden

meebrengt en die vanwege hun soms hardnekkige karakter niet met louter voorlichting zijn weg te

nemen als ook beperkingen die uit deze wetgeving voortvioeien Beperkingen zoals

yeheimhoudingsbepalingen waaraan in algemene zin een grote waarde meet worden toegekend
maar die in relatie tot samenwerkingsverbanden tot onnodige belemmeringen leidert Met opmerkingen Djidelijkisdat

ge^ielmhoLidlngstjepa nger belemmerend werken bij

gegevensuitwisseling Niet duidelijkis waarom

gelieimhoudingsbepaiinger wanneer het am

samenwerkingsverbarden gaat tot onnodige belemmeringen
zouden leiden

Een kaderwet kan dergelljke onduidelijkheden en belemmeringen wegnemen Het betreft in de

eerste plaats de wetteiijke vastlegging van een breed doel waarbinnen samenwerkingsverbanden

doelstellinnen deet aeoevens mogen uitwisselen zodat vragen rond de zgn verenigbaarheidstoets
tot het verleden gaan behoreni Het gaat ook om een betere legitimering van de verstrekking van | Met opmerkingenf
gegevens aan de deelnemers en een eventueel bureau van een samenwerkingsverband en van de

uitwisseling met private partijen De kaderwet zal verder praktische barrieres slechten om binnen

een samenwerkingsverband gegevens aan politie en OM te verstrekken Omgekeerd zal gaan

gelden dat strafrechtelijke gegevens voortaan gemakkelijker door politie en OM aan de andere

partners in een samenwerkingsverband kunnen worden verstrekt De kaderwet zal ook een

explidete legitimatie geven aan gegevensverwerking in de vorm van datamining en profiiing
om daarmee de mogelijkheden voor de opbouw van intelligence te verbeteren De kaderwet zal

tot slot de noodzaak wegnemen om iedere persoon van wie gegevens worden verwerkt

daarvan afzonderlijk op de hoogte brengen zonder dat daarvoor zoais nu is vereist de vraag

moet worden beantwoord of dat een onevenredige inspanning zou vergen

Dit isde makkevan hetvoorstet

Los van het wegnemen van onduidelijkheden en belemmeringen kan een kaderwet richting en

steun geven aan initiatieven die worden ontplooid om tot gegevensuitwisseling te komen maar nu

vanwege die onduidelijkheden en belemmeringen soms nog stranden of vergen dat opnieuw het

wiel moet worden uitgevonden Ook kan met een kaderwet het signaal worden afgegeven dat er

meer mogelijk is dan wordt verondersteld

Tegenover betere mogelijkheden tot gegevensverwerking staan ook betere waarborgen voor een

zorgvuldige verwerking De kaderwet zal een aantal belangrijke beginselen met betrekking tot de

bescherming van persoonsgegevens expliciteren als toetssteen voor een geoorloofde

gegevensverwerking [Te denken valt aan het vereiste dat aangetoond moet kunnen worden dat de

gegevensverwerking noodzakeiijk is en voldoet aan de beginselen van proportionaliteit en

subsidiariteit Andere vereisten zijn het versieutelen van gegevens waar dat met een redeiijke

inspanning mogelijk is en de effectiviteit niet onevenredig beinvioedt het openbaar maken van

bijvoorbeeld eventuele risico indicatoren die men gebruikt en het uitvoeren van een Privacy

Impact Assessment _
_ Met opmerkingen Dit isallemaal niet nieuwen wat

ven alt isde verenigbaarheidstoets endaarbij komt de potentiele

verruitning van gegeven jitwisseling plusde iitraisparantie van

weer een nieuw regime
Zo kan een kaderwet een goede optelsom iaten zien van betere mogelijkheden tot

gegevensuitwisseling en de nodige waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking
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BiJIage 1 Overzicht samenwerkingsverbanden
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BiJIage 2 Proeve van een Wet gegevensuitwisseling sameriwerkingsverbanden

Wet houdende bepalingen met betrekking tot de uitwisseling van gegevens in

samenwerkingsverbanden Wet gegevensuitwisseling samenwerkingsverbanden

Wij Willem Alexander bij de gratie Gods Koning der Nederlanden Prins van Oranje Nassaj

enz enz enz

Ailen die deze zullen zien of horen lezen saluut doen te weten

Aizo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is de mogelijkheden te vermimen

om in samenwerkingsverbanden die werkzaam zijn in het belang van toezicht op de naleving van

wetten en het voorkomen opsporen en vervoigen van strafbare feiten gegevens uit te wisseien

dat het tevens wenseiijk is het uitwisselen daarvan zo zorgvuidig mogeiijk te iaten plaatsvinden en

het met het oog daarop wenseiijk is voorschriften met betrekking tot de uitwisseiing van gegevens

in samenwerkingsverbanden vast te steiien

Zo is het dat Wij de Afdeiing advisering van de Raad van State gehoord en met gemeen

overieg der Staten Generaai hebben goedgevonden en verstaan geiijk Wij goedvinden en

verstaan bij deze

Artikei 1 Definitiebepalingen

1 In deze wet en de daarop rnstende bepaiingen wordt verstaan onder

a bureau voor zover het convenant daarin voorziet de organisatie die het

samenwerkingsverband ondersteunt bij het uitvoeren van zijn werkzaamheden

b deeinemers de bestuursorganen en private organisaties die aan een samenwerkingsverband
deeinemen

c samenwerkingsverband een samenwerkingsverband ais bedoeid in artikei 2

2 In deze wet wordt onder gegeven verwerken van gegevens en verstrekken van gegevens

mede verstaan persoonsgegeven verwerken van persoonsgegevens en verstrekken van

persoonsgegevens ais bedoeid in de Wet bescherming persoonsgegevens

Artikei 2 Samenwerkingsverband

1 Bestuursorganen en private organisaties kunnen deeinemen aan een samenwerkingsverband
ten beboeve van een integraai optreden voor een welbepaaid doei binnen de grenzen van een of

meer van de voigende doeieinden

a het voorkomen opsporen en vervoigen van strafbare feiten

b het handhaven van de openbare orde en veiiigheid
c het uitoefenen van toezicht op de naieving van wettelijke voorschriften

2 Private organisaties kunnen siechts aan een samenwerkingsverband deeinemen voor zover

zij zijn aangewezen bij regeiing van Onze Minister van Veiiigheid en Justitie en Onze Minister wie

het aangaat

Artikei 3 Gegevensverwerking door het samenwerkingsverband

1 In een samenwerkingsverband worden gegevens verwerkt die noodzakeiijk zijn om het doei

bedoeid in artikei 2 te bereiken

2 Voorde verwerking van gegevens in een samenwerkingsverband komen uitsluitend de

categorieen van gegevens in aanmerking die bij of krachtens aigemene maatregei van bestuur zijn

vastgesteid
3 Voor de verwerking van gegevens in het samenwerkingsverband zijn de deeinemers tenzij

zij anders overeenkomen gezameniijkverantwoordeiijke in de zin van die wet
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4 De deelnemers zijn verplicht de noodzakelijke gegevens bedoeld in het eerste lid aan

eikaar en aan het bureau te verstrekken tenzij een belang van een deeinemer dat zwaarder weegt

dan het gemeenschappeiijk belang van het samenwerkingsverband daaraan in de weg staat

Wetteiijke voorschriften die deelnemers tot geheimhouding verplichten biijven buiten toepassing
5 De verplichting bedoeid in het vierde iid heeft mede betrekking op strafrechteiijke gegevens

ais bedoeid in de Wet poiitiegegevens de Wet justitieie en strafvorderiijke gegevens en artikel 16

van de Wet bescherming persoonsgegevens

6 Voor de verstrekking van gegevens kan een vordering ais bedoeid In de artikeien 126nc en

126nd van het Wetboek van Strafvordering achtetwege blljven

Artikel 4 Herkomst van gegevens

De gegevens die het samenwerkingsverband verwerkt zi]n afkomstig
a van de deeinemers

b uit bij wet ingesteide openbare registers
c uit openbare bronnen

d uit registraties met authentieke gegevens

e van derden voor zover dezen aannemelijk kunnen maken dat zij rechtmatig overdeze

gegevens beschikken

Artikel 5 Typen gegevensverwerking

1 Samenwerkingsverbanden verwerken gegevens uitsiuitend ten behoeve van

a het opsteiien van rapporten waarin inzichten worden geboden of trends worden gesignaieerd
die voor het bereiken van het doei bedoeid in artikei 2 reievant ziJn

b het opsteiien van adviezen over acties om het doei bedoeid in artikei 2 te bereiken en het

uitvoeren daarvan

c het uitvoeren van anaiyses om rapporten en adviezen ais bedoeid onder a onderscheideniijk
b te kunnen opsteiien

d het opsteiien van profieien van groepen van personen organisatie of bedrijven die met het

oog op het doei bedoeid in artikel 2 een verhoogd risico laten zien

e het koppelen van de profieien bedoeid onder d aan gegevens waarover het

samenwerkingsverband rechtmatig de beschikking heeft teneinde een lijst te kunnen opsteiien
van personen organisaties of bedrijven die met het oog op het doei bedoeid in artikel 2 een

verhoogd risico laten zien

f het signaleren van patronen en het opsteiien van risico indicatoren voor het uitvoeren van

analyses en het opsteiien van profieien ais bedoeid onder c onderscheideniijk d of

g het delen van informatie inzicht en kennis in andere dan de onder a tot en met e bedoelde

vormen voor zover dat voor het bereiken van het doei bedoeid in artikel 2 relevant is

2 Samenwerkingsverbanden kunnen ten behoeve van het signaleren van patronen en het

opsteiien van risico indicatoren ais bedoeid in het eerste lid onder f bestanden koppelen die zijn

geselecteerd op basis van veronderstelde relevantie voor het signaleren van deze patronen of het

opsteiien van deze indicatoren

Artikel 6 Waarborgen bij gegevensverwerking

1 Een verwerking van gegevens in een samenwerkingsverband is alleen dan geoorloofd
indlen

a de verwerking is getoetst aan de noodzaak de gegevens te verwerken voor het in artikel 2

bedoelde doei

b een mogelijke aantasting van de belangen van de natuurlijke personen of rechtspersonen op

wie de verwerking betrekking heeft niet onevenredig is in verbouding tot het doei dat met de

verwerking wordt beoogd
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c het doel dat met de verwerking wordt beoogd in redelijkheid niet op minder ingrijpende

wijze voor de betrokken personen of rechtspersonen kan worden bereikt

d de verwerking zoveel mogelijk versleuteld plaatsvindt waarbij een afweging wordt gemaakt
met de inspanningen die de versleuteling vergt en de invioed van de versleuteling op de

effectiviteit van de gegevensverwerking
e de rislco indicatoren bedoeld in artikel 5 eerste lid onder f en de seiectie van bestanden

bedoeld in artikei 4 tweede iid openbaar zijn gemaakt op een voor het publiek toegankelijke

wijze
f bij de verstrekking van gegevens aan andere deelnemers waar nodig en mogelijk is

aangegeven wat de graad van juistheid en betrouwbaarheid van de gegevens is en of de

gegevens zijn gebaseerd op feiten dan wel een persoonlijk oordeel en

g een beoordeling van de effecten van de verwerking op de bescherming van

persoonsgegevens heeft plaatsgevonden voordat tot verwerking wordt overgegaan

2 De deelnemers voeren acties op grond van de verwerkte gegevens slechts uit na overleg
met de deelnemers van wie de gegevens afkomstig zijn Indien een spoedeisend belang zich

daartegen verzet doen de deelnemers zo spoedig mogelijk na afloop van de acties mededeling
aan de desbetreffende deelnemers

3 Artikel 40 van de Wet bescherming persoonsgegevens is van overeenkomstige toepassing

op persoonsgegevens die op grond van artikel 3 worden verwerkt

Artikel 7 Convenant

1 De deelnemers regelen hun samenwerking in een convenant

2 Het convenant regelt in iedergeval
a het doel van de samenwerking
b de taken en werkzaamheden die binnen het samenwerkingsverband worden uitgevoerd
c de wijze waarop het samenwerkingsverband wordt bestuurd

d de inrichting van het bureaii

e de rechten en de verplichtingen van de deelnemers

f de datum van inwerkingtreding en de geldingsduur van het convenant

g de mogelijkheden van toetreding tot en opzegging van het convenant en

h de wijze waarop het convenant openbaar wordt gemaakt
3 Het convenant wordt gepubliceerd in de Staatscourant en overigens op een voor het publiek

toegankelijke wijze openbaar gemaakt

Artikel 8 Informatieprotocol

1 De deelnemers stellen nadere regels over de verwerking van gegevens vast in een

informatieprotocol
2 Het informatieprotocol bevat in iedergeval
a een beschrijving van de gegevens dan wel soorten daarvan die in het

samenwerkingsverband worden verwerkt

b een verantwoording van de wijze waarop uitvoering is gegeven aan artikel 6 a tot en met g

c een beschrijving van de inrichting van het proces van gegevensverwerking en de

waarborgen die hierir zijn opgenomen met het oog op de bescherming van persoonsgegevens

d regels op grond waarvan een beroep kan worden gedaan op een uitzondering op de

verplichting bedoeld in artikel 3 vierde lid eerste volzir

e regels over de beveiliging van de gegevens

f regels over de geheimhouding door de deelnemers

g regels over de informatieverstrekking over de gegevensverwerking aan het publiek en aan

betrokkenen

h regels over de wijze waarop betrokkenen hun rechten bedoeld in de artikel 35 en 36 van de

Wet bescherming persoonsgegevens en artikel 5 derde lid van deze wet kunnen uitoeferen

i regels over de verstrekking van gegevens aan derden

j regels over de termijnen voor het bewaren van gegevens en
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k regels over de verwijdering en vernietigiog van bewaarde gegevens

3 Het informatieprotocol wordt gepubliceerd in de Staatscourant en overigens op een voor het

publiek toegankelijke wijze openbaar gemaakt

Artikel 9 Wijziging Wet bescherming persoonsgegevens

In artikel 22 eerste lid van de Wet bescherming persoonsgegevens worrit Wet

poiitiegegeverrs of de Wet justitieie en strafvorderiijke gegevens vervangen door Wet

poiitiegegevens de Wet justitieie en strafvorderiijke gegevens of de Kaderwet

gegevensuitwisseiing samenwerkingsverbanden

Artikel 10 Wijziging van de Wet poiitiegegevens

In artikel 20 eerste lid van de Wet poiitiegegevens worden de volgende wijzigingen

aangebracht
1 Het zinsdeel voor de volgende doeleinden rwordt vervangen door voor het verlenen van

hulp aan ben die deze behoeven

2 De onderdelen a tot en met d komen te vervallen

Artikel 11 Inwerkingtreding

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip

hasten bevelen dat deze in het Staatsbiad zal worden geplaatst en dat alle ministeries

autoriteiten colleges en ambtenaren die zulks aangaat aan de nauwkeurige uitvoering de hand

zullen houden

Gegeven

De Minister van Veiligheid en lustitie

De Staatssecretaris van Veiligheid en lustitie

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

De Minister van Financien

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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Toelichting

De meeste elementen van Jeze proeve moger in het lidit van § 4 van de notitie voor zichzelf

spreken Hierna volgen enkele opmerkingen bi] artikelen die nog enige nadere toelichting
behoeven

Artikel2

Dit artikei regelt de mogelijkheid om aan een samenwerkingsverband deel te nemen dat onder de

voorwaarden die eiders in de kaderwet zi]n neergeiegd gebruik kan maken van de mogeiijkheden
die deze wet biedt om gegevens uit te wisseien

Het feit dat In artikei 2 over bestuursorganen wordt gesproken sluit uiteraard niet uit dat in de

praktijk een door een bestuursorgaan gemacbtigde persoon dienst of insteliing aan het

samenwerkingsverband deeineemt en met het oog daarop ook het convenant ondertekent

Private organisaties kunnen slechts aan een samenwerkingsverband deeinemen voor zover zij
voorkomen op een iijst die is vastgesteid doorde Minister van Veiligheid en Justitie en de Minister

op Wiens beieidsterrein de desbetreffende organisatie werkzaam is Bi] deeiname van bijvoorbeeld
bet Verbond van verzekeraars gaat het dan om de Minister van Financien

Artikei 3

In het eerste iid van dit artikei is het noodzakelijkbeidsvereiste vastgelegd in een

samenwerkingsverband worden alieen gegevens uitgewisseid voor zover dat noodzakelijk is om

het doel waarvoor het samenwerkingsverband is opgericht te bereiken

Op grond van het tweede lid dient een iijst te worden opgesteld waarop de categorieen van

gegevens zijn vermeid die in § 4 5 zijn opgesomd Uit een oogpunt van fiexibiiiteit kan de Iijst
worden aangevuld bij ministerieie regeling

De gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de gegevensverwerking waarvan in het derde lid wordt

uitgegaan laat onverlet dat de deeinemers ieder voor zich verantwoordelijk zijn voor het

voortraject d w z het aanleveren van gegevens ten behoeve van het samenwerkingsverband
’’

Voor het geval dat een deelnemer aan een samenwerkingsverband een beroep wil doen op de

mogelijkheid een uitzondering te maken op de in het vierde lid vastgelegde verstrekkingsplicht
schrijft artikei 8 tweede lid onder d voor dat het informatieprotocol daarover nadere regels bevat

die daarbij in acht moeten worden genomen

Hoewel uit het buiten toepassing verklaren van geheimhoudingsbepalingen in het vierde lid al

impliciet kan worden afgeleid dat aan samenwerkingsverbanden ook strafrechtelijke gegevens

mogen worden verstrekt wordt in het vijfde lid geexplidteerd dat de verstrekkingsplicht ook geldt
voor strafrechtelijke gegevens als bedoeld in de Wpg de WJsg en artikei 16 Wbp Daarvoor is

gekozen om buiten twijfel te stellen dat het in artikei 16 Wbp neergelegde verbod om

strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken ingeval van verstrekking aan een

samenwerkingsverband niet geldt
” Weliswaar geldt dat verbod op grond van artikei 2 tweede

lid Wbp niet met betrekking tot gegevens die ter uitvoering van de Wpg en WJsg worden

verwerkt maar het is wenselijk voor aile soorten van strafrechtelijke gegevens in een bepaling
duidelijkte maken dat zij onder de verstrekkingsplicht vallen Dat geldt ook voor de onder artikei

16 Wbp valiende strafrechtelijke persoonsgegevens die door buitengewone opsporingsambtenaren
Boa s worden verwerkt Bestuursorganen die boa s in dienst hebben mogen derhalve op grond
van het vijfde lid van artikei 3 ook gegevens aan samenwerkingsverbanden verstrekken die deze

boa s hebben verzameid Voor de verdere verwerking van strafrechtelijke persoonsgegevens in het

samenwerkingsverband is in artikei 9 een wijziging van de Wbp opgenomen die het in artikei 16

Wbp neergelegde verbod daarvoor buiten toepassing verkiaart

ss
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Uit het zesde lid vioeit vooit dat voor 20ver de politie een bijzondere opsporingsdienst of het OM

tot de deelnemers van een samenwerkingsverband behoren voor de verstrekking van gegevens
een vordering als bedoeld in de artikelen 126nc en 126nd van het Wetboek van Strafvordering
achterwege kan blijven

Artikel 4

In dit artikel is geexplidteerd uit welke gegevensbronnen een samenwerkingsverband mag putten
De opsomming in dit artikel dekt in voldoende mate de bronnen die in de praktijk worden gebruikt
met dien verstande dat bi] gebruik van gegevens bedoeld onder e de eis wordt gesteld dat de

verstrekker van gegevens tegenover het samenwerkingsverband in voldoende mate aannemelijk
moet maken dat hij rechtmatig over deze gegevens beschikt Deze eis wordt niet alleen ingegeven
door het belang van zorgvuldig overheidsoptreden maar ook door het belang te voorkomen dat de

verantwoordelijke voorde gegevensverwerking in het samenwerkingsverband aansprakelijk wordt

gesteld voor de verwerking van gegevens die de betrokken derde onrechtmatig heeft verkregen

Artikel 5

Voor de Lit g 4 6 overgenomen opsomming van doeleinden van gegevensverwerking in het eerste

lid is mede acht geslagen op bestaande vormen van gegevensverwerking in

samenwerkingsverbanden en op nieuwe vormen daarvan die nog in ontwikkeling zijn maar door

bijvoorbeeld twijfel over de toelaatbaarbeid daarvan onder de huidige wetgeving in de praktijk
nog niet worden toegepast

Waar met de rapporten waarop onderdeel a van het eerste lid ziet gedoeld wordt op documenten

met een louter beschrijvend karakter wordt ervan uitgegaan dat adviezen als bedoeld in

onderdeel b aanbevelingen bevat bijvoorbeeld met betrekking tot het uitvoeren van een

gezameniijke interventiestrategie De acties waarop onderdeel b doelt kunnen zijn opgenomen in

zo n interventiestrategie Het zal primair gaan om acties van de deelnemers zelf Daarbij kan het

ook gaan om acties die eventuele private deelnemers aan het samenwerkingsverband kunnen

uitvoeren om de naieving van wettelijke voorschriften te bevorderen of strafbare feiten te

voorkomen Zo kunnen bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving worden aangevuld met

privaatrechtelijke hand having Denkbaar is dat een interventiestrategie ook acties omvat die door

andere organisaties dan de deelnemers zullen moeten worden uitgevoerd Met betrekking tot alle

acties waarop het advies betrekking heeft stelt onderdeel b buiten twijfel dat de verwerking van

gegevens zich ook uitstrekt tot het uitvoeren van deze acties

De onder c en d bedoeld analyses en profielen kunnen zelfstandige producten van een

samenwerkingsverband zijn maar uiteraard ook zijn gei ntegreerd in de rapporten en adviezen die

onder a en b zijn bedoeld

De lijst bedoeld onder e kan het karakter van een zgn zwarte lijst krijgen De implicaties van

plaatsing op en dergelijke lijst kunnen fors zijn Om die reden is bi] het opstellen van een

dergelijke lijst extra zorgvuldig held geboden De checklist die het Cbp heeft opgesteld voor het

opstellen van zwarte lijsten in bedrijven of bedrijfstakken kan hierbi] behuipzaam zijn
“i

Het eerste lid heeft mede tot doel buiten twijfel te stellen dat de order a tot en met f genoemde
doeleinden toelaatbaar zijn Omdat het eerste lid ook tot doel heeft een limitatieve opsomming van

toelaatbare doeleinden te geven bevat onderdeel g een restcategorie die enerzijds ruimte geeft
voor andere vormen van verwerking maar deze anderzijds wel uitdrukkelijk bindt aan het doel

van het samenwerkingsverband

Het tweede lid geeft een expliciete basis voor vormen van datamining waarbij een computer
met behulp van geavanceerde software bepaalde patronen kan signaleren die van belang zijn voor

het opstellen van risico indicatoren Het kan hierbij niet gaan om analyses op basis van ongericht
verzamelde informatie het tweede lid schrijft voor dat het om analyses moet gaan op basis van

gerichte selectles van bestanden Dit een oogpunt van transparantie schrijft artikel 6 eerste lid

onder e voor dat de selectie van bestanden op een voor het publiek toegankelijke wijze openbaar
moet worden gemaakt

Zie http www cbpweb nl downloads overig checklist zwarte liisten pdf
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Aitikel 6

Het eerste lid en tweede lid bevatten de waarborger voor een zorgvuldige gegevensverwerkirg die

zijn beschreven en toegelicht in | 4 7

Artikel 40 Wbp geeft iemand van wie de persoonsgegevens worden verwerkt op grand van artikel

8 onder e en f Wbp het recht daartegen bij de verantwoordelijke te alien tijde venzet aan te

tekenen in verband met zijn bijzondere persoonlijke omstandigheden Omdat de verwerking van

persoonsgegevens op basis van de kaderwet geschiedt op basis van een zelfstandige in artikel 3

neergelegde grond die zie § 4 12 breder is dan de grond van artikel 8 onder e Wbp kan

artikel 40 Wbp geen rechtstreekse toepassing biJ gegevensverwerking onder de kaderwet vinden

Om die reden wordt artikel 40 Wbp in het derde lid van overeenkomstige toepassing verklaard

Art ke 7

De regels die in het convenant worden vastgelegd dienen uiteraard te blijven binnen de grenzen
die de kaderwet de Wbp en andere wetten stelien Dat geldt ook voor het doel dat ingevolge het

tweede lid order a in het convenant wordt vastgelegd Dat doel moet binnen de grenzen van de

brede doelomschrijving uit artikel 2 vallen

De regeling van taken en werkzaamheden bedoeld in het tweede lid onder b dient tenminste een

specifieke beschrijving te bevatten van de in artikel 5 genoemde typen van gegevensverwerking
voor zover het samenwerkingsverband deze typen uitvoert

De regeling van de in het tweede lid onder c bedoelde wijze waarop het samenwerkingsverband
wordt bestuurd kan onder meer regels bevatten over bijvoorbeeld een stuurgroep bestaande uit

vertegenwoordigers van de deelnemers die de regie over de werkzaamheden van het verband

voert De regeling zou ook zie § 4 8 een regisseur kunnen aanwijzen die de deelnemers

ondersteunt bij de uitoefening van hun rol als gezamenlijk verantwoordelijke in de zin van de Wbp
In de regeling kan tot slot desgewenst gebruik worden gemaakt van de in artikel 3 derde lid

opgenomen mogelijkheid een van deelnemers als verantwoordelijke voor de gehele
gegevensverwerking in het samenwerkingsverband aan te wijzen

Bij de in het tweede lid onder e bedoelde verplichtingen kan onder meer worden gedacht aan

verplichtingen op het terrein van de bekostiging van de samenwerking inclusief een eventueel

ondersteunend bureau Derkbaar is ook dat de verplichtingen betrekkirg hebben op het

detacheren van medewerkers bij het bureau

De combinatie van het tweede lid onder h en het derde lid impliceert dat het convenant

voorschrijft dat het behalve in de Staatscourant ook openbaar wordt gemaakt op bijvoorbeeld de

website van het samenwerkingsverband

Artikel 8

De elementen die het informatieprotocol in ieder geval dient te bevatten zijn beschreven en

toegelicht in § 4 10

Met betrekking tot het tweede lid onder d kan worden opgemerkt dat een uitzondering op de

verstrekkingsplicht die in artikel 3 is vastgelegd zowel kan slaan op een individuele casus als op

bepaalde zeer bijzondere gegevens die in structurele zin niet aan het samenwerkingsverband
worden verstrekt Het doel van de regeling in het informatieprotocol moet zijn dat voor alle

partijen vooraf helder is in welke gevallen op deze uitzonderingsmogelijkheid een beroep kan

worden gedaan

Het tweede lid onder g schrijft voor dat het informatieprotocol regels bevat over de

informatieverstrekking over de gegevensverwerking aan het publiek en aan betrokkene Het gaat
hier om informatieverstrekking in aanvulling op de in het derde lid van artikel 7 en 8

voorgeschreven openbaarmaking van het convenant respectievelijk het informatieprotocol Op
grond van artikel 34 vijfde lid Wbp is het niet nodig iedere persoon van wie in het

samenwerkingsverband persoonsgegevens worden verwerkt daarvan persoonlijk op de hoogte te

stelien Wei dient betrokkene op diens verzoek te worden gelnformeerd over het wettelijke
voorschrift dat tot vastlegging of verstrekking van de desbetreffende gegevens heeft geleid Uit
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het tweede lid onder g vioeit voort dat het informatieprotocol ook daarover nadere regels dlent te

bevatten

Anikei 9

Artikel 22 Wbp bepaalt dat het verbod om strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken onder

meer niet van toepassing is indien de verwerking geschiedt door verantwoordelijken die deze

hebben verkregen krachtens de Wpg en Wjsg Nu de kaderwet in artikel 3 vijfde lid een

zelfstandige grond tot verkrijging van strafrechtelijke persoonsgegevens creeert moet artikel 22

Wbp worden aangevuld met een verwijzing naar de kaderwet

AnikellO

Op grond van artikel 20 Wpg kan de korpschef van de nationale politie in overeenstemming met

het bevoegd gezag bepaalde politiegegevens aan samenwerkingsverbanden verstrekken voor

zoverdat noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang en voor de volgende
doeleinden

a het voorkomen en opsporen van strafbare feiten

b het handhaven van de openbare orde

c het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven

d het uitoefenen van toezicht op de naleving van regelgeving

In het licht van artikel 2 eerste lid van de kaderwet wordt de verstrekking voor de hiervoor

aangegeven doeleinden onder a b en d voortaan door de kaderwet bestreken De korpschef
behoeft voor die doeleinden geen overeenstemming met het bevoegd gezag meerte zoeken en

niet te toetsen of er sprake is van een zwaarwegend algemeen belang Die laatste toets ligt als het

ware ai opgesloten in de kaderwet Een en ander impliceert dat artikel 20 Wpg zo moet worden

aangepast dat de in dat artikel geregelde mogelijkheid van gegevensverstrekking alleen nog maar

betrekking heeft op verstrekking voor het verlenen van hnip aan hen die deze behoeven
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