
AlQem6ne opmerkinQen

Op basis van de thans voorliggende tekster maakt FIN de volgende algemene opmerkingen
voorafgaande aan het in de tekst van het wetsvoorstei en de mvt opgenomen commentaar

1 De wet en de mvt wekken sterk de suggestie dat in samenhang met de in de sectorwetten

op te nemen grondsiagen voor verstrekking de juridische basis wordt gecreeerd voor

verstrekking aan en verwerking door samenwerkingsverbanden WiJ vragen ons af of dit

juridisch houdbaar is nu met name de AVG uitgaat van toetsingscriteria in het concrete

gevai Kan en wii de wetgever dit overlaten aan de uitvoeringspraktijk Biedt dit de

noodzakeiijke helderheid en zekerheid waar de uitvoeringspraktijk behoefte aan heeft en

dat een van de voornaamste knelpunten is Gaat de kaderwet niet uit van een carte

bianche en nice to have terwijl de AVG uitgaat van maatwerk en need to have Is er niet

een reeei risico met deze wet dat het enige toetsingscriterium nog siechts is of de kaderwet

op het samenwerkingsverband van toepassing is

Is de eventueie aansprakeiijkheid voor schade en boetes bij niet AVG conform handelen

reden om eerder aan de veilige kant te zitten wat betreft de juridische onderbouwing
Denk ook aan de situatie dat Nederiand ook internationaal uitwisselt waarbij onvoidoende

nationaie juridische inbedding een extra risico vormt dat je niet moet wilien iopen

2

Is het niet nodig dat de kaderwet kaders biedt in de zin van het bieden van duidelijkheid
aan de praktijk moet de kaderwet daartoe niet meer inhoudeiijk worden ingekaderd en

moeten er niet meer specifieke wetteiijke grondsiagen komen op een hoger niveau dan de

nu voorziene convenanten De kaderwet in deze vorm biedt eigenlijk aileen maar ruimte

en bevat geen beperkingen Geeft dit iaatste juist in deze tijd niet het verkeerde

signaal af nu de overheid steeds meer gegevens verwerkt en daar ook over verantwoording
moet afieggen

3

Bij die kaders kan bv worden gedacht aan thema s ais verstrekken op verzoek verplicht ad

hoc per casus individueei hulk bestand en big data nu deze verschillende varianten

wellicht anders liggen Hierbij speelt bv ook de kwestie of deeinemers de in het kader van

het swv ontvangen gegevens ook voor eigen doei buiten het doel van het

samenwerkingsverband om mogen gebruiken en het mogeiijke risico van een free flow

van gegevens binnen de overheid die de bestaande wetteiijke verzamelingsmogelijkheden
van de individuele deeinemers doorkruist en die in verband met de brede scope niet past

bij de AVG

4

5 De kaderwet zegt lets over profileren terwijl de concept AVG uitvoeringswet ook een

andere regeling geeft voor profileren wat is de beste plek om dit onderwerp te regelen

6 Het is vreemd dat er geen wetteiijke regeling nodig is bij deelname aan een

samenwerkingsverband door een private partij en wel bij deelname door een

overheidslnstelling je zou het eerder andersom verwachten

Wat zijn nu precies de problemen die de kaderwet wii opiossen en hoe lost zij deze op De

oplossing om voortaan te verstrekken aan het samenwerkingsverband ais zodanig in

plaats van de huidige unilaterale bepalingen lijkt niet altijd doeltreffend te zijn bv in

gevai een deelnemer geen belang bij die gegevens heeft

7

Wet houdende bepalingen met betrekking tot de uitwisseling van

gegevens in bepaalde samenwerkingsverbanden Kaderwet

gegevensuitwisseiing in samenwerkingsverbanden

Wij Willem Alexander bij de gratie Gods Koning der Nederlanden Prins

van Oranje Nassau enz enz enz
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Allen die deze zullen zien of horen lezen saluut doen te weten

AIzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is voorschriften

vast te stelien met betrekking tot de uitwisseling van gegevens in onder deze

samenwerkingsverbanden

Zo is het dat Wij de Afdeiing advisering van de Raad van State gehoord

en met gemeen overieg der Staten Generaai hebben goedgevonden en

verstaan gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze

Met opmerkingenl | Elgenlijk zog het logisch zijn als hier

toch eer bepaalde definitie voor onder het regime vande kaderwet

vallende samenwerkingsverbanden wordt opgenorren Swv een in

deze wet bedoeld samenwerkingsverband tussen dat ervoor kiest

dat deze svet van toepassing is op de versverking van

persoonsgegevens binnen de doeleinden van het swv [strikt

genomen regelt deze wet niets tav andere aspecten wan het

desbetrefferdeswv In hoeverregeldtdeze wet indien andere dan

persoonsgegevens worden verwerkt bv bedrijfsgegevens

i

}

Met opmerkingen | | De vrasg is hier wat hetonderscheid

tissen persoonsgegevens er andere gegevens betekent voor deze

wet de privacv regelsgelden alleen tavde eerste categorie

Paragraaf 1 Algemene bepalingen

Artikel 1 Definities

1 In deze wet en de daarop rustende bepalingen wordt verstaan onder

pm[
Onze Minister Onze Minister van Veiiigheid en Justitie

2 In deze wet wordt onder Igegevensilmedejyerstaan
a persoonsgegevens ais bedoeid in artikei 1 van de Wet bescherming

persoonsgegevens

b justitieie en strafvorderiijke gegevens ais bedoeid in artikei 1 van de

Wet justitieie en strafvorderiijke gegevens en

c politiegegevens als bedoeid in artikei 1 van de Wet politiegegevens

Met opmerkingen | P Waarom mede Er is nog geen

definitie tfan geeegen^ ooaenonten I I idemJ

Met opmerkingenl
definitie van samenwerlr

Er Isdu afgestaptvar deideeom een

IFilsverband ikv deze wet te maken

Metopmerkingen[ Waar wordt dit bepaald

Met opmerkingen^ ^Is het niet ookrodig dat ereen

spedfieke bij wet vastgeste^de taak is

Met opmerkingenl ^Dit lijkt nodeloos beperkend en kan tot

onwenselijke discussies er afbakenirgsproblemen leiden

Met opmerkingenl
deelnemers over te later om bij corvenant deze wet op hen van

toepassingte doen zijn is het niet logischer een regelingte maken

die van toepassing is op alle gevallen van samenwerking tussen

overheidsinstellingen orndat de problemen zich gelijkelijkvoor

doen

Jls het niet vreemd dat het aan der
■

j

iS

Paragraaf 2 Samenwerkingsverband f

i 1

‘i Met opmerkingen[
levert discussie over afbakening op en kan Je voor de voeter lopen
als een swverbuiten treedt primaire besluiten vallen buiten

onderdeel b

Artikei 2 Re kw jdte
1 Deze wet is van toepassing op een samenwerkingsverband dat

persoons gegevens verwerkt voor ieen welbepaald doel |ten dienste van een of i l

meer van de in het tweede lid genoemde publieke belangen [indien de
_ _

deelnemers dit zijn overeengekomen[bij een convenant dat voldoet aan de in

artikei 3 gestelde eisen

2 Een samenwerkingsverband kan uitsluitend worden opgericht ten

behoeve van

a het voorkomen en bestrijden van onrechtmatig gebruik van

overheidsgelden en overheidsvoorzieningen
b het uitoefenen van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften

c het handhaven van de openbare orde en veiiigheid en

d het voorkomen opsporen en vervolgen van strafbare feiten |
3 Onder joprichtenj wordt mede verstaan het toetreden tot een

Isamenwerkingsverbandi
4 Een samenwerkingsverband bestaat uit twee of meer deelnemers ten

minste een van de deelnemers is een overheidsinstantie |
5 Een loverheidsinstantie kan slechts deelnemen aan een

samenwerkingsverband indien dit |bij wetljsibepaaj^

Waarom beperken tot deze doelenf

I

J

J

Met opmerkingei^ | is dit niet een definitiekwestie

Oprichten komt ir de tekst niet voor

Metopmerkinger^
bestaat het verband immersal met eer van de in het tweede lid

genoemde doelen Je moet misschien wel wat opnemen over

toetreden maar dan niet als gelijkstelling met oprichten Voorts

wat dient er dar te gabeuren bij oprichten en toetreden

Toetreden is echt wat ande rs Dat

Metopmerking^
deelnemen zou er lets van goedkeuring van de minister moeten

zijn Pat stond wel in het rapport kabinetsstandpunt dachten wij

Extra waarborgen bij deelname van private partijen lijken gewerst

Als er private partijen gaan

Met opmerkingenl ^Dit lijkt een achteruitgangtovde

bestaande situatie Moet hier wellicht niet worden opgenomen een

private instantie

MetopmerkingeiJ
overheden

Hoe zrt hettavdecentrale

Met opmerkingenl ^Kan drt dan ten algemene worden

bepaald Dusdat de Belastingdienst deelneemt aan

samenwerkingsverbanden als bedoeid in deze Kaderwet

Geldt die bepaling dan als publiekrechtelijke taak als bedoeid in de

Wbp en is het dus ookeen voldoende wettelijke grondslag in het

kader van de AVG

r

U

t
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Artikel 3 ^onvenani^
1 De deelnemers sluiten een convenant dat|in ieder geval| regelt _

a jhet doel van de samenwerkingLen een verwjjzing beyat naar de

rechtsgronden voor verstrekking van persoonsgegevens aan het swv

b de taken en werkzaamheden die door de deelnemers binnen het

samenwerkingsverband worden uitgevoerd
c de wijze waarop het samenwerkingsverband wordt bestuurd

d de rechten verplichtingen en verantwoordeiijkheden van de

Met opmerkingen Vsor de BD zit Mer geen

onderscheidende waarde in omdat de BD bij iederswv al met een

ccsnversrrt en een privacyprotocol werkt

M«t opmerkingenj
vereisten zich verhoudentot de fereister die de rijksbrede

aanwljzlng modelconvenant stelt en in algemene zin tot de aldaar

bedoelde cony enanten

In de mvt aangeven hoe deze

Met opmerkingenj | Ditzou gelirniteerd moeten worden

tot dedoelen in artikel 2 tweede lid Hebzogauweven geen

tekstvoorstel

deeinemers

e de datum van inwerkingtreding en de geidingsduur van het convenant

f de mogelijkheden van wijziging van toetreding tot uittreding uit en

tussentijdse opheffing van het samenwerkingsverband en

g de wijze waarop en de frequentie waarmee het convenant wordt

geevalueerd

2 Het convenant wordt gepubliceerd in de Staatscourant

Artikel 4 Jnformatieprotocoh
1 De deeinemers steiien iregels |oyer de yerwerking van persoonsgegevens

binnen het samenwerkingsverband vast in een informatieprotocol

2 Het informatieprotocoi bevat in ieder geval
a een vermelding van de gegevens dan wel soorten daarvan die |in het

samenwerkingsverband worden verwerkt

b een beschrijving van de inrichting van het proces van

gegevensverwerking en de waarborgen die hierin zijn opgenomen met het oog

op de bescherming van persoonsgegevens

c de wijze waarop een beroep kan worden gedaan op de uitzondering op

de verplichting genoemd in artikel 6 eerstellidi
d de maatregelen die getroffen worden voorde beveiliging van de

Met opmerkingei^ Wat is het juridische gevalg ak het

convera rrt of het informatieprotocol een steek laat vallen en wei Is

opgeschreyfen dat d ekaderwet wan toepassing is

Metopm«rkingei^
goede term Het lijkt alsof ze regelgevende bewoegdheid krijgen

maardat kan natuurlijk niet ikzou gewoon zeggen er wordt eer

informatieprotocol opgesteld dat in elk geval bevat

Ik wind regels in dit verband niet de

Met opmerkingen

bepaald rroet worden wie welke gegevens vervirerkt

Wat betekent In’ Lijkt me dat hier

^
Met opmerkingen
kloppen

niet te

gegevens

ie regels over de toegang tot autorisatie en de geheimhouding door de

deelnemers Met opmerkingenj
convenant zeif naarik denkeigenlijkdat jeze niet nodig hebt

omdat er gewoon wetteiijke geheimhoudingsplichten gelden iig
voorde pubiieke deelnemers

Zoj het niet goed zijn om voor private deelnemers een

gehelmhoudingsplicht in deze wet zelf op te nernen

Mi horen d ie ofvirel i n het

f de wijze waarop informatieverstrekking over de gegevensverwerking aan

het publiek en aan betrokkenen plaatsvindt

g de wijze waarop betrokkenen hun rechten bedoeld in de artikelen 35 en

36 van de Wet bescherming persoonsgegevens en artikel @@@ kunnen

uitoefenen

Met opmerkingenj |welkederden Hetgaattoch

alleenovemitwisselingtjssen partijen in het verband Anders

wordt het wel heel ingewikkeld

h tegels over de verstrekking van gegevens aan derden [
i de bewaartermijnen voor de verwerkte gegevens door het swv en de

deelnemers en

j de yerwijdering en vernietiging yan bewaarde gegeyeris

3 iHet informatieprotocol wordt op dezelfde wijze openbaar gemaakt als

het convenant 1

^ { Met opmerkingen I Is dit een tautoloele

Met opmerkingei^ Ik zou ervoor pleiten om het

protocol een bijiage bij het convenant te laten zijn Dan hebje eer

document waarin alles bij elkaarstaat Anders raakt het zo

versnipperdArtikel 5

2027518 03901



In het samenwerkingsverband worden geen persoons gegevens venwerkt met

toepassing van deze wet ^oordatj het convenant en het jnformatieprotocol
bekend zijn gemaakt

Met opmerkingenj ^Hoe pakt dit uit tav bestaande

simerwerkingsverbanden dieal verwerken De praktijkbij het

opstellen van convene riten en privacyprotocollen isdat hier jeren
mee gemoeid ktinnenj zijn

Paragraaf 3 Gegevensverwerking

Artikel 6 Herkomst van gegevens

Voor de verwerking van gegevens in een samenwerkingsverband komen

|uitsiuitend[cateao_ri_een_van_ge5eyensJn_a_a_nm_e_rkingldJe bij of kra_c_hten_s_

aigemene maatregei van bestuur zijn vastgesteid en die afkonnstig zifn

a Ivan de deeinemersi

b uit bij wet ingestelde openbare registers
c uit openbare bronnen

d uit registraties met authentieke gegevens

e van derden voor zover deze aannemelijk kunnen maken dat zij

rechtmatig over deze gegevens beschikken

Met epmerkingenl ^Het lljkt dat hier een beperUng in zit

is die bedoeld en zoja virelke bronnen mogen dan niet vi orden

gebrdilct Is erbveen bewuste beperking voor verkregen gegevens

uit het bjrtenland

M«t opmerkingenj jwordt er hier ru eer rol weggelegd
voorde amvb iivetgeverdie dete verstrekken gegevens voor de

deehemende partijen bij amvb meet regelen en moet er dan ook

een wettelijke delegatiebepaling voor die regeling bij amvb zijr Er

wat is de relatie met het informstieprotocol waarin de gegevens ook

moeten worder opgenomer

M«t opmerkingenl |Moet hier met worden opgenomen

dat de deelnemers de gegevens mogen verstrekken indien zij

daartoe zijn verplicht ogv eer wettelijk voorschrift

M«t opmerkingenj ^Hoe gaat de kaderwet om met het

probleem dat een deelnemertoegang heeft tot gegevens bij eer

derde maar andere deelremers niet de zgn U bocht is die

geoorloofd en zoja opgrond waarvar

Artikel 7 jjypen gegevensverwerking
|1| Een samenwerkingsverband yerwerkt gegevens luitsluitendj ten behoeye

Met opmerkingen | Wat is de strekking en juridische
betekenisvan dit artikel rechtsgrondslag voor verwerking van

gegevens opsommirg van mogelijke toegeste ne verwerkinger

van

a het opsteiien van rapporten waarin inzichten worden geboden of trends

worden gesignaieerd die voor het bereiken van het doei van het

samenwerkingsverband reievant zijn

b het opstellen van adviezen over acties om het doei van het

samenwerkingsverband te bereiken

c het uitvoeren van anaiyses om rapporten en adviezen ais bedoeld onder

a en b te kunnen opstellen

ihet opstellen van prpfiefen yanjgroepen van personeni qrganisatjes of
^

bedrijven die met het oog op het doei van het samenwerkingsverband een

verhoogd risico laten zien en het koppelen van deze profielen aan gegevens |
waarover het samenwerkingsverband rechtmatig beschikt teneinde een lijst te

kunnen opstellen van personen organisaties of bedrijven die met het oog op het

doei van het samenwerkingsverband een verhoogd risico laten zien

e het signaleren van patronen en het opstellen van risico indicatoren voor

het uitvoeren van analyses en het opstellen van profielen ais bedoeld onder d of

Met opmerkingenj ^ Vanuit privacy invalshoek heeft dit

lets van een “zwart gat“ gelegitimeerd doorde wetgever bij
voorbaat

Met opmerkingenj
wil verwerken of valt alle overige derkbare verwerking order

onderdeelf

Wat ais het verband toch ander zirs

Met opmerkingenj | Het lijkt erop dat je djs gegevens

gaat verwerken om de noodzaak van gegevensverwerking in het

kader van het samenwerkingsverband aan te tonen Dat lijkt ne

vreerrd en niet in lijr met Wbp AVG

Met opmerkingenj | is deze bepalirg bedoeldalseen

rechtsbasis ivettelijke grondslagom in swvte mogen profileren
Moeten er dan geen nadere voorwaarden v aarborgen worden

gesteld

Met opmerkingen j Ms je iets regelt over profileren
verwacht je een uitgebreidere regeling nl bv ook wat ga en ka n je

doen met de aldus verkregen inzichten die per definitie betrekking

hebbenop hetverledenj het dejen yan informatie inzlcht en kennis binnen het

samenwerkingsverband in andere dan de onder a tot en met e bedoelde vormen Met opmerkingen Dus niet van irdivitiuele personen

Met opmerkingen
personen in

voor zover dat voor het bereiken van het doei van het samenwerkingsverband
relevant ps^

Zit hier de koppeling aan individuele

MetopmerkingenP [ Onder deze noemergesctiiedt het

merendeel van de werkzaamheder van de huidige

ssmerwerkingsverbanden maardrt iszoalsrestpost welerg

algemeen gesteld

2 Samenwerkingsverbanden kunnen ten behoeve van het signaleren van

patronen en het opstellen van risico indicatoren ais bedoeld in het eerste lid

onder e bestanden koppelen die zijn geselecteerd op basis van door het

samenwerkingsverband [veronderstelde jrelevantie voor het signaleren van deze

patronen of het opstellen van deze indicatoren

Metopmerkingei
^

vaag

J Ik vind de gronden nogal ruim en

Met opmerkingenj
noodzaak en propoitionaliteit

Oei Dat ligt wel verafvan nut
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Artikel 8 Waarborgen

PM

Artikel @ Overgangsrecht tav bestaande samenwerkingsverbanden bv

ivm artikel 5

PM

Paragraaf 4 Wijzigingen in andere wetten

Deze paragraaf wordt gevuld met artikelen waarin overheidsinstanties warden

\aangewezeri die_g_egevens_kunnen_uAwiss_ele_n insamenyieridngsverbanden Metopmerkingen[
aanwijzen in de desbetrefferde wetten van glle

be tLiur or£aner die mogen meedoen aan kader wv Isdit

werkbaar uitvoerbaar efficient en wenselijk Waarom is weleen

wettelijkeirondsiag nodig voor dergelijksamerwerken en niet als

het buiten de l aderwet ongaat

] Wilier we echt toe naar het bij wet

Paragraaf 5 Overgangs en slotbepalingen

Artikel @ Inwerkingtreding

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besiuit te bepaien tijdstip

dat voorde verschiiiende artikeien of onderdeien daarvan verschiiiend kan

worden vastgesteid

Artikel @ Citeertite

Deze wet wordt aangehaald als Kaderwet gegevensuitwisseiing in

samenwerkingsverbanden

Lasten en beveien dat deze wet in het Staatsbiad zai worden gepiaatst en dat

aile ministers autoriteiten colleges en ambtenaren die zuiks aangaat aan de

nauwkeurige uitvoering de hand zulien houden

Gegeven

De Minister van Veiligheid en Justitie

2027518 03901



MEMORIE VAN TOELICHTING

I ALGEMEEN

1 Inleiding

Dit wetsvoorstel strekt ertoe de uitwisseling van gegevens in

Isamenwerkingsverbanden tussen oyerheidsinstanties onderling of tussen

overheidsinstanties en privaatrechtelijke organisaties van sen betere juridische
basis te voorzieni In de praktijk bestaan er reeds vele samenwerkingsyerbanden
maar omdat deze meestal geen heldere juridische status hebben^ is er_yeel

onduidelijkheid over de mogelijkheden tot uitwisseling van gegevens

Zo berust de verstrekking van gegevens aan een samenwerkingsverband veelal

op Igrondslagen pm aan afzpnderlijke deelnemers aan dat yerband gegevens te

verstrekken en dient om die reden de noodzaak van verstrekking per individuele

deelnemer te worden aangetoond Een heldere basis om gegevens aan het

samenwerkingsverband als zodanig te verstrekken ^n deze gegevens binnen het

verband vender te verwerken ontbreekt Daaraan Ibestaat wel behoefte^

bijvoorbeeld om een gezamenlijk casusoverleg of een gezamenlijke data analyse
uit te voeren Een ander knelpunt is dat sectorale wetten veelal geen goede

grondslagen bevatten voor gegevensuitwisseling binnen

samenwerkingsverbanden met privaatrechtelijke partijen terwiji dat met het oog

op een publiek belang wel wenselijk| kan zijn bit wetsvoorstel beoogt deze en

andere knelpunten bij de gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden »

weg te nemen

Met opmerkingenl | Alle samenwerkingsverbanden of

slechts bepaalde Bij dit laatste wat wordt er dan g«daan aan de

problemen bij die andere verbanden nu de problemen daar identiek

zijn En welke problemen zijr er niet meeralsdekaderwet van

toepassing is

Metopmerkingen[
toegeiicht

J Drt moet wel worden uitgeiegd en

Met opmerkingenj ^De vraag is of die bestaande

problemen worden veroorzaakt omdat de bestaande swvgeen

heldere jjridische status hebben veeleer lijken die problemen
samen te hangen met onvoldoende wettelljte regellng van de taken

en doelen waarvoor gegevens worden verwerkt in swv en dit

laatste lijkt niet te worden opgelost door deze kaderwet

Met opmerkingenj
feite oneigenlijkgebnikt {zoa s de RvS ookal eens heeft

opgemerkt Het is immers lets anders of je gegevens verstrekt aan B

voor diens wettelijke taakdan wel dat je gegevens inbrengt in een

samenwerkingsverband met B dat veelal een multi disciplinair
karakter heeft en de individuele doelstellingen van de deelnemers

overstijgt

Die grondslagen worden Iniermeein

Met opmerkingenj
Vooraisnog ontbreekt een goede analyse of het wel wenselljk is niet

aan de deelnemers te verstrekken maar aan het swvals zodanig dit

lijkt mogelijk tot al le riei vragen te leiden | in de sfeer van wie of wat

isdatswv dan

In feite virardt verstrekt aan de deelnemers van het swvvoorde

doeleinden van het swv

Staat dat dan in het wetsvoorstel

i

Om die gegevensuitwisseling zorgvuldig te laten verlopen bevat dit wetsvoorstel

in de tweede plaats een aantal waarborgen Iter aanvulling of precisering tvan_d_e_
meer algemene waarborgen die de bestaande wetgeving met betrekking tot

persoonsgegevens al kent Een voorbeeld daarvan is PM

J Betwijfelen v ij gezien de ongewisseMetopmerkingen
juridische situatie

M«t opmarkinaenl \ De thans ook al toegepaste methode

is dit wettelijk te regelen

Met opmerkingenl 1 Moet wel duidelijker worden hoe dat

dangebeurtmetditwv

Met apmerkingen | | Je kan wel verder gaan dan de privacy

wetgeving op het punt vande waarborgen maar niet minder ver

Tot Slot bevat het wetsvoorstel ook een aantal wetswijzigingen die de

uitwisseling van gegevens |buiten de context van samenvyerjcm^syerbanden

beogen te verbeteren Te noemen valt PM

Metf]pmerkingen[ J Moet flier niet binnen staan

2 Aanleiding

Het voorstel vioeit voort uit een brief van het kabinet van 14 december 2014 aan

de Tweede Kamer over de aanpak van fraude Kamerstukken II 2014 15

32 761 nr 79 Het kabinet constateert in die brief dat fraude met

overheidsvoorzieningen een groeiend probleem is De effecten daarvan reiken

verder dan alleen de directe financiele schade voorde overheid zelf Fraude

ondermijnt ook de integriteit van het economisch stelsel het vertrouwen In de

financiele instellingen last de betaalbaarheid van voorzieningen aan en kan

leiden tot een vermindering van het maatschappelijke draagviak voor sociale
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voorzieningen en tot aantasting van het rechtsgevoel Het kabinet wil de aanpak
van fraude dan ook versterken Dit vergt een brede en integrale benadering
Zo n brede en integrale benadering vereist een efficiente en doeltreffende

samenwerking van alle betrokken partijen Daarvoor is uitwisseling van

informatie essentieel Alleen dan kunnen partijen tot zo effectief mogelijke en op

elkaar afgestemde interventies komen Dit heeft tot gevolg dat

overheidsorganisaties sinds een aantal jaren in toenemende mate in

multidisciplinaire samenwerkingsverbanden opereren om aan die brede en

integrale aanpak gestalte te geven De ontwikkelingen op het terrein van ICT

bieden partijen binnen de overheid immers steeds meet mogelijkheden om tot

een snelle accurate en volledige uitwisseling van informatie te komen en op

grond van deze informatie analyses te maken die tot een integraal en effectief

optreden leiden De intensivering en verbreding van de samenwerking tussen

diverse organisaties bij het voorkomen en bestrijden van fraude heeft intussen

scherper zicht gegeven op grenzen en belemmeringen waar deze organisaties op

stuiten als het gaat om het uitwisselen van de voor die samenwerking

noodzakelijke gegevens Tegelijkertijd is van belang om te benadrukken dat als

wordt bezien of dergelijke belemmeringen kunnen worden weggenomen

rekening moet worden gehouden met bepaalde belangen zoals het grond recht

van de burger op bescherming van zijn persoonsgegevens Dit recht van de

burger op bescherming van zijn persooniijke levenssfeer en persoonsgegevens is

bovendien vastgelegd in EU regelgeving en in Internationale verdragen

Tegen deze achtergrond heeft het kabinet een verkenning later uitvoeren naar

een kaderwet voor de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden die als

bijiage bij voornoemde brief van 14 december 2014 is gevoegd Uit het rapport

van de Werkgroep Verkenning kaderwet gegevensuitwisseling Kennis delen

geeft kracht blijkt dat zich bij deze gegevensuitwisseling knelpunten voordoen jin
rel ati e tolj order rneer de imdjsche status ya n sa menwerki ngsverbanden] de

uitwisseling met private partijen de verstrekking van gegevens aan en door de

politie en het openbaar ministerie alsmede |het uitvoeren van geavanceerde

data analyse^ op basis van bronnen die onder verschiliende wettelijke regimes
vallen zie bijiage bij Kamerstukken 2014 15 32 761 nr 79 In zijn brief

schrijft het kabinet zich te herkennen in deze knelpunten en trekt het de

conciusie dat een aanvang dient te worden gemaakt met het voorbereiden van

wetgeving ter opiossing van daarvan De brief en het rapport zijn vervolgens

besproken in het Algemeen Overleg van 8 april 2015 over de rijksbrede aanpak

van fraude Kamerstukken II 2014 15 17 050 nr 505 In dat overleg zijn
verschiliende aandachtspunten naar voren gebracht waarmee bij de

voorbereiding van het wetsvoorstel rekening zou moeten worden gehouden Het

betreft onder meer een nadere onderbouwing van nut en noodzaak van een

kaderwet en van het uitgangspunt ja tenzij bij gegevensuitwisseling volgens
de beoogde kaderwet het belang van goede waarborgen en het uitvoeren van

een privacy impact assessment Verderop in deze toelichting zullen deze

aandachtspunten uitgebreid aan de orde komen

Met apmerkingen | [ Wat hier ontbreekt in de opsomming
is de problenatiek rond doelbinding taakstelling er eventuele

verenigbare verdere verwerking

Met opmerkingenl [ Drt lijkt nieuw de ervaren

problerratiekzit hem er rreer in dst rooit duidelijk is geworderi of

verstrekking nu geschiedt aan de deelnemers dan wel aan het

verband als zodanig De discjssie moet nog starten wb mogelijke

oplossinprichtingen

Met opmerkingen^ De vraag isof de kaderwet het

medium is om de rieuwe problematiek rond big data en profileren
te regelen Immers deze problemat le k speelt met name bi riner

organisatieszelf derkaan de Belastingdienst Voort zoli de regeling

ook hietgelden voor profileren in sswcile met onder de kaderwet

vallen Profileren en bigdata zijn vcoitsdusdanignieuween

complexe problemer dat ook om die reden eensnelle svettelljke

regaling met voor de hand ligt
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3 Hoofdlijnen wetsvoorstet

3 1 Inleidingl Met opmerkingen| J Mooietekst

Zoals in het rapport van de werkgroep gegevensuitwisseling al naar voren komt

heeft gegevensverwerking altijd een centrale plaats gehad bij de interne

werkprocessen van veel overheidsorganisaties en in de verhouding overheid

burger Gegevensverwerking is immers een belangrijk onderdeel van en

dienstbaar aan de opgedragen taak van praktisch iedere overheidsorganisatie

ledere overheidsorganisatie heeft zijn eigen taak en oefent een eigen

gegevenshuishouding uit bij de uitvoering van die taak Zoiang de

gegevensverwerking piaatsvindt binnen het kader van de eigen taak ligt de

bevoegdheid tot dergeiijke gegevensverwerking opgesioten in de

taakomschrijving van de desbetreffende organisatie In deze situatie is het

opnemen van bepaiingen rond gegevensverwerking veeiai beperkt tot het

opnemen van verplichtingen tot informatieverstrekking aan burgers die met de

betrokken overheidsinsteiling te maken hebben Ook is meestal sprake van een

geheimhoudingsbepaling voor de betrokken overheidsdienst zodat burgers en

bedrijven erop kunnen vertrouwen dat hun gegevens in veilige handen zijn
Daarmee is in beginsei sprake van gesioten gegevenshuishoudingen perdomein

of zeifs per overheidsdienst

Pas wanneer sprake is van een behoefte bij de ene overheidsdienst aan

gegevens waarover een andere overheidsdienst beschikt en dus aan het

uitwisselen van gegevens tussen overheidsdiensten ontstaat de noodzaak een

dergeiijke uitwisseiing van gegevens van een adequate juridische grondsiag te

voorzien De bevoegdheid gegevens uit te wisseien met een ander vait immers in

beginsei buiten de taakomschrijving van de betrokken overheidsdienst zoals die

door de wetgever in de vorm van taken en bevoegdheden aan die dienst is

geattribueerd Ook het begrip doelbinding uit de privacy regelgeving verbindt

voorwaarden en steit beperkingen aan een dergeiijk verder gebruik van de

persoonsgegevens voor een in beginsei ander doel dan waarvoor de gegevens

destijds zijn verzameid De bevoegdheid gegevens te delen met een andere

overheidsdienst dient derhaive expiiciet in het ieven te worden geroepen

Inmiddeis is er dan ook een groot aantai bepaiingen tot stand gekomen op grond

waarvan de ene overheidsdienst gegevens verstrekt aan de andere

overheidsdienst voor diens taak Voor ieder rechtsgebied dan wel iedere

overheidsinsteiling is dit overigens op eigen wijze geregeld passend binnen de

regelgeving die geldt voor dat rechtsgebied of die insteiiing

Anders gezegd regel ingen met betrekking tot verwerking van gegevens hebben

uit hun aard primaireen verticaai karakter zij regeien de gegevensverwerking
binnen de desbetreffende sector Gegevensuitwisseling in

samenwerkingsverbanden heeft echtereen horizontaal karakter zij heeft

betrekking op gegevensverwerking tussen verschillende sectoren Voor zover
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sectorspecifieke regelingen bepalingen bevatten over verstrekking aan derden

hebben deze bovendien meestal betrekking op unilaterale verstrekking en niet op

verstrekking aan meerdere partijen tegeiijk die in een samenwerkingsverband

opereren
i Deze systematiek van de wetgeving kan voor

samenwerkingsverbanden tamelijk compiex uitpakken Zo compiex dat bet ook

voor deskundigen lastig is door de bomen het bos te zien Het gaat dan nog niet

eens zozeer om het grote aantal normen dat in acht moet worden genomen

maar meer nog om het feit dat die normen in reiatie tot

samenwerkingsverbanden in bepaaide gevaiien niet goed te duiden zijn Het kan

dan bijvoorbeeid gaan om de vraag of en zo ja in hoeverre bepalingen die

uniiaterale verstrekking mogelijk maken ook kunnen worden benut voor

gegevensuitwisseiing binnen het samenwerkingsverband zie hierna § 3 3 1 De

siagkracht van de samenwerking kan zodoende teloor gaan door de veeiheid aan

interpretaties van de bestaande veelal sectoraie regeis en door wettelijke

beiemmeringen Er bestaat onzekerheid over essentieie vragen als die of

gegevensuitwisseiing wel is geoorloofd in een concrete situatie en wat daarbij

precies de randvoorwaarden zijn Daardoor is in de praktijk gegevensuitwisseiing

niet steeds vanzelfsprekend waar zij dat wel zou kunnen of zelfs moeten zijn |En
dit belemmert een adequate aanpak l Met opmerkingei^ | Gaat het hier niet meerom de vraag

hoe de gegevensuitwisseiing in sivv zodanigj jridisch kan worden

vom gegeven dat zowel recht wordt gedaan aan de behoefte in de

praktijktot samerwerken alsaar de randvoorwaarden die de

privacy regdgeving stelt aan Net verwerken van persoonsgegevens

Een en ander hoeft er niet aan in de weg te staan dat de gegevensuitwisseiing in

samenwerkingsverbanden op basis van de huidige wetgeving Iverder kan worden

geoptimaliseerd^ Daarbjj kan niet behulp van conyenanten en privacy of

informatieprotocollen op basis van de mogelijkheden die de huidige wetgeving

biedt vaak meer worden gedaan dan op het eerste gezicht mogelijk lijkt Dat

neemt niet weg dat er knelpunten resteren waan oor dit wetsvoorstel een

opiossing beoogt te bieden Deze knelpunten en opiossingen komen hierna in

§ 3 3 aan bod nadat hierna in § 3 2 eerst nog is stil gestaan bij de reikwijdte

van het wetsvoorstel

Met opmerkingen^ Trickv omdat meteen de vraag zal

worden gesteid hoe dan wordt ergens coicreet opgezinsspeeid
De genoemde convenanten en privacv infornatieprotocolleri zijn er

immers veelal al

3 2 Reikwijdte wetsvoorstel

Het rapport van de Werkgroep Verkenning kaderwet gegevensuitwisseiing heeft

betrekking op gegevensuitwisseiing op een breder terrein dan fraudebestrijding

Een eerste reden die daarvoor in het rapport wordt aangedragen is dat de

meeste samenwerkingsverbanden die zich met de aanpak van fraude

bezighouden ook andere taken hebben Een kaderwet die zich beperkt tot

gegevensuitwisseiing ten behoeve van de fraudebestrijding zou tot gevolg

hebben dat samenwerkingsverbanden ten dele wel en ten dele niet onder de

werking van de kaderwet vallen Dat zou voor die samenwerkingsverbanden een

onwerkbare situatie opieveren Hiervan zou al sprake kunnen zijn als gegevens

voor uitsluitend een doel zouden worden verwerkt Gegevens die

^
Uitzonderingen hierop zijn te vintJen in de artikel 20 Wet politiegegevens artikel 28 tweede lid onder d Wet

Bibob en artikel 64 Wet Suwi Verder bevat ook de Wbp in artikel 22 zesde lid een specifieke bepaling met

betrekking tot verstrekking van strafrechtelijke gegevens door en ten behoeve van samenwerkingsverbanden
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samenwerkingsverbanden venwerken kunnen echtersoms meerdere doelen

tegelijk dienen Zo kunnen de RIEC s Regionale Informatie en Expertisecentra

bepaalde persoonsgegevens verwerken met het oog op georganiseerde

hennepteelt en fraude in de vastgoedsector Daarnaast kennen de RIEC s nog tal

van andere doelen Het is onwenselijk dat de gegevensverwerking binnen de

RIEC s voor bepaalde doelen wel onder de kaderwet zou vallen en

gegevensverwerking voor doelen die buiten de kaderwet vallen niet Een

andere reden is dat de problemen waarvooreen kaderwet een opiossing beoogt

te bieden zich ook voordoen op andere terreinen dan fraudebstrijding Geluiden

uit de praktijk bevestigen dit Bij een relatief smalle kaderwet zou dus al gauw de

behoefte ontstaan om voor aanpalende terreinen |eveneens kaderwetgeving |op te [ Metopmerkingen[
regeling

Dit pleitdusvooreenallouer

stellen

|Een en ander zou volgens het rapport pleiten voor een kaderwet die een breder

terrein dan fraudebestrijding bestrijkti Dit bredere terrein zou de vojgende

doeleinden kunnen omvatten de voorkoming van onrechtmatig gebruik van

overheidsgelden en overheidsvoorzieningen de uitoefening van toezicht op de

naleving van wettelijke voorschriften en de handhaving van de openbare orde en

veiligheid bestuursrechtelijke preventie en handhaving alsmede de

voorkoming opsporing en vervolging van strafbare feiten strafrechtelijke

preventie en handhaving Blijkens een inventarisatie van

samenwerkingsverbanden die bij het rapport is gevoegd is het immers dit brede

terrein waarop zich samenwerkingsverbanden manifesteren die gegevens binnen

en tussen het bestuursrechtelijke en strafrechtelijke domein willen uitwisselen

Hierbij valt te denken aan samenwerkingsverbanden op het terrein van de

aanpak van de georganiseerde criminaliteit de bestrijding van hennepteelt de

aanpak van verschillende vormen van fraude uitkeringsfraude vastgoedfraude

verzekeringsfraude zorgfraude etc en de bestrijding van milieucriminaliteit

cybercrime en voertuigcriminaliteit In voornoemde brief van 14 december 2014

heeft het kabinet te kennen gegeven zich in deze brede reikwijdte goed te

kunnen vinden

Met epmerkingen | | Het probleem blijft warneer de

kaderwet niet eer all over scope heeft dar blijf je de problemen
houdei zoals hlervoor geschetst terwiji I een beperkte opzet zelfs

weer nieuwe vragen oproept

Het kabinet erkent in navolging van het rapport van de Werkgroep Verkenning

kaderwet gegevensuitwisseling dat zich ook onder een kaderwet op dit bredere

terrein het geval kan voordoen van een samenwerkingsverband dat op een

terrein functioneert dat deels buiten de grenzen van de kaderwet valt Het

kabinet schat echter in dat zo n geval zich jniet gauw zal voordoen| Daarbij mpet _ f Metopmerkingen|
worden bedacht dat bijvoorbeeld de gegevensverwerking binnen

veiligheidshuizen volledig onder de reikwijdte van zo n bredere kaderwet iste

vatten Weliswaar nemen aan veiligheidshuizen ook partners uit de zorg deel

maar het doel van veiligheidshuizen en daarmee ook van de gegevensverwerking
staat in het teken van het terugdringen van overlast huiselijk geweld en

criminaliteit en valt daarmee onder de noemervan handhaving van de openbare
orde en veiligheid en voorkoming van strafbare feiten en aldus onder de

reikwijdte van zo n bredere kaderwet|

Waarom dit risica willen lopen

Metopmerkingei^ | Ms Je het zo wil op re kken blijft de

vraagwaarorr maakje het jezelf zo moeilijk door je tochqua scope

in de wet te beperken lalthans de suggestie te wekken dat er een

beperkingisj
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Een vraag die de reikwijdte van een kaderwet ook bepaalt is de vraag of deze

wet aileen voor samenwerkingsverbanden zou moeten geiden die op nationaal

niveau opereren of ook voor verbanden die op regionaai of iokaal niveau

werkzaam zijn Met het oog op de belangen die de kaderwet wil dienen ligt een

beperking tot samenwerkingsverbanden op nationaai niveau niet voor de hand

Ook opilokaal en regionaai niveau bestaan samenwerkingsverbanden vyaan oqr f Metopmerkingenj
een kaderwet een legitimerende faciliterende en normerende functie kan

vervuilen

En dan heb je nog de mengvormeri

De vraag wel hoe de kaciervl«t rroet worden toegepast op lokale

overheder o a ir het licht van artikel 2 vijfdelid

3 3 Opiossing knelpunten in de gegevensuftwisseling in

samenwerkingsverbanden

3 3 1 Verstrekking van gegevens aan samenwerkingsverbanden

De mate waarin gegevens aan samenwerkingsverbanden kunnen worden

verstrekt wordt sterk bepaald door de bestaande geheimhoudingspiichten bn
eventuele uitzonderingen daarop Deze geheimhoudingspiichten kunnen zijn

ingegeven met het oog op verschiilende belangen Het kan onder meergaan om

bescherming van private belangen Ipersoonlijke levenssfeeii _be_drijfsgehejmen]^__

bescherming van publieke belangen veiligheid van de staat bescherming van

de bijzondere positie van bepaalde ambten onschendbaarheid Koning en de

zorg voor de goede werking van het openbaar bestuur mogeiijkheid van intern

beraad geheimhouding van een bepaalde werkwijze het belang van inspectie
toezicht en controle door bestuursorganen

^

Met opmerkingen ^ Het is de vraagof je hier moet

beginner met de problematiek van geheimhojdingsbepalingen
Imrrers primair gaat het om de belangenafviregingtussen
verstrekkener privacvregels en de recht grondslag| er hoejedat

juridisch vorm geeft Het regeler van eer uitzonderingopde

geheimhoudingsbepalingenisdan een eitje

M«topmerkingen[ J Wel verwarrend in dit verband

Bij gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden staan min of meer

tegenover elkaar [het belang van de goede werking van het openbaar bestuur en ^

het grondrecht van bescherming van de persoonlijke levenssfeer Het komt

daarbij aan op het vinden van een evenwicht tussen beide belangen De

bescherming van private belangen is overigens niet aileen een belang van

burgers en bedrijven maar eveneens van de overheid zelf De belangen lopen

parallel daar waar bescherming bijdraagt aan het beeld van de betrouwbare

overheid Burgers en bedrijven zullen immers eerder geneigd zijn gegevens af te

staan aan de overheid als zij erop kunnen vertrouwen dat deze goed worden

bewaakt en niet zomaaraan de openbaarheid of aan derden worden

prijsgegeven In die zin dient de bescherming van private belangen tevens het

organisatiebelang en de goede werking van het openbaar bestuur

Anderzijds kan de bescherming van private belangen juist de goede werking van

het openbaar bestuur belemmeren alspverheidsinstanties zich onderling

beroepen op de geheimhoudingsplichtj en om die reden niet tot uitwisseling van

gegevens overgaan Daarbij moet worden bedacht dat geheimhoudingspiichten

in de regei in het leven zijn geroepen met het oog op een bepaald deelbelang

Met opmerkingen f dejiiridiscNe wereld van

bescherming van persoorisgegevens hebber deze belangen een wel

heel eigen specifieke betekeris en wordt een eigen taalgebruik

gehanteerd

Metopmerkingel^
overheidsinstanties De Belastingdierst geeft wat dat betreft een

goed voorbeeld aan de ene kant is sprake van een strenge

geheimhoudingspllcht te rwiji aan de ardere kant verstrekking

mogelljk wordt gemaakt via een uitzondering op de hoofdregel
indien daar een goed reden voor is

J Is dit eer terecht verwijt richting

^
A M Klingenberg^ A Logemann en S A J Munneke ■‘Geheimhouding als juridische kwaliteitseis van primaire

besluitvorming in M Herweijer A T Marseille F M Noordam H B Winter red Allesin een keergoed
Juridische kwaliteit van bestuurlijke hesluitvorming 2005 biz 173 179
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binnen het openbaar bestuur zoals de corrects belastingheffing of de bewaking
van de soliditeit van banken |De geheimhoudingsplicht heeft aldus meer kantenj

^

Met opmerkingenj | Eigenlijkishetthema van

geheimfioudingsbepalingen du niet waarde schoen hem edit

wringt Immers op praktisch alls geheimhojdingsbepalinger kar je

bij wettelijkvoorschrift een uitzonderirg maken

Het rapport van de Werkgroep Verkenning kaderwet gegevensuitwisseling bevat

een overigens niet uitputtende opsomming van geheimhoudingsplichten zie

biz 31 33 De wetten waarin deze plichten zijn opgenomen bevatten ook

bepalingen die de geheimhoudingsplicht doorbreken door mogelijkheden te

creeren gegevens al dan niet onder bepaalde voorwaarden aan derden te

verstrekken Deze mogelijkheden houden evenwel in onvoldoende mate rekening

met het bestaan van samenwerkingsverbanden Dit is toe te schrijven aan het

feit dat samenwerkingsverbanden nu meestal geen heldere juridische status

hebben Zpais hieryppr in § 3 1 al naar ypren kwam kennen de meeste sectorale

wettelijke regelingen dan ook geen generieke mogelijkheden tot verstrekking van

gegevens aan samenwerkingsverbanden Dit heeft tot gevolg dat men nu veelal

most Iterugvallen op mogelijkheden tot unilaterale verstrekking aan een partij^

Op basis van die mogelijkheden moet |de noodzaak van ^erstrekkjria van

gegevens jper individuele deelnetmer van een samenwerkingsverband vyorden _

laangetoond in plaats van dat dit |al|een voor het doel van hetyerband ajs geheel
behoefti CKamerstukken II 2012 13 33 632 nr 4 biz 18 19 In de praktijk
bestaat behoefte aan het laatste otmdat ook de verdere yervyerkingyan de

verstrekte gegevens binnen het samenwerkingsverband veelal in het teken staat \

van het doel van het samenwerkingsverband als geheel

Met opmerkingen Niet duidelijk is hoe het wetsvroorstel

deze heldere juridische status wel bereikt ^oorts is het de vraag of

de problemer niet vee leer een andere oorzaak hebben ziehiervoor

en hiernaj

Met opmerkingenj
verstrekken aan de deeinemen

Dit is niet het probleem je kan

de partijen tbv de doeleinden van

het samerwerkingsverband Het probleem bij

semerwerkingsverbanden is dat erniet eer wettelijkgedefirieerde
taakvar algemeen belang is wasrvoorde gegevens

noodzakelijkerwijs moeter worden verwerkt Er is geen wettelijk

vastgelegde taak en geen wettelijkvastgesteld doel en dus ook geen

wettelijke legitimatie om te verwerken

M«t opmerkingen I wat wordt hier bedoeld bij

gegevensverwerkingmoetjetochaltijdspecifiekzijr

Met opmerkingenj | Dit lijict een onjuiste juridische

opiossing verstrekking aan een andere party voor diens v^ettelijke

taak isietsandersdan verstrekking aan een swvtussen meer

pa rtijen dat vaak een doel heeft dat de irdividuele taken doelen van

de deelnemersoverstijgt er dat ook nog eers niet wettelijk is

vastgelegd

Met opmerkingen | j Zou dit anders ligger bij

verstrekking aan het swv als zodanig

Met opmerkingenj | Aan door

Aan deze behoefte kan worden tegemoet gekomen door in dit wetsvoorstel

samenwerkingsverbanden allereerst jeen heldere juridische status te geyen

iDaartoe wordt in dit wetsvoorstel bepaald dat een samenwerkingsverband kan

worden opgericht ten behoeve van een of meer van de volgende doeleinden

a het voorkomen en bestrijden van onrechtmatig gebruik van

overheidsgelden en overheidsvoorzieningen

b het houden van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften

c het handhaven van de openbare orde en veiligheid of

d het voorkomen opsporen en vervolgen van strafbare feiten

De juridische status van samenwerkingsverbanden wordt in het wetsvoorstel

[verder yqrm gegeyen door te bepalen dat de kaderwet van toepassing is op een
_

samenwerkingsverband waarbinnen gegevens worden verwerkt met het oog op

een welbepaald doel dat binnen eerdergenoemde doeleinden valt onder de

voorwaarde dat de deelnemers dit zijn overeengekomen bij een convenant dat

voldoet aan bepaalde |in de wet genoemde eisenJ

Metopmarkingenl I Endit lukt langniet in allegevallen

omdat het doel va n het swv in een te ver verwijderd verband staat

van deeiger taak van de deelnemer

Met opmerkingenj Wat vi ordt hier bedoeld

Metopmerkin Op zich mee eers echter het is de

vraagof het zelf definierer van het doel van het swvvoldoende is in

het licht van de voorwaarde van de AVC dat gegevens vi order

verwerkt voor een specif ieke wettelij k vasgestelde taak

Met opmerkingenj \ Die status ingevolge het v v is riet

helder en het probleem zit hem niet indie status

Met opmerkingenj
te maken met de status van een swv erzijn vele niet kaderwet swv

die ook op dieterreinen actief zijn

Ir hoeverre heeft de scope bepaling

Met opmerkingenj j Ook dit aspect levert geen

onderscheidend verrnogen op

Met opmerkingen | j Wat levert dit dan aan status op en ir

hoeverre verschiller de e swv van andere swv viraar de BD aan

deelneernt die ookconvenanter en privacyprotocollen kennen

Met opmerkingen
verstrekking aan het sv vals zodanig er riet transpa rant aan de

deelnemers Dit blijkt niet uit de concept wet tekst en de vrasg is of

het wenselijk is Het swv is immers als zodanig niets Een dergelijke

lijn levert mi ook problemen op met het begrip

verwerkingsverantwoordelijke Je hebt ook het probleem dat er nu

vaak terecht voor wordt gekozen bepaalde deelnemers niet te

laten delen in de gegevens als det voor hun rol riet van belani rn

Kiezen we hier nu inderdaad voor

Voorjde verstrekking van gegevens aan een samenwerkingsverband ^Is bedoeld

in de kaderwet worden in dit wetsvoorstel voorts verschillende wetten gewijzigd
Als gevolg van deze wijzigingen zullen die wetten voortaan een heldere

grondslag beyatten yoqr yerstrekkjng yan gegevens aan een dergelijk

Met opmerkingen|
samenwerkingsverbanden voortaan wettelijk worden geregeick
althans dat wettelijk wordt geregeld dat verstrekt kan worde^ [21

Betekert dit dat Kaderwet
^ A J C de Moor van Vugt Gegevensuitwisseling door Toezichthouders onderzoek uitgevoerd in opdracht van

het WODC 2012 biz 31
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samenwerkingsverband Deze grondslag is steeds op dezelfde leest geschoeid

zij is geformuleerd als een verplichting om aan een samenwerkingsverband als

bedoeid in de kaderwet de gegevens te verstrekken die noodzakelijk zijn om het

doei van dat verband te bereiken met dien verstande dat bij of krachtens

aigemene maatregei van bestuur|categorieen van gegevens |yan de

verstrekkingspiicht kunnen worden uitgezonderd alsmede yoorwaardenLaan d_e_ze

verstrekking kunnen worden gesteld ^Idus is het mogelijkj in iedere betrokken

wet en daarop berustende bepaiingen op het punt van uitzonderingen en

voorwaarden |maatwerk te leveren waarbij rekening wordt gehouden met de

specifieke beiangen die aan de geheimhoudingspiicht in de desbetreffende wet

zijn verbonden Het kan wenseiijk zijn dat samenwerkingsverbanden in hun

informatieprotocoi aanvullende uitzonderingen en voorwaarden opnemen om op

dit punt tot nog meer maatwerk te komen Met het oog daarop zullen ook

Ikrachtens aigemene maatregei van bestuur luitzqnderingen en voorwaarden

kunnen worden vastgeiegd

Met opmerkingenj | Is dit uitvoerbaar Immers in het ene

geval zal je wellicht wel willen kunrei delen en het andere geval
niet

Met opmerkingenj Idem als TS4

Metopmerkingerj^ | Is het tharsook al nIet mogelijkom

wettelijkverstrekkingte regelen aan semenwerkende partijen voot

een bepaald doel Het probleerr is alleen dat we dat niet doen Wat

voegt de kaderwet dan toe

Metopmerkingen
dus niet maatwerk

Iprobleem is dat het gereriek is en

Metopmerkingen
h ie rvoor genoemde

Is dit eer ahdere amvb dan de

Een en ander impiiceert dat verstrekking van gegevens aan een

samenwerkingsverband ais bedoeid in de kaderwet zai geschieden op basis van

de principes Ija tenzij uitzonderingen en ja mils voorwaarden Daarmee

[zai de discussie overde verstrekking van gegevens aan

samenwerkingsverbanden voortaan niet zozeer meer gaan over de primair

juridische vraag wat op het punt van gegevensverstrekking ^ei en niet mac^^
maar veeieer over de meer beieidsmatige vraag Willen wij met elkaar

samenwerken en de daartoe noodzakeiijke gegevens uitwisselen en welke

gegevens menen wij eventueei daan an te moeten uitzonderen

Metopmerkingen Waarom niet gewoon i i de

wet amvb netjes regelen wat voop welk doel en welke tae k door en

aan wie wordt verstrekt

Met opmerkingenj
gevolg van deze wet bij voorbaat legitimeert de wetgeveralle

verstrekking Het isechter de centrale vraag of de vi etgever ogvde
AVG vi el zo n ruime carte blanche mag geven De AVG gaat immers

uit van maatwerk er individuele beoordelingen

Dit IS inderdaad wel het cruciale

Met opmerkingenj
mag moet

J Irfeite zegtdewetgeverialles

Overigens zij er nog met nadruk op gewezen dat de voorgestelde kaderwet niet

tot doel heeft een exclusief regime voor gegevensuitwisseling in

samenwerkingsverbanden te creeren Het staat huidige en toekomstige

samenwerkingsverbanden vrij ervoor te kiezen hun gegevensverwerking in te

richten lop grond van uitsluitend de thans al geldende wetgeving Daartoe kan

jaanleiding bestaan indien de kaderwet voor een samenwerkingsverband gelet

op haar behoeften aan informatie niet of nauwelijks betere mogelijkheden tot

gegevensuitwisseling boven de bestaande wetgeving biedt

Met opmerkingenj | Probleem bij alk

semerwerkingsverbanden is daterjuist praktisch geen wetgeving

is Wat de kaderwet toevoegt is niet duidelijk afgezien van de

gesignaleerde wettelijke sanctionerirgvooraf

Metopmerkingen Voorbeelden

3 3 2 Vemerklng van gegevens binnen samenwerkingsverbanden

Omdat een samenwerkingsverband meestal geen heldere juridische status heeft

mag het feit dat volgens een wettelijke regeling gegevens mogen worden

verstrekt aan in die regeling genoemde partijen |er niet toe leiden dat ook

gegevensuitwisseling binnen een samenwerkingsverband van die partijen

mogelijk wordtj De desbetreffende partijen mogen deze gegevens slechts

verstrekken in een een op een relatie met de in de wet genoemde partijen leder

van deze partijen is vervolgens gehouden deze gegevens vertrouwelijk te

behandelen Deze eis staat in de weg aan gegevensuitwisseling binnen een

Met Opmerkingenj
uitspraak voor de bestaande sarrenvi«rkingsverbanderi omdat die

alle op deze basis werken en dit zou dusonjuist zijn

Dit is wel een zeer gevaarlijke
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samenwerkingsverband Kamerstukken II 2012 13 33 632 nr 4 biz 18 19

|Dat belemmert de mogelijkheden om binnen een samenwerkingsverband een

gezamenlijk casusoverleg of een gezamenlijke data analyse uit te voeren| Het

wetsvoorstel lost dit knelpunt op door niet alleen aan samenwerkingsverbanden

die aan de in de kaderwet gestelde vereisten voldoen |een heldere juridische

basis te gevenL maar pok door een expliciete grondslag voor de verwerking van

gegevens binnen een samenwerkingsverband te geven

Metopmerkingen
eebeurt

Dat istoch echt wat er nj overal

M«topm«rkmgenr
g«doeld

IQp welke juridische basis wordt hkr

Metopmerkingen
interne verwierking ogv artikel 7 blijkt niet direct uit detekst nu dit

artikel blijkensde aanhef mn ziet op typen verwerking’ Het isook

de vraag of dit is wat de A\ G voorschrijft op het gebied vai

grondsiagen voor veiwerking van persoonsgegevens Immers artikei

6 A y G heeft het over een e rpilciete taa k doeiomschrijvi ig van de i i

gedingzijnde taak van algemeen beiangdan wei het voorhanden zijn
van een expliciete wettelijke verplichting voorde venverking Dit

lijken andere grondsiagen wat artikel 7 daar in de huidige vorm over

zegt

Het bidden van een grondslag voor

3 3 3 \Uitwtsseling met privaatrechtelijke partijen

Publiek private samenwerking levert beide kanten voordelen op Er zit veel

kennis over nieuwe ontwikkelingen risico s en technologieen bij het bedrijfsieven
en ook beschikken private partijen soms over informatie die voor het voorkomen

en bestrijden van fraude en andere vormen van criminaliteit van belang is Zowel

de private partij als de publieke partij kan op basis van uitgewisselde informatie

actie ondernemen of een interventie plegen die bijdraagt aan het voorkomen en

bestrijden van criminaliteit In het rapport van de Werkgroep Verkenning

kaderwet gegevensuitwisseling worden de volgende voorbeelden van publiek

private verbanden genoemd energiebedrijven bij de aanpak van

hennepkwekerijen curatoren bij het voorkomen van faillissementsfraude

financiele dienstverleners bij het tegengaan van witwassen en

transportondernemingen bij de handel in verboden goederen

Met opmerkingenj In deze paragraaf ontbreekt de

analyse wat de bijzond ere proble matiek is van samenwerking met

private partijen Dit staat opgesparnen voet met belarigen als

geheitniioudingsbepallrigenen privacyregels Gevaltct gevalzaldus

zorgvuldig moeten worden beoordeeld er via maatwerk goed

geregeld

Sectorale wetten bevatten veelal geen grondsiagen voor verstrekking aan private

partijen die aan samenwerkingsverbanden willen deelnemen terwiji daaraan

met het oog op een publiek belang wel behoefte kan bestaan Een voorbeeld

daan an doet zich voor bij het Financieel Expertisecentrum EEC dat met

banken zou willen samenwerken in het project commercieel vastgoed Banker

hebben op basis van hun interne risicobeoordeling zicht op klanten met een hoog

risico Deze informatie kan relevant zijn voor de andere partners in het EEC en

andersom kan de informatie van die andere FEC partners van belang zijn voor de

banken Op basis daarvan kan een bank bijvoorbeeld bepaalde dienstverlening

stopzetten Dit is soms effectiever dan het starten van een opsporingsonderzoek

[Op basis van de huidige wetgeving kan dezeJnformatLe echter niet tussen de

FEC partners en de banken worden uitgewisseld Hiermee vergelijkbare

problemen zien we in de relatie tussen toezichthouders en private partijen die

willen samenwerken en daartoe gegevens uitwisselen Het wetsvoorstel lost dit

knelpunt op door in sectorale wetten een grondslag op te nemen voor

verstrekking van gegevens aan samenwerkingsverbanden als bedoeld in de

kaderwet en iin de kaderwet zelf te regelen dat aan samenwerkingsv^erbanden
ook private partijen kunnen deelnemen

Met opmerkingenj | Gaat het met veeleer om een

gegevensstroomvanuitdesbetreffende private partljei richting
overheid en daar zijn wel talloze voorbeelden van

Metopmerkingen
voorstelt is het iu ook al mogelijk om wettelijk te regelen dat er

gegevens door de overheid worden verstrekt aan een private partij
De omgekeerde situatie verstrekking door een private partij aan de

overheid is uiteraard schering en insiag Wat de kaderwet toevoegt

is niet echt dbidelijk of het moet zijn dat er naast de summiere

kaderwetregelirggeen radere wettelijke bepaiingen nodig zijn als

een private partij op enigeriel wijze meedoet aan een swv

Net als de kaderwet blljkbaar

Met opmerkingenj I Wordt hler Inderdaad bedoeld dat

bij deeiname door een private partij gear radere wettelijke regeiing

nodig is en dat de kaderwet dit dus bij voorbaat voor alle

toekomstige situaties mogelijk maakt

3 3 4 Data analyse
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Samenwerkingsverbanden mogen met behulp van data mining op basis van

geanonimiseerde gegevens bepaalde patronen zichtbaar maken aan de hand

waarvan zij groepsprofielen kunnen opstellen Zij kunnen daartoe gebruik maken

van de mogelijkheden in de huidige wetgeving om ten behoeve van

Iwetenschappelijke onderzoek en statistiek persoonsgegevens b yerwerkem
Verwezen zij naar de artikelen 9 derde lid en 23 tweede lid Wet bescherming

persoonsgegevens Wbp artikel 22 Wet politiegegevens Wpg en de artikelen

15 en 39g Wet justitiele en strafvorderlijke gegevens Wjsg

Samenwerkingsverbanden mogen deze profielen echter niet matchen met

persoonsgegevens om bepaalde personen met een verhoogd risico in beeld te

krijgen [profiling De meeste sectorale wetten geven als zij al een grondslag

voor profiling bevatten slechts een grondslag voor profiling binnen de eigen

kolom vgl artikel 11 Wpgj niet voor profiling in samenwerkingsverbanden op

basis van verschillende bronnen van de verschillende deelnemers Meer

generieke voorschriften over profiling als in artikel 42 Wbp liggen opgesloten

kunnen geen betrekking hebben op gegevens waarvoor een specifiek regime

zoals de Wet politiegegevens of de Wet justitiele en strafvorderlijke gegevens

geldt Er bestaat verder gerede twijfel of partijen die aan een

samenwerkingsverband deelnemen op basis van een analyse binnen dat

verband vervolgens op grond van hun eigen bevoegdheden acties mogen

uitvoeren Een en ander zet een rem op het benutten van kansen om met

moderne analysetechnieken bepaalde risico s met betrekking tot individuele

personen inbeeld te brengen Zo kan de infobox Crimineel en Onverklaarbaar

Vermogen iCOV de door haar ontwikkelde profielen niet matchen met de haar

ter beschikking staande gegevens om een lijst te generen van personen met een

groot risico dat zij fraude gaan plegen Eenzelfde probleem waste zien bij het

project FinPro waarin men op basis van geanonimiseerde gegevens

fraudepatronen heeft ontwikkeld maar deze niet heeft mogen gebruiken ten

behoeve van de uitvoering van de wettelijke taken van deelnemers aan het

project CKamerstukken II 2015 2016 Aanhangsel 3413

^ Metopmerkingen
te ver gaande oprekking van wat deze privacy bepalingen beogen

Dit bergt het risico in zich van een

Dit wetsvoorstel beoogt een heldere grondslag te geven voor typen van

gegevensverwerking binnen samenwerkingsverbanden Daartoe behoort ook het

opstellen van profielen van groepen van personen organisatles of bedrijven die

met het oog op het doel van het samenwerkingsverband een verhoogd risico

laten zien en het koppelen van deze profielen aan gegevens waarover het

samenwerkingsverband rechtmatig beschikt teneinde een lijst te kunnen

opstellen van personen organisatles of bedrijven die met het oog op het doel van

het samenwerkingsverband een verhoogd risico laten zien Hierbij geldt dan wel

als voorwaarde dat de deelnemers aan een samenwerkingsverband moeten

kunnen rechtvaardigen dat het belang dat van de uitkomsten van een dergelijke

analysetechniek ten behoeven van de taakuitoefening van de deelnemers gebruik
wordt gemaakt zwaarder weegt dan het belang van bescherming van de

persoonlijke levenssfeer fPM regelen bij de waarborgen

Metopmerkingen I HeldervzvheteeneendLidige
regeling betreft het mag Bij zoiets gevoeiigsals profilen en de

impact die dit mogelijk heeft op de rechten van burgers zoj je
deiken dat de wetgeverals hij dit ai wil regelen met een meer

uitgebreide regeling komt waarbij ookaandacht is voor

randuporwaardenen mogelijke beperkingen artikel wbp iswat

dat betreft vrijhelder
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Overigens wordt er hier nog op gewezen dat de uitkomst van een analyse binnen

een samenwerkingsverband waaraan politie en justitie deelnemen onderde

voorgestelde kaderwet weliswaar tot een lijst kan leiden met bijvoorbeeld

personen die een verhoogd risico op het zijn van beroepsfraudeur laten zien

maar nog geen formele verdenking opievert Zeker als zo n lijst met behulp van

Big Data technologie louter correlatieve en geen causale verbanden laat zien

kan van een formele verdenking nog geen sprake zijn |Daarvoor dienen

concrete feiten en omstandigheden met betrekking tot de desbetreffende

persoon op tafel te komen die op fraude wijzen Met opmerkingen [
bvhet OM navde verhoogd risico hit actief op onderzoek jit of biijft

het pessieve informatie die alleer maar relevant virordt wanreer het

OM jit andere grond ietsop het spoor is er er uit dien hoofde

spreke is van een iconcreet vermoeder eenverdachteeneen

overtrading

J Dit laat heel wat vragen open mag

3 3 5\verkrijging van gegevens door politie en oH

Voor het bestuursrechtelijke en het strafrechtelijke domein gelden verschillende

wettelijke regimes Dit houdt verband met het feit dat ten aanzien van personen

die verdacht worden van een strafbaar feit al naar gelang de aard en ernst van

het feit verdergaande bevoegdheden kunnen worden ingezet en aan deze

personen andere sancties kunnen worden opgelegd dan in het bestuursrecht

mogelijk is Daar staat tegenover dat voor verdachten op grond van

internationale verdragen ook meer waarborgen gelden

Met opmerkingen \ Er o^breekt vooralsnog eer

toelichting kopje verstrekkingdoor politie OM aan

sa mer sve rki n gsva rba h de n

Het verschll in wettelijke regimes voor beide domelnen neemt niet weg dat

bestuursrechtelijke handhaving controle en toezicht in de praktijk kunnen

overgaan in opsporing en vervolging Izonder dat deze overgang altijd duidelijk is

te markerenl Daar komt bij dat binnen het strafrechtelQk domein politie en OM

steeds vaker al activiteiten ontplooien voor het moment waarop sprake is van

een vermoeden van een strafbaar feit en van een mogelijke verdachte Qok die

ontwikkeling draagt eraan bij dat bestuursrechtelijke en strafrechtelijke

handhaving door elkaar been kunnen gaan lopen Dit gaat gepaard met een

groeiende behoefte bij politie en OM aan gegevens die andere organisaties

hebben en die niet alleen mogelijk relevant voor de fase van opsporing en

vervolging zijn maar ook voor de fase waarin nog geen sprake van een

vermoeden van een strafbaar feit en van een mogelijke verdachte is maar wel

behoefte bestaat aan het signaleren van trends en het maken van analyses om

de criminaliteit beter te kunnen bestrijden Het kan daarbij gaan om analyses in

een concrete casus waarbij partijen gezamenlijk bepalen welke interventie de

meeste geschikte is om in de desbetreffende casus op te treden Voor politie en

OM kan dat betekenen dat men een voorbereidend onderzoek start Het kan ook

gaan om een situatie die een meer pro actief of preventief karakter heeft Te

denken valt aan het uitwisselen van gegevens om tot gezamenlijke intelligence
te komen Juistizulke vormen van samenwerking tussen bestuursrechtelijke

toezichthouders en strafrechtelijke opsporingsinstanties kunnen bij uitstek

meerwaarde hebben bij fraudebestrijding en andere activiteiten op hetterrein

van de rechtshandhaving en criminaliteitsbestrijding

Met opmerkingeni \ eevaarluke stelling want

theoretisch en ook praktisch cautie etc isdie overgangerwelen is

die ook belangrijk ivm de van toepassing zijnde bepalingen Het

probleem is dat politie OM meer en meer ook in de preveritieve of

voorsfeer bezig zijn zonder dat duidelijk Is welke de bevoegdheden

daarbij precieszijn

Met opmerkingen
inhoudelijke regels voor moeten komen

Het is de vraag of hler geen
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Deze ontwikkelingen mogen intussen niet de ogen doen sluiten voor een aantal

wezenlijke factoren die bij verstrekking van gegevens vanuit het

bestuursrechtelijk naar het strafrechtelijk domein een grote mate van prudentie

vergen Zo kent het Wetboek van Strafvordering WSv in de artikelen 126nc

e v een uitgebalanceerd en uitgewerkt systeem voor het vorderen van

informatie door politic en OM Dit hangt samen met de bevoegdheden die de

politie en het OM hebben om met die gegevens wat te doen |Wanneer het OM in

het kader van een samenwerkingsverband over gegevens komt te beschikken die

het vervoigens kan inzetten ten behoeve van opsporing en vervolging ontstaat

een parailelie mogelijkheid voor het OM gegevens te verkrijgen buiten het

Wetboek van Strafvordering om zonder de waarborgen die dat wetboek biedi
Een tweede factor is dat artikei 6 EVRM de verdachte vanaf het moment waarop

sprake is van een criminal charge rechten geeft waaronder bij voorbeeld het

zwijgrecht Ais onderdeel van het recht op een fair trial wordt gezien de

noodzaak van het hebben van een paper trail er meet worden vastgeiegd

weike informatie waarvandaan komt Aan de hand van de trail kan worden

beoordeeid of de informatie rechtmatig is verkregen Rechtmatige

informatieverkrijging via samenwerkingsverbanden dient derhaive nauwkeurig te

worden omschreven Voorts verdient aandacht dat het belastingrecht een ander

bewijsrecht kent dan het strafrechtelijke systeem In het belastingrecht geldt de

vrije bewijsieer Conclusies kunnen worden getrokken en feiten kunnen komen

vast te staan op basis van voidoende aannemelijkheid Indien een feit dat aldus

eventueei op formeie gronden is komen vast te staan wordt uitgewisseid met

de opsporingsfase kan dit ongemerkt op gespannen voet komen te staan met de

strikte bewijsieer in het strafrecht Tot slot wordt hier gewezen op het feit dat

onderdwang verkregen informatie in de controlefase niet mag worden gebruikt
ais bewijs bij de boete of de vervolging in verband met het verbod op

zelfincriminatie

Met opmerkingen j [oit kan dus ook met de bedoelins

zij h Op de eerste pleats zojden de gegevens moeteri worden

verstrekt voor de doeleinden van het swv len niet voor andere

doeleinden van de deelnemende partijen daarbuiten en ten tweede

lijkthet noodzakelijkivm de belangenscheiding datii de individjele

gevallen dat het OM een zaak oppa l t het 0 M de desbet reffende

gegevens vordert zodat duidelijk is dat het OM er rechtmatig over

beschikt Een lijst met beroepsfraudeurs verkregen binren een svjv

indien al mogelijk zou dan oak niet door het OM mogen svorden

gebrjikt voor andere doeleinden

Al deze factoren geven de burger een bepaalde mate van bescherming Bij de

verstrekking van gegevens vanuit het bestuursrechtelijk aan het strafrechtelijk
domein binnen samenwerkingsverbanden zal daarom ook in de toekomt met

deze factoren rekening moeten worden gehouden Voor een van de genoemde

factoren ware een uitzondering te maken Dit betreft de verstrekking van

identificerende en andere dan identificerende gegevens die niet gevoelig zijn aan

de politie en andere opsporingsdiensten respectievelijk aan het OM waarvoor nu

ingevolge artikei 126nc respectievelijk 126nd WSv een vordering nodig isj De

ratio voor een dergelijke vordering is dat de derde bij wie de gegevens worden

gevorderd in het algemeen minder goed in staat is tot het maken van een

afweging over de verstrekking omdat hij geen kennis draagt van alle

achtergronden van het verzoek Daarnaast is de derde in geval van vrijwillige

medewerking verantwoordelijk en aansprakelijk voor de verstrekking van de

gegevens Beide artikelen zijn destijds geschreven met in het achterhoofd het

vorderen van gegevens van private partijenl zoals banken die Never een

vordering kregen dan dat zij vrijwillig verstrekten Bestuursorganen die aan

Met opmerkingen I \ Ditis wel makkelijkgezegd maar

wat wordt iu concreet bedoeld om de geschetste rlslco s het hoofd

t€ bleden

Met opmerkingen I \ Omwelkegegevensgaat het hier

De toevoegihg die niet gevoelig zijn lijkt te suggereren dat het niet

omgevoelige zaaksinformatie gaat maar dit kar wel zo zijn

immerser is geen grens aan de ultwisselirg in swv

Met opmerkingen^
stLikken Ook voor bestuursorganen geldt dat zij geen inzicht hebben

in strafvorderlijke dossiers en dus niet de afweging kunnen maken of

gegevens nodig zijn voor een strafrechtelijkonderzoek Drt kan

alleen het OM De vorde ring lijkt ook het OM zekerheld te belden

te meer in de context van swv so ms gehele bestarrden worden

uitgewisseid

Dit argument blijkt niet uit de witte
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samenwerkingsverbanden deelnemen zijn evenwel in het algemeen veel beter

dan willekeurige anderen in staat tot het maken van een afweging over de

verstrekking omdat zij veelal wel enige kennis dragen van de achtergronden van

het verzoek Het is in dat gevai dan ook niet nodig de verantwoordelijkheid voor

het vergaren van gegevensjuitsiuitend neerte leggen bij de met opsporing

beiaste instanties Met opmerkingenj | Die gaan ar over en tnoeten tzt In

een procedure de rechtmatige verkrijging van de gegevens

verantwoorden

|Nu de ratio achter de artikelen 126nc en 126nd WSv in het gevai van

gegevensuitwisseiing binnen samenwerkingsverbanden ontbreekt ievert het

vereiste van een vordering |een onnodige belemmering voor een efficiente

gegevensuitwisseiing binnen samenwerkingsverbanden op| De Voorzitter van

het College van Procureurs Generaal heeft de Minister van Veiligheid van Justitie

daarom bij brief van 4 juni 2012 verzocht de wetgeving zo aan te passen dat een

versterking van gegevens binnen een samenwerkingsverband mogeiijk is zonder

dat daaraan een vordering op grond van het steisei van strafvorderiijke

bevoegdheden ten grondsiag iigt Weliswaar lijkt erop grond van een arrest van

het Hof Arnhem Leeuwarden ECLI NL GHARL 2013 8478 inmiddeis ruimte te

zijn voor verstrekking van gegevens door de Belastingdienst aan het OM zonder

dat daarvoor een vordering van het OM op grond van artikel 126nd WSv nodig is

maar de Hoge Raad heeft deze uitspraak nog niet bevestigd Los van dit

specifieke gevai blijkt uit de jurisprudentie met betrekking tot artikel 126nd WSv

dat een vordering door het OM als daarin bedoeld alleen dan achterwege kan

blijven |indien de verstrekking van de desbetreffende gegevens niet aiieen

vrijwiilig maar ook uit eigen beweging geschiedt| Aangenomen mag vyorden dat

eenzeifde lijn geidt voor een vordering van identificerende gegevens als bedoeid

in artikel 126nc Zo lang deze lijn voorandere gevallen dan

gegevensverstrekking door de Belastingdienst aan het OM blijft gelden en ook de

ruimte voor gegevensverstrekking door de Belastingdienst nog ongewis is blijft

erisprake van een barriere voor de gegevensverstrekking aan de politie andere

opsporingsdiensten en het OmL Tegen deze achtergrond bevat dit wetsvoorstel ■[ Met opmerkingenj
wijzigingen van het Wetboek van Starvordering die erop neer komen dat

bamereemiethoeft

vorderingen als bedoeld in de artikelen 126nc en 126nd achterwege kunnen

blijven jindien een bestuursorgaan de desbetreffende gegevens verstrekt aan

een samenwerkingsverband als bedoeld in de kaderwet

Metopmerkingen
bedoeld

] Nietdjidelijkiswat hierwordt

Met opmerkingenj
ding dat voor de verwerkingvafi de gegevens binnen het siiwen

voor de doelen ervan als het OM eraan deelneemt geen vordering

nodig is Dit lijkt logisch Die gegevens msg het OM vervolgens
evenwel niet aanwenden voor eigen doeleinden bulten de

doeleinden van het wv Dit geidt ovengens net zo goed voor de

andere deelnemers dit doelbindingsaspect zou overigens in de

kaderwet moeten worden opgenomen Wanneer uitkomst van het

swvis dat het OM eenzaak oppakt kan voor de onderliggende

gegevens van die zaak al dan niet ai verkregen binnen de context

van het swv een vordering worden gedaan bij de

gegevensverstrekkerdeachterliggende leverandervan die

gegevens Dit is een heldersysteemen bevat niet de overkill van

een bepaling die vooralle binnen de swvverstrekte gegevens het

vorderingsrecht laat vervallen Zowel voor de burger voor de

verstrekker van de gegevens als het OM leidt dit tot onzekerheid en

risico’s

Wat wordt hler bedoeld Het is een

M«t opm«rkingen| | Deze praktische maatregel werkt

niet bij swv omdat daar in beginsel een verplichting bestaat tot

verstrekking

FIN isdusvanmening dat die

e zijn mits bij daadwerkelijkgebruikdoor het

OM in vervolgopde discussie binnen het swv het OM een vordering

doet

Met opmerkingenj
conclusie die te ver gaat en ook niet nodig Is zie opmerkingen
hiervoor

FIN is het d js niet eers met deze

3 3 6 \verantwoordeliJke\ voor de gegevensverwerking
Met opmerkingenj
heeft dit begrip al vergaand ingevuld voor de ve le verschillende

situaties {gezamenlijkverantwoordelijke gedeeld

verantwoordelijke verantwoordelijke voor het eigen aandeel en

verhojding tussen verantwoordelijke en bewerkerivm de

netwerken en ketens waarin ieder een aandeel in hettotaal

heeft zie de Opinion vanj j

De privacy regelgevingen praktijk

Het is uit een oogpunt van bescherming van persoonsgegevens van belang

duidelijk vast te stellen wie met betrekking tot de gegevensverwerking als

verantwoordelijke in de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens c q

verwerkingsverantwoordelijke in de zin van de Algemene Verordening

Gegevensbescherming is aan te merken Op deze verantwoordelijke rusten

immers verschillende verplichtingen zoals de beveiligingsplicht de

meldingsplicht en de verplichting betrokkenen gebruikte kunnen laten maken

van hun inzage en correctierecht

169 van 16022010
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Als er sprake is van een satnenwerkingsverband kan dat een discussie oproepen

over de vraag wie verantwoordelijke is voor de gegevensverwerking binnen het

samenwerkingsverband Overwogen is cm in navolging van artikel 64 tweede

lid van de Wet Suwi als uitgangspunt te kiezen voor een gezameniijke

verantwoordelijkheid van de deeinemers aan het samenwerkingsverband Dit

uitgangspunt komt overeen met de keuze die men gelet op het geintegreerde
karakter van de verschiilende verwerkingen nu meestal in de praktijk maakt

Het is evenwei denkbaardat de verschiilende verwerkingen een andere keuze

rechtvaardigen Er kan bijvoorbeeld sprake zijn van afzonderiijke

verantwoordelijkheid per deei verwerking Ook kan de situatie bestaan dat ook

ai nemen aan de verwerkingen verschiiiende organisaties deei er voor een

gemeenschappeiijke verantwoordelijke wordt gekozen In dat gevai zai die partij
wel een dusdanige positie in het samenwerkingsverband dienen te hebben dat zij
deze verantwoordeiijkheid kan dragen Anders gezegd de duidelijkheid die de

keuze voor een verantwoordeiijke biedt mag niet ten koste gaan van de mate

waarin aan deze verantwoordeiijkheid invuiling kan worden gegeven

Teneinde voldoende ruimte voor verschiilende keuzes met betrekking tot de

regeiing van de verantwoordelijkheid voor de gegevensverwerking te houden is

er van afgezien in het wetsvoorstel zelf te bepalen wie ais verantwoordeiijke
dient te worden aangemerkt Hierbij ontstaat ruimte voor een fiexibeie invuiiing

van dit begrip afhankelijk van de omstandigheden van het gevai Om toch te

bewerksteiiigen dat er op dit punt voidoende duideiijkheid is bevat het

wetsvoorstel wel de verplichting in een informatieprotocol vast te leggen wie de

verantwoordelijke voor de gegevensverwerking in het samenwerkingsverband is

Het gaat hier uitsluitend om de verwerking van gegevens binnen het

samenwerkingsverband De deeinemers zijn en blijven ieder voor zich

verantwoordelijke in de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens voor [het
verstrekken van gegevens aan het samenwerkingsverband Jrr hoezithettavdeevertuele

^ Metopmerkingen
output wan het svw

Indien men ervoor kiest in het informatieprotocol vast te leggen dat de

deeinemers gezamenlijk verantwoordelijke zijn kan dat het risico meebrengen

dat de partners hun verantwoordelijkheden onvoldoende onderkennen Dit risico

kan worden beperkt door een regisseur aan te wijzen die de partners

ondersteunt in de uitoefening van hun rol als verantwoordelijke De huidige

praktijk kent hiervan reeds enkele voorbeelden ^
Het gaat hier om een louter

ondersteunende rol zij neemt de gezameniijke verantwoordelijkheid van de

partners niet weg In de kaderwet zelf behoeft zij dan ook geen expliciete

regeiing Wel kunnen partijen er desgewenst voor kiezen de rol van regisseur in

het informatieprotocol jvast te leggen] Metopmerkingen
entiteit met een aparte juridische status zou je denken dat dit dar

ookgevolgenzou hebben woorde discussie overde

verantwoordelijke daar blijkt echter niets van Dit roept opnieuv de

vraagop wi aaruit dejuridische status van een kaderwet swv nu

precies bestaat en wat die voorjuridi che gevolgei heeft

Met het aanzetten van het svw als

3 3 7 Individuele informatiepiicht

1 Kamerstukken II1997 1998 25892 nr 3 biz 58
^

Vgl de regisseur die in artikel 10 Informatieprotocol FEC 2011 is aangewezen
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In de praktijk blijkt dat samenwerkingsverbanden worstelen met de vraag of en

zo ja in hoeverre zij moeten voldoen aan de informatieplicht van artikel 34 Wbp

art 14 Algemene Verordening Gegevensbescherming AVG |Die vraag speelt

vooral in het geval van grootschalige geautomatiseerde bestandsvergelijkingen in

een fase die voor het overgrote deei van de betrokkenen niet tot gevolgen leidt

De informatiepiicht houdt in dat iedere betrokkene |door de verantwoordeiijke
wordt geinformeerd over de verwerking van zijn of haar persoonsgegevens Deze

plicht is niet van toepassing indien mededeling van de informatie aan de

betrokkenen onmogeiijk blijkt of een onevenredige inspanning kost| _I_n_da_t_ge_val_ _

legt de verantwoordeiijke de herkomst van de gegevens vast art 34 vierde iid

Wbp art 14 vijfde iid onder b AVG Zij is ook niet van toepassing indien de

vastiegging of de verstrekking bij of krachtens de wet is voorgeschreven In dat

gevai dient de verantwoordeiijke de betrokkene op diens verzoekte informeren

over het wettelijk voorschrift dat tot vastiegging of verstrekking van de hem

betreffende gegevens heeft geleid art 34 vijfde iid Wbp art 14 vijfde lid

onder c AVG

Met epmerkingenj
de praktijk wordt er praktisch geer irvulliig gegeven aan de

informatieplicht richting betrokkenen Weliicht iseen verwijzing
near BARA hier niittig

Die vraag speelt in aiie gevallen in

Metopmerkingenj
informal ieverpiichtirg zowel geldt voorde verstrekker van de

gegevens als voor de ontvanger s van de gegevens In de praktijk
van swv wordt praktisch geen invdiling gegeven aan de

informatieplicht richting betrokkenen Interessant is de analyse in

BARAdat bIJ een voldoende wettelijke regelingde Informatieplicht

komt te vervallen

h BARA is aangegeven dat deze

Met opmerkingenj
de informatieplicht bij kaderwe swv niet een dode letterworden

sodaas biedt

Het is de vraag of deze bepaling wil

Op grond van dit wetsvoorstel komen in verschillende sectorale wetten

[bepalingen te staan die deelnemers aan een samenwerkingsverband als bedoeld

in de Kaderwet ertoe verplichten om uitzonderingen daargelaten aan dat

samenwerkingsverband de gegevens te verstrekken die noodzakelijk zijn om het

doel van dat verband te bereiken_ _D^^t_brengtme_e_da_t_njet_iedere betrokkene

afzonderlijk behoeft te worden geinformeerd over de verwerking van zijn of haar

gegevens pat heeft het yoordeel dat alle inspanningen die hieryoor nodig zijn

achterwege kunnen blijven zonder dat het noodzakelijk is precies na te gaan of

die inspanningen zijn aan te merken als een onevenredige inspanning Van

belang is ook dat het in samenwerkingsverbanden op sommige terreinen denk

hierbij aan fraudebestrijding al gauw om gegevensverwerking kan gaan die als

zij bij betrokkenen bekend wordt tot calculerend gedrag bij hen kan leiden

Metopmerkingen wordt hiernu bedoeld dat iride

sectorale viretten eer ^ererieke verstrekkirge i bepaling wordf

opgenomen ten aanzien van alle rrogelijke swv die onder de

kaderwet vallen

Met opmerkingenj
bepaling zegt toch nog r lets over deelname aan concrete swv Is In

de richtlijn en BARA niet de uitrjil of een voldoende ken bare

gespecificeerde wettelijke negellngof informatieplicht

J Maar eer dergelljke generieke

|De transparantie van de gegevensverwerking wordt wel op geaggregeerd niveau

gewaarborgd| Het wetsvaorste schrijft voor dat de deelnemers aan een

samenwerkingsverband in een convenant onder meer het doel van de

samenwerking vastleggen alsmede de taken en werkzaamheden die binnen het

verband worden uitgevoerd Het wetsvoorstel schrijft ook voor in een

informatieprotocol nadere regels vast te leggen over de verwerking van

gegevens in het verband Zo dient het protocol onder meer een beschrijving te

bevatten van de gegevens dan wel soorten daarvan die in het

samenwerkingsverband worden verwerkt een beschrijving van de inrichting van

het proces van gegevensverwerking en de waarborgen die hierin zijn opgenomen

met het oog op de bescherming van persoonsgegevens en regels overde

verstrekking van informatie over de gegevensverwerking aan het publiek en aan

betrokkenen Zowel het convenant als het informatieprotocol dienen te warden

gepubliceerd in de Staatscourant lOp basis van het convenant en het

Metopmerkingen |
specifieke kenbare w« er rege

Gaat de AVG niet juist uit van

Igevingteneinde betrokkeien in

staattestellenkenriste nemen van de verwerklngen en eventueel

hun rechteri te kunnen laten uitoefener
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informatieprotocol is aldus in algemene zin genoegzaam af te leiden welke

gegevens ten behoeve van welk doel worden verwerkt^ De kenbaarheid van de

gegevensverwerking kan vender worden vergroot via de gebruikelijke

voorlichtingsactiviteiten op websites en door middel van brochures

Metopmerkingenr
voorstel

Joit lijkt de achillespeesvan het

3 3 8 e v Andens onderwerpen w o waarborgen voor een zorgvuldige

gegevensverwerking

PM

4 Voorbereiding van het wetsvoorstel

4 1 Inleidtng

4 2 Grondrechtentoets

4 3 Privacy Impact Assessment

4 4 Consultatie

5 Financiele gevolgen

6 Administratieve lasten en bestuurslasten
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II ARTIKELSGEWIJS

Artikel 1 Begripsbepalingen

PM

Gegevens

Gegevens zijn te omschrijven als de yastgelegde uitdrukking van feitenl OmwiNe [ Metopmerkingei^
van de duidelijkheid is in het tweede lid bepaald dat de term gegevens in deze

wet ook ziet op persoonsgegevens ais bedoeld in de Wet bescherming

persoonsgegevens Wbp justitiele en strafvorderiijke gegevens ais bedoeld in

de Wet justitiele en strafvorderiijke gegevens Wjsg en politiegegevens als

bedoeld in de Wet politiegegevens Wpg
Onder persoonsgegevens verstaat artikel 1 Wbp elk gegeven betreffende

een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon Onder verwerking

van persoonsgegevens verstaat de Wbp elke handeling of elk geheel van

handelingen met betrekking tot persoonsgegevens waaronder in ieder geval het

verzamelen vastleggen ordenen bewaren bijwerken wijzigen opvragen

raadplegen gebruiken verstrekken door middel van doorzending verspreiding

of enige andere vorm van terbeschikkingstelling samenbrengen met elkaar in

verband brengen alsmede het afschermen uitwissen of vernietigen van

gegevens Onder verantwoordelijke verstaat de Wbp de natuurlijke persoon

rechtspersoon of ieder ander die of het bestuursorgaan dat alleen of tezamen

met anderen het doel van en de middelen voor de verwerking van

persoonsgegevens vaststelt

De Wjsg verstaat onder justitiele gegevens bij algemene maatregel van

bestuur te omschrijven persoonsgegevens of gegevens over een rechtspersoon

inzake de toepassing van het strafrecht of de strafvordering Onder

strafvorderiijke gegevens wordt in deze wet verstaan persoonsgegevens of

gegevens over een rechtspersoon die zijn verkregen in het kader van een

strafvorderlijk onderzoek en die het openbaar ministerie in een strafdossier of

langs geautomatiseerde weg verwerkt

De Wpg verstaat onder politiegegevens elk persoonsgegeven dat in het

kader van de politietaak wordt verwerkt

j Is dit r iet te be perkend towel op

het punt van vastgelegd’ alsop het punt var feiten Kan het bij

uitwisselirg van informatie in swvook niet gaanom theorieen

vermoedens percepties

Artikel 2

Dit artikel regelt de reikwijdte van deze wet De wet is van toepassing op een

samenwerkingsverband indien de deelnemers dit zijn overeengekomen bij
convenant en mits dit convenant voldoet aan de eisen gesteld in artikel 3 Op
deze wijze zal geen misverstand kunnen bestaan over de vraag of een

samenwerkingsverband onder de werking van de kaderwet valt Een

samenwerkingsverband dat onder de werking van de kaderwet valt krijgt de
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beschikking over betere mogelijkheden tot gegevensuitwisseling dan een

samenwerkingsverband dat niet onder deze wet valt zie artikel 7

De deelnemers aan een samenwerkingsverband streven een gemeenschappelijk

doel na ten behoeve van een taak van publiek belang Dit gemeenschappelijke

doel moet vanwege het principe van doelbinding concreet worden geformuleerd

en moet gelegen zijn op het brede terrein van a het voorkomen en bestrijden

van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden en overheidsvoorzieningen b het

houden van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften c het

handhaven van de openbare orde en veiligheid of d het voorkomen opsporen en

vervolgen van strafbare feiten

De deelnemers aan een samenwerkingsverband werken hun samenwerking

nader uit in een convenant en een informatieprotocoi zie de artikeien 3 en 4

Het derde lid bepaait dat onder het oprichten mede wordt verstaan het

toetreden tot een samenwerkingsverband Voorstelbaar is dat na verioop van tijd
behoefte ontstaat nieuwe deeinemers toe te iaten tot een

samenwerkingsverband Het vereiste dat ersprake moet zijn van een welbepaald

doel dat past binnen de doeleinden die in het eerste lid onder a tot en met d zijn

geformuleerd geldt onverkort voor het samenwerkingsverband in de nieuwe

samenstelling Het tweede lid stelt dit buiten twijfel Als er niet meer wordt {Metopmerkingen
voldaan aan het vereistej yalt het samenwerkingsverband niet nneer onder de {Metopmerkingen
reikwijdte van deze wetL Op grqnd van arti_kel_3 reaejen de deelinemers aan het_ __ j Metopmerkingen
samenwerkingsverband uittreding uit en opheffing van het

samenwerkingsverband bij convenant

Wat wordt hier precies bedoeld

Welk vereiste

Dejure

|Op grond van het vijfde lid kunnen overheidsinstanties uitsluitend deeinemen

aan een samenwerkingsverband indien daarvoor een grondslag in een wet in

formele zin bestaat Van een samenwerkingsverband kunnen zowel publieke als

private partijen deel uitmaken Vanwege de publieke belangen die worden

nagestreefd met een samenwerkingsverband zal het niet kunnen bestaan uit

luitsluitend private partijent maar zal eraltijd ten minste een overheidsinstantie

deel van uitmaken Of een privaatrechtelijke organisatie deelneemt aan een

samenwerkingsverband kan zij zelf bepalen Voor deze organisaties geldt Inlet het

vereiste van een grondslag in een wet UiteraardJkunnenj oqk zij alleen

deeinemen aan een samenwerkingsverband voor zover hun deelname

noodzakelijk is voor het doel of de doelen van het samenwerkingsverband

Metopmerkingen
grondslag nii precies op ziet en waar deze voorwearde vandasi

komt Waarom is erwel een wettelijke grondslag nodig voor

deeharre aan kaderwet swv er r^iet voor deelname aan andere

sww

Niet d Jidelijk is waar die wettelijke

Met opmerkingenl
wel een publiek belang dienen en 2 private organisaties in

gezamenlijkheid niet

Waarom kan 1 private organisatie

Met opmerkingenl ^Wel wb verstrekkingaan dergalijke

organisatiesdooreenbestuursorgaan

Metopmerkingenf
zin bedoeld

J Isdrt in juridische of in praktische

Deze wet heeft betrekking op alle samenwerkingsverbanden |ongeacht| of de

deelnemers hoofdzakelijk nationaal regionaal dan wel lokaal werken of dat het

samenwerkingsverband bestaat uit een mix van nationaal regionaal of lokaal

werkende deelnemers bestaat

■ Metopmerkingen Heeft dit geen versch illerde

gevolgen voor het aarideel in de regeiingvan de kaderwet dat wordt

verwacht van de sectorale regelinger
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Artikel 3

De deelnemers in een samenwerkingsverband regelen hun samenwerking in een

Iconvenant Pit artikel geeft mmjmumeisen waaraan een dergejiik convenant

dient te voidoen In het convenant dient het doel van de samenwerking te

worden omschreven onderdeel a Op grond van artikei 2 streven de

deeinemers aan een samenwerkingsverband leen gemeenschappelijk doel na ten

behoeve van een pubiiek belang| Dit gemeenschappeiijke doel moet Vanwege

Met epmerkingen | | Er bestaat een rijksbreed
modelconvenant Dit jaar word door het ICO gesproken over

aanpassingvan dit eonvenart aar de situatie dat vervi erkirig var

persoons gegevens onderdeel virordt van de

samerwerkingsafspraak Met de komst var de kadersvet worden

convers rrten nogelijk van meer belang en komt de bestaande

rijksbrede afspraakover convenanten in sen nieuw daglichtte staan

Isdeze relatie al een aandachtspunt
het principe van doeibinding concreet worden geformuieerd en moet geiegen

zijn op het brede terrein van a het voorkomen en bestrijden van onrechtmatig

gebruik van overheidsgeiden en overheidsvoorzieningen b het houden van

toezicht op de naleving van wetteiijke voorschriften c het handhaven van de

openbare orde en veiligheid of d het voorkomen opsporen en vervoigen van

strafbare feiten Voorts dient in het convenant een aantal meer praktische zaken

te worden geregeld onderdeien b tot en met j De regeling van de onder c

bedoeide wijze waarop het samenwerkingsverband wordt bestuurd kan onder

meer regeis bevatten over bijvoorbeeld een stuurgroep bestaande uit

vertegenwoordigers van de deeinemers die de regie over de werkzaamheden

van het verband voert Ook kan worden gedacht aan een regeiing van

verplichtingen met betrekking tot de bekostiging van de samenwerking inclusief

een eventueel ondersteunend bureau Met de regeling dient tevens te worden

voidaan aan artikei 26 Op_arond van _dltArti el_zJjri_dAdeeJnemersJ|mmere_ _ [ MetopmerkingenL
verschillend aangeduid

Metopmerkingenj
publieke belang diener of moet het desbetrefferide publieke belang

of belangen ergen eeri specifieke grondslag hebben en in dit

laatste geval voorsvelke deelnemende partijj

Moet het doel in het algemeen het

M«topmerkingen
doelbindingsprincipe hieropgevoerd Doelen moeten voldoende

specifiekzijn geformuieerd ten einde te kurnen toetseri of

gegevensvenArerkingvoordat spedfieke doel nodigen luttigis
Echter het doel waarvoor de deeinemers desf ijdsde gegevens

hebben verzameld zal veelal niet hetzelfde ziJn al het

gemeenschappeiijke doel dat de deeinemers va n een swv voor zich

zelf hebben geformuieerd In die zin zal van doeibinding dus meestal

geen sprake zijn

Inwelkezir wordt het

J Deze regeli rig wordt steeds

gezameniijk verwerkingsverantwoordelijke en dienen zij op transparante wijze

hun respectieveiijke verantwoordeiijkheden voor de nakoming van de

verpiichtingen uit hoofde van de verordening vast te steiien

Voorts dient het convenant of de zakeiijke inhoud |daarvan in verband met de

rechtszekerheid en de kenbaarheid van handeiingen van de overheid in de

Staatscourant e worden gepubiiceerd ^Aanwijzing 25 AanwjjAnflen voor

convenanten Het staat de deeinemers uiteraard vrij om het convenant

daarnaast desgewenst ook op een andere wijze openbaar te maken op een voor

het pubiiek toegankelijke wijze Zo kan een samenwerkingsverband dat over een

eigen website beschikt het convenant en het informatieprotocol daarop plaatsen

Mel opmerkingei ^In de artikelen 3 en 4 staat dat het

convererrt en het informatieprotocol in de Stcrt worden

gepubiiceerd

M«t opmerkingenj
geheel a rider karakter dan de informatieverplicht ing ogv privacy

regelgeving BAKA geeft daarover aan dan vermelding in er

eventueel zelfs publicatie var een convenant net voldoende

kenbaar is

Dit is wel een verplichtlng met een

Artikei 4

Naast een convenant waarin de deeinemers hun samenwerking regelen dienen

zij een informatieprotocol op te stellen In dit informatieprotocol leggen de

deeinemers een aantal zaken vast die bij de gegevensverwerking in een

samenwerkingsverband in het belang van gegevensbescherming nodig zijn

Omdat in een samenwerkingsverband niet alleen persoonsgegevens kunnen

worden uitgewisseld maar bijvoorbeeld ook bedrijfsgegevens wordt de term

informatieprotocol gehanteerd in plaats van privacyprotocol Het tweede lid

bevat een niet uitputtende opsomming De deeinemers aan het Metopmerkingenl
vereisten

Maar v el bedoeld als mlrimum
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samenwerkingsverband kunnen desgewenst andere elementen aan het

informatieprotocol toevoegen

Ud 2

Het informatieprotocol zal een nadere aanduiding moeten geven van jde soorten

gegevens die binnen een samenwerkingsverband worden uitgewisseld onderdeel_ f MetopmerkingenL
niv€du worden bepaald

Moetdrt eigenlijkniet opeen hicger

a

Onderdeel b verplicht tot het beschrijven van de inrichting van het proces van

gegevensuitwisseling Daarbij gaat het om een beschrijving van het proces van

gegevensverwerking en van het eventuele gebruik van een informatiesysteem

daarbij Bij waarborgen voorde bescherming van persoonsgegevens die in de

inrichting van het proces van gegevensuitwisseling zijn opgenomen kan worden

gedacht aan het hanteren van een getrapte vorm van verdergaande

gegevensuitwisseling eerst hit no hit pas bij voldoende hits uitwisseling van

de inhoud van gegevens en vormen van pseudonimisering

Met betrekking tot onderdeel c kan worden opgemerkt dat een uitzondering op

de verstrekkingsplicht zowel kan slaan op een individuele casus als op bepaalde

[zeer bijzondere gegevens die |in structurele zin niet aan het

samenwerkingsverband worden verstrekt Het doel van de regeling in het

informatieprotocol moet zijn dat voor alle partijen vooraf helder is in welke

gevallen op deze uitzonderingsmogelijkheid een beroep kan worden gedaan

Met epmerkingenj | Het begrip bij2ordere gegevens is

bekend in privacyland maar niet het begrip zeer bijzondere

persoonsgegevens waarop svordt hier gedoeld

Metopmerkingen[ Jookdit begrip is hierorduidelijk

Bij informatieverstrekking aan het publiek onderdeel f kan worden gedacht aan

informatieverstrekking over het doel van het samenwerkingsverband en de

categorieen van gegevens die hiertoe worden uitgewisseld op websites en in

brochures Het gaat hier om informatieverstrekking in aanvulling op de

voorgeschreven openbaarmaking van het convenant en het informatieprotocol

Op grond van artikel 34 vijfde lid Wbp is hetjniet nodig iiedere persoon

van wie in het samenwerkingsverband persoonsgegevens worden verwerkt

daarvan persoonlijk op de hoogte te stellen Wei dient betrokkene op diens

verzoek te worden geinformeerd over het wettelijke voorschrift dat tot

vastlegging of verstrekking van de desbetreffende gegevens heeft geleid Uit

onderdeel g vioeit voort dat het informatieprotocol ook daarover nadere regels

dient te bevatten

Met epmerkingenj ^In dit iid is overigerswei als

voorwaardevoorafzienvei iiformeren opgenomen dat dan sprake
moet zijn van een expliciete wettelijke regeling

Voor de beveiliging van gegevens verdient het aanbeveling in het

informatieprotocol de richtsnoeren die het College bescherming

persoonsgegevens thans de Autoriteit Persoonsgegevens daartoe heeft

opgesteld als uitgangspunt te nemen Zie Stcrt 2013 5174

Het informatieprotocol zou ter uitvoering van onderdeel g kunnen bepalen dat

doorverstrekking aan een derde met inbegrip van een ander
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samenwerkingsverband alleen plaatsvindt|met toestemming ^an de partner van j Metopmerkingen[
wie de gegevens oorspronkelijk afkomstig zijn

I drt het retevante criterium voor

de i erdere verwerking van persoonsgegevei^s

Artikel 5

Op grond van artikel 3 tweede lid en artikel 4 derde lid worden het convenant

en het informatieprotocol openbaar gemaakt zodat transparant is voor welke

doeleinden er gegevens worden verwerkt in het samenwerkingsverband en hoe

binnen het samenwerkingsverband wordt gewerkt en wordt omgegaan met

gegevens In verband hiermee is in dit artikel bepaald dat er in

samenwerkingsverbanden die onderde reikwijdte van deze wet vallen geen

gegevens in het samenwerkingsverband worden verwerkt voordat het convenant

en het informatieprotocol zijn openbaar gemaakt

Artikel 6

Dit artikel heeft betrekking op de herkomst van gegevens Gegevens die het

samenwerkingsverband verwerkt zijn |afkomstig| van de deelnemers uit bij de Metapmerkingenj
wet ingestelde openbare registers openbare bronnen registraties en authentieke

gegevens en van derden voor zover deze aannemelijk kunnen maken dat zij

|rechtmatig[over deze jegeye^ns b^eschikketi
Deze opsomming dekt de bronnen die in de praktijk worden gebruikt Een

belangrijke wellicht zelfs de belangrijkste bron van de gegevens zullen bij een

samenwerkingsverband de deelnemers zelf zijn De samenwerking zal immers

mede gestoeld zijn op de veronderstelling dat de deelnemers over gegevens

beschikken die voor andere deelnemers met het oog op het doel van het

samenwerkingsverband van belang zijn De gegevens kunnen echterook een

andere herkomst hebben zoals openbare registers gegevens uit andere

openbare bronnen gegevens uit registraties met authentieke gegevens zoals de

Basisregistratie personen en gegevens die van derden afkomstig zijn Indien de

gegevens afkomstig zijn van derden wordt verlangd dat deze derden aannemelijk

kunnen maken dat zij rechtmatig over deze gegevens beschikken Zo wordt

voorkomen dat de verantwoordelijke voorde gegevensverwerking in het

samenwerkingsverband aansprakelijk wordt gesteld voor de verwerking van

gegevens die de betrokken derde onrechtmatig heeft gekregen

Sluit deze opsommiig enige bron

uit zo nee wat is dan de zin van dit artikel nu het wel een beperking

suggereert

Metopmerkingenl
Voorde BD geldt dit criterium zo niet in alls gevaller

J waar kornt dit criterium vandaan

Artikel 7

Dit artikel regelt wat er met de gegevens die binnen het samenwerkingsverband
worden verwerkt mag worden gedaan De gegevens kunnen uitsluitend worden

^

gebruikt voor de in het eerste lid genoemde Idocumentenl In het meergenoemde Metopmerkingei^ |wateenvreemdbegriphier inhet

eerste lid gaat het bovendien lang riet altijd om docjmenten de

rapport van de Werkgroep Verkenning kaderwet gegevensuitwisseling worden als mfouitwiKeiingtussende deelnemers is veeibeiangruker dan de

vorm waarin eea geschiedt cq wordt vastgalagd
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voorbeelden genoemd de rapportages criminaliteitsbeeldanalyses risico

indicatoren en groepsprofielen die de partijen in de Infobox Crimineel en

Onverklaarbaar Vermogen iCOV opstellen met het oog op bet in kaart brengen

van onverkiaarbaarof crimineei vermogen het blootieggen van witwas of

fraudeconstructies en het kunnen innen van overheidsvorderingen ter

ondersteuning van de pubiiekrechteiijke taakuitoefening van de deeinemende

organisaties zie bijiage bij Kamerstukken 2014 15 32 761 nr 79

Voor de opsomming van typen van gegevensverwerking in het eerste iid is mede

acht gesiagen op bestaande vormen van gegevensverwerking in

samenwerkingsverbanden en op nieuwe vormen daarvan die nog in ontwikkeling

zijn maar door bijvoorbeeid twijfei over de toelaatbaarheid daarvan onder de

huidige wetgeving in de praktijk nog niet worden toegepast

Waar met de rapporten waarop onderdeei a van het eerste lid ziet gedoeld

wordt op documenten met een iouter beschrijvend karakter wordt ervan

uitgegaan dat adviezen ais bedoeid in onderdeei b aanbevelingen bevatten

bijvoorbeeid met betrekking tot het uitvoeren van een gezamenlijke

interventiestrategie De acties waarop onderdeei b doeit kunnen zijn opgenomen
in zo n interventiestrategie Het zai primair gaan om acties van de deelnemers

zeif Daarbij kan het ook gaan om acties die eventueie private deelnemers aan

het samenwerkingsverband kunnen uitvoeren om de naieving van wetteiijke

voorschriften te bevorderen of strafbare feiten te voorkomen Zo kunnen

bestuursrechtelijke en strafrechteiijke handhaving worden aangevuid met

privaatrechteiijke handhaving Denkbaar is dat een interventiestrategie ook

acties omvat die door andere organisaties dan de deeinemers zuiien moeten

worden uitgevoerd

De onder c en d bedoeide anaiyses en profielen kunnen zeifstandige producten

van een samenwerkingsverband zijn maar uiteraard ook zijn geintegreerd in de

rapporten en adviezen die onder a en b zijn bedoeid

De iijst bedoeid onder d kan het karakter van een zgn zwarte iijst krijgen De

implicaties van plaatsing op en dergelijke iijst kunnen fors zijn Om die reden is

bij het opstelien van een dergeiijke Iijst extra zorgvuldigheid geboden De
_ _

checklist die de Autoriteit Persoonsgegevens heeft opgesteld voor het opstellen
van zwarte lijsten in bedrijven of bedrijfstakken kan hierbij behuipzaam zijn
zie https autoriteitpersoonsgegevens nl nl onderwerpen zwarte lijst

Metopmerkingen
wordt vol taar nnet het mogelljk maken in deze wet van profileren

op persoonsniveau en verwijzen naareer checklist van deAP voor

de private sector

Dit is svel erg mager a Is verder

Het eerste lid heeft mede tot doel buiten twijfei te stellen dat de onder a tot en

met e genoemde doeleinden toelaatbaar zijn Omdat het eerste lid ook tot doel

heeft een limitatieve opsomming van toelaatbare doeleinden| te geven bevat

onderdeei g een restcategorie die enerzijds ruimte geeft voor andere vormen

van verwerking maar deze anderzijds wel uitdrukkelijk bindt aan het doel van

het samenwerkingsverband

Met opmerkingen
het begripdoeien doe

andere betekenis heeft

Vervi arrend om hier tewerken met

leinaena at in dit kaderveelal een geheei
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Het tweede lid geeft een expliciete basis voor vormen van datamining waarbij
een computer met behulp van geavanceerde software bepaalde patronen kan

signaleren die van belang zijn voor het opstellen van risico indicatoren^ Met kan
_

hierbij niet gaan om ianaiyses op basis van onjericht verzarneldejnformatje het

tweede lid schrijft voor dat het om analyses moet gaan op basis van gerichte

selecties van bestanden

Metopmerkingen
eersTe lid onderdelen dene en het tweede lid lljict het evergoed te

kunnen gaan om hetopstellen van een lijst hoog risico personen

hide combinatie van artikel 1

Met epmerkingen Dit suggereert een beperkingtemvijl
de regeling juist zo ruin isaat e r geen enkele beperking in zit

De gegevens kunnen op verschillende wijzen worden verwerkt Zo kan er sprake

zijn van handmatige verwerking Daarbij valt te denken aan schriftelijke en

mondelinge gegevensuitwisseling tijdens zogenaamde informatietafels of

pleinen over individuele dossiers in samenwerkingsverbanden Maar uiteraard

kan er ook sprake zijn van geautomatiseerde verwerking Gedacht kan worden

aan beveiligde systemen om de gegevensuitwisseling zorgvuldig te ontvangen
te verwerken|en door te zenden en eyeritueel qp maat yorrn te kunnen geyen^ jri

dat geval is het gebruik van ICT slechts ondersteunend Voorbeelden van

dergelijke systemen zijn het Colleges Collaboration Tool CoCoTo van het FEC

en het RIEC IS van de RIEC s Zie p 28 van het jaarverslag 2012 van het LIEC

http www liec nl doc 130136_RIEC LIECjaarverslag_web pdf Bij deze

systemen vervult het secretariaat van het samenwerkingsverband een

belangrijke handmatige rol bij het verdelen en uitzetten van de gegevens Ook

kan worden gedacht aan geautomatiseerde kruispuntbanken waarbij gegevens

op basis van een informatie en autorisatiemodel geheel automatisch van

bronhouder naar eindgebruiker gaan Voorbeelden hiervan zijn Inspectieview

Bedrijven en Inspectieview Milieu van de Inspectie Transport en Leefomgeving en

Suwi inkijk Tot slot zijn er samenwerkingsverbanden waar ICT toepassingen
centraal staan en voor een groot deel het primair proces beslaan Hierbij kan

worden gedacht aan gegevensuitwisseling door koppeling van bestanden van

verschillende partners om met behulp van geavanceerde software bepaalde

patronen te ontdekken datamining en gerichte bevragingen in

databestanden van verschillende partners om bepaalde profielen vast te stellen

profiling Een voorbeeld van dergelijke verwerkingen zijn verwerkingen met

behulp van het Systeem Risico Indicatie SyRI zie art 65 Wet SUWI

T Metapmerkingen[ Naanule

Artikel 8

PM

Paragraaf 4 Wijzlgingen in andere wetten

PM
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Paragraaf 5 Overgangs en slotbepalingen

PM

De minister van Veiiigheid en Justitie

G A van der Steur
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Pagina 12 [1] Met opmerkingen | 13 10 2016 17 22 00

Kiezen we hier nu inderdaad voor verstrekking aan het swvals zodanig en niet transparant aan de

deelnemers Dit blijkt niet uit de concept wet tekst en de vraag is of het wenselijk is Het swv is immers als

zodanig niets Een dergelijke lijn levert mi ook problemen op met het hegrip verwerkingsverantwoordelijke Je

hebt ook het probleem dat er nu vaak terecht voor wordt gekozen bepaalde deelnemers niet te laten delen

in de gegevens als dat voor hun rol niet van belang is

Pagina 12 [2] Met opmerkingen| 13 10 2016 17 23 00

Betekent dit dat Kaderwet samenwerkingsverbanden voortaan wettelijk worden geregeld althans dat wettelijk
wordt geregeld dat verstrekt kan worden aan het samenwerkingsverband Is het niet vreemd dat de wetgever

dit wel regelt maar dat alle overige kwesties waaronder bv het doel de deelnemende partijen en de aard

van de te verstrekken gegevens worden overgelaten aan de uitvoeringspraktijk convenanten protocollen etc

Geeft de wetgever hier eigenlijk niet alles mee uit handen
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