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Datum

onderwerp/link

feb-13

Tweede Nota van Wijziging

BRP

mei-13

Brief Weekers over

systeemfraude met
toeslagen

10

mei-13

Brief met maatregelen ter
bestrijding van fraude met

toeslagen

11

jul-13

Kamervragen omtzigt

12

mrt-14

13e halfjaarsrapportage
{over 2e helft 2013)

13

1-okt-14

14e halfiaarsrapportage

(over le helft 2014)

14

apr-15

Brief Minister SZW en stas

Fin Fraude in
gastouderopvang

03970



Kamerstukken

A B
14-sep-17 Vragen van het lid Omtzigt
over de opschorting en

stopzetting van
kinderopvangtoeslag

15

7-nov-17 Uw rapport “Geen
powerplay maar fair play”

16
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14-dec-17

verslag AO Belastingdienst

18

16-feb-18

Reactie op vragen naar
aanleiding van het rapport
Geen powerplay maar fair

play

19

14-mei-18

Brief aan de Nationale
Ombudsman

20

15-mei-18

15 mei 2018 Kamervragen

Leijten

21

15-mei-18

Schriftelijk Overleg

22

15-mei-18

Kamervragen Omtziagt
{over het niet delen van

interne stukken met de
rechter en over het recht
van de burger om de
telefoonnotities van de

belastingtelefoon te
kunnen ontvangen)

23

30-aug-19

Brief kinderombudsman
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30-aug

antwoord op Kamervragen

van het lid Omtzigt

25

11-sep-18

brief Kinderopvangtoeslag

casus 'geen powerplay,
maar fair play’
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11-okt-18 Kamerbrief
Kinderopvangtoeslag CAF
11 project
27
28
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29

11-okt-18

Kamervragen over het

achterhouden van
documenten in CAF 11
Hawaii

30

20-nov-18

Kamerbrief voortgang

maatregelen CAF 11-
project

El

12-mrt-19

Kamervragen Omtziat

32

21-mrt-19

verslag plenair debat over
het evaluatierapport over

het onterecht

terugvorderen van
kinderopvangtoeslagen

32

21-mrt-19

Kamervragen Omtzigt

34

21-mrt-19

Kamerbrief Reactie op het
verzoek van het lid
Omtzigt, gedaan tijdens de
Regeling van
Werkzaamheden van 19
maart 2019, over het
evaluatierapport over het
onterecht terugvorderen
van kinderopvangtoeslagen

35

29-mrt-19

Kamerbrief CAF-zaken bij
Toeslagen n.a.v. twee
toezeqaingen

36

21-mei-19

Vragenuur ( Leijten, over
het bericht "Onderzoek
naar etnisch profileren
door Belastingdienst")

2027201

29-mei

37

Kamerbrief over instelling

adviescommissie uitveering
toeslagen
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relevante passages

Verder heeft de beperking van de registratie van gegevens over de vreemde naticnaliteit gevolgen voor
de uitvoering van bepaalde taken van het ministerie van Financién (Belastingdienst). Zo wordt het voor
Nederland ingewikkelder om belastingverdragen toe te passen en vormt het ontbreken van gegevens
over de vreemde nationaliteit een belemmering bij de aanpak van bijvoorbeeld belasting- of
toeslagfraude, onder andere doordat de nationaliteit wordt gebruikt bij de selectie van verzoeken tot
internationale uitwisseling van fiscale informatie. In het kader van onderzoeken naar mogelijke
bijstandsfraude, bijvoorbeeld als gevolg van verzwegen vermogen in het buitenland (waaronder het bezit
van onroerend goed) spelen de gegevens over de nationaliteit van de betrokkene echter geen rol. Ook
voor de taken van de politie zijn de gevolgen van het ontbreken van het gegeven van de vreemde
nationaliteit in de bevolkingsregistratie beperkt.

Uit het voorgaande blijkt dat de gevallen waarin het gegeven van de vreemde nationaliteit noodzakelijk is
voor de uitvoeringspraktijk beperkt zijn en dat waar nodig het gegeven langs andere weg kan worden
verkregen.

10

11

In het antwoord op vraag 8 zijn ook de aantallen opgenomen. Uitsplitsen naar nationaliteit is echter niet
mogelijk. In het systeem van de Belastingdienst is pas recent de mogelijkheid opgenomen om
ook de nationaliteit van de persoon aan wie een sofinummer wordt afgegeven op te nemen.
Hierdoor is het niet mogelijk om over de afgelopen jaren een juist en volledig beeld te geven.

12

13

Om het risico op een geslaagde fraude verder te voorkomen wordt op de nieuwe aanvragen voor huur- en
kinderopvangtoeslag voor uitbetaling de risicoclassificatie toegepast. Aanvragen met een hoogrisico
worden niet uitbetaald. De aanvraag wordt of afgewezen of de burger wordt uitgenodigd bij een balie van
de Belastingdienst langs te komen.

14

Tijdens de beoordeling van nieuwe aanvragen en mutaties bekijkt de Belastingdienst/Toeslagen of deze
risicovol of risicoarm zijn. De risicovolle aanvragen en mutaties worden dan eerst beoordeeld voordat een
voorschot wordt toegekend of verhoogd. De burger wordt dan bijvoorbeeld uitgenodigd om met zijn
bewijsstukken bij een balie van de Belastingdienst langs te komen. Hierbij is het adagium: «no show, no
money». (...) De VNG, gemeenten, GGD-en en de Belastingdienst/Toeslagen bundelen verschillende
signalen uit de gastouderopvang. De ervaring leert dat signalen over slechte kwaliteit in combinatie met
signalen over misbruik kunnen duiden op fraude.
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Bij alle aanvragers, het precieze aantal is niet bekend, {HOE KAN HET DAT DAT TOEN NIET BEKEND
WAS?}die aangesloten waren bij het desbetreffende gastouderbureau is naar aanleiding van het sterke
vermoeden van misbruik de kinderopvangtoeslag voor 2014 stopgezet. Dat heeft niet direct geleid tot
terugvorderingen. Terugvorderingen zijn ontstaan nadat het nader onderzoek was uitgevoerd en
vastgesteld werd dat er geen recht op kinderopvangtoeslag bestond. Daarbij is ook vastgesteld dat erin
een aantal gevallen geen recht bestond op de toeslag in de jaren 2012 en 2013. In 95 gevallenis na
ontvangst van een bezwaarschrift de terugvordering (gedeeltelijk) teruggedraaid. {WAAROM?} In totaal
zijn er voor 2014 164 bezwaarschriften ontvangen. Hiervan dienen er nog 10 afgehandeld te worden.
Over de jaren 2012, 2013 en 2014 samen zijn er in totaal 533 bezwaarschriften ontvangen. In 47% van
de gevallen is het bezwaar tijdig afgehandeld. In de gevallen waarbij het bezwaar niet op tijd is
behandeld bedroeg de gemiddelde behandeltijd 18 maanden. (...) Op 1 januari 2014 is de Wet aanpak
fraude toeslagen en fiscaliteit in werking getreden. Deze wet bevat een aantal maatregelen om fraude
tegen te gaan, waaronder meer mogelijkheden voor de Belastingdienst/Toeslagen om vooraf (voordat
toeslagen worden uitbetaald) controles uit te voeren waardoor de rechtmatigheid wordt vastgesteld. De
aandacht voor de in het voorjaar van 2013 in de publiciteit gekomen fraude heeft de ontwikkeling van de
handhaving door de Belastingdienst/Toeslagen in een stroomversnelling gebracht. Het toezicht van de
Belastingdienst/Toeslagen werd hierdoor verscherpt. Dat heeft geleid tot het «strenger» handelen van de
Belastingdienst/Toeslagen en het stevig optreden bij een sterk vermoeden van het onrechtmatig gebruik
van toeslagen. Dat levert automatisch ook meer hinder op voor goedwillende toeslagontvangers.

16

In deze casus waren er signalen van een speciaal opsporingsteam binnen de Belastingdienst dat er sprake
was van misbruik en oneigenlijk gebruik van toeslagen. Die signalen heeft de Belastingdienst destijds, in
de politiek en maatschappelijke context zoals hierboven beschreven, zo beoordeeld dat direct handelen
noodzakelijk werd geacht. Het beeld is dat bij ongeveer de helft van de gehele groep van vraagouders
ook na de herbeocrdeling Toeslagen tot de conclusie is gekomen dat er geen recht bestaat op
kinderopvangtoeslag.(...)U beveelt aan om de voorheen afgewezen bezwaarschriften en de lopende
beroepszaken binnen een termijn van drie maanden ambtshalve te toetsen aan de uitspraak van de Raad
van State. Deze aanbeveling geldt alleen voor de dossiers waarin betrokkenen voldaan hebben aan hun
infarmatieplicht en alle benodigde gegevens en bewijsstukken aan Toeslagen hebben verstrekt. U
verzoekt Toeslagen om hem over drie maanden te informeren over de voortgang en de uitkomsten van
deze herbeocordeling. Mijn reactive Ik volg uw aanbeveling op. Alle lopende beroepszaken zijn inmiddels
nogmaals beoordeeld en getoetst aan de uitspraak van de Raad van State. In enkele gevallen heeft dit
geleid tot het alsnog gedeeltelijk toekennen van kinderopvangtoeslag. Cok zijn er gevallen waarbij alsnog
is geconstateerd dat over het gehele jaar recht bestaat op kinderopvangtoeslag. Het beeld is dat in
ongeveer de helft van de gevallen alsnog (geheel of gedeeltelijk) recht bestaat op kinderopvangtoeslag.
Bij ongeveer de helft van de gehele groep van vraagouders is Toeslagen echter ook na de herbeoordeling
tot de conclusie gekomen dat er geen recht bestaat op kinderopvangtoeslag.

()

Toeslagen stelt zich coulant op waar het gaat om de termijn waarbinnen de opvangkosten moeten zijn
voldaan.(...)Toeslagen betracht coulance bij het treffen van een betalingsregeling. Dit betekent dat een
aanvrager eerder in aanmerking komt voor een betalingsregeling waarbij rekening wordt gehouden met
de persoonlijke draagkracht, wat leidt tot een lager te betalen maandbedrag.
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Ik denk dat er meteen is erkend - dat heb ik ook in een heel expliciete brief aan de Nationale
ombudsman gedaan - dat er gewoon zaken fout zijn gelopen. Op dat moment was er heel veel
toeslagfraude, waardoor er een vrij hard beeld was dat we dat moesten aanpakken. De Belastingdienst is
daar de balans een beetje verloren tussen het tegengaan van misbruik en het oog houden voor het
burgerperspectief. Ik heb dat ook heel onomwonden in die brief geschreven, want ik vind echt dat dat
niet goed is gegaan. Naar aanleiding van de werkwijze van destijds zijn er natuurlijk al veel aanpassingen
geweest. Dat wat er toen was, kan nu niet meer gebeuren. Ik begrijp ook dat dit voor de mensen die zich
destijds onheus bejegend hebben gevoeld, geen geruststelling is. Ik heb ook aangegeven dat het niet zo
is dat iemand zijn recht niet meer zou kunnen krijgen als hij het idee heeft dat ergens ten onrechte een
toeslag is stopgezet, omdat het is afgedaan of buiten termijnen zit. Iedereen die echt vindt dat hij
destijds onterecht is aangepakt, kan binnen alle gestelde en wettelijke termijnen zijn recht terughalen. De
heer Azarkan vroeg: u zegt dat ze zich mogen melden, maar zou u een actieve benadering niet netjes
vinden, nadat u al eerder bij brief excuses heeft aangeboden over dat proces? Dat is niet iets wat wij heel
vaak doen als Belastingdienst, maar ik heb de Dienst Toeslagen verzocht om deze mensen waarvan we in
beeld hebben dat hun aanslag nog niet is geregeld, actief te berichten {IS DIT GEBEURD?}. Ik kan er
niet op vooruitlopen of zij de toeslag vervolgens ook krijgen. Ze moeten er wel recht op hebben gehad.
(...) De Belastingdienst greep wat harder in in deze groep. Er gingen dingen mis in die sector. In een paar
individuele gevallen is er echt fraude gepleegd. De Belastingdienst heeft toen gezegd: er is nu met zo'n
groot percentage van die groep een probleem, het zal bij iedereen in die groep fout gaan. Dat is echt
foutief geweest en dat kan ook niet meer.

18

Niet bij alle ouders die aangesloten waren bij het betreffende gastouderbureau was sprake van een
stopzetting van de kinderopvangtoeslag per september 2014. {KLOPT DAT? BIJ WELKE WEL/NIET?}
In mijn brief van 7 november 2017 heb ik aangegeven dat bij de behandeling van bezwaren en beroepen
rekening zal worden gehouden met de uitspraak van de Raad van State. Verder heb ik toegezegd dat bij
de reeds afgedane zaken ambtshalve wordt getoetst aan de uitspraak van de Raad van State. Deze
toetsing heeft inmiddels plaats gevonden. Er bleken 55 reeds afgeronde dossiers te zijn waarin sprake
was van een stop van de toeslag per september 2014 en waarbij nog geen rekening gehouden was met
de uitspraak. Deze dossiers zijn herbecordeeld en daarbij is geconcludeerd dat in vier gevallen de
uitspraak van toepassing is. Daarnaast is in één dossier geocordeeld dat de overschrijding van de
betaaltermijn dusdanig beperkt is, dat de toegezegde coulance kan worden toegepast. Dit betekent dat in
vijf van de 55 gevallen alsnog (gedeeltelijk) kinderopvangtoeslag zal worden toegekend. Zoals eerder
aangegeven zal aan deze ouders ook excuses worden aangeboden.

19

20

De Belastingdienst werkt met selectiecriteria om de risico’s te kunnen bepalen om zo efficiént toezicht uit
te kunnen voeren. Bij de uitvoering van dit toezicht houdt de Belastingdienst zich aan de wettelijke
bepalingen. Ik heb geen aanwijzingen dat het gebruik van deze selectiecriteria tot een verkeerde
risicobeoordelingen door de Belastingdienst leidt, waardoor burgers vastlopen.

21

Er waren in deze casus inderdaad signalen over misbruik en oneigenlijk gebruik van de
kinderopvangtoeslag. Op basis van deze signalen is de Belastingdienst/Toeslagen een onderzoek gestart.
De signalen waren onder meer afkomstig van de Gemeentelijke Gezondheidsdienst (GGD). {WELKE
SIGNALEN NOG MEER? FIOD?}. Vervolgens is er een nader onderzoek gestart vanuit een speciaal
team van de Belastingdienst/Toeslagen en zijn er huisbezoeken bij gastouders afgelegd. De signalen zijn
kenbaar gemaakt aan het gastouderbureau maar,{KLOPT HET DAT DIT PAS IN 2016 WAS?} uit
privacyoverwegingen, niet aan de vraagouders.

22

23
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Klopt het dat er een ‘evaluatierapport CAF 11’ geschreven is? Antwoord:Ja er bestaat een document met
die titel. Het document geeft weer wat de aanleiding is geweest voor het massaal opvragen van
bewijsstukken, de ervaringen bij de behandeling en de resultaten daarvan. De aanleiding was een
onderzoek vanuit het Combiteam Aanpak Facilitators (CAF) waarbij het sterke vermoeden ontstond dat er
misbruik werd gemaakt van de kinderopvangtoeslag. Het CAF is in 2013 opgericht. Het Combiteam
bestaat uit medewerkers van verschillende onderdelen van de Belastingdienst en heeft als doel fraude
gepleegd door facilitators gestructureerd en zichtbaar in kaart te brengen, aan te pakken en te
voorkomen. Een van de werkterreinen van het CAF is de aanpak van systeemfraude met inkomensheffing
en van misbruik van toeslagen. Over de rol van het CAF en de resultaten heeft de minister van Veiligheid
en Justitie uw Kamer in 2016 als onderdeel van de rijksbrede aanpak van fraude geinformeerd.

25

In de casusbeschrijving staat onder meer dat een regionale GGD begin 2013 { HIER KLOPT HET
JAARTAL NIET/ SIGNAAL BETREFT OVERIGENS NIET HET OPENBARE RAPPORT UIT 2011,
MAAR ANDER DOCUMENT UIT WAARSCHIJNLIJK 20117} een inspectie-actie heeft uitgevoerd,
waarbij (bijna) alle gastouders van dit gastouderbureau zijn bezocht{ KLOPT WAARSCHIJINLIJK OOK
NIET, ALLEEN REGIO RIJNMOND IS BEZOCHT 31 EN TOTAAL IS HOGER --> 157? }. Daarbij is
circa 60% van de gastouders {opvang-inhoudelijk) als negatief is beoordeeld. VVraagouders waren over
het algemeen heel ontevreden. De klachten betroffen dan het afhandelen van de financién, het
aanleveren van jaaropgaven, veranderingen in het contract en andere administratieve zaken.

Uit het interne verslag blijkt dat het beeld dat de Belastingdienst had van het gastouderbureau zelf, snel
kantelde tijdens een bezoek. ‘s Morgens was het beeld dat de meeste dingen goed geregeld waren. Na
het bekijken van een aantal dossiers wordt in de middag een andere constatering gedaan. De
Belastingdienst zag steeds meer onvolkomenheden en risico’s voor naleving van toeslagen en fiscale
wetgeving.Het CAF team benoemt in de casusbeschrijving een aantal onderzoekspunten, zoals de vraag
of er privé en bedrijfsmatig voldoende premies en belastingen worden afgedragen, de vraag of er
daadwerkelijk kinderopvang plaatsvindt waarvoor kinderopvangtoeslag uitbetaald wordt, de vraag of er
voldoende toezicht is op de administratie en de vraag of de aanwezigheidsregistratie betrouwbaar is. Een
aandachtspunt voor het CAF is dat er mogelijk een relatie is met een eerdere fraudezaak. De conclusie is
dat toekomstige maatregelen afhankelijk zijn van de uitkomsten van het nader onderzoek.

(.)

In april 2014 heeft binnen de Belastingdienst een interne overdracht van deze zaak plaatsgevonden. Het
team dat de behandeling van de zaak overnam is door middel van een overdrachtsdocument voorzien van
informatie over het onderzoek dat tot dan toe uitgevoerd was. Er zijn tot april 2014 twintig gevallen
beoordeeld waarin gastouderopvang door bemiddeling van het betrokken gastouderbureau plaatsvond.
De Belastingdienst heeft hiervoor de gastouders benaderd. Uit dit interne overdrachtsdocument komt het
beeld naar voren dat er in het merendeel van de aanvragen zaken zijn die vragen oproepen, zoals
urenstaten die suggereren dat de aanvraag incorrect is. Ook kwam het geregeld voor dat de gastouder
zei dat er geen opvang meer was terwijl de kinderopvangtoeslag bij de vraagouder gewoon door
loopt.{WAT BLEEK PRECIES UIT DE 20 BEZOEKEN?} Op basis van deze signalen wordt aangeraden
elke aanvrager te verzoeken naar de balie te komen met bewijsstukken om de rechtmatigheid van de
aanvraag aan te tonen.

(..
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Draaiboek Ongeveer tegelijk met de interne overdracht van de behandeling is een draaiboek opgesteld
voor het onderbreken van de uitbetaling van de kinderopvangtoeslag van de betrokken vraagouders en
voor het uitnodigen aan de balie en het verwerken van bewijsstukken. Vanaf juni zou daardoor geen
kinderopvangtoeslag meer uitbetaald worden. De ouders die het verzoek kregen om naar de balie te
komen, hadden op dat moment het recht op kinderopvangtoeslag moeten houden. Uit de door de ouders
overgelegde bewijsstukken had moeten blijken of zij al dan niet recht hadden op toeslag. In lijn daarmee
had de uitbetaling van de kinderopvangtoeslag direct bij het aanleveren van de juiste bewijsstukken
moeten worden hervat. In enkele gevallen heeft dat op zich laten wachten tot september 2014, in veel
gevallen langer.

(...)

De Belastingdienst constateerde bij het bezoek onvolkomenheden en risico’s ten aanzien van de
verstrekking van kinderopvangtoeslag en de heffing van belastingen. Onder meer constateert de
Belastingdienst dat op de jaaropgaven voor de ouders de daadwerkelijke opvanguren avereenkomstig de
maandstaten overgenomen worden, maar dat in drie van de vijf gevallen de kosten van de gastouder niet
volledig door de vraagouder betaald en in één geval helemaal niet voldaan zijn aan het gastouderbureau.
De maandstaten moeten bij dit gastouderbureau per twee maanden achteraf ingeleverd worden, terwijl
de facturen op grond van de werkelijk gemaakte opvanguren gedateerd zijn op de 20e of 21e van de
desbetreffende maand. Dit wijst op antidatering van de facturen met daadwerkelijke opvanguren.
{WIJST OP ANTIDATERING OF IS ANTIDATERING? EN HOE VERHOUDT ZICH DIT TOT
NEPFACTUREN?} De maandstaten zijn niet gedateerd.

27

De zaak is onderdeel van het project CAF 11; een project van Toeslagen dat zich richt op een specifiek
gastouderbureau en de daarbij aangesloten gastouders. Dit project werd uitgevoerd door het Combiteam
Aanpak Facilitators (CAF) van de Belastingdienst, dat tot doel heeft fraude, gepleegd door facilitators,
gestructureerd en zichtbaar in kaart brengen, aan te pakken en te voorkomen.
Het project startte in 2013 na signalen van de GGD. Het CAF-11 team deed naar aanleiding van deze
signalen onderzoek. De bevindingen uit dit onderzoek waren reden voor verdere controle. Begin 2014
vonden er daarom controlebezoeken plaats bij ongeveer 20 gastouders en bij het gastouderbureau.
Geconstateerd werd dat de administratie van de onderzochte gastouders en het gastouderbureau op veel
punten inderdaad niet klopte.
Toeslagen besloot de toeslag van 235 ouders per 1 september 2014 stop te zetten. Deze ouders maakten
gebruik van cpvang door een gastouder die werd bemiddeld door het bureau in kwestie. Quders zijn
destijds uitgenodigd op het belastingkantoor om de bewijstukken voor het recht op toeslag te overleggen.
Bij de beoordeling daarvan heeft Toeslagen geconstateerd dat de meeste ouders {WAT IS MEESTE?}
geen recht hadden op kinderopvangtoeslag over 2013 en 2014, Een groot aantal ouders heeft bezwaar
gemaakt tegen het stopzetten van de toeslag. De afhandeling van die bezwaren heeft vervolgens erg lang
geduurd. (...) Bij deze brief leg ik u ter vertrouwelijke inzage reeds twee stukken voor die de EDP auditors

evonden hebben. Het eerste stuk betreft kladaantekeningen van een bezoek aan\ \

|. Het zijn persoonlijke impressies van een medewerker van Toeslagen. Deze

kladaantekeningen hebben vervolgens gediend als basis voor het eerder aan u ter vertrouwelijke inzage
verstrekte interne bevindingenrapport. Dit rapport is geobjectiveerd weergegeven in de Kamerbrief van
11 september.1 Het tweede stuk is een formulier opgemaakt voor de overdracht van het CAF 11 project
aan het behandelteam. Dit stuk bevat geen nieuwe informatie ten opzichte van het interne
overdrachtsdocument. Het betrokken gastouderbureau beschikt over DigiD inloggegevens van klanten. De
Belastingdienst heeft nader onderzocht of het gastouderbureau een centrale rol kan hebben gespeeld bij
mogelijk misbruik van toeslagen. Dit onderzoek is uitgevoerd op basis van de IP-adressen. In het
document staat dat op basis van deze uitkomsten uit de analyse van de IP-adressen geconcludeerd kan
worden dat het desbetreffende gastouderbureau een rol heeft gespeeld bij het mogelijk misbruik van
toeslagen, gelet op de centrale rol van deze IP-adressen. {Kunnen we dit nader onderbouwen met
interne bevindingenrapport?}

28

In de genoemde handreiking worden onder meer de bevindingen uit de hiervoor genoemde onderzoeken
samengevat. Op grond van die bevindingen wordt in die handreiking de verwachting uitgesproken dat in
veel gevallen ouders hun bezwaar waarschijnlijk niet krijgen toegekend. Zoals ik eerder in deze brief heb
aangegeven leek het erop, gebaseerd op de bewijsstukken die aanwezig waren bij de gastouders, dat bij
een groot aantal van de aanvragen iets niet klopte. {WAT WAS AARD/ERNST VAN DE FOUTEN?} Het
gaat hier nadrukkelijk niet om een instructie, zoals ook expliciet is opgenomen in het betreffende
document en in e-mail uitwisselingen tussen medewerkers, april 2016. Verder wil ik benadrukken dat
deze handreiking niet heeft geleid tot een andere werkwijze voor de inhoudelijke afhandeling van
bezwaarschriften.
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Daar moet ik even over denken, over wat u bedoelt met"sancties". In ieder geval trof de dienst bij het
gastouderbu-reau blijkbaar een hoop gevallen aan, waarschijnlijk vangastouders die ervoor werkten,
waarin de papieren niet inorde waren, waarin uren werden gedeclareerd die er nietwaren en nepfacturen
werden geschreven {KUNNEN WE DIE NEPFACTUEREN AANTONEN?}. Er waren over-zijds dingen. Er
was echt veel aan de hand. Dat is geenlichtzinnig moment geweest. Op dat moment besluit zo'nteam:
hier lijkt er sprake van een facilitator. Dit is geenindividueel geval dat vragen oproept, maar hier lijkt
eropdat iemand, een bureau, echt bezig is om dingen te organi-seren, Dat vermoeden bestaat en
vervolgens komen we inde zaak waar we zijn. Dat is niet lichtzinnig gebeurd. Ik hebniet alle individuele
gevallen. Kijk naar in hoeveel gevallenis aangetoond dat het niet goed is gegaan. Het is niet zodat de
discussie die we hebben, betekent dat alle 235mensen uiteindelijk gelijk gaan krijgen. Nogmaals, dat
isniet zo. De signalen die er waren, waren serieus en dat isde reden dat uiteindelijk er een signaal is
uitgegaan dat ereen risico was dat er sprake was van een gefaciliteerdeaanpak en daar wil de
Belastingdienst graag wat aan doen.

(i)

De heer Azarkan (DENK):

Ik heb nog een allerlaatste vraag, ook in het kader van debeantwoording in tweede termijn van de
staatssecretaris.De staatssecretaris gaf aan dat op basis van de constateringvan de GGD het
gastouderbureau en de gastouders naderzijn bezocht en dat daar zaken zijn geconstateerd. Nu hebik
even in mijn dossier gekeken. Ik heb een brief van 11december 2014, waarin de gemeente aangeeft dat
de GGDonderzoek heeft gedaan. Daarin worden het desbetreffendegastouderbureau complimenten
gemaakt over de kwaliteitdie toegepast wordt. Kent de minister die brief?

Staatssecretaris Snel:

De staatssecretaris kent die brief niet. Ik weet alleen dat ersignalen waren, in 2013, dat er mogelijk
sprake was vanmisstanden. De vraag was of wij daar een onderzoek naarkonden doen. Dat hebben we
gedaan.
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Kamerstukken
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15

*Beantwoording door Wiebes
*Zie dikgedrukte vragen

16

*reactie door ban NO

*Is ook daadwerkelijk coulance
betracht bij betalingsregeling en
betaaltermijn?
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Kamerstukken

D

17

Zie dikgedrukte vraag, zijn ze
actief benaderd?

18

*Brief] aan NO

*Zie dikgedrukte vragen over de
zin dat niet bij alle ouders
toeslagen zijn stopgezet

*Zijn er achterliggende stukken
beschikbaar over de
herbeoordeling?

19

Brief aan Ombudsman van

20

21

Hier staat dat signalen ender meer

afkomstig waren van GGD

22

23

Brief van aan NO
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24

In deze brief staan 2 onjuistheden,
jaartal klopt niet en niet (bijna)
alle gastouders van[ | zijn
bezocht (slechts 31). Gaat steeds
over de 20 bezoeken. Wat bleek
hier precies uit?

25

2027201 03970



Kamerstukken

D

26

Zie dikgedrukte vraag

27

*Hebben we alle documenten die
vertrouwelijk aan de Kamer zijn
verstuurd nu inzichtelijk?

* Wat is waardering meeste? In 95
gevallen wel teruggedraaid. In
overige gevallen wat was aard
reden dat er geen recht was.?

2027201

Zie dikgedrukte vraag, weten we
hoe ernsig de fouten waren?
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29

Hierbij wordt een zestal stukken
vertrouwelijk meegestuurd (ook in

WOB-verzoek?
30 )

El

*Zitten stevige teksten in, onder
meer over nepfacturen, kunnen we
dat onderbouwen?

*Azarkan verwijst naar GGD
rapport met complimenten, stas
geeft aan dit niet te kennen
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5 Datum
6 PM
7 25-apr-19
8 15-mei
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onderwerp

Beantwoording persvragen deel 1

Beantwoording persvragen deel 2

O~y

Beantwoording persvragen deel 3
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Persvragen

D
T
2
3
4
> |relevante passages
Pas na weging van de signalen wordt een CAF zaak gestart.Nationaliteit speelt geen rol bij de weging
van vermoedens van fraude en de verdere afthandeling in deze zaken.
(]
In het kader van de CAF-zaken heeft geen selectie plaatsgevonden op etnische achtergrond, (tweede)
nationaliteit of Nederlanderschap/niet-Nederlanderschap. CAF zaken starten, zoals in de toelichting
6 |aangegeven, op basis van concrete vermoedens van fraude die worden gewogen door een CAF team.
7 [pm
8 [em
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6 [pm

7 |pm
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WOB

T
2

3

4 Datum

5 7-feb-16
6 |ongedateerd

I 12-jun-18
8 24-apr-19
9 24-apr-19
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WOB

D E F
T
2
3
4 onderwerp relevante passages Vragen en opmerkingen
WOB Combiteam Aanpak Facilitators en project
5 |veelplegers (brief| ) PM PM
WOB-besluit inzake het beleid ten aanzien van
facilitators {reactie op verzoek van 10 november 2016)
6 |(brief___ T PM PM
/ |woBcaF11 PM PM
beslissing op bezwaar tegen wob-besluit 12 juni 2018
8 |caF11 PM PM
beslissing op bezwaar tegen wob-besluit 22 januari
9 |2019 PM PM
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AP

1
2

3

pil

5 Datum

6 18-jul-17
7 26-nov-17
8 7-dec-18
9 17-dec-18
10 apr-19
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AP

w Ao oy —

onderwerp

relevante passages

Vragen en
opmerkingen

brief  Juw verzoek om nadere

informatie over tweede nationaliteit

PM

PM

Vezoek AP om informatie over stopzetten
kinderopvangtoeslag

PM

PM

Brieﬂ:hnformatieverzoek;
documenten van de Belastingdienst
over het stopzetten van kindertoeslag

PM

PM

brief van|:| reactie op

informatieverzoek van AP (gevraagde info =
kopie van brief aan OM)

PM

PM

10

bezoek AP aan Toeslagen en afspraak om
in verslag daarvan op te nemen dat
eerdere toezegging op een later moment
in uitvoering is genomen
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