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Samenvatting
Met kinderopvangtoeslag worden ouders door het Rijk tegemoetgekomen in kosten van formele opvang

In Nederland ontvangen circa 583 duizend huishoudens Idnderopvangtoeslag De

Belastingdienst Toeslagen hierna Toeslagen is het organisatieonderdeel van de Belastingdienst dat

belast is met het toekennen uitbetalen en temgvorderenvan kinderopvangtoeslag Ook het toezicht op de

naleving van de regelgeving met betrekking tot Idnderopvangtoeslag behoort tot de publieke taalc van

Toeslagen Ter uitvoeringvan deze publieke taak gebruikt Toeslagen persoonsgegevens uit de

bevoUdngsadministratie waaronder de nationaliteit van personen

De Autoriteit Persoonsgegevens hiema AP heeft onderzoelc gedaan naar de verwerking van de

nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag Deze aanvragers moeten erop kunnen vertrouwen

dat hun nationaliteit bij Toeslagen in goede handen is Dat wil zeggen dat de nationaliteit uitsluitend

wordtverwerkt indien dat noodzalcelijk is voor de vervullingvan de publieke taak vanToeslagen Dit

betelcent ook dat de aanvrager ervan mag uitgaan dat Toeslagen zijn persoonsgegevens op een behoorlijke
niet discriminerende wijze verwerkt

De AP heeft in dit onderzoeksrapport allereerst de rechtmatigheid vanverschillende verwerkingen van de

nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag beoordeeld Ten aanzien van drie typen

verwerkingen constateert de AP dat deze onrechtmatig zijn en dat Toeslagen daarmee in overtreding was

De eerste overtreding ziet op de verwerking van eventuele dubbele nationaliteiten van Nederlandse

aanvragers Toeslagen heeft deze gegevens niet nodig voor de uitvoeringvan zijn taalc en had deze daarom

niet mogen verwerken De tweede overtreding ziet op het gebruikvan de nationaliteit van aanvragers voor

een indicator in een systeem dat automatisch risicovolle aanvragen selecteert waarop personele capaciteit
wordt ingezet het zogenaamde risico classificatiemodel Het gebruik van nationaliteit was hiervoor niet

noodzakelijk omdat een minder vergaandevormvan verwerldngmogelijk was De derde overtreding ziet

op het gebruilc van de nationaliteit van de aanvragervan kinderopvangtoeslag in het leader van de

opsporingvan georganiseerde fraude DeAP concludeert dat het gebruilevan nationaliteit voor dit doel

niet noodzakelijk was Toeslagen heeft de noodzaltehjkheid van deze verwerkingen ook niet leunnen

onderbouwen

Vervolgens heeft de AP de behoorlijkheid van de verwerkingen beoordeeld Twee typen verwerkingen zijn

volgens de AP discriminerend en daarmee onbehoorlijk ten eerste het gebruilf van de nationaliteit voor

een indicator in het risico classificatiemodel en ten tweede het verwerken van de nationaliteit voor de

opsporingvan georganiseerde fraude met Idnderopvangtoeslag Bij beide verwerkingen concludeert de AP

dat deze onderscheid malcen op grondvan nationaliteit zonder dat daar een objectieve rechtvaardiging
voor bestaat Er bestaat geen objectieve rechtvaardiging omdat er bij het onderscheid naar nationaliteit

geen redelijke en proportionele verhouding bestaat tussen het onderscheid en het daarmee beoogde doel

Daarom merkt de AP de verwerkingen aan als discriminerend en bijgevolg als onbehoorlijk

De AP concludeert dat Toeslagen en daarmee de minister van Financien als

verwerkingsverantwoordelijke hiermee tot 2 3 mei 2018 de Wet bescherming persoonsgegevens en vanaf

25 mei 2018 de Algemene Verordening Gegevensbescherming heeft overtreden

De AP merkt tot slot op dat digitalisering algoritmen en het gebruik van profielen niet meer zijn weg te

denken uit de hedendaagse samenleving Dit onderzoek van de AP toont aan dat het van maatschappelijk
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en etliisch belang is dat organisaties die persoonsgegevens verwerkenzich ervan bewust zijn dat

verwerkingen ook onbedoeld discriminerend kuimen zijn Organisaties zouden dan ook andermaal

moeten bezien over welke gegevens zij bescMdten en voor wie en in bet kadervan well^e verwerkingen
het noodzakelijk is om daar toegang toe te hebben
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1 Inleiding
IQnderopvangtoeslag is een sociale voorziening waarmee door de overheid wordt tegemoetgekomen in de

kosten vankinderopvang Op i September 2005 is de Algemene wet inlcomensafhankelijke regelingen
hierna Awir in werldng getreden Vanafde inwerkingtredingvan de Awir is de uitvoering van die wet

opgedragen aan Toeslagen Het toeslagensysteem is inhoge mate gebaseerd op vertrouwen
^
Dit maalct

het systeem kwetsbaar voor misbruili Dit levert een spanningsveld op bij Toeslagen tussen

dienstverlening enerzijds enfraudebestrijding anderzijds
^ Vanaf2011 is de focus bij Toeslagen door onder

meer politieke keuzes steeds meer komen te liggen bij de fraudebestrijding Dit werd versterkt door de

zogenaamde ‘Bulgarenfraude’
^

Bij deze Bulgarenfraude heeft een criminele groep op grote schaal

gefraudeerd met toeslagen en uitkeringen De focus bij Toeslagen is hierdoor meer verschoven richting de

opsporingvan georganiseerd misbruik met toeslagen In dit onderzoeltsrapport worden de termen

‘opsporing’ en ‘fraude gebruild Hiermee worden handelingen bedoeld in het kadervan het toezicht en

handhaving gericht op oneigenlijk gebruilc en misbruikvan toeslagen
^

In 2019 is er in de media en in de Tweede Kamerveel aandacht geweest voor het handelen van de

Belastingdienst bij onder andere het toezicht op kinderopvangtoeslag Ouders zouden ten onrechte als

fraudeurs worden aangemerkt Hierdoor moesten zij soms duizenden euro’s aan ontvangen toeslagen

terugbetalen Inmiddels staat dit bekend als de zogenaamde Toeslagenaffaire Behalve de AP hebben

meerdere instanties zich over deze Toeslagenaffaire gebogen Zo heeft de Nationale ombudsman in 2017

geconcludeerd dat Toeslagen er een onevenredig harde aanpalc op nahield ®
Daamaast heeft de

‘Adviescommissie uitvoering toeslagen’ een tweedelig advies uitgebracht waarin onder andere wordt

geconcludeerd dat Toeslagen de grenzen van de handhaving doelbewust heeft opgezocht en overschreden
^

Tot slot heeft de Auditdienst Rijk hiema ADR het handelen van Toeslagen in toeslaggerelateerde CAF

zalcen® onderzocht Een deel van dit onderzoek ging in op het antwoord op de vraag in hoeverre

nationaliteit in het behandeltraject bij toeslag een bepalende rol heeft gespeeld De ADR heeft

geconcludeerd dat de nationaliteit van aanvragers van toeslag door Toeslagen is gebruild voor een risico

classificatiemodel en dat de nationaliteit en eventuele dubbele nationaliteit van aanvragers van toeslag
door medewerkers zijn opgevraagd in het kadervan CAF zaken ®

■

Hetwettelijk systeem is namelijkzoopgezetdat pensonen eenaanvraagkunnen doen voor feiten die zich heel recent hebben

voorgedaan of zich in de toekomst nogmoeten voordoen Zo wordt bi nnen de wettelijke termijn van acht weken betaald

voorschotten worden verleend nogvoordatcontnole heeft kunnen plaatsvinden Na controle wordt indien aan de orde

teruggevorderd Dat ligt in de regel gerjime tijd na de momenten van uitbetaling Datwas bij de opzet van het toeslagenstelsel een

politieke keuze Zie KamerstukkenH 2012 13 17050 nr 435 p 2

Vergelijk me«to rAB j 2012 13 17050 nr 435 p 1

^ Interim advies Omzien in verwondering Adviescommissie uitvoering toeslagen p 31 32

Deze criminele groep brachtmensen uitBulgarije naar Nederland om deze op een Nederlandsadres inteschrijven Erwerd een BSN

aangevraagd en een bankrekeninggeopend waarna de criminele groep op naamvan deze Bulgaren toeslagen aanvroegenom dezete

incasseren De Bulgaren zelf kregen watcontant geld en werden teruggebracht naar Bulgarije
De Belastingdienst heeftaangegevendatopsporingvanuit hetstrafrechtisvoorbehoudenaan de FIOD Toeslagen heeft geen

opsporingstakenof bevoegdheden Toeslagen oefent toezicht en hand having uit gericht op oneigenlijk gebruiken misbruik Bij een

vermoeden van fraude kan een dossier worden overdrawn aan de FIOD Zie dossierstukken 183a en 185a

“Onderzoeksrapport Geen powerplay maar fair pla Nationale ombudsman rapport nr 2017 095

’ Interim en eindadvies Omzien in verwondering Adviescommissie uitvoering toeslagen
CAF staat voor CombiteamAanpak Facilitators Dit team isgestart in 2013en is een samenwerkingsverband van diverse

dienstonderdelenvan de Belastingdienst met als doel om georganiseerd misbruik met toeslagen en belastingenin kaart te brengen
entevoorkomen

®Overigens heeft de ADR in zijn rapport vermeld datdeAPin haar onderzoek in zal gaanop het antwoord op de vraag in hoeverre

Toesla^n de nationaliteit van aanvragers van Toeslag rechtmatigverwerkt in dezin van de Algemene verordening

gegevensbescherming Zie dossierstuk181 p 9

s
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De AP heeft onderzoek gedaan naar de verwerldng van de nationaliteit van aanvragers van

kinderopvangtoeslag door Toeslagend” Naar aanleiding van een in april 2017 ontvangen signaal over het

raogelijk verwerkenvan de dubbele nationaliteib^ van aanvragers van kinderopvangtoeslag door

Toeslagen is de AP ambtshalve een onderzoelc gestart
’^

Volgens de signaalgever legt Toeslagen de dubbele

nationaliteit van Nederlandse aanvragers van kinderopvangtoeslagvast in Excel bestanden ’^ Daamaast

heeft de signaalgever het vermoeden geuit dat Toeslagen de nationaliteit van aanvragers van

kinderopvangtoeslag gebruild als selectiecriterium bij toezicht Aanvragers van kinderopvangtoeslag met

een niet Nederlandse nationaliteit zouden door Toeslagen vaker worden gecontroleerd dan aanvragers

van kinderopvangtoeslag met enkel de Nederlandse nationaliteit Een soortgelijk signaal is in juli 2017 bij
de AP binnengeliomen

^ ^ Naar aanleiding van vragen hierover heeft de Belastingdienst in eerste instantie

in juli 2017 per briefaan de AP verklaard dat de Belastingdienst geen gegevens heeft over de dubbele

nationaliteit van Nederlandse aanvragers van kinderopvangtoeslag Ook heeft de Belastingdienst destijds
verldaard dat nationaliteit niet werd gebmilrt als selectiecriterium omjuist bij deze aanvragers van

kinderopvangtoeslag extra toezicht uit te voeren ^ Later in april 2019 is door de algemeen directeur van

Toeslagen hiema directeur Toeslagen verklaard dat bovenstaande verklaring niet juist respectievelijk
niet helemaal volledig is

’®

De AP heeft tijdens het onderzoelc vier keer schriftelijk inlichtingen en stuldcen gevorderd van Toeslagen ’’^

Daamaast heeft de AP informatie opgevraagd bij onder andere de ADR ’®

De AP is op 25 april 2019 op onderzoek ter plaatse geweest bij Toeslagen op de locatie Graadtvan

Roggenweg te Utrecht Op deze dag is het volgende onderzoeksdoel door de AP aan Toeslagen overgelegd

“DeAutoriteitPersoonsgegevens AP onderzoekt ofdeBelastingdienst en daarmee de MinistervanFinancien

als verwerkingsvercmtwoordelijke vanafm iedergeval 6 anuari2014 overgang van Wet GBA naar WetBRP

totheden bijzondere persoonsgegevenswaaruitrasofetnischeajhomstblijkt mogeliikonrechtmatigverwerkt
ex artikelg lidl van deAVGjo artikelgAVGjo artikel 6van deAVG Meerspecifiek rickt het onderzoek zich

op hetverwerken vangegevens omtrent tweede nationaliteit in het Toeslagen VSysteem en ofin kader van

controle op de toeslagen voor kinderopvang

Daamaast onderzoekt deAPofde Belastingdienst en daarmee deMinistervanFinancien als

verwerkingsverantwoordelijke vanafin iedergevaljuni2016geautomatiseerde besbiitvorming en ofprofilering

gebaseerd op bijzondere categorieen vanpersoonsgegevens meerspecifiek de tweede nationaliteit mogelijk in

■

’DeAP heeft zich in haaronderzoekdus enkel gerichtopdeverwerkingvan de nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag
De verwerkingvan de nationaliteit van aanvragers van huurtoeslag zorgtoeslagof kindgebonden budget is nietonderzocht

” Een persoon kan meerdere nationaliteiten hebben Hetbezittenvanmeerdere nationaliteiten is mogelijk door onder andere

afetammingofnaturalisab e zie https www r1iksQverheid nl Qnderwerpen nederlandse nationaliteit dubbele n3tionaliteiti Indit

rapportvr ordtde term dubbele nationaliteit’gebruikten niet tweede nationaliteit Ditzou namelijkde indruk kunnen wekken dater

prioriteitwordtgegevenaaneen bepaalde nationaliteit terwiji nationaliteiten geen rangorde kennen

Indit rapport wordtonderscheid gemaakttussen de Belastingdiensten deafdelingToeslagen van de Belastingdienst in het rapport

Toesla^n Indien de Directeur generaal vande Belastingdienst een brief heeft ondertekend staat indit rapport dat de

Belastingdienstverklaart Indiende directeur Toeslagen een brief heeft ondertekend staat indit rapport dat Toeslagen verklaart

’^Zie dossierstukken 1 3
■

‘Zie dossierstuka
■

^ZiedossierstukS

Zie dossierstukken 23a en 26a

■” Zie dossierstukken 4 10 29 85 38 125 132 145 150 en 152

Zie dossierstukken 119 124 en 127
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strijdmet artikel2Z van deAVG toepast ofkeefi toegepast in het kader van controleop de toeslagen voor

kinderopvang

Bij het onderzoek ter plaatse op 23 april 2019 heeft de AP documenten gevorderd en verklaringen
a enomenvan de directeur Toeslagen en verschillende oud medewerkers van Toeslagen Daamaast

heeft de AP inzage gehad in de systemenvan Toeslagen Op basis van haar bevindingen tijdens het

onderzoek ter plaatse heeft de AP ervoor gekozen om 00k meer in het algemeen te kijken naar de

verwerkingen van de nationaliteit van de aanvragervan kinderopvangtoeslag door Toeslagen

Op 27 januari 2020 heeft de AP opnieuw een onderzoelc ter plaatse vutgevoerd ditmaal op de locatie

Prinses Beatrixlaan te Den Haag Tijdens dit bezoelc is wederom een verklaring afgenomenvan de

directeur Toeslagen Ook zijn erverldaringena^enomenvan eenaantal oud medewerkers van

Toeslagen en is inzage verkregen in systemen

Uit het onderzoek van de AP is geblelcen dat Toeslagen de nationaliteit van de aanvrager van

kinderopvangtoeslag op verschillende manieren heeft verwerkt Deze verschillende verwerkingen
worden beschreven in hoofdstuk 2 van dit onderzoelcsrapport In hoofdstuk 3 van dit onderzoelcsrapport
wordt per verwerking beoordeeld ofspralce is van een bijzondere categorie van persoonsgegevens in de zin

van artikel 9 eerste lid van de AVG Vervolgens wordt per verwerldng beoordeeld ofdeze voldoet aan de

beginselen van rechtmatigheid en behoorlijkheid als bedoeld in artilcel 5 eerste lid aanhefen onder a van

de AVG gelezen in samenhang met artikel 6 eerste lid van de AVG ^“

■

®Zie dossierstuk 19b

In bijiage 1 van dit onderzoelcsrapport worden de begrippen profileren etnisch profileren en discrminatie toegelicht
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2 Feitelijke bevindingen
In dit hoofdstuk beschrijft de AP de relevante feiten en omstandigheden op basis van de door de

toezdchthouders van de AP verkregen informatie

2 1 Hetverzamelenen bewarenvan nationaliteit

In deze paragraafbeschrijft de AP warmeer een persoon aanspraak heeft op kinderopvangtoeslag

Vervolgens beschrijft de AP op welke wijze Toeslagen nationaliteit verzamelt en in welke systemen deze

gegevens worden bewaard

2 1 1 Aanspraak op kinderopvangtoesiag

Kinderopvangtoeslag is een tegeraoetlcoiningvan het Rijk in de kosten van kinderopvang
^^
Het betreft een

tegemoetkoming op grond van een inkomensafhanlcelijke regeling in de zin van de Awir ^^
Om na te gaan

ofeen persoon aanspraak heeft op kinderopvangtoeslag moet worden gekelcen in de Wet kinderopvang
hierna Wlco en de Awir ^^ In afdeling 2 paragraaf2 van de Wlco wordt inverschillende artikelen

beschreven wanneer een persoon aanspraak heeft op een kinderopvangtoeslag Artilcel g van de Awir

bevat afwijkende rechtenvan vreemdelingen op inkomensafhankehjke regelingen waaronder

kinderopvangtoeslag Deze afwijkende rechtenzijn gekoppeld aan de Vreemdelingenwet 2000 Een

vreemdeling is eenieder die niet de Nederlandse nationaliteit bezit en niet op grondvan een wettelijke

bepaling als Nederlander moet worden behandeld
^ ^ Uit artilcel 11 van de Vreemdelingenwet 2000 volgt

dat de aanspraak vanvreemdelingen op verstrekkingen voorzieningen uitkeringen ontheffingen en

vergunningen is gekoppeld aan het rechtmatige verblijfin Nederland ^^ artikel 8 van de

Vreemdelingenwet 2000 worden de gronden waarop een vreemdeling rechtmatig in Nederland kan

verblijven hmitatiefopgesomd Grofweg zijn de grondenvoor rechtmatig verblijfonder te verdelen invier

categorieen zijnde rechtmatig verblijfop grond van een vergunning rechtmatig verblijfop grondvan

gemeenschapsrecht rechtmatig verblijfinafwachtingvan de beslissingop een aanvraag en rechtmatig

verblijfop grondvan de wet Op basis van welke grond iemand rechtmatig verblijfkan hebben in

Nederland hangt mede afvan wellce nationaliteit de vreemdeling heeft

2 1 2 Het verzamelen van nationaliteit uit debevolkingsadministratie

Hiema stelt de AP vast dat de Belastingdienst de nationaliteit van personen verzamelt waaronder die van

aanvragers van kinderopvangtoeslag hierna aanvragers De Belastingdienst verzamelde de nationaliteit

vanaanvragersvoorheenuitde Gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens hierna GBA en

tegenwoordig uit de Basisregistratie Personen hierna BRP Dit bhjkt uit de volgende feitelijke

bevindingen

Personen die in Nederland woonachtig zijn wordengeregistreerd in de bevolkingsadministratie Hierinis

over iedere burger een aantal basisgegevens opgenomen zoals naam adres woonplaats burgerhjke staat

Zieartikel 1 1 van de Wet kinderopvang
““ Zieartikel 1 1 van de Wet kinderopvang gelezen in samenhang met artikel 2 eerste lid onder h van de Awir

Zieartikel 1 3 tweede lid aanhefen onder a van deWko

Zieartikel Ivan deVreemdelingenwetZOOO

Eentegemoetkomingindezinvan deAwirisaantemerkenalseen oitkeringin de zin van de Vreemdelingenwet 2000 zie

Ksmerstukken 2004 05 29764 nr 3 p 44
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en nationaliteit ^® Alle overheidsinstellingen en bestuursorganen zijn voor zover gegevens over burgers

noodzakelijk zijn voor de vervulling van hun taken verplicht om gebruik te makenvan de gegevens uit de

bevolkingsadministratie zo ook Toeslagen Toeslagenverkrijgt ook de nationaliteit van personen uit de

bevolkingsadministratie onder andere ten behoeve van de toekenning uitbetaling en terugvordering van

tegemoetkomingen op grond van de Avmr waaronder Idnderopvangtoeslag De gegevens worden mede

verkregen ten beboeve van bet toezicbt op de naleving en opsporing van overtredingen van de Awir ^^

Tot 6 januari 2014 was de GBA de bedoelde bevolkingsadministratie Op die datum trad de Wet

basisregistratie personen hierna Wet BRP in werking
^

Bij die wet is de GBA opgevolgd door de BRP ^®

Een belangrijk verscbil tussen de GBA en de BRP is boe wordt omgegaan met dubbele nationaliteiten van

personen met de Nederlandse nationaliteit In de GBA werdvan deze personen naast de Nederlandse

nationaliteit ook de eventuele dubbele nationaliteitvermeld In de BRP wordt van personen met de

Nederlandse nationaliteit geen dubbele nationaliteit vermeld maar uitsluitend de Nederlandse ’“ Voor

personen die niet de Nederlandse nationaliteit bezitten geldt dat dubbele nationaliteiten werden en nog

steeds worden vermeld in respectievelijk de GBA en BRP Voor niet Nederlanders beeft de overgangvan

de GBA naar de BRP in zoverre dus geen verandering gebracht

De Belastingdienst beeft opvragenvan deAP per briefvan 20 September 2019 verklaard

“De registratie van de tweede nationaliteit is in de loop derjaren veranderd Tot2014 ontving Toeslagen uitde

basisregistratiepersonen BRP zowelde eerste ah tweede nationaliteit Vanafzoi^ ontvangt Toeslagen vanuit

deBRPalleen de Nederlandse nationaliteit ook ah eenpersoon daamaastnog een andere nationediteitheefi
Indian eenpersoon niet deNederlandse nationaliteit heeft werd en wordtdeandere eerste en eventueel tweede

nationaliteit doorgegeven

2 1 3 Het bewaren van nationaliteit in het informatiesysteem Beheer van Relaties BVR

In het navolgende stelt de AP vast dat de Belastingdienst de nationaliteit van onder anderen aanvragers

bewaart in het Belastingdienst brede informatiesysteem Beheer van Relaties hierna BVR Dit blijlft uit

de volgende feitelijke bevindingen

BVR is eensysteemvan de Belastingdienst voor persoons en adresgegevens Hierinzijn de gegevens

opgeslagen van alle personen die zijnvermeld in de BRP en de Registratie Niet Ingezetenen RNI

aangevuld met gegevens over rechtspersonen ’^ In BVR worden ook gegevens bijgehouden over de relaties

tussen deze natuurlijke personen en rechtspersonen zoals een ouder ldndrelatie ofhuwelijk ofhet

aandeelhouderschap ofhet bestuurderschap van een rechtspersoon
’^ Aldus zijn in BVR alle bij de

Belastingdienst bel^ende natuurlijke personen die in Nederland wonen en rechtspersonen die in

Nederland zijn gevestigd opgenomen alsmede alle niet in Nederland wonende natuurlijke personen en

niet in Nederland gevestigde rechtspersonen met wie de Belastingdienst een relatie onderhoudt

szieartikd 1 2 van deWetBRPen Kamerstukkenll2mh2 iyn9 nr 3 p 4 MvTWetBRP

Zie artikel 3 van het Autorisatiebesluit Belastingdienst Centrum voor ICT Rijksdienst voor Identi teitsgegevens Stcrt 2016 66257

®Staatsblad 2013 494

Zie artikel 4 19 van deWet BRP

Zie https www rijk50verheid nl onderwerpen nederlandse nationaliteit dubbele nationaliteit

Zie dossierstuk 54a p 2

Zie dossierstuk 110b p 10

33Veigelijkow 2 3van de uitspraakvande rechtbank Noord Holland vani november2013 ECLI NL RBNHO 2013 10162
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BVR wordt onder meer gevoed met gegevens uit de BRP Een medewerkervan Toeslagen lieeft verklaard

dat gegevens en mutaties iedere nacht vanuit de BRP worden ontvangen en opgeslagen in BVR ^

Tot de inwerldngtredingvan de Wet BRP op 6 januari 2014 verkreeg de Belastingdienst gegevens uit de

GBA Z oals venneld in paragraaf2 1 2 werden in de GBA 00k eventuele dubbele nationaliteiten van

personen geregistreerd Uit de verklaringvan de directeur Toeslagen volgt dat de Belastingdienst ten tijde
van de GBA 00k eventuele dubbele nationaliteiten van Nederlanders ontving en bewaarde in BVR ^^

Omdat in de BRP van Nederlanders geen dubbele nationaliteiten worden geregistreerd zijn voor deze

personenvanafde inwerkingtreding van de Wet BRP geen nieuwe gegevens ontvangen enbewaard De

directeur Toeslagen heeft verklaard dat in BVR bestaande gegevens over dubbele nationaliteiten begin

2015 zijnverwijderd
^®

Het gebruilc van BVR door Toeslagen wordt schriftelijk bevestigd door de Belastingdienst

“Toeslagen heefigeen rechtstreekse aansluiting op de BRPenRNI maar maaktgebruik van BVR

2 1 4 Het bewaren van nationaliteiten in het Toeslagen Verstrekkingen Systeem TVS

De AP stelt hiema vast dat Toeslagen de nationaliteit van onder anderen aanvragers bewaart in het

Toeslagen Verstrekkingen Systeem hierna TVS waaronder de eventuele dubbele nationaliteit van

Nederlanders Deze waren op 27 januari 2020 noggedeeltelijk aanwezig Dit bhjkt uit de volgende

feitelijke bevindingen

Toeslagen gebmikt TVS voor het toekennen uitbetalen en terugvorderen van toeslag en voor het houden

van toezicht op de uitvoering daarvan TVS bestaat uit verschillende subsystemen^® en wordt gevoed met

gegevens uit BVR Uit een schriftehjke verklaringvan de Belastingdienst volgt dat in TVS gegevens van alle

burgers zijn opgenomen en dat Toeslagenvia BVR alle wijzigingen in het BRP ontvangt

“BijdeimplementatievanhetToeslagen Verstrekkingen Systeem TVS is dekeuzegemaaktom gegevens van

alleburgers in het systeem op te nemen Daarmee hevat TVSduszowelactueel toeslaghetrokkenen als

historisch toeslagbetrokkenen en niet toeslagbetrohkenen

Concreetzijn bij de datastart van TVS in oktober 2010 de volgendegroepen burgers in TVS opgenomen

alle toen levende burgers woonachtig in Nederland

Nederlanders woonachtig in hetbuitenland

Sindsdien ontvangt TVS viaBVR alleBRP mutaties ”^^

Een medewerkervan Toeslagen heeft verklaard dat de initiele database van TVS is aangemaakt en gevuld

op 2 2 november 2010
^“ Deze database wordt tot op heden gebruikt Na de aanmaak zijn alleen wijzigingen

mutaties doorgevoerd Dezelfde medewerker heeft verder verklaard dat gegevens van burgers en

mutaties vanuit de BRP eerst in BVRkomen en vervolgens vanuit BVR in TVS

Zie dossierstuk 23d en 26d

Zie dossierstuk 23a en 26a

^^Zie dossieistuk23a en 26a

Zie dossierstu k 110 p 13

^ Zie dossierstuk 110b p 10

Zie dossierstuk 110b p 10

Zie dossierstuk23d en 26d
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De Nationale ombudsman is op l6 februari 2018 een onderzoek gestart naar de risicoprofielen die

Toeslagen hanteert bij de selectie en controle van aanvragen en mutaties van kinderopvangtoeslag
’’ De

AP heeft over dit onderzoelt contact gehad met de Nationale ombudsman De Belastingdienst heeft

informatie over bet gebmik van risicoprofielen desgevraagd opgestuurd naar de Nationale ombudsman

De AP heeft deze documenten 00k opgevraagd bij de Belastingdienst Uit deze documenten maald de AP

op dat in tegenstelling tot de eerdere verklaring van de Belastingdienst aan de AP ^^ de dubbele

nationaliteit van Nederlandse aanvragers nog steeds aanwezig is in TVS waar deze gegevens voor de

invoering van de Wet BRP al waren overgenomen uit het GBA Toeslagen heeft dit als volgt verklaardj

“DeBdastingdienst Toeslagen verkrijgtgegevens betreffendede nationaliteit van toeslaggerechtigden uitde

Basisregistratiepersonen Brp De tweede nationaliteit van personen wordtniet vastgelegd in deBrp Totaan de

invoering van deBrpper 6januarizoig werd tweede nationaliteit vastgelegd in de Gemeentelijke

Basisregistratie GBA en door TVS automatisch overgenomen uit de GBA In diegevallen waarbij tweede

nationaliteit is overgenomen isditgegeven nog aanwezig in

De directeur Toeslagen heeft op 2 5 april 2019 verklaard dat in de gevallen waarin een dubbele nationaliteit

is overgenomen uit de GBA dit gegeven nog aanwezig is in TVS Toezichthouders van de AP hebben op

diezeHde dag inzage gehad in TVS Figuur 1 hiema geeft weer dat in TVS inderdaad gegevens werden

bewaard over eventuele dubbele nationaliteitenvan Nederlanders Op de geel gemarkeerde regels is te

zien dat de desbetreffende persoon zowel de Nederlandse als Turkse nationaliteit heeft
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Figuur 1 Schermafdmk TVS zde dossierstuk zgd

Bij briefvan 4 december 2018 heeft de Nationale Ombudsman besloten om dit onderzoek te staken zie dossierstuk 13a

“Zie dossierstuk 8

“Zie dossierstuk8

“‘Zie dossierstuk23a en 26a
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De Belastingdienst heeft op 14 februari 2020 verklaard dat er op 12 januari 2020 van 110 000 Nederlandse

burgers de dubbele nationaliteit nog in TVS stond waarvan 3 400 personen kinderopvangtoeslag hebben

aangevraagd

“per12januari2020 is ditpercentagegestegen totg2 zodatop dit moment nog 110 000 burgers in desystemen
staan met twee nationaliteiten terwijl dat alleen deNL nationaliteit behoort te zijn [ ]Depopulatie van

110 000 betreftvooreensubstantieel deelburgers diebinnendevolledige tijdlijn van TVS 00k deNederlandse

nationaliteithadden Voordezegroep isverwijdering van degegevensgerealiseerd tijdens de release van

gfebruari2020 [ ] Van degenoemde110 000 burgers waar op ditmoment nog een dubbele nationaliteit

aanwezig is hebben erg 400 een aanvraagkinderopvangtoeslag
”
^

Uit dezelfde verldaringvolgt dat 00k op 14 februari 2020 nog dubbele nationaliteitenvan Nederlandse

burgers warden bewaard in TVS

“Er resteert nu een groep van ongeveer22 000 burgers Dit betrefi veelal burgers die binnen de tijdlijn van TVS de

Nederlandse nationaliteit hebben verhregen Inmiddels is 00k kiervoor een technische oplossinggevonden die het

restant tot circa 1 000 zal reduceren Uitvoering kiervan staatgepland tijdens de release van 6maart2020 [ ]De

restgroep wordt in de maanden daama bekandeld

2 1 5 Conclusie

De AP concludeert dat de Belastingdienst de nationaliteit van onder anderen aanvragers verzamelt uit de

BRP voorheen de GBA en bewaart in BVR en dat Toeslagen deze overneemt in TVS Daarbij concludeert

de AP dat de verzamelde gegevens tot 6 januari 2014 ook de eventuele dubbele nationaliteiten van

Nederlanders omvatten Ook concludeert de AP dat Toeslagen deze gegevens bewaarde in TVS en deze op

14 februari 2020 nog niet geheel uit TVS heeft verwijderd

2 2 Het gebruik van nationaliteit voor het beoordelen van aanvragen en wijzigingen

Naasthetverzamelen enbewaren van de nationaliteit en eventuele dubbele nationaliteit van

Nederlanders heeft de AP ook onderzocht hoe Toeslagen de nationaliteit van aanvragers daama gebruikt
In deze paragraafbeschrijft de AP hoe Toeslagen de nationaliteit en eventuele dubbele nationaliteit van

Nederlandse aanvragers gebruilct voor het beoordelen van kinderopvangtoeslagaanvragen en wijzigingen
hierna aanvragen

De AP stelt vast dat Toeslagen de nationaliteit van aanvragers verwerld voor het toekennen uitbetalen en

terugvorderen van toeslag Zoals blijkt uit paragraaf2 1 2 geldt voor aanvragers die niet de Nederlandse

nationaliteit bezitten vreemdelingen datzij alleen aanspraakkunnen malcen op verstrekkingen zoals

kinderopvangtoeslag als zij rechtmatig verbhjfhebben
^ Personen met de nationaliteit van een Lidstaat

van de Europese Unie Europees Economische Ruimte Liechtenstein Noorwegen en IJsland ofvan

Zwitserland hebben rechtmatigverblijfindien zij zijn ingeschrevenbij een Nederlandse

woon gemeente
®
Personen met de Turkse nationaliteit loinnen een verblijfsrecht ontlenen aan het

«Ziedossierstukl10b p 13

Zie dossierstukllOb p 13

«vergelijkartikel 10 eeistelid vande VreemdelingenwetZOOO

Vergelijkartikel S aanhefen onder e van deVreemdelingenwet 2000
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Associatiebesluit ® Voor alle overige personen is niet de nationaliteit bepalend voor de aanspraalc op

tegemoetkomingen maar het antwoord op de vraag ofzij rechtmatig verblijfhouden op eenvan de in

artilcel ii tweede lid van de Vreemdelingenwet 2000 vermelde gronden kort gezegd ofzij een al dan niet

tijdelijke verblijfsvergimning bezitten Gelet op deze systeraatiek is voor de aanspraak op toeslagen niet

alleen de nationaliteit maar ook de eventuele verbkjfsstatus van belang De Belastingdienst beeft bier per
briefoververklaard

“Om in aanmerking te komen voor toeslagen is de wettelijke voorwaarde dot de aanvragerdeNederlandse
nationaliteitheefi ofeen geldige verblijfsvergunning Ditgeldt ook voorde toeslagpartner of in hetgeval van

huurtoeslag de medebewoner Voor iemanddiegeen verblijfsvergunning heeft maarwelde nationaliteitvan een

landbinnen deEuropese Unie Liechtenstein Noorwegen IJslandofZwitserland is voor hetrecht op toeslag een

inschrijving bij deNederlandse woonjgemeente vereist Om tekunnen beslissen over een toeslagaanvraag
worden nationaliteit en verblijfstitel daarom vastgelegd zoals deze staan indeBasisregistratiePersoonsgegevens
BRP Toeslagen ontvangtdezegegevensvanuitdeBKP Bij een duhbelenationaliteit waaronderde

Nederlandse wordt uitgegaan van Nederlanderschap

De Belastingdienst heeft als volgt verklaard over de werkwijze rond de aanvraag
^^
Op basis van de bij de

aanvraag ingevoerde gegevens vindt een automatische berekening en concepttoekenning van de toeslag

plaats in TVS waama deze conceptbeschikking te zien is op het burgerportaal Maandelijks worden alle

klaarstaande conceptbeschikldngen geautomatiseerd omgezet in formele beschikkingen en wordt het

voorschot Idaargezet voor betaling Daaraanvoorafgaand wordt een beperkt aantal posten geselecteerd
voor nader onderzoek onder andere op basis van het risico classificatiemodel zie paragraaf2 3 als

twijfel bestaat over de juistbeid van de aanvraag

Geselecteerde posten worden handmatig beoordeeld afhankelijk van de bescbikbare capaciteit bij

Toeslagen bijvoorbeeld doordat een behandelaar een ofmeer gegevens controleert zonder interactie met

de aanvrager ofdoor aanvullende informatie op te vragen bij de aanvrager Dit kan telefonisch door

middel van een vraagbriefmet verzoek om bewijsstukken op te sturen ofdoor de burger uit te nodigen aan

de balie Na alckoord ofaanpassing door een behandelaar wordt de aanvraag vrijgegeven voor bescbildcen

en de toeslag uitbetaald inclusiefeventuele achterstallige betalingen

De directeur Toeslagen heeft verder verklaard dat bij handmatige controle de behandelaar beoordeelt ofer

al dan niet recht is op toeslag
^^ Deze behandelaar beoordeelt de aanvraag door de gegevens te bekijken die

de toeslagaanvrager heeft ingevoerd ofdoor contact op te nemen met de toeslagaanvrager ’

2 2 1 Conclusie

Op basis van het bovenstaande stelt de AP vast dat de aanspraalc op toeslag mede afhankelijk is van de

nationaliteit van de aanvrager omdat dit een element is bij het bepalen op wellce grond er spralte kan zijn
van rechtmatigverblijf

Vergelijkartikel 8 aanhefenonderl van deVreem deli ngenwet 2000

Zie dossierstuik 54a p 1 Zie ook dossierstuk S

ZiedossierstukllOb p 12

Zie dossierstukken23a en 26a

Deze werkwijze komt oveteen met het Generiek Behandeikader IST teams zoals vetsttekt aan de AP door de Belastingdienst Zie

dossierstuk12h bijiage generiek behandeikader IST teams

w
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Toeslagen gebmikt de nationaliteit van de aanvrager dus bij de automatische berekening en

concepttoekenning en daarna formeel toekennen van toeslag in TVS Daarnaast concludeert de AP dat

medewerkers van Toeslagen in TVS ook de nationaliteit van de aanvrager beldjken bij bet handmatig
beoordelenvan conceptbeschilddngen die geselecteerd zijn voor nader onderzoel^

2 3 Hetgebruikvan nationaliteit voor een indicator in het risico classificatiemodel

In deze paragraafbeschrijft de AP hoe Toeslagen de nationaliteit van aanvragers heeft gebruild om te

bepalen ofeen aanvrager het Nederlanderschap bezat en op weUce wijze deze informatie is gebruilct voor

een indicator in het hierna beschreven risico classificatiemodel

2 3 1 Het gebruik van een risico classificatiemodel

Het risico classificatiemodelbevat een algoritme dat automatisch aanvragen selecteert waarop personele

capaciteit wordt ingezet Het model schat in hoe groot het risico is dat een onjuiste aanvraag is ingediend
en stemt het toezicht hierop af

De AP stelt vast dat de Belastingdienst sinds 2013 gebruik maaktvan een risico classificatiemodel bij het

toezicht op individuele toeslaggerechtigden Dit heeft de Belastingdienst als volgt schriftelijk verklaard

“De Belastingdienst Toeslagen maakt in hethader van toezichtgebruik van risicomodellen om een selectie te

maken op welke aanvragen capaciteitwordt ingezet Toeslagen past risicoselectie toe bij het toezicht op

individuele toeslaggerechtigden Bij het toezicht op kinderopvangtoeslag vindt deze risicoselectie plaats op
basis van hetzogeheten risico classificatiemoder^‘

Het risico classificatiemodel selecteert conceptbeschilddngen waarbij twijfel bestaat over de juistheid van

de aanvraag Deze geselecteerde conceptbeschilddngen worden niet geautomatiseerd omgezet informele

beschikkingen maar handmatig beoordeeld door een medewerker van Toeslagen
^^

De directeur Toeslagen heeft over het doel verklaard dat Toeslagen met het risico classificatiemodel

probeert om fouten al in de voorschotfase te voorkomen waardoor grote temgbetalingen bij de definitieve

toekenningvan toeslag na afloop van het jaar wordenvermeden
^®

Een medewerkervan Toeslagen heeft over de start van het risico classificatiemodel verklaard dat in 2013

een begin is gemaakt met dit model ^^ Uit de trainingsresultaten van het risico classificatiemodel volgt
ook 2013 als oudste datering voor gebruik van het model ^

Het risico classificatiemodel is een zelflerend model dat wordt getraind metvoorbeelden van juiste en

onjuiste aanvragen Hoe meer een aanvraag lijlct op een onjuiste aanvraag hoe hoger het risico Hierbij
wordt gekeken naar enkele tientallen indicatoren Dit resulteert in een risicoscore tussen o en 1 waarbij 1

Zie dossierstuk54a p 2en6 Op vergelijkbare wijze heeftToeslagenaan de Nationale ombudsman verklaard dat er gebruik wordt

gemaaktvaneen risico classificatiemodel zie dossierstuk12hen12i

Zie dossierstukl10b p 12

Zie dossierstukken 23a en 26a

Zie dossierstukken 23d en 26d

Zie dossierstuk 221 p 5
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de hoogst mogelijke risicoscore is en o de laagste Alleen als een aanvraag scoort op meerdere indicatoren

komt een aanvraag tot een hoge risicoscore De Belastingdienst heefl hierover opgemerkt

“Bij de risicodassificatie ardent Toeslagen cdle aanvragen op volgorde van risico Dit risico wordt vastgesteld
door de aanvraag te vergelijken metvoorbeelden vanjuiste en onjuiste aanvragen Hoe meet een aanvraag lijkt

op een onjuiste aanvraag hoe hogerhet risico Om deze vergelijking te maken kijkt Toeslagen naar enkele

tientallen indicatoren zoals de afstand tussen waning en opvanghcatie Ditresulteert in een risicoscore

tussen 0 en i waarbij i dehoogstmogelijke risicoscore isenode laagste Alleen ah een aanvraag scoortop

meerdere indicatoren komt een aanvraag tot een hoge risicoscore ^^

Bovenstaande verklaring komt overeen met de schriftelijke verklaring van Toeslagen

“De Belastingdienst Toeslagen gebruikt een risicodassificatie modelop basis waarvan nieuwe aanvragen en

mutaties op voorlopige toekenningen warden beoordeeld op het risico dat de aanvraag ofdemutatie nietjuist is

Doorsteeds nieuwe voorbeelden van goede en nietjuist aanvragen toe te voegen “leert”hetmodel deze

aanvragen als het ware steeds beter teherkennen De aanvragen en mutaties met de hoogste risicoscores warden

geselecteerd voor bekandeling nadere beoordeling door een medewerker Het modelgebruiktgrondslagen op
basis waarvan de rechtmatigheid van aanvragen en mutaties wordt vastgesteld”^°

Ook de directeur Toeslagen en medewerkers van Toeslagen hebben verklaard dat het risico

classificatiemodel een zelflerend model is dat wordt getraind door het toevoegen van juiste en onjuiste

aanvragen
®^

De AP constateert dat uit het getrainde model een scorecard voortlcomt op basis waarvan alle aanvragen

getoetst worden door het risico classificatiemodel Deze scorecard laat zien welke indicatoren zijn

meegenomen in het risico classificatiemodel Daamaast laat deze scorecard zien dat elke indicator een

bepaalde score toegewezen krijgt Dit blijlct uit een verklaring van een medewerker van Toeslagen®^ en de

acht aan de AP overhandigde scorecards over de periode van maart 2016 tot april 2019
®’

Het risico classificatiemodel toetst alle aanvragen in een maand aan de handvan de scorecard Zoals

hiervoor benoemd heeft ellce indicator op de scorecard een waarde Dit resulteert voor iedere aanvraag in

een uiteindehjke totaalscore die wordt gebruilct als risicoscore De 100 aanvragen met de hoogste
risicoscore worden aangeboden aan behandelaars voor handmatige controle op juistheid

®

Volgens

Toeslagen worden in principe alle aanvragen met een risicoscore boven de 0 8 handmatig gecontroleerd

op juistiieid aangevrdd met de hoogst scorende aanvragen met een risicoscore lager dan 0 8 ®^

Verder constateert de AP op basis van de beschikbare informatie dat de behandelend medewerker van

Toeslagen niet kan zien op basis van welke indicatoren een aanvraag een bepaalde risicoscore heefl

gelcregen
“

Zie dossierstuk 11 Ob p 7

s Zie dossierstuk 12h

^ Zie dossierstukken 23d en 26d en dossieretukken 23a en 26a

“Zie dossierstukken 23d en 26d

® Dit betreft de scorecards van maart 2016 juni 2016 September 2016 december 2016 en augustus 2017 zie dossierstu k 221 en losse

ontvangen scorecards van mei 2018 zie dossierstuk22h oktober2018 zie dossierstuk22i en april 2019 zie dossierstu k22j
“ Zie dossierstukken 23d en 26d

®Zie dossierstuk12i

“Zie dossierstu k12h
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Dit wordt ook gesteld in een schriftelijke verklaring van de Belastingdienst

“Als ket systeem een kritiek aantal indicatoren detecteert volgt er een handmatige controle en beoordeling De

behandelendmedewerkerweet nietwaarom hetsysteem een casus selecteert

De AP stelt vast dat de concrete gevolgen van een hoge risico s core op basis van het risico

classificatiemodel gelegen kunnen zijn in uitstel van de uitbetaling van het voorschot aan de aanvrager

Ook kan Toeslagen de aanvrager verzoeken om bepaalde bewijsstuldcen aan te leveren Dit blijkt uit de

volgende schriftelijke verklaringvan de Belastingdienst

“Uitworp handmatigebeoordeling ban leiden tot hettegenhouden van de vrijgave van de conceptbeschikking en

daarmee tothetuitstellen van de uitbetalingen van het nwuwe toeslagbedrag Veelalzal er ook een verzoek om

bemjsstukken naarde aanvrager warden verzonden Na ontvangst van de stukken volgtbeoordeling door een

tnedeweker Nagekeel ofgedeeltelijk ahkoord wordt aanvraag vrijgegeven voor ‘beschikken’ wordtde toeslag
uitbetaaldaan deburger en warden eventuele achterstallige betalingen metde eerste betaling meegenomen

«68

2 3 2 Het gebruik van nationaliteit voor de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap in het risico

classificatiemodel

De AP constateert hierna dat Toeslagen de nationaliteit van aanvragers heeft gebruilct om te bepalen of

spralce was van wel ofgeen Nederlanderschap voor een indicator in het risico classificatiemodel

AUereerst volgt uit een schriftelijke verklaringvan de Belastingdienst dat Nederlanderschap niet

Nederlanderschap een indicator was in het risico classificatiemodel

“Nederlanderschap niet Nederlanderschap was een van de indicatoren

De indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap is ook opgenomen in de door de AP gevorderde
scorecards Infiguur 2 is een deelvan een schermafbeeldingvan de scorecard van mei 2018 weergegeven

av_nationaliteit 1 JVUSSING_ _UNKNOWN_ 8

1

Figuuri Uitsnede van de scorecard mei2018 ziedossierstukiih

De directeur Toeslagen heeft verklaard dathet niet Nederlanderschap eenverhoogd risico gafop een

onj uiste toeslagaanvraag Verder heeft zij verklaard dat het niet Nederlanderschap op zichzelfniet

voldoende is om een hoge risicoscore te krijgen De directeur Toeslagen heeft tevens verldaard dat het

altijd om een combinatie van indicatoren moet gaan
^“

®^ZiedossierstukS4a

Zie dossierstukllOb p 12 13

® Zie dossierstL k 54a p 2

’”Zie dossieistukken 23a en 26a

68
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De gevorderde scorecards en de door de AP ontvangen trainingsresultatenvan het risico

dassificatiemodel laten zien dat Nederlanderschap niet Nederlanderschap een indicator was in het

risico classificatiemodel en dat de nationaliteit van aanvragers alleen is gebruikt om te hepalen ofspralce
is van wel ofgeen Nederlanderschap Verder blijkt uit de trainingsresultaten dat deze indicator in ieder

geval vanafmaart 2016 werd gebruikt in het risico classificatiemodel ^^ Dit blijkt tevens uit de gevorderde
scorecards ^^ De Belastingdienst heeft overigens verklaard dat al sinds 2013 gebruilc werdgemaald van de

indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap
^5

Verder constateert de AP op basis van de scorecards en de trainingsresultaten van het risico

classificatiemodel dat geen indicator is gebruikt die bij vreemdelingen de rechtmatigheid van het verblijf
in ogenschouw neemt

^ ofbij onderdanenvan EU Lidstaten in ogenschouw neemt ofde aanvrager is

ingeschreven in een Nederlandse gemeente
^^

Daamaast constateert de AP op basis van de scorecards en de trainingsresultaten van het risico

classificatiemodel dat een eventuele dubbele nationahteit niet werd gebruikt als indicator in het risico

classificatiemodel ^ Zoals hiervoorbenoemd werd de nationaliteit van aanvragers alleen gebruikt om te

bepalen ofsprake is van wel ofgeen Nederlanderschap Een eventuele dubbele nationaliteit is hiervoor

niet relevant Dit is bevestigd in de schriftehjke verklaringenvan Toeslagen aan de Nationale ombudsman

De tweede nationaliteit ofmigratieach tergmnd van een aanvrager oftoeslagpartner isgeen beslis of

uitworpregel
”^

“Watdebeslisregelsbetrefi merk ihnogop dat een tweede nationaliteitofeen migradeacktergrondgeen

beslisregel is en dusgeen reden voorselectie ”^^

De Belastingdienst heeft verldaard dat bij een Nederlandermet een dubbele nationaliteit in het risico

classificatiemodel werd uitgegaan van Nederlanderschap In geval van niet Nederlanderschap werd niet

nader gelceken om weUce andere nationaliteit het ging
™

Daamaast heeft de Belastingdienst verklaard dat de dubbele nationaliteit van aanvragers nooit is gebruikt
als indicator in het risico classificatiemodel ofsystemen die daaraan voorafgingen

80

De AP stelt voorts vast dat Toeslagen tot oktober 2018 gebruik heeft gemaakt van de nationaliteit van

aanvragers voor de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap in het risico classificatiemodel

Bij de training van het model bleek dat deze indicator geen voorspellende waarde meer had Als gevolg
daarvan is deze indicator verwijderd Als verklaring geeft de Belastingdienst aan dat sinds de ontwikkeling
van het risico classificatiemodel bepaalde risico s minder relevant zijn geworden omdat onder andere

”Zie dossierstjk22l p S Trainingen van hetsysteem voormaart2016zijn nietgedocumenteerd DeAP kan daardoor nietzelf

vaststellen ofde indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschapal voorinaart2016 werd gebruikt in het risico classificatiemodel

” Zie dossierstukken 22g 22l

Zie dossierstu kken 183a en 135a

”
Vergelijkarb kel 1 3 tweede lid van deWko ^lezen in samenhang metaitikel 9 van de Awir en artikel 8 van de

Vreemdelingenwet 2000

Zie dossierstukken 22g 22l

’®Zie dossierstukken 22g 22l

”Zie dossierstukl2h p 2 3

^ Zie dossierstuk 12i p 3

” Zie dossierstuk 54a p 2

^ Zie dossierstu k 143
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door publieksvoorlichting en verbetering van de aanvraagmodule minder onjuiste aanvragen worden

gedaan De Belastingdienst heeft hierover gesteld

“Het risico dass^atiemodel leert van casuistiek en wordtregelmatiggeiipdatet Dit hetekent dat regelmatig
indkatoren verdwijnen ofworden toegevoegd Bij de Mnderopvangtoeslag hadNederlanderschap niet

Nederlanderschap sinds medio2018geen toegevoegde voorspellende waardemeer voor hethepalen van de

on juistheidbij het toekennen van toeslagen Sinds de ontwikkeling van het risico classificatiemodelzijn

bepaalde risko s minderrelevantgeworden omdat dooro a publkksvoorlkhting en verbetering van de

aanvraagmoduleminderonjuiste aanvragen worden gedaan
•»8i

De AP constateert dat deze verklaring overeenkomt met de door de AP gevorderde scorecards van oktober

2018 en april 2019 Uit deze scorecards bUjkt dat de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap
inderdaad sinds oktober 2018 niet meer voorkomt ®^

De AP constateert op basis van genoemde scorecards en trainingsresultaten van het risico

classificatiemodel dat aanvragen in ieder geval vanafmaart 2016 tot oktober 2018 door het risico

classificatiemodel zijngetoetst aan de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap

2 3 3 Conclusie

Gelet op het voorgaande concludeert de AP dat Toeslagen sinds 2013 gebruikmaalct van een risico

classificatiemodel dat op basis van tientallen indicatoren het risico op een onjuiste aanvraag inschat en

uitdmlft in een risicoscore

Daamaast concludeert de AP dat Toeslagen de nationaliteit van aanvragers heeft gebruilft in de

voorschotfase om te bepalen ofsprake was van wel ofgeen Nederlanderschap en dat deze informatie werd

gebruikt voor een indicator in het risico classificatiemodel Ook concludeert de AP op basis van het

onderzoek dat een eventuele dubbele nationaliteit niet werd gebruilct ten behoeve van een indicator in het

risico classificatiemodel Uit de beschQcbare informatie volgt dat bij een Nederlander met een dubbele

nationaliteit in het risico classificatiemodel werd uitgegaan van Nederlanderschap In geval van niet

Nederlanderschap werd niet gekeken om welke andere nationaliteit het ging

Ten slotte concludeert de AP dat aanvragen door het risico classificatiemodel in iedergeval vanafmaart

2016®’ tot oktober 2018 werden getoetst aan de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap
®

2 4 Hetgebmlkvan nationaliteit voor aanpakgeorganlseerdefraucle

In deze paragraafbeschrijft de AP weUce rol de nationaliteit van aanvragers inneemt bij de opsporingvan

georganiseerde fraude met kinderopvangtoeslag binnen Toeslagen

“iiZiedossierstukS^a p 3

®Zie dossierstukken 22g 22l Ook uithetonderzoeksrapportvan de ADR volgt dat deze indicator tot oktober2018 is gebruikt in het

risico dassificatiemodel Zie dosslerstuk131 p 18

® De Belastingdienst heeft verklaard dat sinds 2013 gebruik werd gemaaktvan de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap

Op basis van de aanwezige documentatie is dit echter pas vanafmaart 2016 De AP stelt daarom vast dat aanvragen i n ieder geval
vanafmaart 2016 door het risico dassificatiemodel werden ^toetstaan de indicator

Deze condusies worden onderschneven door de ADR Zie dossierstu k 181 p 18 19
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Toeslagen houdt zich naast het toekennen uitbetalen en terugvorderen van toeslag ook bezig met bet

opsporenvanaanvragers en offacilitators die onjuiste ofonvoUedige informatie verstrekken met het

oogmerk een toeslag te incasseren waar zij eigenlijk geen recht op hebben
®
De opsporing van fraude kan

zien op individuele aanvragers Bij de prioritering van fraudesignalen die zien op een individu speelt de

nationabteit van aanvragers echter geen bepalende rol ®^ Hierover heeft de Belastingdienst schriftelijk
verldaard

“Een signaal datxiet op mogelijhefiaudegepleegddoor een individuele burgerwordtdoor het meldpunt

geprioriteerd Nationaliteitspeelt bij deprioritering geen rol
”

Het toezicht van Toeslagen kan ook gericht zijn op bet opsporen van facilitators die geoiganiseerd
frauderen met kinderopvangtoeslag Hierbij spelen Idnderopvangorganisaties volgens Toeslagen vaalc een

belangrijke rol ®® Wanneer Toeslagen aanleiding heeft om te vermoeden dat sprake is van georganiseerde
fraude komt in een aantal gevallen het samenwerkingsverband het Combiteam Aanpak Facilitators

hierna CAF in beeld Aan dit team nemen ook medewerkers van Toeslagen deel Dit team heeft tot doel

om georganiseerde fraude gestmctureerd en zichtbaar in kaart brengen aan te paldcen en te voorkomen

Aangezien de kinderopvangorganisatie volgens Toeslagen vaak een belangrijke rol speelt bij ftaude met

kinderopvangtoeslag is het toezicht en de opsporing door CAFveelal gericht op deze

kinderopvangorganisaties

Bij de opsporingvan georganiseerde fraude met Idnderopvangtoeslag werd de nationaliteit van aanvragers

door Toeslagen op verschillende manieren gebruikt Hierna worden drie van deze manieren uitgebreid
beschreven zijnde

1 de nationaliteit van aanvragers werd incidenteel gebruikt om het aantal aanvragen per nationaliteit in

beeld te krijgen
2 de nationaliteit van aanvragers werd verwerkt in queiy’s en quick scans naar aanleiding van een

fraudesignaal

3 in twee casussen casus Arena en casus Beilen is de nationaliteit van alle aanvragers met een bepaalde
nationaliteit naar aanleiding van een fraudesignaal opgevraagd en ontvangen

Deze verschillende manieren van het verwerken van de nationaliteit van aanvragers worden luema

beschreven

In dit rapportwordtonder facilitator verstaan een persoon ofgroep personen die doelbewust fraude met toeslagen organiseert

Ditvolgtuitdewet 0pbasisvanartikel43vandeAwir gelezeninsamenhangmetartikel1 vanhetBesluitaanwijzing
toezichthoudeisAwir is Toeslagen belast met het toezicht op nalevingen ops poring van overtredingvan de hiervoorgenoemde

regelgeving Dit blijkttevens uitde Autorisatiebesluiten van de minister van BinnenlandseZakenen Koninkrijksrelaties dieten

grondslagliggen aan de gegevensverstrekkingvanuit de BRPaan de Belastingdienst Zie verder Katnerstukken 2012 13 17050 nr 435

en de verklaringvan een medewerker van Toeslagen zie dossierstukken23cen 26c

^ Een fra udeonderzoekbegint bij een ontvangen fraudesignaal Bij de prioriteringvan deze fraudesignalen speelt nationaliteit geen

rol De nationaliteit van deaanvrager is echter wel relevant voorhetantwoord op devraagwelkevoorwaardengeldenvoorrechtmatig

verblijf zie paragraaf2 2

Zie dossierstu k 11 Ob p 9

® Zie dossierstu knob p 9 en dossieistukkenISSa enISSa

BS

36
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2 4 1 Het verwerken van nationaliteit om hetaantal aanvragen per nationaliteit in beeld te krijgen

De AP stelt op tasis van het opdrachtformulier voor deze verwerldng vast dat Toeslagen vanaf9 juli 2013
de nationaliteit van aanvragers gebruikte door maandelijks de nationaliteit van alle aanvragers over een

bepaalde periode op te vragen door middel van een queiy
s° Het doel daarvan was om een eventueel

verhoogd aantal aanvragen ofwijzingen per nationaliteit in beeld te krijgen door de situatie op twee

momenten met elkaar te vergelijken Dit konvolgens Toeslagen duiden op georganiseerd misbruik De

Belastingdienst heeft hierover verklaard

Toeslagen voerde incidenteel query’s uitop de nationaliteit van alle aanvragers op het Toeslagenportaal om

verhoogde activiteitvan spccifiekegroepen in bedd te krijgen

Een gedeelte van het opdrachtformulier voor de query is hierna weergegeven op de schermafbeelding in

figuur 3 Het volledige opdrachtformulier is bijgevoegd in bijlage 2 bij dit rapport
^
In de bovenste rij is

vermeld dat de opdracht is verstrekt op 9 juli 2013 Bij de vraag naar het doel voor de query is vermeld dat

Toeslagen steeds meergebruik maakt van queiy’s om potentieel misbruilf en oneigenlijk gebruik van

toeslagen te signaleren en dat een van de toetspunten hierbij nationaliteit is In het opdrachtformulier is

gevraagd om maandelijks de nationaliteit van aUe betrokkenen te leveren

kTbA ClV^^drachtf^PITOtier
fcpdrachtnumme Opdrachtnaam’ nationaliteit 1
1 Datjm opdrachlverslrekking 9 |jii 2013

2 Kenmerk opdracht CI\ O 13947

3 Opdractilgever

4 Klanr

5 Contactpersoon

G Berelkbaarvlalelefoonnr

7 Bedriifsondercteel B Toeslagen

a Doel B Toeslagen maakt steeds meet gebruik van queries om polertieel misbruik

en oneigenlijk gebruik van toeslagen te signaleren Een van de toetspunten is

de natlonailteit

Gevraagd wordt maandetijks de nationaliteit van alle loeslagbetrokkenen te

ieveren om aar de poorl al tiler rekerinq mee le kunnen houden

9 Belanq Verstrekken rechtmaliae toeslaq

10 Gewenste opieverdatum

eindproduet

De 15 dag van de maand

X I NIeuwbouw I I Aanpassing I Hertiaalopdracht11 Aard opdraclil

12 Bi| aanpassing of tierbaling

13 Sysle e m en SVR TV8

14 Detallbescnrijving opdracht aepaal voor alle aanvragers partners kmderen en medebeitfoners die zijn
betrokken bij een 2013 toeslag ongeacM de toekenring van eert aanvraag

en de froogte van een evt verstrekte toeslag
BSN

• Nationallleit 1

• Nationaliteit 2

• De relatie label tussen de nationaliteit in cijfer Jrrode en de

nalionallteit in lekst

Figuurg gedeelte van queryverzoek maandelijks opvragen nationaliteit zie dossierstuh lygc

™ Zie dossierstu kken 175a 175c

Zie dossierstuk 110b p 3

“Zie dossierstuk175c
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De Belastingdienst heeft verklaard dat de resultaten van dergelijke query’s zijn verwijderd Daardoor kan

de AP niet vaststellen of en tot wanneer de query’s daadwerkelijk maandelijks zijn uitgevoerd Het is ook

niet meer vast te stellen wat met deze ofandere queiyverzoeken is gedaan De Belastingdienst heeft

hierover verklaard

“De query’s zelfdan wel de mogelijke resultaten van de query’s zqn niet aangetroffen De hetrohken medewerker

heeft eerder aangegeven dathij alle query’s heeft verwijderd in verbandmetdeAVG richtlijnen Het is niet na te

gaan ofde query’s daadwerkelijk maandelijks zijn ontvangen en wanneer dit isgestopt Het is ook nietmeer vast

te stellen watdemedewerker met deze ofandere queryverzoeken heeftgedaan Voorzoverbekend isgeen

toezichtactie ofonderzoek uitgevoerd naar aanleiding van dit queryverzoek anders dan al eerder is verstrekt

Een resultaat van een dergelijke query is evenwel door een medewerker gevonden in zijn eigen
bestanden mailbox ® Een gedeelte van het resultaat is biema weergegeven op de schermafbeelding in

figuur 4 Het volledige resultaat is bijgevoegd als bijlage 3 bij dit rapport In de linl^er kolom zijn de

verscbiUende nationaliteiten van aUe aanvragers weergegeven In de een na bovenste rij staat ‘Huur’

‘KGB’ KOT en ‘Zorg’ Deze termen staan voor huurtoeslag kindgebonden budget kinderopvangtoeslag
en zorgtoeslag Door deze query periodiek uit te voeren Icon Toeslagen nagaan ofer in een bepaalde

periode eenverhoogd aantal aanvragen om toeslag werd gedaan door aanvragers met dezelfde

nationaliteit

Aantal Aanvragen 2 14 met Jaarbedrag
Nietin Nederland op 1 1 2M4 Totsal

Niet In NL

Wel in Wederlatidop 1 1 2014 Tota«l

Wd In NL

Totaal

Aairtal Toeslagen

Uniefce Aanvraeere totaal

Unleke SWNationaliteit nietin NL wel In HIHuur KGB KOT Zorg Hour KGB KOT Zoig

NFDEPLANDSF 11 1 17a 22 S74 28 IM 1 134 452 784 286 331 274 4 431 16S 6 751 1S0 6 779 320 26 419 5 169 673 5 196 296

□ rj BEKEND 1 24 2 2ca 235 25 92S 10 744 1 621 3B 384 7B S77 76 912 223 41 D33 41 25S

PQQL5E 1 301 J 6 11j 7 3Z4 7s013 iq 20Z 1 310 30 835 49 WJ ■57 8B4 7 051 Z6 5CH3 35 551

TURKSE 1 32 163 136 12 295 9 2S3 360 2 234 50 176 50 372 192 33 210 33 402

MARQKKAAMSE 16 1 264 270 9 aoa 5 605 226 l aQl 352140 35 710 264 22 473 22 737

lleeg 5 119 155 17 876 23 150 _33 133 255 Z3A15 20 059 193 20 257

BURGER VAN DEBQNDSREPUBUEK PUITSLAND 1 145 14 593 753 4 467 2A56 1 646 13 159 21 723 2ZA81 15 701 16 367

BRITS aURGEB 13 4 64 31 L7B5 1 039 77B 6016 9 613 9 699 81 2oa 7 239

[TALiAANSE 11 3 m 125 2 027 663 516 6196 9 M7 9 732 L21 6 955 7076

CHINESE 6 9 15 L501 9 S 220 5 36S E 677 8 692 15 6 915 6 980

BELGISCHE 52 34 187 273 L621 996 742 5 315 8 674 S 947 254 6 343 6 597

BUL5AAR5E _7 113 147 1 9 9 1 472 144 5 69S 9 305 945D 155 0 Z94 6 452

5PAANSE 24 3 B7 114 L675 1 065 449 57tB9 S 575 B 792 106 G 266 6 372

PORTUGESE 2S 4 94 126 L4S6 1 390 522 5 151 B 549 6 675 115 5 SS5 6 001

GRILSE 1 104 1 092 597 3S 3 689 5jJ76 5 580 99 4 187 4 2S6

HQNGA4RSE 2 436 456 683 S6 1S7 3A60 4 358 S 324 446 3 5SS 3 801

ntANSE 7 35 51 57B 567 2 195 4 026 4 077 48 2 944 2 992

IRATiXSE 14 15 L31S 699 49 2 249 4 3L6 4 331 14 2 5i53 2 557

IMDQNESiSCHF 6 a 633 640 142 1 933 3 333 3 36J 3 2 432 2 440

GHANE5E 1 J1 11 659 573 127 2 039 3 397 3 410 12 2 ISO 2192

ROEMSENSE 15 2 20 37 519 418 143 1 S47 2 927 2 964 54 2 149 2 183

SURIWftAMSE t 13 17 SB4 5C4 136 1 772 3 Q46 3 063 14 2 032 2 046

LITOUWSE 123 1« 352 374 B1 1 3B6 2 193 2 353 147 1 439 1 5 B6

AMERIKAANS BURGER 1 17 19 393 186 185 L2S9 2 053 2 072 13 L539 1 558

IIUUS14SE 3 795 219 89 1 289 2 38B 2 342 4 1 469 1 4724

Figuur4 gedeelte vanExcel bestandioiooiig ziedossierstukiiod

De AP kan op basis van de beschikbare informatie niet uitsluiten dat ook de dubbele nationaliteiten van

aanvragers zijn opgevraagd en meegenomen in de resultaten van deze query’s bijvoorbeeld van aanvragers

met een Nederlandse nationaliteit en een andere niet Nederlandse nationaliteit

Volgens de Belastingdienst had een verhoogd aantal aanvragen en wijzigingen in een bepaalde periode op

zichzelfgeen gevolgen maar kon dit in combinatie met andere factoren zoals een beperkt aantal DigiD
en ofBSKTs uit eerdere fraudeonderzoelcen wel duiden op een bepaalde mate van georganiseerdheid

s

®Ziedossieistuk175b

Zie dossierstuk 175b
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Deze combinatie kon aanleiding zijnvoor een onderzoekwaardig signaal Ditblijkt uit de onderstaande

schriftelijke verklaring van de Belastingdienst

“Een ‘verhoogde activiteit van aanvragen door een bepaalde nationaliteit’ sec keeftgeen gevolgen Decombinatie

met een beperktaantalDigiD’s en ofBSN’s uiteerderefiaudeonderzoeken is een onderzoekwaardig signaal Het

zou inzicht kunnen bieden in de mogelijke aanwezigkeid van een ofmeerderefacilitators Ook zou sprake kunnen

zijn van identiteit^aude
”^^

Aanleiding om het overzicht in figaur 4 te raadplegen kon dus zijn gelegen in een beperkt aantal DigiD’s
en ofBSkTs die bekend waren van een eerder fraudeonderzoelc Dit blijkt ook uit onderstaande e mail

verstuurd door en naar een medewerker van Toeslagen

g vraagjesvanwege een verhoogde dijkbewaking bij bzk 1 is ervanuit hetcaf^isteren ofvandaag contact

geweestmetLogins over een verhoogde activiteit van Bulgaarse aanvragen zelfde digid en hsn s als in de eerste

fraudezaken van 2jaar tenig 2 merkenjullie in deportal een verhoogde activiteit vanRoemeenseaanvragen is

nietgehleken in de risico analyse vangijan op 262 doen we devolgende risico analysef wil[] morgen een

overzichtmahen met aanvragen in 2014 op etniciteit Ik wil dat even aanleggen tegen het laatste lijstje overzoig

Kijken ofwe iets roarszien

De AP heeft naar aanleidingvan deze e mail gevraagd aan de Belastingdienst wat in de bovenstaande

e mail wordt bedoeld met ‘etniciteit’ De Belastingdienst heeft hierover verklaard dat er in dit citaat ten

onrechte van etniciteit werdgesproken terwijl nationaliteit werd bedoeld ®^

2 4 2 Het verwerken van nationaliteit in query s en quick scans naaraanleidingvan een fraudesignaal

In deze paragraafbeschrijft de AP de verwerking van de nationaliteit van aanvragers naar aanleiding van

een fraudesignaal De AP stelt vast dat Toeslagen vanaf2013 aanvullende informatie waaronder de

nationaliteit van de aanvrager heeft opgevraagd en ontvangen door middel van queiy’s Ook stelt de AP

vast dat Toeslagen vanaf2014 de nationaliteit van aanvragers in een geaggregeerd overzicht heeft

geordend en vastgelegd in quiclc scans

Zoals hierboven vermeld hidden Toeslagen en het CAF zich bezig met de opsporing van georganiseerde
fraude door zogenaamde facilitators bijvoorbeeld de houder van een kinderopvangoiganisatie De AP

stelt vast dat Toeslagen en het CAF een ontvangen fraudesignaal over een facilitator verrijkten door

aanvullende gegevens op te vragen over de voor het fraudesignaal relevante aanvragers de

onderzoekspopulatie Dezefraudesignalenlcwamen onder andere van de GGD politie ofandere

afdelingenvan de Belastingdienst
®

Fraudesignalenkonden bijvoorbeeld zien op urenregistraties van

gastouders die niet kloppen te veel aanwezige kinderen bij bepaalde gastouders onvolledige contracten of

geen tot weinig evaluaties ofvoortgangsgesprelcken met gastouders door het gastouderbureau Maar een

fraudesignaal kon bijvoorbeeld ook gelegen zijn in het kort na eUcaar inloggen in het Toeslagenportaal met

verschillende BSN s vanafeen IP adres

® Zie dossierstukllOb p 4

»®Zie dossierstuk99e

®^Zie dossieistukUOb p 4 DeAP heeft over een andere interne e mailwisseling bij Toeslagen dezelfde vraaggesteld Ook hierover

heeft de Belastingdienst verklaard dat ten onrechte van etniciteit werd gesproken en dat nationaliteit werd bedoeld Zie dossienstuk

110b p 3 De AP heeft geen andere documenten aangetroffen waarin wordt gesproken over etniciteit

Zie dossierstokken 23c en 26c dossierstjk107fen dossierstukllSa

Zie bijvoorbeeld dossieistuk22e 4 dossierstuk22c 1 en dossierstjk22m
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Incidenteel werden hierbij ook de risicoscores opgevraagd die door het risico dassificatiemodel aan de

voorhetfraudesignaal relevante aanvragen ofwijzigingen waren toegelcend Deze risicoscores werden

volgens de Belastingdienst niet gebruikt om casussen voor bet CAP te selecteren maar werden ingezet om

een fraudesignaal te voorzien van aanvullende informatie De Belastingdienst beeft bierover als volgt

schriftelijk verldaard

“CAFgebmikte degegevens uit de riskodassificatie van Toeslagen om te toetsen ofbij een signaal veei

aanvragen betrohken waren met een hoge ridcoscore Hetmodel werd nietgebruikt om CAF casussen te

selecteren ofonderkennen maarwel ingezet om binnengekomensignalen te voorzien van aanvullende

informatie Nederlanderschap niet Nederlanderschap werdgebruikt in deze ridcoclasdficatie en speelde als

een van de indicatoren een rol in de totaalscore
noo

De AP stelt op basis van de bescbilcbare informatie vast dat Toeslagen en bet CAP naar aanleiding van een

ontvangen fraudesignaal aanviJlende gegevens over de BSISTs in de onderzoelcspopulatie opvroegen via

een informatieverzoek aan onder andere BVR en TVS biema queiy Uit de beschikbare informatie volgt
dat Toeslagen en bet CAP bierbij onder andere de nationaliteit en eventuele dubbele nationaUteit van

aanvragers opvroegen Hiema is een deel van een queiyverzoek weergegeven infiguur 5 Hetvolledige
verzoelc is opgenomen in bijlage 4 bij dit rapport

1 Detailbescbrijving

opdracbt
Gevraagd wordt voor de bsn’s uit de bijlage aan te leveren voor 2016

• HetBSN

• De naam

• Het 01 adres

• De geboortedatum
• Het geslacbt M V

• De nationaliteit_i en nationaliteit_2

• De evt immigratiedatum
• Datum afgifte BSN

• Datum start to eslag
• OfdezeVOWis

• Ofdeze volgens RIS zorgverzekerd is

di cD op di

• Inkomen cflaatste aangifbe incl jaar
• Evt overlijdensdatuna

WS

• Ofdeze voldoet aan bet begrip “onbestelbaar retour post”
• Ofdeze een “uitkering” geniet
• De kinderen bij evt KGB en ofKOT waarbij mbv BVR moet

worden nagegaan ofer een ouder lcind relatie is tussen resp

de aanvrager ofde evt partner en dit kind

• De geboortedatum van de desbetreffende kinderen

• Per toeslag voor de desbetreffende toeslagjaren bet bedragvan
de laatste bescbikking te vermelden indien er geen toeslag is

™Zie dossierstukllOdb p 7
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aangevraagd dan de waarde i vemielden

• Per toeslag voor de desbetreffende toeslagjaren te bepalen
wellce bedrag “echt is betaald “overgemaakt en niet

terugbetaald’’
o Indien een aanvrager wel een toeslag heefl

aangevraagd maar er geen bedrag “echt” is betaald

moet de waarde o worden aangeleverd
o Indien een aanvrager eenvan de mogelijke toeslagen

uberhaupt niet heefl aangevraagd moet een spatie”
worden teruggeleverd

• Per echt” betaalde toeslag de rekeningnummers te vermelden

waarop deze bedragen zijn betaald

Figuurs Uitsnedevm de query ziedossierstuk22c 2

Het resultaat van deze query werd verkregen in de vorm van een Excel bestand Een mtsnede van het

resultaat van een query is als voorbeeld opgenomen in figuur 6 Het volledige resultaat is opgenomen in

bijlage 5 bij dit rapport

C I D
I
E F i G K J L N O P Q

I E

I I
1

I 1I £
«

I S 1 I
« 5 5

S’t 5

“1 ^
S

f sIII §i

^^^^AhlSTERDAM
^^HAtV^STERDAM

AMSTERDAM

^^Hamsterdam
^^Hamsterdam
^^Hamsterdam
^^^^AMSTERDAM
^^Hamsterdam
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AMSTERDAM

2 V NEDERLANDSE

M NEDEREANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE

V NEDERLANDSE
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tl 19a9 |
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1 1 1939 i
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7

a
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11 3»iANES£

1

IS

U

Figuur 6 Uitsnede resultaat query in hetExcel bestand zie dossierstuk zzb z

Figuur 6 toont onder meer de kolommen Nationaliteiti en Nationaliteit2 De Belastingdienst heeft

verldaard dat deze nummering niets zegt over de prioiiteitsvolgorde ofvolgorde van registratie Het is

enlcel bedoeld om twee attributen van ellcaar te onderscheiden Zo kan ‘Nationaliteitz’ bijvoorbeeld

ingevuld zijn terwijl Nationaliteit l’ leeg is
°’

De AP stelt op basis hiervan vast dat resultaten van query’s
en de kolommen ‘Nationaliteit 1’ en ‘Nationaliteit 2’ in een Excel bestand niet gelijk staan aan de eerste of

eventuele dubbele nationaliteit van aanvragers De Belastingdienst heefl dit als volgt schriflelijk

toegelicht

“Functioned bestaatbij een persoon de mogelijhhddom twee nationalitdtscodes uitdeBasisregistratiepersonen

Brp te registreren van twee keer vierposities Hierbij bestaatgeengegevens die voorschrijven dat bijvoorbeeld
deNederlandse nationaliteitgeregistreerd moet warden Technisch bestaat een tabel mettwee attribute

‘Nationaliteiti’ en ‘Nationaliteitz’ De nummeringlenz zegtniets overdeprioriteitsvolgorde ofvolgorde van

101 De doorde AP onh angen resjitaten van de query s in Excel bestandenonder^teunen dezeverklaring Het komt regelmatig voor dat

enkel onder Nationaliteit2 een nationaliteit is ingevuld
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registratie maar is aUeen bedoeld orti de twee attributen van elkaar te kunnen onderscheiden Nationaliteit i mag

dusleegzijn terwijlNationaliteit2 welgevuld is
102

Na het opvragenvan de aanvullende gegevens via een query en het ontvangen van de resultaten in een

Excel bestand werden de nationaliteiten van de onderzoekspopulatie indien sprake was van een

onderzoekwaardig signaal geaggregeerd in kaart gebracht geordend in een tabel en opgenomen in een

intern document ”^ Dit interne document werd een quick scan genoemd Figuur 7 bevat een tabel zoals

deze werden opgenomen in quick scans Hieruit bUjkt dat de nationaliteiten die voorkwamen in de

betreffende onderzoekspopulatie werdenvastgelegd De volledige quick scan is opgenomen in bijlage 6 bij
dit rapport

» Nationaliteit asnvrasers

s

NEDERLANDSE 487 96 1^

P00L5E 2 1 6

ONBEKEND 3 0 6^

SLOWAAKSE 0 21

BJLGAAR3E 1 0 2

ERITRESE 1 0 2

LETSE 1 0 2»ii

TOGOLESE 1 0 2

PAKISTAArJ5E 1 0 2

BELARUSSISCHE 1 0 2

SURINAAMSE 1 0 2

PORTUGESE 1 0 2

Figuur 7 Geaggregeerdoverzichtvan nationaliteiten zie dossierstuhken 2jc en 22m

Ook uit verklaringen van medewerkers van Toeslagen blijlct dat de nationaliteit van aanvragers werd

opgevraagd naar aanleiding van een fraudesignaal en dat de nationaliteiten die voorlcwamen in de

onderzoekspopulatie regelmatig werdenverwerkt in een intern document Zo is verklaard dat signalen
met een hoge prioriteit werden opgewerlct en dat via een query extra informatie werd opgevraagd over de

bij bet signaal betrokken aanvragers Op basis van alle informatie uit de queiy en eventueel andere

specifiek opgevraagde informatie werd over aanvragers en of de Idnderopvangorganisatie een quick scan

opgesteld
^ ^

Toeslagen heeft vanaf2013 deze uitgebreide queryverzoelcen uitgevoerd en vanaf2014 de nationaliteit van

aanvragers in een geaggregeerd overzicht geordend envastgelegd in quick scans De Belastingdienst heeft

over het opvragen verkrijgen en ordenenvan gegevens over de nationaliteitvan aanvragers in de

onderzoekspopulatie naar aanleiding van een fraudesignaal als volgt verklaard

Vanafde start van CAFmaakte Toeslagen na hetontvangen van een signaal een uitdraai uitdesystemen
Hiervoor werdvanaf201^ een uitgehreid queryverzoekgedaan om gegevens uit de systemen te kunnen

comhineren In dit queryverzoek werdgevraagdom specifiekegegevens overvraagouders ookgegevens over

eerste en tweede nationaliteit Vanaf2014 werden de analyses van de query s vastgesteld in een

Zie dossierstuk 54a p 6

Zie dossierstukken 1S3a en 1S5a

Zie dossierstukken 23c en 26c en dossierstukken 23b en 26b
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geaggregeerd overzicht Dit wordt aangeduid als een quickscan ookde nadonaliteit van aanvragers was

opgenomen in dit interne document

De door de AP gevorderde query s resultatenvan deze query’s in Excel bestanden en de bijbehorende

quick scans onderschrijven de bovenstaande verklaringen over bet opvragen verkrijgen en ordenenvan

gegevens over de nationaliteit van aanvragers
’°®

Na bet malcenvan een quick scan worden deze besproken door medewerkers van Toeslagen in bet “Twee

Wekelijks Overleg biema TWO In bet TWO bespreken medewerkers van Toeslagen welke

vervolgstappen gepast zijn Een voorbeeldvan een vervolgstap zou bet uitvragen van contracten met een

kinderopvangorganisatie kuimen zijn Er is bij Toeslagen geen vast beleid waaraan wordt getoetst om te

kijken wat de beste vervolgstap is Dit gebeurt boofdzalfelijk op basis van de deskundigbeid en ervaring van

de medewerkers Dit blijld uit een verklaring van een medewerkervan Toeslagen
“^ De AP beeft alle

notulenvan betTWOvanafmaart 2018 tot april 2019 opgevraagd en gelezen
‘°®

Uit deze notulen is niet

geblelcen dat de nationaliteitvan de aanvrager een factor is geweest bij bet bepalen van gepaste

vervolgstappen in de besproken onderzoeken
109

2 4 3 Casus Arena en Beilen

De AP beeft twee casussen aangetrofien uit bet jaar 2014 waarbij naar aanleiding van een fraudesignaal

gegevens werden opgevraagd van alle aanvragers met een bepaalde nationaliteit
””

Deze casussen worden

biema bescbreven

De eerste is ‘casus Arena’ In deze casus beeft Toeslagen in januari 2014 een query laten uitvoeren naar alle

burgers waarvan een nationaliteit Gbanees was en die op ofna 1 januari 2013 een toeslag bebben

aangevraagd Uitbet resultaatvandeze query volgt dat 6 047burgers een Ghanese nationaliteit

kinderopvangtoeslaghaddenaangevraagd Een schermafbeeldingvan een deel vanbet resultaatvan deze

query is biema weergegeven in figuur 8

™ Zie dossierstuk54a p 3 4

™ Zie dossierstukken 22b 22f dossierstuk22m dossierstukken 67c 67h dossierstuk67k dossierstuk67l dossierstuk67t

dossierstukken99j 99m dossieretukken130a 130d dossierstukken 171 174 dossierstukken175g 175l

™ Zie dossierstukken 23c en 26c

Het notuleren van het TWO gebeurde vanaf 2018 zie dossierstu kken 23c en 26c

™ Zie dossierstukken 22a 1 22a 23

Uithetonderzoekvan de APis nietgebleken dater naastde genoemde twee casussen nogmeerverwerkingen hebben

plaatsgevonden waarbij gegevens over al le aanvragers met een bepaalde national iteit in het kader van toezicht bij

kinderopvangtoeslagzij n opgevraagd Ziedossierstuk125en dossierstukISO

loe

110
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ii A K P LA _[ L 1
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Figuur 8 Uitsnede van ketExcel bestand zie dossierstuk^gk™

De Belastingdienst heeft schriflelijk verldaard dat aanleiding voor het startenvan een onderzoek naar

georganiseerd misbruik ofoneigenlijk gebniik van toeslagen altijd een intern ofextern ontvangen signaal
is gebaseerd op specifieke gedragingen Die signalen betroffen volgens de Belastingdienst soms wel

specifieke nationaliteiten
^^

Over de aanleiding voor bet uitvoeren van deze query door Toeslagen is in de quick scan bij ‘casus Arena

vermeld

“Aanleiding is eensignacd van [medewerker] vanuithetLTO

De desbetreffende medewerker heefi aan de AP met betrekking tot deze casus verldaard dat de LTO

Landelijke Toezichtsorganisatie van de Belastingdienst zicht kreeg op fraude met giftenaftrek bij digitaal

ingediende aangiftes inkomstenbelasting Deze digitale activiteit van tot 40 personen per dag Icwam

vanafeen IP adres dat konworden gekoppeld aan een Ghanese insteUing in Amsterdam Zuidoost Bij

nagenoeg alle aangiftes van in totaal tussen de 120 en 150 personen bleelc sprake van aantoonbaar

onjuiste giftenaftrek waarna correctie volgde Hetvermoeden bestond dat sprake was van misbruilc van

personen met de Ghanese nationaliteitZ De bevindingen zijn gedeeld in de Manifestgroep een overleg
van verschillende overheidsinstanties die fraude onderzochten Ook Toeslagen heeft de gegevens toen

ontvangen
^ De Belastingdienst beeft desgevraagd verklaard niet meer te bescbikken over stukken met

betrekking tot het signaal
” ’

De Belastingdienst heeft schriftelijk verldaard dat de aanleiding voor het onderzoek naar vraagouders in de

casus Arena een melding is geweest over mogeUjke fiscale onjuisfheden van een groep burgers personen

™ Casus Accra is de initiele naam van het onderzoek

™ Zie dossierstukIlOb p 10

™Zie dossiei^tuk67h Hit dossierstukken 110b p 5 6 en 107b p 5 10 voIgtdatToesla^n nietmeerbeschiktover stukken van dit

signaal

™Hetgaatuitdrukkelijkom misbruikvan en niet door personen met de Ghanese nationaliteit ziedossierstuk107g Het vermoeden

van Toeslagen datermisbruikwerdgemaaktvanaanvragers kwam vakervoor Zo is in een quick scan vermeld Vanuitde analyse van

aanvragets blijktdat [ ] optreedtalscontactpersoon vooraanvragers Ditkanermogelijkopduiden dat deze [ ] misbruikmaaktvan

zijn positie en deveelal Poolseaanvragers die de Nederlandse taal mogelijknietmachtigzijn gebruiktvoorzijn eigen gewin Ditzou

het signaal vanuit Fraude bevestigen Zie voor de volledige q uick scan dossierstuk172 Quickscan TWO casus Grotenberge vl O

™ Zie dossierstukken 107g en 118a

™ Zie dossierstukIlOb p 5
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met de Glmnese nationaliteit Vervolgens is er volgens de Belastingdienst aan de handvan dit signaal een

query gedaan naar alle burgers met de Ghanese nationaliteit met een lopende toeslagaanvraag
^^ Het is de

AP niet duidelijk geworden waarom het signaal dat hetrelddng had op 120 tot 130 personen heeft geleid
tot een onderzoek naar alle personen met de Ghanese nationaliteit

Uit de quick scan bij deze casus blijlrt dat Toeslagen en het CAP hebben onderzocht ofde oorzakenvan

eventueel misbmilc hggen bij de nationaliteit van de doelgroep ofworden bepaald door een geografische

samenhang In de quidc scanis hierover vermeld

“Het is uit deze quick scan niet duidelijkgeworden ofde oorzaken van eventueel misbmik liggen bij de

nationaliteit van de doelgroep danwel worden bepaald door een geografischesamenhang Amsterdam en

Amsterdam Zuidoost geletop de locatie waar de meeste toeslagaanvragers wonen ligt 00k gelet op andere

signalen een locatie gebonden samenhang meetvoor de hand
ni8

Verder blijkt uit een door de AP ontvangen interne mailwisseling dat naar aanleiding van het signaal een

quick scan is opgesteld over mogelijk misbmilc dat kan worden gelinlct aan aanvragers met de Ghanese

nationahteit In de mailwisseling wordt benadrukt dat er geen duidelijke relatie is gevonden tussen

mogelijk misbmik en de nationaliteit

De AP constateert op basis van de beschikbare informatie dat Toeslagen deze query in januari 2014 heeft

laten uitvoeren om te kijken ofook bij aanvragen van Idnderopvangtoeslag werd gefraudeerd door

personen met de Ghanese nationaliteit Overigens heeft de Belastingdienst verklaard dat met de kennis

van nubovengenoemde query waarbij enkel is geselecteerd op nationaliteit disproportioneel is
^“
De

Belastingdienst heeft ook schriftelijk verklaard dat er in deze casus geen nader onderzoek heeft

plaatsgevonden gericht op aanvragers met de Ghanese nationaliteit ^
De AP heeft niet kurmen

constateren dat dat ook daadwerkelijk niet is geberud

De tweede casus waar gegevens van aUe aanvragers met een specLfielce nationaliteit zijn opgevraagd is

genaamd ‘casus Beilen In deze casus heeft Toeslagen in febmari 2014 een query laten uitvoeren naar alle

aanvragers met de Bulgaarse nationaliteit die tussen 1 juni 2013 en 1 januari 2014 een aanvraag om

kinderopvangtoeslag hebben gedaan
^
Deze query resulteerde in een Excel bestand dat vergelijkbaar is

met figuur 6 en Uit dit Excel bestand volgt dat er 363 burgers met een Bulgaarse nationaliteit

kinderopvangtoeslag hadden aangevraagd

De aanleiding voor deze casus was een signaal van de Fiscale inhchtingen en opsporingsdienst hiema

FIOD Uit dit signaal bleek dat twee BSN’s die in een eerder fraudeonderzoek naar voren waren gekomen
weer actiefwaren Dit blijkt uit de volgende schriftelijke verldaring van de Belastingdienst

™Zie dossierstukIlOb p 10

™Ziedossierstuk167h

™Ziedossienstuk67i

™ Zie dossierstukIlOb p 10

i^’Zie dossierstukIlOb p 5

122 Zie dossierstukBOb

“ZiedossierstukBOa

Zie dossietstuk 130a
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“Uit de documenten van casus Beilen blijkt dat deHOD als eerstegesignaleerd keeji dater tweeBSNs uit een

eerderfiaudeonderzoek weer actiefwaren Vervolgens heeft Toedagen getoetstbij Logius ofzij de activiteiten

herkenden Logiud^^ bevestigde deze activiteiten
fl26

Van dit onderzoek heeft de AP geen qmclc scan aangetroften Wei heeft de Belastingdienst op i6 juni 2020

een evaluatierapport overgelegd waarin is vermeld dat 246 aanvragers risicovol zouden zijn en dat is

besloten om hen een zogenaamde ‘baliebrief te sturen ’^^

2 4 4 Reden voor het gebruik van nationaliteit bij aanpak georganiseerde fraude

Hiema beschrijft de AP de verschillende redenen die naar voren zijn gekomen tijdens het onderzoelc van de

AP voor het gebruik van de nationaliteit van aanvragers in het kadervan fraudeaanpak door Toeslagen

De directeur Toeslagen heeft aangegeven dat nationaliteit geen rol speelt bij het oppaldten van signalen
over fraudeurs

‘^®
Z oals hiervoor beschreven constateert de AP dat Toeslagen en het CAP naar aanleiding

van een intern ofextern signaal over georganiseerde fraude met kinderopvangtoeslag aanvullende

gegevens over de BSN s in de onderzoelcspopulatie opvroegen via een query Een medewerkervan

Toeslagen heeft verklaard dat hij gegevens waaronder nationaliteit van aanvragers via de queiy in kaart

bracht en keelc of iets opviel “® Daarbij keelc hij ofer bepaalde gemeenschappelijke kenmerken waren die

in combinatie met andere signalen resulteerden in een vermoedenvan georganiseerd misbruik met

kinderopvangtoeslag Hierbij kon het volgens de medewerker ook gaan om kenmerken als cultuur of

nationaliteit ^^”

De AP constateert op basis van de beschikbare informatie dat Toeslagen en het CAP naar aanleiding van

een fraudesignaal de nationaliteit van aanvragers hebben opgevraagd met een queiy ontvangen in een

Excel bestand engeaggregeerdhebbengeordendin een tabel in een quick scan om dehomogeniteit van

de onderzoekspopulatie vast te stellen De betrokkenheid van burgers uit eenzelfde leefomgeving kon

volgens Toeslagen eenindicatie zijn van georganiseerd misbruik De homogeniteit kon bijvoorbeeld

blijken uit familiebanden ofhet hebben van dezelfde nationaliteit Dit blijkt uit de volgende schriftelijke

verldaringvan de Belastingdienst

“Voor wat betreft de nationaliteitgegevens dezezijn opgenomen in de query omdat dit een aanwijzing konzijn
van de homogeniteitvan de onderzoekspopulatie Ervaring had uitgewezen dat betrokkenheidvan burgers uit

eenzelfde leefomgeving een indicatie hxn zijn vangeorganiseerd misbruik van toeslagen bijvoorbeeld

familiebanden woonomgeving nationaliteit »131

Logius is een uitvoetendedienstvan hetministerievanBinnenlandseZaken dieondermeer verantwoordelijkisvoorDigiD
™Ziedossierstuk110b p 6 UitdossierstukIlOe blijktde tip van de FIODen blijkt dat heteerderefraudeonderzoekde GOK casus

betreft waar de AP ookde memo van heeft zie dossienstukllOc

Zie dossienstuk175ben dossierstuklTSd

™ Zie dossierstukken 23a en 26a

™ Zie dossierstukken 23b en 26b

De Belasti ngdienst heeft over de term cultuu r desgevraagd aan de AP verklaard In de quickscan warden bepaaldegegevens van de

querygeaggregeerdsamengevat Daarvooris op enigmomenteen formatontwikkeidwaarin ookeen rij cultuur wasopgenomen

Deze rijwas bedoeldom aanwijzingen van eventueiehomogeniteit van de onderzoekspopulatie op tenemen bijvoorbeeld
concentratiein een bepaaldeleeibmgeving In deptakdjkIs deze rij echternietingevuld Derijisinmiddelsuithetformatverwijderd
In casusbeschrijvingen die voorafgingen aangebruik van hetformatzijn in enkelegevallen waarden aangetroffen die duiden op een

inschatting van de homogeniteit Tie dossierstu k 54a p 7 en ter aanvul li ng dossierstu k 67a

Zie dossierstukS4a p 3

13€
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De Belastingdienst heeft aangegeven hiermee te zijn doorgeschoten in de fraudeaanpak en inmiddels te

zijn gestopt met het opvragen van de nationaliteit van aanvragers in de onderzoekspopulatie door middel

van een query Er zou met deze handelwijze onvoldoende oog zijn geweest voor de vereistenvan

subsidiariteit en proportionaliteit De Belastingdienst heeft bierover als volgt schriftelijk verklaard

“In CAF zaken werd gebruiktgemaaktvan interne en extemesignalen oververmoedensvangeorganiseerd
misbmik Bij ander onderzoek op basis daarvan werden ook nationaliteitgegevens opgevmagd Met dekennis

van nu kan warden geconstateerddat de Belastingdienst Toeslagen hierbij is doorgeschoten in defiaudeaanpak
waardoor er onvoldoendeoog was voor de vereisten van subsidiariteit en proportionaliteit Inmiddels ishet

gebruikvan deze indicatoren ookgestopt

2 4 5 Het stoppen met het opvragen van nationaliteit

De AP stelt vast dat het management van Toeslagen op 7 juni 2019 heeft besloten om te stoppen met het

uitvragen van de nationaliteit van de aanvragers in de onderzoekspopulatie door middel van

queiyverzoeken naar aanleiding van een fraudesignaal De Belastingdienst geeft aan dat Toeslagen
hiermee wil voorkomen dat de nationaliteit van de aanvrager onderdeel is ofkan zijn van analyse en

onderzoek De Belastingdienst heeft hierover schriftelijk verklaard

“Begin 2018 heeft een medewerker van de Toeslagen vraagtekensgezet bij de toegevoegdewaarde van het

gebruikvan nationaliteit in de quick scan Deze medewerkerheeft in april2018gemelddat nationaliteit niet

meerin dequick scan zalwarden opgenomen De basis van de quick scans werdgevormdquery’s waar onder

meergegevensovernationaliteitin opgenomen waren Opyjuni20ig heefthet managementvan Toeslagen
besloten tevens te stoppen met het uitvragen van de indicator nationaliteit in queryverzoeken Daarmee wordt

voorkomen datnationaliteit onderdeel is dan wel kan zijn van analyse en onderzoeL’” ^^

Dit wordt bevestigd in de briefvan de staatssecretaris van Financien van 11 juni 2019 aan de Tweede

Kamer

“Recent is besloten dat nationaliteitookgeen onderdeel meer is van het queryverzoek
134

2 4 6 Conclusie

De AP concludeert op basis van de beschikbare informatie dat de nationaliteit van aanvragers door

Toeslagen op drie manieren werdverwerkt voor het opsporenvan georganiseerde fraude met

kinderopvangtoeslag

Ten eerste werd de nationaliteit van alle aanvragers opgevraagd en in een Excel bestand vastgelegd om

het aantal aanvragen en wijzigingen per nationaliteit in beeld te krijgen

Ten tweede werd naar aanleiding van een fraudesignaal de nationaliteit van aanvragers opgevraagd met

een query werd het resultaat vastgelegd in een Excel bestand en werd de nationaliteit geaggregeerd

geordend in eentabel in een quidc scan Als belangrijkste redenis door de Belastingdienst gesteld dat

nationaliteit een aanwijzing kon zijnvan de homogeniteit in de onderzoekspopulatie en dat ervaring

132 Zie dossierstukS^ p 6

123 Zie dossierstu k 110b p 8

i2‘ Kamerstukken II2018 19 31066 nr 401 p 7
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uitgewezen zou hebben dat burgers van eenzelfde leefomgeving waaronder op basis van nationaliteit een

indicatie kon zijn van georganiseerd misbruilC van kinderopvangtoeslag

Ten derde heeft Toeslagen in twee bij de AP bel^ende gevallen naar aanleiding van een fraudesignaal
aanvullende gegevens opgevraagd van alle aanvragers met een bepaalde nationaliteit

Het managementvan Toeslagen heeft op 7 juni 2019 besloten omte stoppen methet uitvragen van de

nationaliteit van de aanvrager in queryverzoeken in het kader van de aanpakvan georganiseerde fraude

met kinderopvangtoeslag om te voorkomen dat de nationaliteit van de aanvrager onderdeel is ofkan zijn
van analyse en onderzoelc
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3 Beoordeling
Van 1 September 2001 tot 25 mei 2018 was de Wet bescherming persoonsgegevens hierna Wbp van

kracht Op grondvan artilcel 51 eerste lid van de Wbp was de rechtsvoorganger van de AP het College

bescherming persoonsgegevens hierna CBP belast met het to ezicht op de naleving van deWbp Vanaf

25 mei 2018 gelden de AVG endeUitvoeringswetAVG hierna UAVG Op grondvan artikel 5ivande

AVG gelezen in samenhang met artikel 15 eerste lid van de UAVG is de AP belast met het toezicht op de

naleving van de AVG en de UAVG

Voor zover de periode van de juridische beoordeling ziet op verwerkingen door Toeslagen onder de

werkingvan de Wbp is van belang dat het regime van de Wbp in materieel opzicht voor wat betreft de in

dit verband relevante normen weinig verschilt met dat van de AVG Hierna wordt in de beoordeling
daarom enkel getoetst aan de AVG waarmee de kwalificaties met betrekking tot de Wbp ook vast staan

Gelet op de maatschappelijke relevantie van dit onderzoelc worden hierna ongeacht de mogelijkheden tot

handhaving^
^ alle verwerkingen van de nationahteit van aanvragers door Toeslagen die de AP heeft

vastgesteld beoordeeld

3 1 Verwerkingsverantwoordelijke

3 1 1 Juridisch kader

De verwerkingsverantwoordelijke is volgens artikel 4 aanhefen onder 7 van de AVG een natuurlijk

persoon een rechtspersoon een overheidsinstantie die dat alleen ofsamen met anderen het doel van en

de middelen voor de verwerkingvan persoonsgegevens vaststelt ^^®

3 1 2 Beoordeling

De Belastingdienst Directoraat Generaal Belastingdienst is krachtens de Uitvoeringsregeling

Belastingdienst 2003 onderdeel van het Ministerie van Financien ^^^
Toeslagen is het organisatieonderdeel

binnen de Belastingdienst dat is belast met het toelcennen uitbetalen en terugvorderen van

tegemoetlcomingen waaronder Idnderopvangtoeslag
^®

In de privacyverklaring van het ministerie van Financien wordt de ministervan Finaneien als

verwerkingsverantwoordelijke aangewezen voor de verwerkingenvan persoonsgegevens van het

bestuursdepartement en de onder het ministerie van Financien ressorterende diensten en

agentschappen
^3 Daamaast wordt de minister van Financien in het verwerkingsregister van de

Belastingdienst voor de verwerkingenvan persoonsgegevens door de Belastingdienst aangeduid als de

verwerkingsverantwoordelijke
®

13

Ditgeletop hetfeitdatdeovertredingen mede onder de Wbp hebben plaatsgevonden
136

Deverantwoordelijke is volgens artikel 1 aanhefen onder d van deWbp de natuurlijke persoon rechtspersoon ofiederander die of

het bestuursorgaan dat alleen ofteza men met anderen het doel vanen de middelen voor de verwerking van persoonsgegevens

vaststelt

131 Artikel 1 tweede lid vande UitvoeringsregelingBelastingdienst2003
136 Artikel 3 vijfdelid van de Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003 geeft een limitatieveopsommingvandezetegemoetkomingen
waaronder de kinderopvangtoeslag alsbedoeld in deWet kinderopvangen kwaliteitseisen peoterspeelzalen
i3sZiedossietstuk179

™ Zie dossierstuk iso
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Uit het bovenstaande blijkt dat Toeslagen onder het gezag staat van de minister van Financial Hieruit

volgt dat de minister van Financien de bevoegdheid heefl om het doel en de middelen voor de verwerking
van persoonsgegevens van Toeslagen vast te stellen Voorts blijkt uit zowel de privacyverklaring van het

ministerie van Financien als uit het verwerkingsregister van de Belastingdienst dat de ministervan

Financien voor de verwerkingen van de Belastingdienst als verwerkingsverantwoordelijke wordt

aangemerkt Op basis van het voorgaande concludeert de AP dat de minister van Financien

verwerkings verantwoordelijke is in de zin van artilcel 4 aanhefen onder 7 van de AVG en artilcel 1

aanhefen onder d van de Wbp voor de verwerldngenvan gegevens over de nationahteit van aanvragers

van kinderopvangtoeslag door Toeslagen

3 2 Verwerkingvan persoonsgegevens

3 2 1 Juridisch kader

Artilcel 4 aanhefen onder 1 van de AVG bepaalt dat wordt verstaan onder persoonsgegevens alle

informatie over een geidentificeerde ofeen identificeerbaar natuurlijk persoon de betrokkene Als een

identificeerbaarnatuurhjk persoon moet worden beschouwd een natuurlijk persoon die direct ofindirect

kan worden geidentificeerd

Artilcel 4 aanhefen onder 2 van de AVG bepaalt dat wordt verstaan onder verwerking “een bewerking of

een geheel van bewerkingen met betrekking tot persoonsgegevens al dan niet uitgevoerd via

geautomatiseerde procedes zoals het verzamelen vastleggen ordenen structureren opslaan bijwerken of

wijzigen opvragen raadplegen gebruiken verstrekken door middel van doorzending verspreiden ofop

andere wijze ter beschdcking stellen aligneren ofcombineren afschermen wissen ofvemietigen van

gegevens’’
^

Artilcel 4 aanhefen onder 4 van de AVG bepaalt dat wordt verstaan onder profilering “elke vorm van

geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens waarbij aan de hand van persoonsgegevens bepaalde

persoonlijke aspecten van een natuurlijke persoonworden geevalueerd met name met de bedoeling zijn

beroepsprestaties economische situatie gezondheid persoonlijke voorkeuren interesses

betrouwbaarheid gedrag locatie ofverplaatsingen te analyseren ofte voorspellen ”^^^ Verder geeft de

Nederlandse wetgever ter toelichting aan dat profilering volgens haar inhoudt dat persoonsgegevens

wordenverzameld en vervolgens geanalyseerd en ofgecombineerd met als doel mensen in te delen in

bepaalde categorieen profielen
^^

Verder volgt uit ds Ricktsnoeren inzake geautomatiseerde individuelebesluitvorming en

™ Een persoonsgegeven is volgens artikel 1 aanhefen onder a van de Wbp elk gegevenbetteffende een geidentificeerde of

identificeerbare natuurlijke persoon
™ Een verwerking van persoonsgegevens is volgens artikel 1 aanhefen onder b van de Wbp elke handelingofelkgeheel van

handel ingen met betrekkingtot persoonsgegevens waaronder in iedergeval het verzamelen vastleggen ordenen bewaren

bijwerken wijzigen opvragen raadplegen gebruiken verstrekkendoormiddel van doorzending verspreidingof enige andere vorm

van terbeschikkingstelling samenbrengen metelkaarin verband brengen alsmede hetafechermen uitwissen ofvemietigen van

gegevens

Inde Wbp werd profileringnietgedefinieerd Wei volgt uit artikel 42 aanhefen onder 1 van de Wbpdat niemand kan worden

onderworpen aan een besluit waaraan voor hem rechtsgevolgen zijn verbonden ofdat hem in aanmerkelijke mate treft indien dat

besluitalleen wordt genomen opgrond van een geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens bestemd om een beeld te

krijgenvan bepaalde aspecten van zijn persoonlijkheid
™ Kamerstukken II2017 13 34851 nr 7 p 72
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projilering voor de toepassing van Verordening van de Groep gegevensbescherming artikel 29 belcrachtigd door

het Europees Comite voor gegevensbescherming dat een eenvoudige indeling van personen op grondvan

kenmerken zoals leeftijd geslacht en lengte niet noodzakelijkerwijs leidt tot profilering Dat hangt afvan

het doelvan die indeling Het is bijvoorbeeld mogelijk dat een bedrijfvoor statistische doeleinden zijn
klanten wil indelen op basis van leeftijd ofgeslacht en een overzicht van zijn klanten wil opstellen zonder

voorspellingen te doen ofconclusies te trekken over een bepaalde persoon In dit geval is het doel niet het

evalueren van individuele kenmerken en is er dus geen spralce van profilering
^ ^^

3 2 2 Beoordelingverwerkingvan persoonsgegevens

Toeslagen is belast met het toekennen uitbetalen en terugvorderenvan toeslagen De aanvragers van

toeslag zijn natuurlijke personen die door Toeslagen direct kunnen worden geidentificeerd Dit is inherent

aan de taalc van Toeslagen om toeslagen aan individuen uit te keren Uit hoofdstulc 2 volgt dat Toeslagen
ook beschikt over de nationahteit van de aanvrager Dit is informatie over een voor Toeslagen
identificeerbaar natuurhjk persoon De nationahteit van de aanvrager is derhalve een persoonsgegeven in

de zin van artilfel 4 aanhefen onder 1 van de AVG en artikel 1 aanhefen onder a van de Wbp De

aanvragers zijn betrolckenen in de zin van artilcel 4 aanhefen onder 1 van de AVG en artilcel 1 aanhefen

onder f van de Wbp

Uit paragraaf2 1 tot en met 2 4 volgt dat Toeslagen gegevens over de nationahteit van aanvragers onder

andere verzamelt bewaart gebruikt opvraagt en vastlegt Hiermee verwerkt Toeslagen persoonsgegevens
als bedoeld in artikel 4 aanhefen onder 2 van deAVG en artikel 1 aanhefen onderb van de Wbp

Uit paragraaf2 3 volgt dat Toeslagen gebruilCt maaktvan een risico classificatiemodel Het gebruik van het

risico classificatiemodel door Toeslagen is een vorm van profileren omdat deze verwerldng voldoet aan

alle drie de voorwaarden genoemd in artikel 4 aanhefen onder 4 van de AVG
^

Ten eerste is spralce van

een geautomatiseerde vormvan verwerking Het risico classificatiemodel is nameUjk een algoritme dat

automatisch aanvragen selecteert waarop personele capaciteit wordt ingezet Tentweede heefl de

verwerking betreldcing op persoonsgegevens De in het model gebmikte indicatorenzijn onder meer het

aantal Idnderen van de aanvrager en ofde aanvrager wel ofniet de Nederlandse nationahteit bezit De

informatie die gebruikt wordt voor de indicatoren in het risico classificatiemodel zijn persoonsgegevens
als bedoeld in artikel 4 aanhefen onder 1 van de AVG Ten derde heeft de verwerking met het risico

classificatiemodel ten doel om individuele kenmerken te evalueren en categoriseren Aan de handvan

persoonhjke aspectenvan de aanvrager wordt geevalueerd en op basis daarvan ingeschat hoe groot het

risico is dat de aanvrager een onjuiste aanvraag heefl ingediend en wordt het toezicht daarop a estemd

3 3 Verwerkingsverbod voor bijzondere persoonsgegevens

Om de rechtmatigheid van de verschillende verwerkingen van de nationaliteitvan de aanvrager door

Toeslagen te beoordelen moet aUereerst worden belcelfen ofhiervoor het verwerkingsverbodvoor

bijzondere persoonsgegevens geldt neergelegd in artikel 9 eerste lid van de AVG

14S 29 Richtsnoeren inzake geautomatiseerde individuele besluitvorming en profiler ngvoor de toepassi ng van Verordening EU

2016 679 p 7

™ In deWbpwerd profilering nietgedefinieerd Profileren is een maniervan hetverwerken van persoonsgegevens Hetgebruikvan
het risico classificatiemodel kan ten tijde van de Wbp daarom worden gekwalificeerd als een verwerking van persoonsgegevens in de

zin van artikel 1 aanhefen onder b van de Wbp
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3 3 1 Juridisch kader

Op grandvan artikel 9 eerste lid van de AVG geldt een verbod op de verwerkingvan bijzondere

categorieen van persoonsgegevens waaronder persoonsgegevens waaruit ras ofetnische afltomst

De termen ‘ras en ‘etnische a omst’ worden niet gedefinieerd in de AVG Uit overweging 51 van de AVG

volgt dat het gebruik van de term ‘ras’ in de AVG niet impliceert dat de Unie theorieen aanvaardt die erop

gericht zijn vast te stellen dat erverschillende menselijke rassen bestaan In het strafrecht wordt de term

“ras uitgelegd conform het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van

rassendiscriminatie Daarbij moet voor een omschrijving worden aangelcnoopt bij verschillende

kenmerken die van fysieke bijv huidskleur etnische geografische culturele historische ofgodsdienstige
aardkunnen zijn

^^®
Volgens overweging 51 van de AVG gaat het in ieder geval om persoonsgegevens

die door hun aard bijzonder gevoelig zijn wat betreft de grondrechten en fimdamentele vrijheden Deze

gegevens verdienen specifielce bescherming aangezien de context van de verwerking ervan significante
risico’s kan meebrengenvoor de grondrechten en fimdamentele vrijheden Het ras ofde etnische afkomst

blijkt uit een persoonsgegeven wanneer een rechtstreeks verbandbestaat tussenhet persoonsgegeven en

het gevoelige kenmerk Een persoonsgegeven is niet alleen bijzonder wanneer het direct het

desbetreffende bijzondere onderwerp onthult Ook gegevens die indirect dergelijke informatie onthullen

worden aangemerkt als bijzondere categorieen van persoonsgegevens
^ ’^® Eenvoorbeeldis de

ledenadministratie van eenvakbond De daarin vermelde gegevens naam en adres van de leden zijn op

zichzelfgeen bijzondere persoonsgegevens maar omdat het om de administratie van een vakbond gaat

valt daaruit het lidmaatschap van een vakbond afte leiden Gegevens die hooguit een indicatie geven dat

het om een gevoelig kenmerk zou Icunnen gaan zijn niet voldoende om te spreken over een rechtstreelcs

verband op grond waarvan het verwerkingsverbod geldt in de zinvan artilcel 9 eerste lid van de AVG ^®

Uit Nederlandse rechtspraalc volgt dat in het kadervan nationaliteit ook belang toelcomt aan de overige
verwerkte persoonsgegevens Indien nationaliteit wordt verwerkt in combinatie met bijvoorbeeld

geboorteland geboorteplaats herkomst en ofpasfoto wordt in rechtspraak aangenomen dat er wel sprake
is van gegevens waaruit het ras ofde etnische afkomst blijlctd^^

Aanvullend kan de context van de verwerking er in bepaalde gevallen toe leiden dat nationaliteit op

zichzelftoch aangemerkt kan worden als bijzonder persoonsgegeven DeAP beschouwt nationaliteit als

bijzonder persoonsgegeven wanneer de verwerking tot doel heeft om onderscheid te maken naar ras of

etnische aflcomst ofindien het voor de verwerldngsverantwoordelijke redelijkerwijs voorzienbaar is dat de

verwerkingtot het maken van onderscheid naar ras ofetnische afkomst zal leiden ^^ Hiermee wordt

^ Inartikel 16 van deWbpstaatonderandere datde ven verkingvan persoonsgegevens betreffende iemands rasverboden is Een

persoonsgegeven betreffende iemands ras iseen bijzonder persoonsgegeven Uitde memorie vantoelichtingbi] deWbp volgt over

het begri p ras In de toelichtingbijartikel 16isreedsingegaan op de keuze voorhetbegrip «ras» Ditbegrip heeftbierdezetfde

betekenis a s in artikel 1 van de Grondweten moetmedein hetUchtwordengezien van hetInternationaal Verdraginzake de

uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie Hetbegrip moetruim worden opgevatenomvatookhuidsideur afkomsten

nationaie ofetnischeafstamming Daaimee worden de begrippen uit denchtHJn waarin wordtgesproken over«racia e ofetnische

afkomsb afgedektd Zie Kamerstukken I11997 98 25892 nr 3 p 104

™Zie bijvoorbeeld HRISjuni 2000 ECLI NL HR 2000 AA6191

™ Kamerstukken II2017 18 34851 nr 3 p 40

Kamerstukken imvh8 34851 n r 3 p 4015€

151

van de uitspraakvandeAfdeling bestuursrechtspnaakvan de Raad van State van 13augustus2014 fECLI NL RVS 2014r3002l en

ove weging13toten met 16 van de uitspraakvanderechtbank Rotterdam van 11 september2018 fECLI NL RBIVINE 2Q18 44Q4l Deze

overige verwerkte gegevens zijn bijvoorbeeld geboorteland geboorteplaats herkomst en of pasfoto

Hetinaanmerkingnemenvan hetdoel van de verwerking om medete bepalenofer indirect sprake is van een bijzonder

persoonsgegeven is in lijnmetde benadering die bij de Wbp werd toegepast Zie 77e s i 3ter7 1997 98 25892 nr 3 p 106 Indian
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voorkomen dat het verbod om gegevens te verwerken waamit ras ofetnische afkomst blijkt omzeild wordt

door enlCel nationaliteit gegevens te gebruiken terwijl het doel ofhet resultaat van de verwerldng wel

leidt tot onderscheid naar ras ofetnische afkomst

3 3 2 Beoordelingdirect verband tussen nationaliteit en ras of etnische afkomst

De AP stelt zich op het standpunt dat de nationaliteit op zichzelfniet kwahficeert als een gegeven waaruit

ras ofetnische aflcomst blijkt omdat er geen direct verband bestaat tussen de nationaliteit en het ras ofde

etnische aflcomst van een persoon Het ras ofde etnische afkomst van een persoon blijkt namelijk niet in

alle gevallen rechtstreeks uit diens nationaliteit Er zijn landen die toestaan dat een onderdaan gelijktijdig
meerdere nationaliteiten bezit maar ook landen waarvan de nationaliteitvan rechtswege vervalt bij de

verkrijging van een vreemde nationaliteit Verder zijn er landen waar op vrijwillige basis afstand kan

worden gedaan van de nationaliteit en landen die juist in het geheel niet toestaan dat afstand wordt

gedaan van de nationaliteit ^^ De veronderstelling dat ieraand met uitsluitend de Nederlandse

nationaliteit een uitsluitend Nederlandse afkomst heeft is dus niet altijd juist Nationaliteit is namelijk
slechts een staatsrechtelijke term Nationaliteit op zichzelfbezien geeft daarmee hooguit een indicatie dat

het om ras ofetnische afkomst zou kunnen gaan Dit is niet voldoende om nationaliteit aan te merken als

bijzonder persoonsgegeven in de zin van artilcel 9 eerste lid van de AVG

Beoordeling indirect verband tussen nationaliteit en ras of etnische afkomst3 3 3

In het navolgende komt de AP tot de conclusie dat de overige verwerkte gegevens en de context bij de

verschillende verwerkingen van nationaliteit door Toeslagen geen aanleiding geven om een indirect

verband tussen nationaliteit en ras ofetnische afkomst aan te nemen Daarmee komt de AP tot de

conclusie dat in dit geval geen sprake is van bijzondere persoonsgegevens Deze conclusie zal hiema voor

de verschillende typen verwerkingen worden toegehcht Overigens staat deze conclusie los van de vraag of

Toeslagen de nationaliteit van aanvragers rechtmatig en behoorlijk heeft verwerkt De beantwoordingvan

deze vragen komt aan de orde in de paragrafen 3 4 tot en met 3 8

Hetverzamelen en bewaren van de nationaliteit van aanvragers

Zoals vastgesteld inparagraaf2 1 verzamelt Toeslagen de nationaliteit van burgers uit de systemen van de

Belastingdienst enbewaart Toeslagen deze in eigen systemen voor de toekenning uitbetaling en

terugvorderingvan kinderopvangtoeslag De Belastingdienst ontvangt persoonsgegevens van alle burgers
uit de bevoUdngsadministratie Naast de nationaliteit ontvangt de Belastingdienst onder meer de

een schoolbij voorbeeldmethetoc^op de identihcatie van de teeriin^n van hen alien degeboorteplaatsin de administiatie

opneemt vioeit uitdeze verwerkingindien hetgaatom degeboorteplaatsin hetbuitenland nietrechtstreeks eengevoeliggegeven
voort De verwerkingheeftnietplaatsgevonden methetdoe om demogelijkandere etnische herkomst van de leeiiingen te

registreren Dit aatdemogpiijkheidopen datdetgeiijkegegevens mo^Hjkdoor vergeiijkingmetanderegegevens aisnogworden

gebruiktomgegevens omtrentras te hedeiden

Ook in het l«dervan het verwerken van nationaliteit concljdeerde deAPal in 2016 dat Ceziendegevoeiigeondertoondiehet
verwerken van hetgegeven nationaliteitheeftbijhetsdecteren ofscreenen van kandidaten kan het verwerken van hetgegeven

nationaliteitbinnen de context van eenscreeningsprocedure daarom nietanders worden beschouwddan het verwerken van een

rasgegeven Zie

https autoriteitpersoonsge9evens nl sites default files atoms fiIes 0i rapport db hoffmann openbare versie 21062016 def pdf

1 3 Zie voor een uitputtendelijstvan landen en deomgangmetdubbele nationaliteiten https ind nl Paginas tandenliist behoud

nationaliteit asDX
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gegevens “Geboorteplaats persoon” en “Geboorteland persoon
’ ^ Indien deze gegevens samen worden

gebruikt met de nationaliteit kan dit blijk gevenvan de etnische afltomst van de burger Deze gegevens

worden echter alleen door de Belastingdienst gebruikt voor bet heffenvan erfbelasting
®^ De AP heefl geen

aanwijzingen dat Toeslagen deze gegevens in samenhang heeft verzameld en bewaard in bet kader van

kinderopvangtoeslag De AP concludeert dat de overige verwerlcte gegevens geen aanleiding geven om een

indirect verband aan te nemen tussen nationaliteit en ras ofetniscbe afkomst Ook beeft bet gebruik niet

tot doel om onderscbeid te malcen naar ras ofetniscbe aflfomst Evenmin leidt bet op een voor Toeslagen
voorzienbare wijze tot onderscbeid naar ras ofetniscbe aflcomst

Het gebruik van de nationaliteit voor het beoordelen van aanvragen en wijzigingen

Zoals vastgesteld in paragraaf2 2 wordt de nationaliteit gebruikt om te Icunnen beoordelen ofeen

aanvrager Nederlander ofvreemdeling is De nationaliteit van de vreemdeling is van belang omdat de

gronden voor het hebbenvan recbtmatig verbbjfkunnen verschillen per nationaliteit De AP concludeert

dat nationaliteit niet wordt verwerlct in combinatie met andere gegevens die aanleiding geven om een

indirect verband aan te nemen tussen nationaliteit en ras ofetnische afkomst Ook constateert de AP dat

het gebruik van nationaliteit niet tot doel heeft om onderscbeid te maken naar ras ofetnische afkomst

Daamaast leidt het gebruik niet op een voor Toeslagen voorzienbare wijze tot onderscbeid naar ras of

etnische aflcomst

Het gebruik van de nationaliteit voor het risico classificatiemodel

Zoals vastgesteld in paragraaf2 3 gebruikt Toeslagen een risico classiScatiemodel om controle capaciteit
in te zetten op aanvragen en wijzigingen met een verhoogd risico op onjuistheid Ook probeert Toeslagen

op deze manier al in de voorschotfase te voorkomen dat foute aanvragen worden toegekend waardoor

aanvragers problematische schulden zouden opbouwen Tot medio 2018 werd de risicoscore mede

bepaald aan de hand van de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap Om te bepalen ofde

aanvrager wel ofniet het Nederlanderscbap bezat werd de nationaliteit gebruikt De AP constateert dat de

indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap in het risico classificatiemodel nietverwerkt in

combinatie met andere gegevens die aanleiding geven om een indirect verband aan te nemen tussen

nationabteit en ras ofetnische aflfomst Ook concludeert de AP dat het gebruik van nationaliteit voor deze

indicator in het risico classificatiemodel er niet in gelegen was om onderscbeid te maken op grond van ras

ofetnische afkomst en daartoe ook niet kon leiden op een voor Toeslagen voorzienbare wijze

Het gebruik van de nationaliteit in het kader van de aanpak van georganiseerde fraude

Zoals vastgesteld in paragraaf2 4 is de nationaliteit van de aanvrager gebruikt voor opsporing en

bestrijdingvan georganiseerd misbruik van toeslagen Indien daartoe aanleiding bestond voerde

Toeslagen een query uit metvoorafbepaalde zoekparameters Dat resulteerde in een Excel bestand met

persoonsgegevens van aanvragers waaronder de nationaliteit tot juni 2019 Deze persoonsgegevens

werden door Toeslagen verwerlct in een intern document “quick scan om te bepalen ofverder

onderzoek nodig was Daamaast heeft Toeslagen nationaliteit ook incidenteel gebmikt om het aantal

Ditblijkt uitde elkaaropvolgendeAutorisatiebesI jitenvan30oktober2019 {Stcrt 2019 60070 25 oktober 2018 5fcri 2018 61939

31 januari 2017 Stc t 2017 6548 21 oktober 2015 {Start 2016 8570 14 februari 2014 {Start 2014 19313 en 20 december 2013 {Start
2016 5473

Start 2016 5473 p 13 De gegevens 01 03 20 Geboorteplaats petsoon en 01 03 30 Geboorteland persoon heeft de

Belastingdienst nodig voor de Litoefeningvan zijn wettelijke taakmetbetiekidngtotdeheffingvan erfbelasting
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aanvragen per nationaliteit in beeld te krijgen Verder blijkt uit paragraaf4 2 1 dat er in twee e

raailwisselingen tussen medewerkers van Toeslagen werd gesproken over etniciteit waar evenwel

nationaliteit werd bedoeld De AP concludeert dat Toeslagen voor de fraudeaanpak naast nationaliteit

geen andere gegevens zoals bet geboorteland van de aanvrager heefl gebruikt die tezamen zouden

resulteren in een indirectverband tussen nationaliteit en ras ofetnische afkomst Daarnaast concludeert

de AP op basis van de beschikbare informatie dat het gebruik van nationaliteit bij fraudebestrijding tot

doel had om de homogeniteit van onderzoelfspopulaties vast te stellen omdat een hoge mate van

homogeniteit volgens Toeslagen kon duiden op georganiseerd misbruilc van toeslag Daarmee is niet

geblelcen dat deze verwerking tot doel had om onderscheid te maken naar ras ofetnische aflcomst Ook is

niet uit het onderzoek gebleken dat het voor Toeslagen viel te voorzien dat deze verwerking in de pralctijk
zou leiden tot onderscheid naar ras ofetnische afkomst

3 4 De rechtmatigheid van hetverzamelen bewaren en gebruik van nationaliteit voor het

beoordelen van aanvragen

3 4 1 Juridisch kader

Artilcel 5 eerste lid aanhefen onder a van de AVG bepaalt dat persoonsgegevens moeten worden

verwerkt op een wijze die ten aanzien van de betrokkene rechtmatig behoorlijk en transparant is

Artilcel 6 eerste lid van deAVG bepaalt dat de verwerking alleen rechtmatig is indien en voor zover aan

ten minste een van de in die bepaUngvermelde voorwaarden grondslagen is voldaan ^^^ De voor

Toeslagen relevante grondslag is die vermeld onder e de verwerking is noodzakelijk voor de vervullingvan

een taak van algemeen belang ofvan een taalc in het kadervan de uitoefeningvan het openbaar gezag dat

aan de verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen hiema publieke taalc

Artilcel 6 derde lid van deAVG bepaalt dat de rechtsgrond voor de in het eerste lid onder e bedoelde

verwerking moet worden vastgesteld bij Unierecht oflidstatelijk recht dat op de

verwerkingsverantwoordelijke van toepassing is Het doel van de verwerking wordt in die rechtsgrond

vastgesteld ofis met betreM ing tot de in het eerste lid onder e bedoelde verwerking noodzalceliik voor de

vervuUingvan een taalc van algemeen belang ofvoor de uitoefening van het openbaar gezag dat aan de

verwerkingsverantwoordelijke is opgedragen

In overweging 41 van deAVG is vermeld dat wanneer in de verordening naar een rechtsgrond ofeen

wetgevingsmaatregel wordtverwezen dit niet noodzaltelijkerwijs vereist dat een door een parlement

vastgestelde wetgevingshandeling nodig is onverminderd de vereisten overeenkomstig de

grondwettelijke orde van de lidstaat in kwestie Deze rechtsgrond ofwetgevingsmaatregel moet evenwel

duidehjk en nauwkeurig zijn en de toepassing daarvan moet voorspelbaar zijn voor degenen op wie deze

van toepassing is zoals vereist door de rechtspraalc van het Hofvan Justitie van de Europese Unie en het

Europees Hofvoor de Rechten van de Mens

™ Artikel 6 van de Wbp bepaalt dat persoonsgegevens worden verwerkt in overeenstemming met de wfeten op behoorlijke en

zorgvuldige wijze
■

^’Arb kei S aanhefenondere vande Wbp bepaaltdat persoonsgegevensmogensiechtswordenven verktindien de

gegevensverwerking noodzakelijk is voor degoedevervuiilng van een publlekrechteiijke taak door het desbetreffendebestuursorgaan
dan wel het bestu ursorgaan waaraa n de gegevens worden verstrekt

vs DeAPheeftzichin haar onderzoekgericht op deze grondslagomdat deBeiastingdienstzich voor deverwerkingvande nationaliteit

vanaanvragers hierop beroept zie dossierstuk54a
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In overweging 45 van de AVG is vermeld dat de verordening niet voorschrijft dat voor elke afzonderlijke

verwerking specifieke wetgeving vereist is Er kan wordenvolstaan met wetgeving die als basis fiingeert
voor verscheidene verwerkingen op grondvan een wettelijke verplichting die op de

verwerkingsverantwoordelijke rust ofvoor verwerking die noodzal^elijk is voor de vervulling van een taak

van algemeen belang dan wel voor een taak in bet kadervan de uitoefening van bet openbaar gezag

Het in artikel 6 eerste lid aanbefen onder e van de AVG neergelegde noodzalcelijkbeidsvereiste boudt in

dat moet wordenvoldaan aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit Het

proportionaliteitsbeginsel boudt in dat de inbreuk op de belangenvan de bij de verwerkingvan de

persoonsgegevens betroldsen personen niet onevenredig mag zijn in verhouding tot bet met de verwerking
te dienen doel Op grondvan bet subsidiariteitsbeginsel raagbet doelwaarvoor de persoonsgegevens

wordenverwerkt in redelijltbeid niet op een andere voor debij de verwerking van persoonsgegevens
betrold^en persoon minder nadelige wijze kunnen worden verwezenlijkt In bet advies 06 2014 van de

Groep gegevensbescberming artikel 29 bet buidige Europees Comite voor gegevensbescberming staat

dat de concrete toets is ofminder inbreuk malcende raiddelen beschikbaar zijn voor bet bereiken van

betzelfde doel ^^s

Artilcel 22 eerste lid van de AVG bepaalt dat de betrokkene bet recbt beeft om niet te worden

onderworpen aan een uitsluitend op geautomatiseerde verwerking waaronder profilering gebaseerd
besluit waaraan voor hem rechtsgevolgen zijn verbonden ofdat bera anderszins in aanmerkelijke mate

treft
^’’

Op grondvan het tweede fid van die bepaling geldt het eerste fid met indien het besluit is

toegestaanbij een Unierechtelijke ofbdstatelijke bepaling die op de verwerkingsverantwoordelijke van

toepassing is en die ook voorziet in passende maatregelen ter beschermingvan de rechten en vrijheden en

gerecbtvaardigde belangenvan de betrolckene

Artilcel 40 eerste lid van de Uitvoeringswet AVG hiema UAVG bepaalt dat artikel 22 eerste lid van de

verordening niet geldt indien de in die bepaling bedoelde geautomatiseerde individuele besluitvorming
anders dan op basis van profilering noodzakelijk is om te voldoen aan een wettelijke verplichting die op de

verwerkingsverantwoordelijke rust ofnoodzalcebjk is voor de vervulbng van een taak van algemeen belang
Artilcel 40 tweede lid van de UAVG bepaalt dat de verwerkingsverantwoordelijke bij de geautomatiseerde
individuele besluitvorming bedoeld in bet eerste bd passende maatregelen treft die strekken tot de

bescherming van de rechten en vrijheden en gerecbtvaardigde belangenvan de betrokkene

3 4 2 Beoordeling

De AP beeft onderzocht ofToeslagen zich kan beroepen op de grondslagvoor het verwerkenvan onder

andere nationabteit die is gelegen in artikel 6 eerste bd aanbefen onder e van deAVG pubbeke taak

Publieketaak

Artilcel 1 3 eerste lid van de Wko bepaalt dat Toeslagen is belast met de uitvoering van het toekennen

uitbetalen en terugvorderen van de kinderopvangtoeslag Op grondvan bet tweede bd van die bepaling is

op de Wko de Awirvan toepassing Ingevolge artikel 43 van de Awir gelezen in samenhang met artikel 1

van het Besluit aanwijzing toezichthouders Awir is Toeslagen eveneens belast met bet toezicht op de

naleving van het bepaalde bij ofkrachtens de Awir Gelet op de in paragraaf3 1 2 beschreven positie van

Advies 06 2014 van de Groep gegevensbescberming artikel 29 het hcidige Europees Comite voor gegevensbescheiming p 35
■

®°Zie ook overweging 71 van de AVG
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Toeslagen als onderdeel van de onder de minister ressorterende rijksbelastingdienst kunnen deze talcen

voor de toepassing van de AVG worden toegerekend aan de minister

Met de wettelijke basis voor een publieke taalc is niet steeds ook de grondslag voor de gegevensverwerking

gegeven Uit de eis dat een inmenging in de uitoefeningvan bet recht op bescherming van

persoonsgegevens moet zijn voorzien bij wet vloeit voort dat die inmenging moet berusten op een naar

behoren bekendgemaalct wettelijkvoorscbrift Vereist is dus eenvoldoende precieze wettelijke basis voor

de publieke taak

Zoals vermeld inparagraafz i ontvangt Toeslagen door tussenliomst van BVR nationaHteit uit de BRP

Aan de gegevensverstrekking vanuit de BRP liggen Autorisatiebesluiten ten grondslagvan de minister van

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties In deze Autorisatiebesluiten is vermeld welke gegevens

worden verstreld en met weUs doel de verstrelddng geschiedt De Autorisatiebesluiten zijn gepubliceerd in

de Staatscourant en de website van de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens
^®
en zijn aldus publielcelijk

beschikbaar In de bijlage bij bet tbans geldende Autorisatiebesluit is vermeld dat vanuit de BRP bet

gegeven Nationabteit” wordt verstrekt De verstrelddng van gegevens uit de BRP vindt onder meer plaats
voor de toekenning uitbetaUng en terugvordering van tegemoetkomingen op grond van de Algemene wet

inkomensalbanlcelijke regelingen en voor “toezicbt op naleving en opsporing van overtredingvan de

biervoor genoemde regelgeving”

De AP concludeert op grondvanvoorgaande dat Toeslagen een publieke taak beeft en dat de grondslag
voor de verwerking van nationabteit voor betrokkenen voldoende kenbaar is

Noodzakelijkheid
Zoals vermeld in de paragrafen 2 1 1 en 2 2 dient de aanvrager en diens toeslagpartner Nederlander te

zijn ofdient de aanvrager een vreemdeling te zijn die rechtmatig verbbjfbeeft in Nederland op een van de

andere daartoe bepaalde gronden
^^

Op basis van wellte grond iemand recbtmatigverblijfkan bebben in

Nederlandbangt mede afvan welke nationabteit de vreemdebngbeeft Zo geldt bijvoorbeeld voor

personenmet de nationabteit van een Lidstaat van de Europese Unie Europees Economiscbe Ruimte

Liechtenstein Noorwegen en IJsland ofvan Zwitserland dat zij rechtmatig verblijfbebben indien zij zijn

ingeschreven bij een Nederlandse woon gemeente en geldt voor personen met de Turkse nationabteit dat

zij bun verblijfsrecht kunnen ontlenenaanhet Associatiebesluit Bij hetbeoordelenvan de aanspraak op

toeslag is daarom de nationabteit mede van belang Het verwerken van de nationabteit is daarmee vereist

voor de mtoefeningvan de pubbelce taak van Toeslagen Dit geldt ecbter alleen voor de nationabteit die

relevant is voor het bepalenvan de aanspraak op toeslag Zoals vermeld in paragraaf2 1 3 beschikt

Toeslagen ruet alleen over de nationabteit van personen die relevant is voor het bepalen van de aanspraak
raaar ook over eventuele dubbele nationabteiten van Nederlanders die vanuit de GBA zijn verzameld en

sinds 6 januari 2014 bewaard zijn gebleven in TVS Deze gegevens zijn niet relevant voor het bepalenvan

de aanspraak op toeslag De Nederlandse nationabteit geeft immers al aanspraak en een dubbele

nationabteit kan daaraan niet afdoen De verwerkingvan dubbele nationabteitenvan Nederlanders is dus

niet noodzakelijk voor de vervuUingvan de publielce taak In het navolgende zal dan ook slechts voor de

nationabteit die relevant is voor het bepalen van de aanspraak op toeslag worden beoordeeld ofde

verwerking ervan beantwoordt aan de beginselen van proportionabteit en subsidiariteit

™ Zie https publicaties rvig nl Besluiten en modelautorisaties Besluiten BRP besluiten Ministeries Ministerie van Financier
■

“

Vergelijkdeartikel 1 3 tweedelid vande Wko in samenhangmetartikel 9 vande Awiren dearf kelenS 10en11 vande

Vreemdelingenwet2000
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Bij het toekennen uitbetalen en terugvorderen van toeslag worden de verzamelde gegevens waaronder de

nationaliteit gebruikt om aan de hand van in de wet vastgelegde stiild individuele kenmerken te bepalen
ofeen aanvrager aanspraal^ maakt op toeslag Dit gebonden gebmik van gegevens brengt een laag risico op

raisbmik met zich Toeslagen heeft in dit kader verder naar voren gebracht dat zijn medewerkers een

geheimhoudingsplicht hebben en dat de gegevens zijn beveiligd
^^^ jjg concludeert dat de inbreuk op de

belangen van de betroklcen personen niet onevenredig is in verhouding tot het met de verwerking te

dienen doel

Volgens Toeslagen is er redehjkerwijs geen mindervergaand altematiefom te beoordelen ofeen

aanvrager gelet op zijn nationaliteit ofverbhjfsstatus in aanmerking komtvoor toeslag De mogelijkheid
om mensen in persoon aan de balie hun nationaliteit ofverblijfstitel te laten aantonen is ingrijpender voor

aanvragers en is gelet op het aantal aanvragers met werkbaarvoor Toeslagen Bovendien zou dit

regehnatig moeten worden herhaald om de gegevens actueel te houden De AP volgt Toeslagen in het

standpunt dat dit geen reeel altematiefis voor de verwerking zoals deze thans plaatsvindt en dat het doel

van deze verwerking niet op een andere minder nadelige wijze kan worden verwezenlijlct

De AP concludeert dat de verwerking van de nationaliteit die relevant is voor het bepalenvan de aanspraak

op toeslagvoldoet aan de beginselen vanproportionaliteit en subsidiariteit en aldus noodzalcelijk is voor

de uitoefeningvan de publieke taak die aan de Toeslagen is opgedragen De verwerldngvan dubbele

nationaliteitenvan Nederlanders is niet noodzakeUjk voor de uitoefeningvan depublielce taak

Uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming
Uit paragraaf2 2 blijkt dat Toeslagen gebruikmaakt van uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming voor

het toelcennen ofafwijzen van toeslagen Uit artilcel 22 van de AVG vermeld in paragraaf3 4 1 volgt het

recht van de betrokkene om niet aan uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming te worden

onderworpen In artikel 40 van deUAVG wordt invulling gegeven aan de ruimte die de AVG biedt voor

lidstaten om uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming wel toe te staan Niet in alle gevallen van

uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming is namelijk sprake van het tegenwerpen van generieke
kenmerken aan een persoon Er kan 00k sprake zijnvan uitsluitend geautomatiseerde individuele

besluitvorming op basis van strikt individuele kenmerken bijvoorbeeld bij gebonden besluitvorming in

het kadervan het toekennenvan bepaalde toeslagen E r is geen reden om bij dergelijke besluitvorming

menselijke tussenkomst te vergen aldus de toelichting bij de UAVG
’®

Uit de totstandkomingsgeschiedenis van de UAVG blijlct dat in het geval van mtsluitend geautomatiseerde

besluitvorming op basis van profilering de besluitvorming wordt gebaseerd op de uitlcomst van een proces

waarin persoons gegevens wordenverzameld en vervolgens geanalyseerd en ofgecombineerd met als

doel mensen in te delen in bepaalde categorieen profielen Uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming

op basis van profilering houdt daarmee het risico in dat de betrokken persoon een generielc kenmerk van

de groep wordt tegengeworpen terwijl dat kenmerk op hem niet van toepassing is often onrechte niet tot

een groep wordt gerekend waartoe de betrokken persoon wel behoort
’®^

De AP acht het gebruik van uitsluitend geautomatiseerde individuele besluitvorming in het geval van

Toeslagen noodzalcelijk voor de vervuUingvan zijn publielce taak gelet op enerzijds het grote aantal

besluiten dat hij over toeslagen neemt en anderzijds zijn personele capaciteit Deze besluitvorming is

™ Zie dossierstuk 54a p 5

l^merstukken 2017 18 34851 nr 3 p 119 122

I® Kamerstukken limim 34 851 nr 7 p 72
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verder niet gebaseerd op profilering Toeslagen baseert de besluitvorming op strild individuele kenmerken

van de aanvrager waaronder de nationaUteit ofverblijfstitel Daarbij is Toeslagen gebonden aan in

wettelijke regelingen vastgelegde kenmerken Omdat Toeslagen een bestuursorgaan is als bedoeld in

artilCel l l eerste lid aanhefen onder a van de Algemene wet bestuursrecht gelden de in die wet

neergelegde waarboigen en kan tegen zijn besluiten bezwaar worden gemaalct en beroep worden

ingesteld De recbten vrijbeden en gerechtvaardigde belangenvan de betroklcene zijn daarmee volgens de

AP voldoende gewaarborgd

De AP concludeert dat is voldaan aan de vereisten van artikel 40 van de UAVG zodat artikel 22 van de

AVG niet geldt voor de verwerking van de nationaliteit voor het uitsluitend geautomatiseerd toekennen

uitbetalen en terugvorderen van toeslag

3 4 3 Conclusie

De AP concludeert dat de verwerking van de nationaliteit noodzakelijk is voor het toekennen uitbetalen

en terugvorderenvan toeslag Deze verwerldng voldoet aan de beginselen van proportionahteit en

Eubsidiariteit Ten aanzien van de dubbele nationaliteiten van Nederlanders geldt dat deze vanaf6 januari

2014 bewaard is gebleven in TVS terwijl dit niet noodzakelijk is voor de vervulling van de publieke taalc

Deze verwerking door Toeslagen is in zoverre in strijd met artilcel 5 eerste lid aanhefen onder a gelezen
in samenhang met artUiel 6 eerste lid van de AVG en artikel 6 gelezen in samenhang met artikel 8 van de

Wbp

3 5 De rechtmatigheid van hetgebruikvan nationaliteit voor een indicator in hetrisico

classificatiemodel

In paragraaf3 2 2is door deAP vastgesteld dat het verwerkenvan persoonsgegevens in het risico

classificatiemodel kwalificeert als profilering in de zin van artikel 4 aanhefen onder 4 van de AVG Uit

diezelfde paragraafvolgt dataanvragen diehet risico classificatiemodel selecteert handmatig worden

beoordeeld door een medewerkervan Toeslagen Er is door deze menselijke tussenkomst geen sprake van

geautomatiseerde besluitvorming als bedoeld in artikel 22 van de AVG Bij de beoordeling van de

rechtmatigheid van het verwerken van de nationaliteit voor een indicator in bet risico classificatiemodel

wordt daarom niet getoetst aan artilcel 22 van deAVG gelezen in samenhang met artilcel 40 van de UAVG

maar uitsluitend aan artilcel 3 eerste lid aanhefen onder a gelezen in samenhang met artikel 6 eerste lid

van de AVG

3 5 1 Juridisch kader

Zie paragraaf3 4 1

3 5 2 Beoordeling

Publieke taak

Zoals vermeld in paragraaf3 4 2 is Toeslagen belast met de uitvoeringvan het toekennen uitbetalen en

terugvorderen van de kinderopvangtoeslag en met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of

krachtens de Awir
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Noodzakelijkheid
Zoals vermeld in paragraaf2 3 gebruikt Toeslagen een risico dassificatiemodel om aanvragen en

wijzigingen met het hoogste risico op onjuistheden te selecteren envervolgens aantebiedenvoor een

handmatige controle door een medewerker Onderdeel van bet risico dassificatiemodel was in ieder geval
sinds maart 2016 tot oktober 2018 de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap Zoals

beschreven in paragraaf2 2 is de nationaliteit van de aanvrager van belang bij bet bepalen van de

aanspraak op Idnderopvangtoeslag omdat dit een element is bij bet bepalen op wellce grond er sprake kan

zijn van recbtmatigverblijf Omvast te stellen ofsprake was van bet Nederlanderschap werd de

nationabteit van de aanvrager gebruikt Concreet bield dat bet volgende in

• Als een aanvrager van Idnderopvangtoeslag de Nederlandse nationaliteit bezat al dan niet in

combinatie met een ofmeer dubbele nationaUteiten werd de aanvrager in bet model aangemerlct als

Nederlander De nationaliteit was in zo’n geval niet van invloed op de risicoscore en kon niet

bijdragen aan de kans op extra bandmatige controle door een medewerker van Toeslagen De

nationaliteit van de aanvrager droeg dus niet bij aan een extra controle in de volgende gevallen

1 een niet Nederlandse nationabteit in combinatie met de Nederlandse nationaliteit

2 de Nederlandse nationaliteit in combinatie met een niet Nederlandse nationaliteit

3 uitsluitend de Nederlandse nationaliteit

■ Als een aanvrager van Idnderopvangtoeslag niet de Nederlandse nationaliteit bezat werd deze in bet

model aangemerkt als niet Nederlander Het bebbenvan een niet Nederlandse nationaliteit was van

invloed op de risicoscore waarbij niet werd gelceken weUce nationaliteit bet betrof In combinatie met

scores op andere indicatoren kon dit resulteren in een boge risicoscore en leiden tot bandmatige
controle door een medewerkervan Toeslagen De nationabteit van de aanvrager droeg dus wel bij aan

dekans op een extra controle in de volgende gevallen

1 een aanvrager met een nationaliteit van een EU Lidstaat ofvan Liechtenstein Noorwegen IJsland
ofZwitserland waarbij de aanvrager is ingescbreven in een Nederlandse gemeente

2 een aanvrager met een nationaliteit van een EU Lidstaat ofvan Liecbtenstein Noorwegen IJsland
ofZwitserland waarbij de aanvrager niet is ingescbreven in een Nederlandse gemeente

3 een aanvrager met een nationabteit van buiten de EU met een geldige verblijfstitel

4 een aanvrage r met een nationabteit van buiten de EU zonder een geldige verbbjfstitel

In de situaties 1 en 3 zouden de aanvragers de overige voorwaarden daargelaten wel in

aanmerkingkomenvoorkinderopvangtoeslag inde situaties 2 en 4niet

De indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap gafdus geen uitsluitsel op de vraag ofeen

aanvrager op basis van zijn dubbele nationaliteit in aanmerkingkwam voor Idnderopvangtoeslag

Daarbij kan immers 00k relevant zijn ofde aanvrager is ingescbreven in een Nederlandse gemeente of

beschikt over een geldige verblijfstitel Een objectieve indicator die meer zegt over de aanspraak op toeslag
zou zijn “bezit de Nederlandse nationabteit ofEU nationabteit met inschrijving in Nederlandse

gemeente ofniet EU nationaliteit en een geldige verbbjfstitel Een dergelijke indicator zou nauwkeuriger

voorspellen ofeen aanvrager in aanmerkingIcwamvoor toeslag In dat geval was de kans Ideiner dat het

handelenvan Toeslagen mede afhingvan de nationaliteit Zoals blijkt uit paragraaf2 3 2 zijn dergebjke
combinatie indicatoren nooit gebrubd in het risico classificatieraodel Dat betekent dat er een minder

vergaandevormvan verwerking mogebjk was namebjk door de indicator niet uitsluitend te baseren op
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nationaliteit Daarom is niet voldaan aaii het subsidiariteitsbeginsel en daamiee niet aan de eis van

noodzakelijkheid

3 5 3 Conclusie

De AP concludeert dat de verwerking van de nationaliteit voor de indicator Nederlanderschap niet

Nederlanderschap in ieder geval vanafmaart 2016 tot oktober 2018 in het risico classificatiemodel niet

noodzakelijk was voor de uitoefening van de pubheke taalc die aan Toeslagen is opgedragen Daarmee is

deze verwerking in strij d met artikel 3 eerste lid aanhefen onder a gelezen in samenbang met artikel 6

eerste lid van de AVG en artikel 6 gelezen in samenbang met artikel 8 van de Wbp

3 6 De rechtmatigheid van hetgebruikvan nationaliteitvoorde aanpakvan georganiseerde
fraude

Hiema beoordeelt de AP ofde verwerldngvan de nationaliteit van aanvragers in bet kader van de

opsporingvan georganiseerde fraude met kinderopvangtoeslag noodzakelijk is voor de vervulling van de

publieke taak van Toeslagen

3 6 1 juridisch kader

Zie paragraaf3 4 1

3 6 2 Beoordeling

Publieke taak

Zoals vermeld in paragraaf3 4 2 is Toeslagen belast met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of

krachtens de Awir De opsporing en bestrijding van misbruilc met toeslagen is daar onderdeel van Dit

blijkt onder andere uit de Wet aanpak fraude toeslagen en fiscaliteit ^^®

Bij deze wet zijn enkele wetten

gewijzigd waaronder de Awir omdat het wenselijk werd gevonden om fraude in het stelsel van toeslagen
en in de fiscaliteit te bestrijden door maatregelen te nemen om het toezicht te intensiveren het boete en

strafrecht te verruimen en de invordering te versterken ^^ ^

Noodzakelijkheid
De AP heeft hiervoor vastgesteld dat het opsporen en bestrijden van fraude met toeslagen behoort tot de

publieke taak van Toeslagen Vervolgens moet worden beoordeeld ofde verwerkingvan de nationaliteit

van de aanvrager hiervoor noodzakelijk is In paragraaf2 4 is vastgesteld dat Toeslagen in dit kader de

nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag in ieder geval op de volgende drie manieren heeft

verwerkt

1 Het verwerken van de nationaliteit om het aantal aanvragen per nationaliteit in beeld te kriigen

Ten eerste blijkt uit paragraaf2 4 1 dat de nationaliteit van aanvragers sinds juli 2013 werdverwerkt

om de activiteit aanvragen en wijzigingen van groepen aanvragers in beeld te krijgen Door

maandelijks een query uit te voeren op de nationaliteit van alle aanvragers in het Toeslagenportaal
ontstond een beeld van het aantal aanvragen per nationaliteit Eenverhoogde activiteit binnen een

i^^Staatsblad 2013 567

Kamerstukken nr 3 MvT
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bepaalde nationaliteit ten opzichte van een voorgaande periode kon in combinatie met bijvoorbeeld

DigiD’s ofBSN’s die betrokken waren bij eerdere fraudeonderzoeken aanleiding voimen voorverder

onderzoelc Dat blijkt bijvoorbeeld uit de in paragraaf2 4 1 bescbreven casus waarin een medewerker

van Toeslagen naar aanleiding van verdachte” DigiD s en BSN’s het overzicht heeft geraadpleegd

Voor deze verwerking geldt dat een minder vei^aande vorm mogelijk is door alleen te onderzoelcen

ofspralce was vanverhoogde activiteit binnen een nationaliteit als deze bepaalde nationaliteit in

combinatie met DigiD s en BSN s daar een concrete aanleiding toe gaven Doordat Toeslagen zonder

concrete aanleiding periodiek en voor ellc van de nationaliteiten een overzicht maakte van het aantal

aanvragen is niet voldaan aan het subsidiariteitsbeginsel Daamaast heeft de Belastingdienst
verklaard dat het in kaart brengenvan de nationaliteit van alle aanvragers van kinderopvangtoeslag
in het Toeslagenportaal in ellc geval met voldeed aan de vereisten van proportionaliteit en

subsidiariteit ^ ’®

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat niet is voldaan aan zowel het subsidiariteitsbeginsel als het

proportionaliteitsbeginsel en daarmee was de verwerking niet noodzalcelijk voor de vervulling van

een publieke taalc van Toeslagen

Het verwerken van nationaliteit in query s en quick scans naar aanleiding van een fraudesignaal2

Ten tweede blijkt uit paragraaf2 4 2 dat de nationaliteit van aanvragers werd gebruikt bij
onderzoelcen naar aanleiding van een ontvangen fraudesignaal bijvoorbeeld een signaal van de GGD

over een bepaalde kinderopvangorganisatie Medewerkers van Toeslagen konden sinds 2013 met

een formulier waarop zij zoekcriteria invulden gegevens opvragenvan toeslagaanvragers Met deze

zoelccriteria werd een query uitgevoerd waarvan de verzoekend medewerker de resultaten ontving
te weten de persoonsgegevens van alle aanvragers die voldeden aan de zoekcriteria Op basis van

deze gegevens werd sinds 2014 een zogenaamde quick scan opgesteld waarin onder meer werd

gekeken naar de homogeniteit van de desbetreffende groep aanvragers Eenvan de daarvoor

gebrudcte factoren was de nationaliteit van de aanvragers Een hoge mate van homogeniteit kon

volgens Toeslagen duiden op georganiseerd misbruik van toeslagen

Uit de informatie waarover de AP beschikt blijkt dat het opvragenvan de nationaliteit van aanvragers

in query’s en het ordenen van deze informatie in quick scans geen daadwerkelijke betekenis heeft

gehad Hoewel het doel was om de mate van homogeniteit van de desbetreffende groep aanvragers te

bepalen met het oog op mogelijk georganiseerd misbruik bieden de queiy s en quick scans die door

Toeslagen zijn gebruilct en opgesteld geen enkele steun voor het standpunt dat de nationaliteit een

relevant gegeven is bij de opsporing hiervan Evenmin heeft de AP aantoonbare informatie dat dit

ooitvan waarde is geweest in het leader van fraudeonderzoek

Los van het voorgaande was een minder vergaande vorm vanverwerking mogelijk Om de mate van

homogeniteit van een groep vast te stellen is het niet noodzakelijk om bij elk onderzoek vast te

leggen wellce nationaliteiten in die groep aanwezig zijn terwijl de nationaliteit in het concrete geval
niet bijdraagt aan die homogeniteit Daarom is niet voldaan aan het subsidiariteitsbeginsel

15E Zie dossierstukITTb

Onderzoeksrapport | z2018 22445 45

1893454 00422



les

—

AUTORITEIT

PERSOONSGEGEVENS

A

Daamaast heeft Toeslagen zelfook niet Icunnen onderbouwen waarom het verwerken van de

nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag in query s en quick scans naar aanleiding van

een fraudesignaal noodzalcelijk was voor de opsporing en bestrijding van fraude met

Idnderopvangtoeslag Integendeel zoals vermeld inparagraaf2 4 3 heeft de Belastingdienst juist
verklaard dat Toeslagen met het opvragen en gebruikenvan de nationaliteit van aanvragers naar

aanleiding van een fraudesignaal onvoldoende oog heeft gehad voor de vereisten van subsidiariteit en

proportionaliteit dat Toeslagen is doorgeschoten in de fraudeaanpak en dat het gebruik van

nationaliteit inmiddels is gestopt

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat niet is voldaan aan zowel het subsidiariteitsbeginsel als aan

het proportionaliteitsbeginsel en daarmee was de verwerking niet noodzakelijk voor de vervulling
van een publieke taak van Toeslagen

3 Casus Arena en Beilen

In casus Beilen is een query uitgevoerd in februari 2014 naar alle aanvragers met de Bulgaarse
nationaliteit die tussen 1 juni 2013 en 1 januari 2014 een aanvraag omkinderopvangtoeslaghebben

gedaan

In casus Arena is een query uitgevoerd in januari 2014 naar alle aanvragers met de Ghanese

nationaliteit die op ofna 1 januari 2013 kinderopvangtoeslag hebben aangevraagd In de quick scan is

uitdruklcelijk vermeld dat geenverband is gevonden tussen nationaliteit en misbruikvan

Idnderopvangtoeslag maar dat een locatie gebonden samenhang meer voor de hand lag Dit toont

aan dat nationaliteit geen relevante factor was en dus niet proportioneel Daarmee was het gebruik
van nationaliteit niet noodzakelijk bij de opsporing van georganiseerde fraude met

Idnderopvangtoeslag

De Belastingdienst heeft verklaard dat met de kermis van nu de query waarbij enkel is geselecteerd

op nationaliteit disproportioneel is

Het voorgaande leidt tot de conclusie dat niet is voldaan aan het proportionaliteitsbeginsel en

daarmee dat de verwerldng niet noodzakelijk was voor de vervulling van een publieke taak van

Toeslagen

Tot slot merld de AP op dat bij de beoordeling van de noodzakelijkheid van het verwerkenvan de

nationaliteit van aanvragers voor het toekennen uitbetalen en terugvorderen van toeslag paragraaf 3 4 2

de noodzaak tot de verwerking van de nationaliteit bleelc te volgen uit de voor toeslagen relevante

wetgeving Voor alle drie de bovengenoemde verwerldngen geldt echter dat de relevante wet en

regelgeving Wko en Awir geen enlcel aanlcnopingspunt biedt om aan te nemen dat de nationaliteit van

aanvragers relevant was voor de opsporing van fraude met kinderopvangtoeslag

Samenvattend volgt de noodzakelijkheid van het verwerken van de nationaliteit van de aanvrager niet uit

de relevante wet en regelgeving en evenmin uit de resultaten van de verwerking in de praktijk Ook heeft

Toeslagen de noodzalcelijkheid van deze verwerkingen niet Icunnen aantonen De Belastingdienst heeft

daarentegen erkend dat Toeslagen onvoldoende oog hadvoor de vereisten van subsidiariteit en

proportionaliteit Gelet op het voorgaande kan niet staande worden gehouden dat het verwerkenvan de
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nationaliteit van aanvragers in het kadervan het opsporen en bestrijden van fraude met

kinderopvangtoeslag noodzakelijk was voor de vervulling van de publieke taak van Toeslagen

3 6 3 Conclusie

Op basis van het bovenstaande condudeert de AP dat het opsporen en bestrijden van fraude met

kinderopvangtoeslag behoort tot een publieke taak van Toeslagen De hiervoor beschreven verwerkingen
van de nationaliteit van de aanvrager is voor de vervulling van deze publidce taalc echter met noodzakelijk
Daarmee handelt Toeslagen in strijd met artilcel 5 eerste lid gelezen in samenhang met artikel 6 eerste

lid aanhefen onder e van deAVG en artikel 6 gelezen in samenhang met artiliel 8 van de Wbp

3 7 De behoorlijkheid van hetgebruik van nationaliteit voor een indicator in hetrisico

classificatiemodel

Hiema beoordeelt de AP ofhet gebruik van de nationaliteit van de aanvrager voor de indicator

Nederlanderschap niet Nederlanderschap in het risico elassificatiemodel is aante merkenals een

discriminerende verwerking en daarmee onbehoorlijk is in de zin van artikel 5 eerste lid aanhefen onder

a van de AVG en artikel 6 van de Wbp

3 7 1 Juridisch kader

Artilcel 5 eerste lid aanhefen onder a van de AVG bepaalt dat persoonsgegevens moeten worden

verwerkt op een wijze die ten aanzien van de betrokkene rechtmatig behoorlijk en transparant is
^^

Het beginsel van behoorlijkheid betelcent in ieder geval dat verwerldngen niet in strijd mogen zijn met

fundamentele rechtsbeginselen zoals het discriminatieverbod Het discriminatieverbod ligt tengrondslag
aan de volgende bepalingen

Op grondvan artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten hierna

IVBPR zijn alien gelijk voor de wet en hebben zonder discriminatie aanspraalc op gelijke bescherming
door de wet In dit verband verbiedt de wet discriminatie van welke aard 00k en garandeert een ieder

gelijke en doelmatige bescherming tegen discriminatie op wellce grond 00k zoals ras huidskleur geslacht
taal godsdienst politieke ofandere overtuiging nationale ofmaatschappelijke afkomst eigendom

geboorte ofandere status

Op grondvan artikel 1 eerste lid van Protocol nr 12 bij het Verdrag tot beschermingvan de rechtenvan de

mens en fundamentele vrijheden hiema EVRM moet het genot van elk in de wet neergelegd recht

wordenverzekerd zonder enige discriminatie op weUce grond dan ook zoals geslacht ras kleur taal

godsdienst politieke ofandere mening nationale ofmaatschappelijke afkomst het behoren tot een

nationale minderheid vermogen geboorte ofandere status Ingevolge het tweede lid van die bepahng mag
niemand worden gediscrimineerd door enig openbaar gezag op met name een van de in het eerste lid

vermelde gronden

Artikel 6 van de Wbp luidt Persoonsgegevens worden in overeenstemmingmetde wetenop behoorlijkeen zorgvuldige wijze
verwerkt Uit de MvT bij de Wbp voIgt hie rover Methetbegrip «zorgvutdigheid» wordtenerzijds aangeshten bij de

zorgvuidigheidnorm uitartikel 6 162BW anderzijds bijhetzo gvuldigheidsbeginselalsalgeineenbe0nsel van behoorlijkbestuu

kamerstukken 25892 nr 3 p 20
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Op grandvan artikel i van de Grondwet worden alien die zich in Nederland bevinden in gebjke gevaUen

gelijk behandeld Discriminatie wegens godsdienst levensovertuiging politielte gezindheid ras geslacht
ofop welke grond dan ook is niet toegestaan

Op grandvan artikel i eerste lid van bet Intemationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van

rassendiscriminatie wordt elke vormvan onderscheid uitsluiting beperking ofvoorkeur op grond van ras

buidskleur afkomst ofnationale ofetnische afstamming die ten doel beeft de erkenning bet genot ofde

uitoefening op voet van gelijkheid van de rechten van de mens en de fundamentele vrijbeden op politiek
economiscb sodaal ofcultureel gebied ofop andere terreinen van bet openbare leven teniet te doen of

aan te tasten dan wel de tenietdoening ofaantasting daarvan ten gevolge beeft niet toegestaan

In paragraaf3 3 3 is de AP tot de conclusie gekomen dat de verscbillende bescbreven verwerldngen geen

aanleiding geven om een indirect verband aan te nemen tus sen nationaliteit en ras ofetnische afkomst De

AP beeft niet kunnen vaststellen dat bet gebruik van nationaliteit door Toeslagen tot doel had om

onderscheid te maken naar ras ofetnische afkomst Evenmin heeft de AP kunnen vaststellen dat de

verwerkingen van nationaliteit tot een voor Toeslagen voorzienbare wijze leiden tot onderscheid naar ras

ofetnische afkomst Hiermee is onvoldoende aangetoond dat er sprake is vanverwerkingen door

Toeslagen die zijn aan te kwalificeren als rassendiscriminatie

De AP onderzoekt hiema wel ofdeverwerkingen van nationaliteit zijn aan te merken als discriminerend

Bij de beoordeling ofspralce is van discriminatie is van belang dat niet is vereist dat zich twee in alle

opzichten gelijke gevaUenvoordoen Van belang is ofde betrokken gevallen in relevante opzichten
voldoende vergelijkbaar zijn

‘^° Verder staat het discriminatieverbod niet in de weg aan iedere ongelijke

behandeling van in relevante opzichten gelijke gevallen maar slechts aan die behandeling die als

ongerechtvaardigd onderscheid moet worden beschouwd omdat voor het gemaakte onderscheid geen

redelijke en objectieve rechtvaardiging bestaat Dit doet zich voor indien dat onderscheid geen legitiem
doel dient ofer geen redelijke proportionele verhouding is tussen de gebruikte middelen en het doel dat

daarmee wordt beoogdte reahseren ^^^ Dit toetsingskader is gelijkelijk van toepassing op artikel 26 van het

IVBPR
^ ^^ artilcel 1 van Protocol nr 12 bij bet EVRM

”
en artikel 1 van de Grondwet ^^

Om te bepalen ofde verwerldngenvan nationaliteit voor de indicator Nederlanderschap niet

Nederlanderschap in het risico classificatiemodel paragraaf2 3 en voor de opsporing van

georganiseerde fraude met kinderopvangtoeslag paragraaf2 4 zijn aan te merken als discriminerende

verwerkingen zal hiema aan de volgende cumulatieve criteria worden getoetst

1 de tegenover elkaar gestelde gevallen zijn in relevante opzichten voldoende vergelijkbaar
2 er is onderscheid gemaalct tussen deze gevallen

3 het onderscheid heeft tot nadeel geleid in behandeling en

“7“ Par 56 van hetarrestvan hetEHRM van13 decern ber2011 Ljdana tegenSlowakije ECLI CE ECHR 2011 1213JUD003132702

Par 125van hetarrestvan hetEHRM van 22 maart 2012 Konstantin Markin tegenRusland ECLI CE ECHR 2012 0322JUD003007806

en par 90 van hetarrestvan het EHRMvan 25 maart2014 Biaotegen Denemarken ECU CE ECHR 2016 0524JUD003S59010
v2

Vergeiijkow 2 4 van de uitspraakvan de Afdeiingbestuursrechtspraakvan de Raad van State van 30 maart2016

ECLI NL RVS 2016 865

173

Vetgeiii kow 2 5 2 van hetarrestvan de Hoge Raad van 13aprii 2018 ECLi NL HR 2018 429

™Vergelijkow 3 4 2 van hetarrestvan de Hoge Raad van8oktober2004 ECLI NL HR 2004 AP0424 enow 2 4 1 van hetarrestvan

4november2016 ECLI NLHR 2016 2495
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4 het onderscheid is niet redelijk en objectiefgerechtvaardigd omdat bet geen legitiem doel dient en of

er geen redelijke en proportionele verhouding bestaat tussen het onderscheid en het daarmee beoogde
doel

De verdragsstaten beschikken over een zekere beoordelingsmarge bij de vaststelling ofen in wellce mate

verschillen in overigens gelijksoortige situaties een verschil inbehandeling rechtvaardigen De omvang

van deze beoordelingsmarge is primair afhankelijk van de aard van het gemaakte onderscheid Het

onderscheid naar woonplaats is bijvoorbeeld geen “verdacht onderscheid zodat ten aanzienvan een

dergelijk onderscheid de verdragsstaat een ruime margin ofappreciation” toekomt Dit geldt temeer in

het geval waar het gaat om een maatregel op het terrein van de sociale zelcerheid Wanneer er sprake is van

een verdachte vormvan onderscheid is de toetsing minder terughoudend Volgens constante rechtspraak
van het EHRM is verschil in behandeling op grond van nationaliteit alleen dan toegelaten als daarvoor zeer

zwaarwegende redenen “very weighty reasons” bestaan ^”

De bewijslast voor de redelijke en objectieve rechtvaardiging voor het maken van onderscheid op basis van

nationaliteit ligt bij Toeslagen
’’^ Dit volgt 00k uit de verantwoordingsplicht van de

verwerkingsverantwoordelijke in de zin van artilcel 5 tweede lid van deAVG

3 7 2 Beoordeling

Vergelijkbaarheid tegenoverelkaargesteldegevallen

Bij hetgebruilcvanhet risico classificatiemodelis er enerzijds is sprake van Nederlandse aanvragers met

een eventuele dubbele nationaliteit en anderzijds van aanvragers zonder de Nederlandse nationaliteit

Deze gevallen zijn in relevante opzichten zeer vergelijkbaar Het betreft namelijk in beide gevaUen groepen

aanvragers Het verschil is enkel gelegen in het wel ofniet bezitten van de Nederlandse nationaliteit

Onderscheid

In het risico classificatiemodel werd onderscheid gemaakt tussen deze twee gevallen Het niet hebbenvan

de Nederlandse nationaliteit droeg bij aan de uiteindelijke risicoscore wat in combinatie met scores op

andere indicatoren kon dit leiden tot een hoge risicoscore en daarmee een handmatige beoordeling van de

aanvraag door een medewerkervan Toeslagen In het risico classificatiemodel werd de individuele

aanvrager daarmee onderscheiden op basis van het wel ofniet bezitten van de Nederlandse nationaliteit

Nadeel

Het onderscheid tussen de beide gevallen heeft geleid tot nadeel in de behandeling voor aanvragers zonder

de Nederlandse nationaliteit Deze aanvragers werden aangemerkt als niet Nederlander De aanvraag van

een niet Nederlandse aanvrager leidde tot een hogere risicoscore dan die van een Nederlandse aanvrager

en had daarmee een grotere kans op een handmatige controle door een medewerker van Toeslagen

Objectieve rechtvaardiging
Het onderscheid dat werd gemaakt in het risico classificatiemodel is niet redelijk en objectief

gerechtvaardigd Het onderscheid tussen de twee tegenover elkaar gestelde gevallen en het daaruit

resulterende nadeel in behandeling staat niet in een redelijke en proportionele verhouding tot het

daarmee beoogde doel De indicatoren in het risico classificatiemodel hebben tot doel om aanvragen en

™ Par 87 van hetarrestvanISfebruari 2009 Andrejevategen Letland ECLI NL XX 2009 BI1815 zieookCRvB Sjcni 2018

ECLI NL CRVB 2018 1541 2017 332metannotatie van M W Venderbos

176 Par 92 van het arrest van het EHRM van 25 maart 2014 Biao tegen Denemarken ECLI CE ECHR 2016 0524JUD003S59010
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wijzigingen met het lioogste risico op onjuistheden te selecteren De indicator Nederlanderschap niet

Nederlanderschap gafgeen volledig uitsluitsel op de vraag ofeen aanvrager op basis van zijn ofhaar

dubbele nationaliteit in aanmerking Icwamvoor Idnderopvangtoeslag Zoals benoemd in paragraaf3 5 2

is hierbij 00k relevant ofeen aanvrager al dan niet is ingesdireven in een Nederlandse gemeente of

rechtmatig in Nederland verblijft Voor het vaststellen ofsprake is van een rechtmatig verblijfzijn derhalve

meer criteria van belang Er is geen obj ectieve rechtvaardiging voor de keuze om binnen rechtmatig verblijf
uitsluitend te kijken naar Nederlanderschap niet Nederlanderschap Een object eve indicator die meer

zegt over de aanspraak op toeslag zou zijn “bezit de Nederlandse nationaliteit ofeen EU nationaliteit met

inschrijving in Nederlandse gemeente ofeen niet EU nationaliteit en een geldige verblijfstitel Een

dergelijke indicator zou de kans verldeinen dat het handelen van Toeslagen mede afhing van de

nationaliteit Datbetekent dat er een mindervergaande vorm vanverwerkingmogelijk was namelijk door

de indicator niet uitsluitendte baseren op nationaliteit Daarmee is Toeslagen niet geslaagd in de onder

3 7 1 vermelde bewijslast met betrelddng tot de redelijke en object eve rechtvaardiging

3 7 3 Conclusie

Op basis van het voorgaande concludeert de AP dat het gebruilc van de nationaliteit van aanvragers sinds

in ieder geval maart 2016 tot olctober 2018 voor de indicator Nederlanderschap niet Nederlanderschap in

het risico classificatiemodel is aan te merken als een discriminerende verwerking en daarmee is deze

onbehoorUjk in de zin van met artikel 5 eerste lid 1 sub a van de AVG en artikel 6 van de Wbp

3 8 De behoorlijkheid van hetgebruikvan nationaliteit voor aanpak van georganiseerdefraude

In deze paragraafbeoordeelt de AP ofhet gebruik van de nationaliteit van de aanvrager voor het opsporen

van georganiseerde fraude met Idnderopvangtoeslag is aan te merken als een discriminerende verwerking
en daarmee onbehoorlijk in de zin van met artikel 5 eerste lid 1 sub a van de AVG en artikel 6 van de Wbp
In paragraaf2 4 is vastgesteld dat Toeslagen de nationaliteit van aanvragers op drie manieren heeft

verwerkt voor de aanpalc van georganiseerde fraude van Idnderopvangtoeslag In deze paragraaf
beoordeelt de AP per manier ofde nationaliteit van de aanvragervan Idnderopvangtoeslag behoorlijk is

verwerkt

3 8 1 juridisch kader

Zie paragraaf3 7 1

3 8 2 Beoordeling

1 Het verwerken van de nationaliteit om het aantal aanvragen per nationaliteit in beeld te kriigen

Vergelijkbaarheid tegenoverelkaargesteldegevallen
De tegenover elkaar gestelde gevallen zijn de aanvragers die per nationaliteit in beeld zijn gebracht
Nederlanders Polen Duitsers et cetera Deze gevallen zijn zeer vergelijkbaar in alle gevallen betreft het

aanvragers waarbij het verschil alleen is gelegen in de nationaliteit Z oals vermeld in paragraaf2 4 1 kan

de AP niet uitsluiten dat 00k de eventuele dubbele nationaliteit van aanvragers in beeld is gebracht Voor

zover dat het geval zou zijn geldt dat de tegenover ellcaar gestelde gevallen enerzijds aanvragers met een

dubbele nationaliteit zijn tegenover anderzijds aanvragers zonder een dubbele nationaliteit
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Onderscheid

Door de individuele aanvragers in te delen op basis van nationaliteit en eventueel de dubbele nationaliteit

met het doel nationaliteiten te signaleren met eenverhoogd aantal aanvragen werd onderscheid gemaakt
tussen deze gevallen

Nadeel

Het onderscheid heeft geleid tot nadeel in de behandeling voor aanvragers met een nationaliteit met een

verhoogd aantal aanvragen Eenverhoogde activiteit binnen een bepaalde nationaliteit ten opzichte van

eenvoorgaande periode Icon in combinatie met bijvoorbeeld DigiD’s ofBSN s die betrokken waren bij
eerderefraudeonderzoeken aanleidingvormenvoorverder onderzoek Deze aanvragers hadden daarmee

eenverhoogde kans om gecontroleerd te worden ten opzichte van aanvragers die niet behoorden tot een

nationaliteit met een verhoogde activiteit

Objectieve rechtvaardiging
Het gemaakte onderscheid is niet redelijk en objectiefgerechtvaardigd Het daaruit voortvloeiende nadeel

in behandeling staat niet in een redehjke en proportionele verhouding tot het daarmee beoogde doel Zoals

beschreven in paragraaf3 6 2 was een minder vergaande vorm mogelijk door alleen te onderzoelcen of

spralce was van een verhoogde activiteit binnen een nationaliteit als bepaalde DigiD’s en BSN’s daar een

concrete aanleiding toe gaven Toeslagen maakte periodielc en zonder concrete aanleiding voor alle

nationaliteiten een overzicht van het aantal aanvragen Daarmee is Toeslagen niet geslaagd in de onder

3 7 1 vermelde bewijslast met betrelddng tot de redelijke en objectieve rechtvaardiging

2 Het verwerken van nationaliteit in query’s en quick scans naar aanleiding van een fraudesignaal

Vergelijkbaarheid tegenoverelkaargestelde gevallen
De tegenover elkaar gestelde gevallen zijn hier enerzijds alle aanvragers en anderzijds de aanvragers

opgenomen in de queiy’s en quick scans naar aanleiding van een fraudesignaal Deze gevallen zijn in

relevante opzicditen voldoende vergelijkbaar omdat het in beide gevallen aanvragers van toeslag betreft

Het verschil is erin gelegen dat niet aUe aanvragers binnen de zoelcparameters van de query’s vallen

Onderscheid

Er is onderscheid gemaalct tussen de tegenover eUcaar gestelde gevallen doordat van de aanvragers die

naar aanleiding van een fraudesignaal werden opgenomen in een query en quiclc scan onder meer de

nationaliteit werd gebruikt om de homogeniteitvan de onderzoekspopulatie te beoordelen Dit was niet

het geval bij de aanvragers die buiten de zoekparameters van de query vielen

Nadeel

Het onderscheid heeft geleid tot nadeel in de behandeling voor aanvragers die naar aanleiding van een

fraudesignaal werden opgenomen in een query en quidc scan De nationaliteit van deze aanvragers werd

gebruikt om de homogeniteit van de onderzoekspopulatie te beoordelen omdat dit volgens Toeslagen kon

duiden op georganiseerd misbruik met toeslagen De nationaliteit van deze aanvragers was daarmee een

factor in de beoordeling ofextra toezicht toegepast zou worden bij de desbetreftende facilitator en de

daaraangerelateerde aanvragers

Objectieve rechtvaardiging
Het gemaakte onderscheid is niet redelijk en objectiefgerechtvaardigd Het daaruit voortvloeiende nadeel

in de behandeling staat niet in een redelijke en proportionele verhouding tot het daarmee beoogde doel
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Zoals beschrevenin paragraaf3 6 2 is de noodzakelijkheid van hetverwerkenvan de nationaliteit van de

aanvrager niet gebleken uit de relevante wet en regelgeving en evenmin uit de resultaten van de

verwerking in de praktijk Daarnaast heeft Toeslagen de noodzakelijldieid van deze verwerldngen niet

kunnen aantonen en heeft de Belastingdienst jviist erkend dat Toeslagen onvoldoende oog had voor de

vereistenvan subsidiariteit en proportionaliteit Daarmee is Toeslagen niet geslaagd in de onder 3 7 1

vennelde bewijslast met betrekking tot de redelijke en objectieve rechtvaardiging

3 Casus Arena en Beilen

Vergelijkbaarheid tegenoverelkaargesteldegevallen
De tegenover elkaar gestelde gevallenzijnhier enerzijds alle aanvragers met eenbepaalde nationaliteit de

Ghanese en Bulgaarse en anderzijds alle andere aanvragers die niet deze nationaliteit bezitten Deze

gevallen zijn in relevante opzichten voldoende vergelijkbaar omdat het in beide gevallen aanvragers van

toeslag betreft Het verschil is enkel gelegen in het bezit van de desbetreffende nationahteiten

Onderscheid

Er is onderscheid gemaalct door een query uit te voeren met het verzoek om aanvullende informatie over

alle aanvragers met een specifieke nationaliteit in een bepaalde periode De aanvragers binnen deze

periode die niet deze nationaliteit bezittenvallen buiten dit verzoek

Nadeel

Het onderscheid heeft geleid tot nadeel in de behandeling doordat aanvragers met de Ghanese

nationaliteit casus Arena aan een extra toezichthandeling zijn onderworpen Zoals beschreven in

paragraaf3 6 2 is in casus Arena onderzocht ofsprake was van een verband tussen de nationaliteit en

misbmik van kinderopvangtoeslag omdat homogeniteit in de onderzoelcspopidatie zou Icunnen duiden op

georganiseerde fraude In casus Beilen is een queiy uitgevoerd met het verzoek om aanvullende informatie

over aanvragers met de Bulgaarse nationaliteit over een bepaalde periode

Zeerzwaarwegende redenen

Voor specifielc de twee casussen geldt dat per casus slechts een nationaliteit werd opgevraagd namelijk in

casus Arena uitsluitend van alle aanvragers met de Ghanese nationaliteit en in casus Beilen van

uitsluitend alle aanvragers met de Bulgaarse nationaliteit De AP merkt dit onderscheid aan als verdachft’^ ^

nu het onderscheid slechts gericht is op aanvragers van een nationaliteit en niet is gericht op alle

aanvragers van niet Nederlandse aflcomst Zoals aangegeven in het juridisch kader is wanneer er spralce is

van een verdachte vorm van onderscheid de toetsing minder terughoudend Er moet dan geen sp ralce zij n

van een objectieve rechtvaardiging maar een zodanig onderscheid moet gerechtvaardigd worden door

zeerzwaarwegende redenen

Zoals beschreven in paragraaf3 6 2 is de noodzakelijldieid van het verwerken van de nationaliteit van de

aanvrager niet geblelcen uit de relevante wet en regelgeving en evenmin uit de resultaten van de

verwerking in de praktijk Daarnaast heeft Toeslagen de noodzakelijkheid van deze verwerkingen niet

kunnen aantonen en heeft de Belastingdienst juist erkend dat Toeslagen onvoldoende oog had voor de

vereisten van subsidiariteit en proportionaliteit Daarmee kan Toeslagen zich niet beroepen op een zeer

zwaarwegende reden

In lijn metCRvB Sjuni 201S ECLI NL CRVB 201S 1541 t SZ 2017 332 metannotatievan MW Venderbos
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Conclusie

Op basis van het voorgaande concludeert de AP dat de drie bovengenoemde verwerkingen van de

nationaliteit van de aanvrager voor het opsporen vangeorganiseerde fraude met kinderopvangtoeslag zijn
aan te merken als discriminerende verweddngen en daarmee onbehoorlijk in de zin van met artikel 5

eerste lid aanhefen onder a van de AVG en artikel 6 van de Wbp Ten aanzien van de twee beschreven

casus sen had een dergelijke verwerking alleen mogen plaatsvinden als er sprake was geweestvan een zeer

zwaarwegende reden Nu is geconcludeerd dat dit ontbreelct kan de verwerkingvan nationaliteit als uiterst

onbehoorlijk worden aangemerlct

3 8 3

3 9 Duuren omvangvan de verwerkingen

3 9 1 Het verzamelen en bewaren van de nationaliteit van aanvragers

In paragraaf2 1 is vastgesteld dat de Belastingdienst de nationaliteit van aanvragers verkrijgt uit de

bevolkingsadministratie en bewaart in BVR Toeslagen verzamelt de nationaliteit van aanvragers uit BVR

en bewaart het gegeven in TVS

Over de aanvang is in paragraaf2 1 vastgesteld dat tot 6 januari 2014 de dubbele nationaliteit werd

vastgelegd in het GBA verstrelct aan het BVR en oveigenomen door het TVS

Op 25 mei 2018 stonden er in totaal 1 4 miljoen burgers met een dubbele nationaliteit geregistreerd in het

TVS Het is volgens de Belastingdienst niet te achterhalen hoeveel hiervan Nederlanders waren en

kinderopvangtoeslag hebben aangevraagd Dit blijlct uit de volgende verklaring

“Op 25 mei2018 stonden in totaal 1 4 miljoen burgersmet een dubbele nationaliteitgeregistreerd in TVS Het is

nu tweejaar na data niet te achterhalen van hoeveel Nederlandse aanvragers van kinderopvangtoeslag destijds

nog een dubbele nationaliteit wasopgeslagen in TVS

Toeslagen heefl de dubbele nationaliteit van Nederlanders in ieder geval tot 14 februari 2020 nog niet

geheel uit TVS verwijderd

Over het aantal Nederlanders met een dubbele nationaliteit die door Toeslagen in TVS worden bewaard

heeft de Belastingdienst zoals eveneens vermeld in paragraaf2 1 per briefvan 14 februari 2020

verldaard

“Degegevens metbetrehking tot nationaliteit worden in TVS in driesubsystemen vastgelegd te weten

FeitenRegistratie FRS Klantbeeld KLB en Toeslagvaststelling TSL

b dejysiekeverwijdering uit hetsubsysteem FRS isgeheelgerealiseerdper2ySeptember20ig
c deJysiekeverwijderinguithetsubsysteemKLBisgeheelgerealiseerdper27september20ig
d defysiekeverwijdenng uit hetsubsysteem TSL ispergi december20ig voory8 van de oorspronkelijkei g

miljoen burgersgerealiseerd
e per 12januari2020 is ditpercentagegestegen totg2 zodat op dit moment nog 110 000 burgers in de

systemenstaan met twee nationaliteiten terwijl dat alleen deNL nationaHteitbehoortte zijn

vs Zie dossietstuk 134
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De populatie van110 000 betrefi voor een substantieel deel burgers die binnen de volledige tijdlijn van TVS

00k de Nederlandse nationaliteit hodden Voor dezegroep is verwijdering van de gegevensgerealiseerd

tijdens de release vangfebmari2020

g Er resteert nu een groep van ongeveer22 000 burgers Dit betreft veelal burgers die binnen de tijdlijn van

TVS deNederlandse nationaliteithebben verkregen Inmiddels is ookhiervoor een technischeoplossing

gevonden die h et restant tot circa 1 000 zal reduceren Uitvoering hiervan stoatgepland tijdens de release

van 6maart2020

h De restgroep wordt in de maanden daama behandeld

Van degenoemde 110 000 burgers waar op ditmoment nog een dubbele nationaliteit aanwezig is hebben er3 400 een

aanwaag kinderopvangtoeslag ”‘^^

Verder heeft de Belastingdienst in dezelfde briefover de toegang tot deze gegevens verklaardi

“mediojuli20ip zijn alle burgers metdubbele nationaliteiten nietmeer raadpleegbaarvoor reguliere
behandelaars Daarmee is deze informatie alleen nog toegankelijk voor specialisten met databasetoegang

rJl 80

Ten aanzien van overige ac±ies beeft de Belastingdienst in deze briefverklaard

“Daamaastzijn in20ig degegevens verwijderd uitket datawarehouse en de analyse omgeving

gegevensfiindament Toeslagen
Ten behoeve van hetlopendeonderzoekvan deAuditdienstRijk ADR en van deAdviescommissie Uitvoering

Toeslagen is een back up van de status op 12 September20iggearchiveerd in een datakluis

Zowel van TVS als van de analyseomgeving warden back up’sgemaakt Debewaartermijn van back up’s h

respectievelijk drie weken voor TVS en drie maanden voorde analyse omgeving
m8i

Toeslagen is na bovengenoemde briefverder gegaan met bet verwijderen van dubbele nationaliteiten in

TVS De Belastingdienst heeft hierover per e mail van 20 april 2020 verldaard

“Op peildatum 10 april2020 resteren in een deelsysteem van TVS nog circagyo burgers met naast de

Nederlandse nationaliteit 00k nog een andere nationaliteit Daarvan zijn zesburgers die een aanwaag voor

kinderopvangtoeslag hebben gehad waarvan erdnenog actueelzijn
182

De AP stelt vast dat Toeslagen in ieder geval vanaf6 januari 2014 de dubbele nationabteit van

Nederlanders verwerlrte in bet TVS Op 20 april 2020 waren nog steeds niet alle dubbele nationaliteiten

van Nederlanders verwijderd uit bet TVS

In de periode van overtreding varieert de omvangvan het aantal Nederlandse aanvragers waarvan een

dubbele nationaliteit is vastgelegd in het TVS In ieder geval stonden er op 25 mei 2018 in totaal 1 4 miljoen

burgers met een dubbele nationaliteit geregistreerd in TVS waarvan een niet nader te bepalen aantal

Nederlandse aanvragers van kinderopvangtoeslag betrof

3 9 2 Hetgebruikvan nationaliteit voor een indicator in het risico classificatiemodel

™ Zie dossierstuk 110b p 13

™Zie dossierstuk 11 Ob p 13

™ Zie dossierstukIlOb p 14

Zie dossierstuk 134
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In paragraaf2 3 is vastgesteld dat Toeslagen de nationaUteit van de aanvrager in ieder geval vanafmaart

2016 tot oldober 2018 heefl verwerktvoor de indicator Nederlandersdiap niet Nederlanderschap inhet

risico classificatiemodel

3 9 3 Hetgebruikvan nationaliteitvooraanpakgeorganiseerdefraude

1 Het verwerken van de nationaliteit om het aantal aanvragen per nationaliteit in beeld te kriigen

In paragraaf2 4 1 is vastgesteld dat in juli 2013 de opdracht is gegeven om maandelijks een overzicht

aan te leveren van het aantal aanvragen per nationaliteit Uit dezelfde paragraafblijkt dat niet is vast te

stellen wanneer die opdracht is beeindigd omdat de resultaten van de query’s zijn verwijderd

2 Het verwerken van na^tiona liteit in queiy s en quick scans naar aanlcidiiig van een fra ndesign^^l

In paragraaf2 4 2 is over de duur vastgesteld dat vanaf2013 queryverzoelcen zijn uitgevoerd waarbij de

nationaliteit en eventuele dubbele nationaliteit van aanvragers door medewerkers van Toeslagen zijn

opgevraagd Vanaf2014 werden de nationaliteiten geaggregeerd in kaart gebracht geordend in een

tabel en opgenomen in een quiclc scan

In paragraaf2 4 5 is 00k vastgesteld dat Toeslagen op 7 juni 2019 heefl beslotente stoppen met het

uitvragen van de nationaliteit van aanvragers in queryverzoelcen om daarmee te voorkomen dat

nationaliteit onderdeel kan zijn van analyse en onderzoelc in het kader van de opsporingvan

georganiseerde fraude met Idnderopvangtoeslag

Ten behoeve van het vaststellenvan de omvang heefl de AP alle query’s en quick scans gevorderd
waarmee de nationaliteit van aanvragers werd opgevraagd In de periode van 25 mei 2018 het moment

waarop de AVGvan toepassing werd tot 14 febmari 2019 zijnintotaal 213 query’s uitgevoerd Bij alle

query’s werd de nationaliteit opgevraagd Het is niet duidehjk hoeveel unieke aanvragers dit betreft Dit

blijlct uit onderstaande verldaring van de Belastingdienst

“Inhetdestijdsafgesprokenformat sjabloon van CIV cpiery’sstand nationaliteit standaardopgenomen In

alle ClV query s die sindszg mei2018 zijn gedraaid zijn nationaliteitgegevens opgenomen ongeacht ofiit

specifiek onderdeel uitmaahte van de vraag In de periode van 25mei2018 tot 14febmari20ig zijn 213 CIV

queryverzoekengedaan Ndigfebruarizoig ishet queryprocesalsmedehetformat aangepast enishetgegeven
nationaliteit niet meer opgenomen in de queryresultaten

Het exacte aantal unieke aanvragers van wie inperiode van jg mei 2018 totyjunizoig nationaliteitgegevens

zijn opgevraagd en gebmiht in het kader vanfiaudeaanpak is nietgoed vast te stellen omdatditzou betehenen

datdie resultaten van quetyverzoeken kandmatig zouden moeten warden geteld

De hoeveelheid aanvragers van Idnderopvangtoeslag per queiyresdtaat kan zeer uiteenlopen zoals u mogelijk

zelfook hebtgeconstateerd in de eerder aangeleverde documenten Erzijn queryresultaten metenkde tientallen

aanvragers maar 00k met enkele honderden De hoeveelheidunieke aanvragersvan Idnderopvangtoeslag
betrokken in de queryverzoeken is dan 00k niet eenvoudig te achterhalen Daartoezouden de resultaten van de

zig verzoeken moeten warden opgezockt en kandmatig geopend en geteld moeten warden
If 283

133 Zie dossierstuk 134
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De AP constateert dat tot 14 februari 20ig de nationaliteit van de aanvrager werd verwerkt via een

queiy naar aanleiding van eenfraudesignaal Verder blijlct uit paragraaf2 4 5 op 7 juni 2019 officieel

is besloten om te stoppen met de werl«vijze met betrekking tot bet uitvragen van de nationaliteit van

aanvragers in queiyverzoeken

3 Casus Arena en Beilen

Uit paragraaf2 4 3 volgt dat Toeslagen in twee casussen Arena en Beilen naar aanleiding van een

fraudesignaal gegevens heeft opgevraagdvan alle aanvragers met een bepaalde nationaliteit en dat

deze verwerkingen in beide casussen plaatsvonden in 2014

Uit paragraaf2 4 3 blijkt over de omvang dat in casus Arena aanvullende gegevens waaronder de

nationaliteit van 6 047 aanvragers zijn opgevraagd en in casus Beilen gegevens van 363 aanvragers Bij
de AP zijn geen andere soortgelijke casussen bekend

3 10 Ten slotte

In dit onderzoelcsrapport komt de AP ten aanzien van meerdere verwerkingenvan nationaliteit door

Toeslagen tot de conclusie dat deze onrechtmatig en ofdiscriminerend waren Op 23 juni 2020 heeft de

Belastingdienst de AP per briefgeinformeerd over nieuwe documenten en een aanvullende verwerldng
van nationaliteit door Toeslagen voor kinderopvangtoeslag

^®^ Het betrefl onder andere een welcelijkse

query van nieuwe aanvragen die meestal vanafsmartphones vanafIP adressen uit bepaalde landen

worden gedaan Nationaliteit is niet de aanleiding maar komt wel in de query voor Deze verwerldng is

niet eerder aan de AP gemeld Om de rechtmatigheid en behoorhjkheid van deze verwerldng te kunnen

beoordelen zou de AP nader onderzoek moeten verrichten DeAP kiest ervoor om deze mogelijke
aanvullende overtreding niet mee te nemen in dit rapport De redenen daarvoor zijn enerzijds het

maatschappelijk belangvan dit onderzoelc dat gelegen is in het tijdig afronden van dit onderzoek zodat de

resultaten breed belcend gemaakt kunnen worden en anderzijds het signaal dat de AP met de bevindingen
wil afgeven richting de Belastingdienst

Om dezelfde redenenvindt de AP het nu niet opportuun om het onderzoelc uit te breiden naar de overige
onderdelen van de Belastingdienst De staatssecretaris van Financien heeft de AP in haar briefvan 11 mei

2020 aan de Tweede Kamer in overweging gegeven om dat wel te doen ’®®
Uit de genoemde briefvolgt dat

er in overige onderdelenvan de Belastingdienst buiten Toeslagen risicomodellen en selectieregels zijn

aangetroffen waar de nationaliteit en dubbele nationaliteit van burgers zijn gebnhkt Mogelijk spelen de

overtredingen derhalve 00k bij andere onderdelen bij de Belastingdienst

Verder heeft de Belastingdienst op 10 juli 2020 aan de AP verklaard dat alle historischvastgelegde dubbele

nationaliteiten inmiddels uit de systemen zijn verwijderd Er is volgens de Belastingdienst gebleken dat

gedurende het proces van naturalisatie tijdelijk wel twee nationaliteiten in het systeem kunnen

voorkomen Hierwordt nog een oplossing voor gezocht aldus de Belastingdienst
®^

■

^‘Zie dossierstuk 177a

Zie dossierstukken 177a en 177e

Ksmerstukken 31066 nr 637

isr Zie dossierstukken 1S3a en 185a

lac
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De AP vindt het essentieel dat de Belastingdienst op koite termijn beoordeelt welke andere verweddngen
van nationaliteit mogelijk ook onrechtmatig en discriminerend zijn DeAP dringt crop aan dergelijke

onrechtmatige en discriminerende verwerkingen indien dat nog niet is gebeurd onmiddellijk te

beeindigen Dit rapport geeft de Belastingdienst voldoende handvatten om goed te kunnen beoordelen of

een verwerking al dan niet in lijn is met de wet

De AP zal de ontwiklcelingen bij de Belastingdienst nauwgezet monitoren Zo nodig kan en zal een

aanvullend onderzoeli worden opgestart

Onderzoeksrapport | z2018 22445 57

1893454 00422



les

—

AUTORITEIT

PERSOONSGEGEVENS

A

4 Eindconclusie

De AP heeft onderzocht ofde verwerkingenvan nationaliteit door Toeslagen in het kader van

kinderopvangtoeslag rechtmatig en behoorlijk zijn in de zin van artilcel 5 eerste lid aanhefen onder avan

de AVG en de artikelen 6 en 8 van de Wbp

De AP constateert dat de minister van Financien verwerldngsverantwoordelijke is in de zin van artikel 4

aanhefen onder 7 van de AVG en artikel 1 aanhefen onder d van de Wbp voor de verwerkingen van

nationaliteit door Toeslagen in het kadervan kinderopvangtoeslag

Uit de bevindingen volgt dat Toeslagen persoonsgegevens namelijk gegevens met betrekking tot de

nationaliteit heeft verwerkt in de zin van artikel 4 aanhefen onder 1 en 2 van de AVG en artikel 1 aanhef

en onder b van de Wbp

Persoonsgegevens dienen te wordenverwerkt in overeenstemming met het begins el van rechtmatigheid
bedoeld in artQcel 5 eerste lid aanhefen onder a van de AVG en artikel 6 gelezen in samenhang met

artilfel 8 van de Wbp Dit betelcent dat er een grondslag moet zijn voor de verwerldng als vermeld in artikel

6 eerste lid van de AVG Ten aanzien van drie typen verwerkingen ziet de AP een overtreding

De eerste overtreding ziet op de verwerkingvan de dubbele nationaliteit van Nederlanders Deze gegevens

zijn sinds 6 januari 2014 bewaard gebleven in TVS Op 25 mei 2018 stonden in totaal 1 4 miljoen burgers
met een dubbele nationaliteit geregistreerd in TVS De Belastingdienst kan niet meer achterhalen hoeveel

hiervan Nederlandse kinderopvangtoeslagaanvragers waren met een dubbele nationaliteit Op
12 januari 2020 ging het nog om 3 400 Nederlanders waarvan de dubbele nationaliteit werd bewaard in

TVS en die kinderopvangtoeslag hadden aangevraagd Op 10 april 2020 ging dit nog om drie personen

Deze verwerking is niet noodzakelijk voor de vervulling van een publieke taak van Toeslagen Daarom is

deze verwerldng in strijd met artilrel 5 eerste lid aanhefen onder a gelezen in samenhang met artikel 6

eerste lid aanhefen onder e van de AVG en artilcel 8 van de Wbp

De tweede overtreding ziet op het verwerkenvan de nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag
van in ieder geval maart 2016 tot olttober 2018 voor een indicator in het risico classificatiemodel Deze

verwerking is eveneens niet noodzakelijk voor de vervulling van een publieke taak van Toeslagen Daarom

is deze verwerking in strijd met artikel 3 eerste Ud aanhefen onder a gelezen in samenhang met artikel 6

eerste lid aanhefen onder e van de AVG en artilcel 6 gelezen in samenhang met artikel 8 van de Wbp

De derde overtreding ziet op het verwerkenvan de nationaliteit van aanvragers vanaf2013 tot juni 2019
voor de aanpalc van georganiseerde fraude Deze verwerldng is wederom niet noodzakelijk voor de

vervulling van een publieke taak van Toeslagen Daarom is deze verwerking in strijd met artilcel 5

eerste lid aanhefen onder a gelezen in samenhang met artikel 6 eerste lid aanhefen onder e van de AVG

en artikel 6 gelezen in samenhang met artilrel 8 van de Wbp

Door deze overtredingen heeft de minister van Financien als verwerkingsverantwoordelijke voor de

verwerkingen van Toeslagen gehandeld in strijd met het beginsel van rechtmatigheid neergelegd in

artilcel 5 eerste lid gelezen in samenhang met artilcel 6 eerste lid van deAVG en artikel 6 gelezen in

samenhang met artilcel 8 van de Wbp
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Persoonsgegevens dienen niet alleen rechtmatig te worden verwerkt maar ook in overeenstemming met

het beginsel vanbehoorlijkheid neergelegd in artikel 5 eerste lid aanbefen onder a van de AVG Dit

betel^ent in ieder geval dat verwerkingen niet in strijd mogen zijn met fundamentele rechtsbeginselen
zoals het discidminatieverbod Ten aanzien van twee typen verwerkingen ziet de AP een overtreding

De eerste overtreding ziet op het verwerken van de nationaliteit van aanvragers van kinderopvangtoeslag
in ieder geval vanafmaart 2016 tot oktober zoiSvooreen indicator in het risico classiiicatiemodel Dit is

een discriminerende verwerking en daarmee in strijd met het beginsel van behoorlijldieid in de zin van

artilcel 5 eerste lid aanhefen onder a van de AVG en artikel 6 van de Wbp

De tweede overtreding ziet op het verwerkenvan de nationaliteit van aanvragers van 2013 tot februari

2019 voor de aanpalc vangeorganiseerde fraude Deze verwerldngis eveneens discriminerend en daarmee

in strijd met het beginsel van behoorlijkheid neergelegd in artikel 5 eerste lid aanhefen onder a van de

AVG en artikel 6 van de Wbp

Door deze overtredingen heeft de minister van Financien als verwerkingsverantwoordelijke voor de

verwerkingen van Toeslagen gehandeld in strijd met het beginsel van behoorlijkheid neergelegd in

artilcel 5 eerste lid aanhefen onder a van de AVG en artikel 6 van de Wbp

Dit rapport is opgemaald te Den Haag op 16 juli 2020

Autoriteit Persoonsgegevens
Namens deze

mr drs G NJ A Bnkkems

Directeur Klantcontact en Controlerend Onderzoelc
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Over de Autoriteit Persoonsgegevens
ledereen heeft recht op een zorgvuldige omgang met zijn persoonsgegevens De Autoriteit Persoonsgegevens houdt toezicht op de

naleving van de wettelijke regels voor bescherming van persoonsgegevens en adviseert over nieuwe regelgeving
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Bijiage 1

Begrippen profileren etnisch profileren en discriminatie

In het maatsdiappelijk debat rondom de Toeslagenaffaire heeft de media veel aandacht besteed aan bet

antwoord op de vraag ofer bij de Belastingdienst etnisch geprofileerd is In het onderzoeksrapport gaat de

AP in op de begrippen ras etnische afkomst’ ‘profileren’ en ‘discriminatie’ In deze bijiage licht de AP

deze begrippen en him onderiinge verhouding toe in relatie tot enerzijds de AVG en anderzijds de termen

gebruikt in het maatschappelijk debat

Profileren

Volgens de definitie van de AVG
‘

wordt onder profileren verstaan

elke vorm vangeautomatiseerdevemerking van persoonsgegevens waarbij aan de hand vanpersoonsgegevens

hepaaldepersoonlijke aspecten van een natuurlijkepersoon warden geivalueerd metname metde bedoeling zijn

beroepsprestaties economisckesituatie gezondheid persoonlijhe voorkeuren interesses betrouwbaarheid

gedrag locatieofverplaatsingen teanalyseren oftevoorspellen
”

De Nederlandse wetgever geeft ter toelichting aan dat profilering inhoudt dat persoonsgegevens worden

verzameld en vervolgens geanalyseerd en ofgecombineerd met het doel om mensen in te delen in

bepaalde categorieen profielen
^
Uit deRichtsnoeren inzakegeautomatiseerdeindividuelebesluitvorming en

profliering voor de toepassing van Verordening van de Groep gegevensbescherming artikel volgt dat een

eenvoudige indeling van personen op grondvan kenmerken zoals leefUjd geslacht en lengte niet

noodzakelijkerwijs leidt tot profilering Dat hangt afvan het doel van die indeling Het is bijvoorbeeld

mogelijk dat een bedrijfvoor statistische doeleinden zijn klanten wil indelen op basis van leeftijd of

geslacht en een overzicht van zijn klanten wil opstellen zonder voorspellingen te doen ofconclusies te

treldcen over een bepaalde persoon In dit geval is het doel niet het evaluerenvan individuele kenmerken

en is dus geen spralce van profilering

Omvan profileren te kunnen sprelcen moet aldus zijn voldaan aan de volgende criteria

1 het moet een geautomatiseerde vorm vanverwerking zijn
2 deze moet betrekldng hebben op persoonsgegevens en

3 het doel moet zijn persoonlijke aspecten van een natuurlijk persoon te evalueren

Profileren heeft in het dagehjks taalgebruik een negatieve betekenis mogelijkvanwege potentiele risico s

voor de belangen en rechten van de betroldcene en omdat al snel wordt gedacht aan etnisch profileren De

Artikel 4 aanhefen onder 4 van de AVG

Kamerstiikken II 2017 18 34851 nr 7 p 72

^ WP29 Richtsnoeren inzakegeautomatiseerde individuele besluitvormingen profiler ng voor detoepassingvan Verordening EU

2016 679 De opvolger van de Groep gegevensbeschermi ngartikel 29 het Europees Comite voor gegevensbescherming heeft de

Richtsnoeren bekrachtigd
‘‘WP29 Richtsnoeren inzakegeautomatiseerde individuele besluitvormingen profileringvoorde toepassing van Verordening EU

2016 679 p 7
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AVG staat echter niet in de weg aan profileren Wei is een beperldng neergelegd in artU^el 22 eerste lid

vande AVG

“De betrokhene heeft hetrecht niet te warden onderworpen aan een uitsluitend opgeautomatiseerde verwerking
waaronderprofilering gebaseerdbesbiitwaaraan voorhem rechtsgevolgenzijn verbonden ofdathem anderszins

in aanmerhelijhe mate treft
”

Profileren waarop geen uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming is gebaseerd is op grond van artQ^el

2 2 van deAVG toegestaan Het is een verwerking waarvoor net als voor alle andere verwerkingen een

grondslag aanwezig moet zijn en waarvoor de overige waarborgen van de AVG gelden

De AP komt in het onderzoeksrapport tot de conclusie dat het verwerken van nationahteit voor een

indicator in het risico classificatiemodel kwalificeert als profileren Met het risico classificatiemodel

vindt echter geen uitsluitend geautomatiseerde besluitvorming plaats aangezien aanvragen met een hoog
risico worden aangeboden voor handmatige beoordeling door een medewerker van Toeslagen Daarom

wordt de verwerkingvan persoonsgegevens door middel van het risico classificatiemodel in het

onderzoeksrapport net als de andere verwerkingen getoetst aan de beginselen van rechtmatigheid en

behoorlijldieid

Etnisch profileren

Als een persoonsgegeven blijk geefl van ras ofetnische afkomst ^ is het op grondvan artikel 9 van de AVG

een bijzonder persoonsgegeven waarvoor een verwerkingsverbod geldt Nationahteit op zichzelf

kwalificeert niet als een gegeven waaruit ras ofetnische afkomst blijlct omdat geen direct verband bestaat

tussen de nationahteit en het ras ofde etnische afkomst van een persoon Nationahteit kan in de context

van een bepaalde verwerking indirect bhjk geven van ras ofetnische afkomst In paragraaf3 3 van dit

onderzoeksrapport komt de AP tot de conclusie dat daar in dit geval geen sprake van is Nationahteit is in

de beschreven context geen bijzonder persoonsgegeven waar per definitie een verwerldngsverbod voor

geldt en de verwerking daarvan wordt daarom getoetst aan de beginselen van rechtmatigheid en

behoorlijldieid

Toeslagen kan in termenvan de AVG niet etnisch hebben geprofileerd omdat Toeslagen simpelweg niet

beschikte over de daarvoor vereiste gegevens over ras ofetnische afkomst In het spraalcgebruik en het

maatschappehjk debat wordt etnisch profileren echter vaalt gebruikt als aanduiding voor discriminatie

Discriminatie

De AP heeft onderzocht ofToeslagen de nationahteit van de aanvrager van kinderopvangtoeslag heeft

gebruikt als onderscheidend criterium of als een overweging bij het toezicht op kinderopvangtoeslag
zonder dat daarvoor een objectieve rechtvaardiging bestaat Een dergehjke verwerldng is kort gezegd aan

te merken als discriminerend en om die reden in strijd met het beginsel van behoorlijldieid
^
Om te

^ In hetstrafrechtwordt ras uitgelegd conform hetlnternationaal Verdtaginzake de uitbanningvanallevormen van

rassendiscriminatie Daarbij moetvoor een omschrijving worden aangeknoopt bij verschillende kenmerken die van fysieke bijv
huidsHeLr etnische geografische culturele historischeofgodsdienstigeaard kunnenzijn zie bijvoorbeeld HRlSjcni 2000

ECLI NL HR 2000 AA6191

® Indezin van artikel 5 eerste lid aanhefen ondera van de AVG

2 3
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bepalen ofde verschillende verwerldngen van nationaliteit beschreven in dit onderzoel^srapport
discriminerend waren zijn de verwerldngen getoetst aan de volgende curaulatieve criteria^

de tegenover elkaar gestelde gevallen zijn in relevante opzicbten voldoende vergelijkbaar
er is onderscheid gemaakt tussen deze gevallen
bet onderscheidheeft geleid tot nadeel inbehandeling en

het onderscheid is niet redelijk en objeetiefgerechtvaardigd omdat het geen legitiem doel

dient en ofer geen redelijke en proportionele verhouding bestaat tussen het onderscheid

en het daarmee beoogde doel

1

2

3

4

De AP komt tot de conclusie dat zowel de verwerldngvan nationaliteit voor een indicator inhet risico

classificatiemodel als de verwerldng van nationaliteit in het kadervan de aanpak van georganiseerde
fraude discriminerend zijn Voor ellc van de verwerkingen geldt dat onderscheid werd gemaakt tussen

vergelijkbare gevallen terwijl dat niet redelijk was en een objectieve rechtvaardiging ontbrak

’Zie voor een uitgebreid joridisch kader pa ragraaf 3 7 1 van hetonderzoeksrapport

3 3
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Bijiage 2

I^CA CIV opSraHI ormulienVclRoc
■Dpdrachtnummer Opdrachtnaam nationaliteit

1 Datum opdrachtverstrekkinq 9 lull 2013

2 Kenmerk opdracht CIV 0 13947

3 Opdrachtgever IMToeslagen
4 Klant

5 Contactpersoon

6 Bereikbaar via telefoonnr

7 Bedriifsonderdeel B Toeslagen

jevig^rHi

8 Doer B Toeslagen maakt steeds meer gebruik van queries om potentieel misbruik

en oneigenlijk gebruik van toeslagen te signaleren Een van de toetspunten is

de nationaliteit

Gevraagd wordt maandelijks de nationaliteit van alle toeslagbetrokkenen te

leveren om aan de poort al hierrekening mee te kunnen houden

9 Belang Verstrekken rechtmatige toeslag

10 Gewenste opieverdatum

eindproduct

De 15® dag van de maand

X iNieuwbouvv11 Aard opdrachf Aan passing Herhaalopdracht

12 Bii aanpassing of herhaling

13 Svste e m en BVR TVS

14 Detailbeschrijving opdracht Bepaal voor alle aanvragers partners kinderen en medebewoners die zijn
betrokken bij een 2013 toeslag ongeacht de toekenning van een aanvraag

en de hoogte van een evt verstrekte toeslag
• BSN

• Nationaliteit 1

• Nationaliteit 2

• De relatie tabel tussen de nationaliteit in cijfer code en de

nationaliteit in tekst

15 Afhankelijkheid

X I Nee16 Aanlevering invoer Ja

17 Aantal records invoer

18 Format invoer

19 Uitvoervoorspelling Niet bekend

20 Formaat uitvoer txt

21 Sortering

22 Testvereist XiNee Ja

23 Deelnemers Test

m litlp\ iarinn

24 Frequence uitlevering X

25 Wijze van verzending Plaatsen in Q \VEPROW52\TSL UT Datawisseling\CIV

■diizonaemeaen

26 Zijn er nog bijzonderheden te

melden

Dit formulier volledig ingevuld verzenden naar “Centraal Meldpunt Postbus

verplichte velden

bijiage antwoord 1 a queryverzoek_ nationaliteit
_ maandelijks

1 1
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verplichte velden

bijiage antwoord 1 a queryverzoek_ nationaliteit_ maandelijks

2 2
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Bijiage 3

Aantal Aanvragen 2014 met jaarbedrag 0

Niet in Nederland op 1 1 2014 Totaal

Niet in NL

Wei in Nederland op 1 1 2014 Totaal

WelinNL

Totaal

Aantal Toeslagen

Unieke Aanvragers totaal

Unieke BSNNationaliteit KGB KOT KGB KOT niet in NL wel in NLHour Zorg Huur Zorg

IMEDERLANDSE 11 4 297 1 178 22 674 28 160 1 134 452 734 266 391 274 4 491 168 6 751 160 6 779 320 26 419 5 169 879 5 196 298

ONBEKEND 1 24 2 208 235 25 928 10 744 1 621 38 384 76 677 76 912 223 41 035 41 258

POOLSE 1 801 8 6 115 7 924 7 013 10 202 1 910 30 835 49 960 57 884 7 051 28 500 35 551

TURKSE 1 32 163 196 12 299 9 283 360 28 234 50 176 50 372 192 33 210 33 402

MAROKKAANSE 15 1 254 270 9 808 5 605 226 19 801 35 440 35 710 264 22 473 22 737

leeg 5 119 165 17 876 23 160 33 33 56 133 255 23 415 20 059 198 20 257

BURGER VAN DE BONDSREPUBLIEK DUITSLAND 1 145 14 593 753 4 467 2 456 1 646 13 159 21 728 22 481 686 15 701 16 387

BRITS BURGER 13 4 64 81 1 785 1 039 778 6 016 9 618 9 699 81 7 208 7 289

ITALIAANSE 11 3 111 125 2 027 868 516 6 196 9 607 9 732 121 6 955 7 076

CHINESE 6 9 15 1 601 988 220 5 868 8 677 8 692 15 6 915 6 930

BELGISCHE 52 34 187 273 1 621 996 742 5 315 8 674 8 947 254 6 343 6 597

BULGAARSE 25 7 115 147 1 989 1 472 144 5 698 9 303 9 450 138 6 294 6 432

SPAANSE 24 3 87 114 1 675 1 065 449 5 489 8 678 8 792 106 6 266 6 372

PORTUGESE 28 4 94 126 1 486 1 390 522 5 151 8 549 8 675 115 5 886 6 001

GRIEKSE 1 17 86 104 1 092 597 98 3 689 5 476 5 580 99 4 187 4 286

HONGAARSE 18 2 436 456 683 568 157 3 460 4 868 5 324 446 3 355 3 801

FRAN5E 9 7 35 51 686 578 567 2 195 4 026 4 077 48 2 944 2 992

IRAAKSE 1 14 15 1 319 699 49 2 249 4 316 4 331 14 2 553 2 567

INDONESISCHE 2 6 8 638 640 142 1 933 3 353 3 361 8 2 432 2 440

GHANESE 1 11 13 658 573 127 2 039 3 397 3 410 12 2 180 2 1921

ROEMEENSE 15 2 20 37 519 418 143 1 847 2 927 2 964 34 2 149 2 183

SURINAAMSE 3 1 13 17 584 504 186 1 772 3 046 3 063 14 2 032 2 046

LITOUWSE 31 129 160 352 374 81 1 386 2 193 2 353 147 1 439 1 586

AMERIKAANS BURGER 1 1 17 19 393 186 185 1 289 2 053 2 072 19 1 539 1 558

IRAANSE 1 3 4 795 219 39 1 285 2 338 2 342 4 1 468 1 472

SLOWAAKSE 55 1 142 198 247 295 91 1 095 1 728 1 926 176 1 078 1 254

LETSE 18 157 175 250 263 46 1 114 1 673 1 848 163 1 072 1 235

AFGAANSE 1 5 6 457 276 33 1 039 1 805 1 811 5 1 180 1 185

BRAZILIAANSE 4 3 4 11 322 312 92 935 1 661 1 672 10 1 120 1 130

BURGER VAN INDIA 2 5 7 260 194 179 709 1 342 1 349 6 1 063 1 069

THAISE 4 4 176 240 25 917 1 358 1 362 4 1 062 1 066

BURGER VAN RUSLAND 1 1 4 6 302 200 103 826 1 431 1 437 6 1 003 1 009

BURGER VAN NIGERIA 5 5 442 259 66 802 1 569 1 574 5 882 887

OOSTENRIJKSE 4 2 12 18 204 139 110 719 1 172 1 190 17 865 882

TSJECHISCHE 9 28 37 179 181 90 683 1 133 1 170 34 787 821

BURGER VAN BOSNIU HERZEGOVINA 2 12 14 362 161 27 724 1 274 1 288 12 803 815

PAKISTAANSE 1 10 11 217 177 12 638 1 044 1 055 11 742 753

lERSE 4 4 8 134 100 94 545 873 881 8 692 700

FILIPIJNSE 4 4 90 195 36 569 890 894 4 678 682

ZWEEDSE 3 4 7 133 121 96 495 845 852 7 650 657

EGYPTISCHE 3 5 8 212 146 23 554 935 943 7 620 627

BURGER VAN OEKRA NE 2 3 5 187 140 49 525 901 906 5 618 623

BEHANDELD ALS NEDERLANDER 2 2 219 49 6 558 832 834 2 589 591

COLOMBIAANSE 4 4 201 130 21 507 859 863 4 577 581

454 1 7 8 184 109 38 489 820 828 7 566 573

VIUTNAMESE 3 3 149 176 29 451 805 808 3 560 563

KAAPVERDISCHE 1 4 5 199 146 47 526 918 923 5 558 563
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SOMALISCHE 19 19 217 113 12 486 828 847 19 531 550

CANADESE 1 3 4 116 64 60 377 617 621 4 473 477

BRITS ONDERDAAN 6 6 134 44 36 408 622 628 6 456 462

SIERRALEOONSE 5 5 231 90 17 432 770 775 5 447 452

DEENSE 1 4 6 87 97 74 318 576 582 6 437 4431

SRILANKAANSE 2 2 165 172 12 328 677 679 2 440 442

ETIOPISCHE 6 6 265 66 13 346 690 696 6 426 432

BURGER VAN KROATIU 1 4 5 148 61 19 377 605 610 5 414 419

BURGER VAN DOMINICAANSE REPUBLIEK 1 1 9 11 137 119 24 360 640 651 9 391 400

ANGOLESE 5 1 3 9 191 113 23 373 700 709 9 386 395

SYRISCHE 1 1 2 200 96 10 343 649 651 2 390 392

ZWITSERSE 2 5 7 90 58 51 300 499 506 7 382 389

JAPANSE 1 1 2 76 74 39 292 481 483 2 380 382

TUNESISCHE 6 6 167 85 6 336 594 600 6 370 376

FINSE 1 6 7 82 61 67 273 483 490 7 364 371

ZA RESE CONGOLESE 1 2 3 182 118 19 337 656 659 2 368 370

NOORSE 1 1 3 5 70 53 40 233 396 401 5 309 314

MALEISISCHE 1 1 80 52 16 245 393 394 1 312 313

AUSTRALISCHE 76 37 23 255 391 391 301 301

ZUIDAFRIKAANSE 1 2 3 76 52 56 213 397 400 3 294 297

BURGER VAN ARMENIU 115 66 10 242 433 433 279 279

ALGERIJNSE 3 3 149 59 9 225 442 445 3 258 261

CHILEENSE 3 3 113 32 10 230 385 388 3 256 259

ESTNISCHE 1 5 6 57 48 17 216 338 344 5 247 252

MACEDONISCHE 2 2 87 68 10 197 362 364 2 239 241

ISRAULISCHE 65 33 46 176 320 320 240 240

SOEDANESE 1 1 2 152 72 6 210 440 442 2 236 238

ZUIDKOREAANSE 1 1 2 105 34 12 139 290 292 2 233 235

PERUAANSE 1 2 3 48 33 12 182 275 278 3 201 204

GUINESE 1 1 109 56 21 184 370 371 1 199 200

KONGOLESE 1 1 103 64 14 178 359 360 1 198 199

STAATLOOS 1 1 116 40 3 184 343 344 1 195 196

KAMEROENSE 2 2 67 56 10 174 307 309 2 193 195

MEXICAANSE 1 1 56 24 14 137 231 232 1 190 191

NEPALESE 1 1 54 44 3 139 240 241 1 186 187

BURGER VAN BELARUS WIT RUSLAND 1 1 54 38 15 153 260 261 1 179 180

BURGER VAN SLOVENIU 2 2 42 32 16 142 232 234 2 175 177

SINGAPORAANSE 61 11 9 154 235 235 175 175

87 61 58 3 146 268 268 172 172

ECUADORAANSE 1 1 40 38 8 142 228 229 1 162 163

LIBERIAANSE 1 1 97 36 4 157 294 295 1 161 162

VENEZOLAANSE 1 1 45 39 23 130 237 238 1 160 161

BURUNDISCHE 1 1 49 34 9 138 230 231 1 147 148

BURGER VAN GEORGIU 56 30 8 112 206 206 135 135

ERITRESE 1 1 87 47 5 111 250 251 1 130 131

BURGER VAN AZERBAJDSJAN 64 26 3 105 198 198 121 121

TOGOLESE 55 28 6 114 203 203 120 120

TAIWANESE 2 2 43 12 11 64 130 132 2 117 119

LIBANESE 53 27 11 99 190 190 119 119

BURGER VAN BANGLADESH 1 1 52 34 3 89 178 179 1 117 118
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UGANDESE 54 24 9 90 177 177 117 117

KENYAANSE 52 23 9 85 169 169 115 115

ALBANESE 29 21 7 97 154 154 114 114

CUBAANSE 1 1 43 27 4 99 173 174 1 110 111

BURGER VAN MONTENEGRO 03 06 2006 41 34 2 94 171 171 107 107

MYANMARESE 1 1 59 32 1 88 180 181 1 104 105

ARGENTIJNSE 23 13 18 81 135 135 104 104

65 4 4 44 30 2 90 166 170 4 96 100

IVORIAANSE 34 33 3 85 155 155 95 95

JAMAICAANSE 1 1 60 10 1 86 157 158 1 90 91

NIEUWZEELANDSE 1 1 14 16 12 63 105 106 1 82 83

RWANDESE 57 10 6 47 120 120 79 79

LUXEMBURGSE 2 2 23 6 8 62 99 101 2 71 73

IJSLANDSE 25 9 10 53 97 97 73 73

BURGER VAN BRITSE AFHANKELIJKE GEBIEDEN 1 1 37 5 70 112 113 1 69 70

GAMBIAANSE 24 11 7 63 105 105 66 66

SENEGALESE 30 18 7 59 114 114 65 65

TANZANIAANSE 40 6 3 36 85 85 64 64

BURGER VAN OEZBEKISTAN 24 13 1 51 89 89 60 60

BURGER VAN MOLDAVIU 14 11 5 52 82 82 58 58

BURGER VAN KAZACHSTAN 22 16 3 46 87 87 56 56

ZIMBABWAANSE 2 2 32 8 6 28 74 76 2 53 55

CYPRISCHE 1 35 1 3 28 67 68 1 54 551

BOLIVIAANSE 14 8 2 44 68 68 54 54

AMERIKAANS ONDERDAAN 18 6 1 48 73 73 51 51

124 26 8 2 45 81 81 46 46

BRITS OVERZEES BURGER 1 1 15 5 43 63 64 1 44 45

GUYAANSE 14 15 4 39 72 72 42 42

BRITISH NATIONAL OVERSEAS 13 7 1 32 53 53 36 36

JORDAANSE 1 1 16 10 4 29 59 60 1 34 35

BURGER VAN SERVIU EN MONTENEGRO 2 2 5 2 33 40 42 2 32 34

BURGER VAN NIGER 14 6 32 52 52 34 34

MONGOLISCHE 14 8 1 31 54 54 34 34

BURGER VAN BURKINA FASO 12 7 3 27 49 49 29 29

JEMENITISCHE 15 7 28 50 50 29 29

ZAMBIAANSE 15 6 1 21 43 43 27 27

MALTESE 1 1 4 5 1 24 34 35 1 26 27

LIBISCHE 14 4 1 25 44 44 27 27

COSTARICAANSE 6 8 1 24 39 39 26 26

URUGUAYAANSE 10 4 3 17 34 34 23 23

BURGER VAN KYRGYSTAN 9 6 1 19 35 35 23 23

KAMBODJAANSE 1 1 7 5 2 21 35 36 1 22 23

HONDURESE 3 3 19 25 25 22 22

BENINSE 12 3 1 19 35 35 21 21

SALVADORAANSE 4 6 1 18 29 29 21 21

BURGER VAN MAURITANIU 9 2 19 30 30 20 20

BURGER VAN TRINIDAD EN TOBAGO 1 1 9 4 2 15 30 31 1 18 19

GUINEEBISSAUSE 2 2 10 5 2 16 33 35 2 15 17

SAOEDIARABISCHE 1 1 11 1 3 5 20 21 1 15 16

PARAGUAYAANSE 4 1 3 10 18 18 13 13
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MALINESE 6 4 3 12 25 25 13 13

HA TIAANSE 3 3 11 17 17 11 11

GUATEMALTEEKSE 2 1 1 10 14 14 11 11

MOZAMBIQUAANSE 3 10 13 13 11 11

NICARAGUAANSE 3 3 9 15 15 11 11

PANAMESE 3 1 1 9 14 14 10 10

BURGER VAN TADZJIKISTAN 4 2 8 14 14 10 10

BOTSWAANSE 4 3 8 15 15 8 8

BURGER VAN MAURITIUS 3 3 7 13 13 8 8

NAMIBISCHE 2 1 5 8 8 7 7

BURGER VAN TOERKMENISTAN 2 2 1 6 11 11 7 7

VASTGESTELD NIET NEDERLANDER 3 1 6 10 10 7 7

75 3 2 6 11 11 7 7

GABONESE 2 1 1 6 10 10 7 7

TSJADISCHE 4 5 9 9 5 5

BURGER VAN SINT VINCENT EN DE GRENADINEN 3 2 4 9 9 4 4

MALAWISCHE 4 1 1 6 6 4 4

BARBADAANSE 1 1 3 5 5 3 3

SEYCHELSE 3 3 3 3 3

DJIBOUTIAANSE 2 3 5 5 3 3

NOORDKOREAANSE 1 3 4 4 3 3

BURGER VAN DOMINICA 2 1 3 6 6 3 3

MALAGASSISCHE 1 3 4 4 3 3

BRUNEISE 2 2 2 2 2

BHUTAANSE 1 2 3 3 2 2

BAHAMAANSE 1 2 3 3 2 2

LESOTHAANSE 2 1 3 3 2 2

LAOTIAANSE 1 2 3 3 2 2

SINTLUCIAANSE 1 2 3 3 2 2

OMANITISCHE 1 1 2 2 2 2

KOEWEITSE 1 1 1 3 3 2 2

ANDORRESE 1 1 2 2 1 1

157 1 1 1 1 1

FIJISCHE 1 1 11 1

LIECHTENSTEINSE 1 1 1 1 1

BURGER VAN SAOTOMU EN PRINCIPE 1 1 1 3 3 1 1

SWAZISCHE 1 1 2 2 1 1

BURGER VAN TIMOR LESTE 1 1 2 2 1 1

BAHREINSE 1 1 2 2 1 1

BELIZAANSE 1 1 1 1 1

WESTSAMOAANSE 1 1 1 1 1

CENTRAFRIKAANSE 1 1 1 1 1

EQUATORIAALGUINESE 1 1 1 3 3 1 1

BURGER VAN PAPUA NIEUWGUINEA 1 1 1 1 1

Eindtotaal 16 11 823 1 450 49 892 63 181 1 225 263 793 187 404 676 4 713 730 7 136 856 7 200 037 26 419 5 169 879 5 196 298
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Bijiage 4

b CA CIV opdrachtformulier Adhoc
kpdrachtnummer Opdrachtnaam Casus Gistel

1 Datum opdrachtverstrekking 3 november 2016

2 Kenmerk opdracht CIV 0 24251

Tqemen^lantg^
3 Opdrachtgever IM Toeslagen

4 Klant

5 Contactpersoon

6 Bereikbaar via telefoonnr

7 Bedrijfsonderdeel B Toeslagen

M^nrlrar htfififiavpn

8 Doer Binnen de Belastingdienst heeft onderzoek naar misbruik van onder andere

toeslagen grote aandacht Het is dan ook uitermate gewenst dat er voldoende

gegevens beschikbaar komen om te komen tot een doeitreffende en

doelmatige aanpak
Onder de noemer “Casus Gistei” is een aantal bsn’s geselecteerd waarvan

aanvuliende gegevens zijn gewenst

9 Beiang doelmatige en doeitretfende uitvoering

10 Gewenste opieverdatum

eindproduct

4 november 2016

11 Aard opdracht Nieuwbouw Aanpassing X Herhaalopdracht

12 Bij aanpassing of herhaiing CIV 0 21437

I TVS BVR13 Syste e m en

verpiichte veiden

queryverzoek _ casus Gistel

1 2
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14 Detailbeschrijving opdracht Gevraagd wordt voor de bsn s uit de bijiage aan te leveren voor 2016

Het BSN

• De naam

• HetOI adres

• De geboortedatum
• Het geslacht M V

• De nationaliteit_1 en nationaliteit_2
• De evt immigratiedatum
• Datum afgifte BSN
• Datum start toeslag
• OfdezeVOWis

• Of deze volgens RIS zorgverzekerd is

«—Of het 01 adres op da nederlaBdea aHtilleB isj—
• Inkomen cf laatste aangifte inci jaar
• Evt overlijdensdatum

Inkemengdaling 10 cf laatote twes inli

• Of deze voldoet aan hef begrip “onbestelbaar refour post”
• Of deze een “uitkering geniet
• De kinderen bij evt KGB en of KOT waarbij mbv BVR moet worden

nagegaan of er een ouder kind relatie is tussen resp de aanvrager of

de evf parfner en dit kind

• De geboorfedatum van de desbetreffende kinderen

• Per toeslag voor de desbetreffende toesiagjaren het bedrag van de

laatste beschikking te vermelden indien er geen toeslag is

aangevraagd dan de waarde 1 vermelden

• Per toeslag voor de desbetreffende toesiagjaren te bepalen welke

bedrag “echt” is betaald “overgemaakt en niet terugbetaald”
o Indien een aanvrager wel een toeslag heeft aangevraagd

maar er geen bedrag “echt” is betaald moet de waarde 0

worden aangeleverd
o Indien een aanvrager een van de mogelijke toeslagen

uberhaupt niet heeft aangevraagd moet een “spatie” worden

teruggeleverd
• Per “echt betaalde toeslag de rekeningnummers te vermelden

waarop deze bedragen zijn betaald

meldingen uitTV9

15 Afhankelijkheid

16 Aanlevering invoer Nee X Ja “input Casus Gistel”

17 Aantal records invoer 182 bsn s 1
^
werkblad

18 Format invoer xlsx

19 Uitvoervoorspelling NB

20 Formaat uitvoer xlsx

21 Sortering Bsn middel

22 Testvereist X Nee Ja

23 Deelnemers Test

M litlgwArinri

24 Frequentie uitlevering X

25 Wijze van verzending Mail aan

Bjjzonderheden
26 Zijn er nog bijzonderheden te

melden

Dit formulier volledig ingevuld verzenden naar “Centraal Meldount Postbus”

verplichte velden

queryverzoek _ casus Gistel

2 2
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Bijiage 5
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€ 37 00 J € 14 727 00 € 4 447 00

€ 125^00 J €9 509 00

C 3 457 00 € 941 00 J € 13 233 00 € 4 082 00

€3 625 00

€ 736 00 J €11 119 00 €3 978 00

€2 955 00 €3 209 00

€3 150 00 € 942 00 J € 13 69£ 00 €4 082 00

€ 569 00 J € 16 296 00 €3 894 00

€3 759 00 € 942 00 J €13 491 00 €4 373 00

€ 602 00 J € 16 296 00 € 3 911 00

€ 942 00 J € 16 772 00 € 4 082 00

€ 3 759 00 € 942 00 J € 17 048 00 € 4 373 00

€ 942 00 J € 10 136 00 €4 082 00

€ 942 00 J € 17 048 00 € 4 082 00

€ 942 00 J €2 795 00 €4 082 00

€554 00 €O 00J € 12 475 00 €3 487 00

€ 942 00 J € 15 628 00 €4 082 00
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€352 00 €0 OOJ €2 304 00 €158 00

€3 074 00 € 942 00 J €17 123 00 €4 082 00
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AMSTERDAM

AMSTERDAM

AMSTERDAM

AMSTERDAM

AMSTERDAM
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AMSTERDAM
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AMSTERDAM
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AMSTERDAM
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NEDERLANDSE
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NEDERLANDSE

NEDERLANDSE

ANGOLESE
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N N N

N N N

N N

N N N

N N

N N

N N

N N

N N

N N

N N
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toUalV N 0 € 1 025 631 00

V N
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N N

N N

N N N

N N

V
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V N N N

N N

N N

N N

N N

N N

N N N

N N

N N

N N

N N

N N N

V SURINAAMSE €455 10

€616 78

€565 58

N

V N

V N

V N

V N

M NEDERLANDSE N

V €594 00 N
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V €570 57

€455 10

In

V N

V N

V NEDERLANDSE N N

N NM
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NEDERLANDSE

N N N N

N N

N N

N N N

N N

N N

N N N

N N

N N
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€574 31
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€502 94
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N
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DOMINICAANSE NEDERLANDSE
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N

N

N
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NEDERLANDSE

€607 021 N

N
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V

V
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Bijiage 6

Casus Blankenberge”

Belastingdienst Screeningsteam

^nrtocf^lri rinnr‘

Dit rapport is uitsluitend bedoeld voor intern gebruik binnen de Belastingdienst
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Casusnaam

Blankenberge

Datum binnenkomst signaal

Datum bespreking screeningsteam

Advies screeningsteam

Behandelen
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Casus Blankenberge

Inhoudsopgave
1 Aanleiding

2 Achtergrondinformatie subject

2 1 Algemeen

2 2 Fiscale analyse

2 3 Overige informatie
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4 Analyse Resultaat

5 Maatregelen en de toekomst
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5

5
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9
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Versie Veranderingen Auteur sDatum
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1893454 00422



Casus Blankenberge

1 Aanleiding

Betreft BijzonderhedenType

Interne check Signaal Vervolg op KEF

onderzoek

Gebeurtenis Rommelige
administratie

Middel KOT

Jaar 2015 2016

Dit signaal betreft een vervolg op een KEF onderzoek

Hieronder een tweetal passages uit bet inspectierapport van

onderzoek nav bezoek in

dit betrof een nader

Geen controle op gastouders

Tijdens het bezoek is geconstateerd uit deze lijst dot de houder voor in verhouding geen tot

weinig evaluatiegesprekken en voortgangsgesprekken heeft uitgevoerd Er zijn volgens deze lijst tot

dot moment maar 3 voortgangsgesprekken gevoerd op| gastoudersjen geen evaluatiegesprekken

onduideiijk is of dit de evaluoties betreft vraagouders en of gastouders Ook in de aangepaste lijst
die de houder na het inspectiebezoek heeft aangeleverd zijn deze uren niet aangevuld Hiermee is niet

aannemelijk dat de houder van het gastouderbureau er zorg voor draagt dat er per aangesloten

gastouder op jaarbasis tenminste 16 uur wordt besteed aan begeleiding en bemiddeling Hiermee

voldoet de houder niet aan de wettelijke vereisten

Onvolledige contracten

De toezichthouder heeft een steekproefgedaan onder | nieuwe gastouders die in gestart zijn en

de bijhorende vraagouders Hierbij heeft de toezichthouder alle contracten beoordeeld

Uit de steekproef is gebleken dat

• Van de contracten tussen vraagouder en gastouder een contract niet ondertekend is door een

van de vraagouders
• Van de contracten tussen het gastouderbureau en een gastouder een contract geen datum

dagtekening en ingangsdatum heeft
• Van de contracten tussen het gastouderbureau en een gastouder een contract geen datum

dagtekening heeft
• Van de contracten tussen het gastouderbureau en een gastouder een contract niet

ondertekend is door de gastouder

3

1893454 00422



Casus Blankenberge

2 Achtergrondinformatie subject

2 1 Algemeen

Q v

E Em

E J2
iZ a3

C£E VibA
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g
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till lido
E

I
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I
c in

OJ
t

I
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53

I
Id

8Si

Gastouderbureau IngeschrevenGOB

heeft aangesloten gastouders Waarvan erjgedurende^zijnGastouderbureau

uitgeschreven Van deze gastouders zijn er die alleen een koppeling hebben met

gastouderbureau

2 2 Fiscale analyse

2 3 Overige informatie

Vraagpunten in deze casus zijn

• Is er misbruik van toeslagen gemaakt door aanvrager

• Wat is de rol van de kinderopvanginstelling

4
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Casus Blankenberge

3 Omvang

3 1 Populatie
Type Betreft Bijzonderheden

Zelf Houder GOBMate van

georganiseerdheid

Bedrijfspositie Lopend

Samenstelling

populatie

Aantal betrokken BSN s

Financiele omvang

Woonplaats regio

Nationaliteit Nederlands

Cultuur NB

Familiebanden Geen

3 2 Toeslaggegevens
• Middel

2
OJ
■a

be

iS ET3
E

5

Fluurtoeslag

Zorgtoeslag

KOT

KGB

Totaal

• Aanvragers lopende kinderopvangtoeslag

u
BO

I
Si

I ni

a

d
CJ
Q

Totaal

0 5

1 2

5 2

93 1

• Woonplaats aanvragers | of meer voorkomens

c

3

I \A

gJ2
Q

EiS S
Q

I C
1

§
OJ

3
5 Q

SPlJKENISSE 37 4

HELLEVOETSLUIS 6 7

5
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Casus Blankenberge

ROTTERDAM 6 1

BRIELLE 4 5

MAASDU K 3 9

CAPELLEAANDENIJSSEL 3 7

RIDDERKERK 3 5

NIEUWKOOP 3 1

TERAAR 2 7

NIEUWERKERKAD IJSSEL 2 2

ZWARTEWAAL 2 0

BARENDRECHT 1 8

LISSE 1 6

GOUDA 1 6

OUD BEIJERIAND 1 4

NIEUWVEEN 1 4

VIAARDINGEN 1 0

NOOTDORP 1 0

ALPHEN AAN DEN RIJN 0 8

HENDRIK IDO AMBACHT 0 8

STELLENDAM 0 8

OOSTVOORNE 0 6

SCHIEDAM 0 6

ZUID BEIJERIAND 0 6

Overig 38 plaatsen 10 6

Nationaliteit aanvragers

V

c

3

I
ti

01
bO

E
I
01

s

9
a§I HI
Q

NEDERLANDSE 96 1

POOLSE 1 6

ONBEKEND 0 6

SLOWAAKSE 0 2

BULGAARSE 0 2

ERITRESE 0 2

LETSE 0 2

TOGOLESE 0 2

PAKISTAANSE 0 2

BELARUSSISCHE 0 2

SURINAAMSE 0 2

PORTUGESE 0 2

6
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Casus Blankenberge

• Gebruik van uitkeringen

W

c
u taO

tuo E CO

E o

V U

Js£

i U
D Q

I
N 86 0

J 14 0

• Relaties

2
C

is 4}t
C

5
O

5 O

Aantal aanvragers

Aantal toeslagpartners 72 9

Aantal BVR partners 61 9

• Opvallende opvang

c
V

2
c

£
a0

■a ■a M
sc E •E _cn3

U

I o
e 2 2 t E

5
c

5
o

Q

s 5 o

VGO Geen kinderen

VGO Weinig kinderen

VGO Veel kinderen

Veel kinderenVGO

Geen kinderenVGO

VGO Veel kinderen

Veel kinderenVGO

Geen kinderenVGO

VGO Geen kinderen

Weinig kinderenVGO

Veel kinderenVGO

VGO Weinig kinderen

VGO Veel kinderen

VGO Veel kinderen

VGO Weinig kinderen

Weinig kinderenVGO

Weinig kinderenVGO

VGO Veel kinderen

Weinig kinderenVGO
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Casus Blankenberge

4 Analyse Resultaat

Eerder in toezicht

I van deH 11 43 zijn eerder in toezicht behandeld

Proces Aantallen verstuurde brieven Aantal betrokken burgers

CAP 7

Risicoselectie 35

Hothor 10

Fraude 12

Jaar JarenUitgevraagd vanuit Resultaat behandeling

TsvTBf^s gastouder en vraagouder
KOT vanaf

Verzoek om informatie verzonden

vanuit team Fraude Burger heeft tot

om te

gastouder van de

Aanvrager

Fraude

controleren

kinderen van

Fraude FSV

vraagouder KOTcontroleren

Verzoek om informatie verzonden

vanuit team Fraude Burger heeft tot

om te reageren

is gastouder van de kinderen van

is gastouder en

Fraude KOT gestopt met ingang van

Contact opgenomen met het gob

alleen voor eerste maanden

april mei gedeeltelijk betaald met

ingang van juni geen betalingen

voldaan Gastouder is

Aanvrager reageert niet op verzoek om

informatie Gastouder met LRK

CAF casus

heeft t m een

koppeling met GOB

daarnaast nog koppelingen met

meerdere GOB s Er wordt in door

I aanvragers toeslag aangevraagd
via dit LRK

en

9
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Casus Blankenberge

Risicoscore KOT

I van de 2 38 aanvragers heeft een risicoscore van boven de 0 60

RisicoscoreAanvrager

0 8705528

0 6622231

0 7494601

0 6552844

0 6131694

0 9674044

0 7040899

0 6303741

0 8270464

0 7788599

Meldingen in FSV

Er isI van de 1 43 aanvragers met een melding in FSV

Onderdeel Aantallen Aantal relevante meldingen

J
IH

Toeslagen

FSV signaal bij aanvrager met BSN |
kot gestopt met ingang van

Contact opgenomen met het gob|
betaald met ingang van juni geen betalingen voldaan

alleen vooreerste maanden april mei gedeeltelijk

GOB

Derhalve geen recht op WKO toeslagen

Aanvraagis nog nietgehonoreerd in RKT ivm te hoge urenclaim

Lopende aanvraag wordt in RKT op nihil beschiktl

staat NIET geregistreerd in register

FSV signaal bij aanvrager met BSN

Sprake van toezicht geen fraude Melding betreft het niet betalen van de gastouder voor februari en

maart 2016 Het Jaar is nog niet voorbij
zien dat kind naar de opvang is geweest hiernaast heeft

heeft nog tijd om te betalen In KOI viewer wel te

gewoon inkomsten uit werk

FSV signaal bij aanvrager met BSN

Niet voldaan aan informatieplicht omdat DVT VI en DVTVIR zijn verzonden maar zonder enige reactie

Resultaat

Uit de analyse blijkt wat mij betreft dat een uitgebreid onderzoek naar gastouderbureau

en de aangesloten gastouders en vraagouders op zijn plaats is Het feit dat er weinig

tot geen controle is op de gastouders geeft de gastouders en vraagouders de ruimte om hier

deze vangen beide voormisbruik van te maken Zoals in het geval van gastouders

uur kinderen op terwiji ze zelf hun eigen kinderen via de ander laten opvangen Daarnaast valt

op dat veel gastouders van gastouderbureau

gastouderbureaus Dit maakt ook het maken van goede query s en dus ook het screenen lastig

ook koppelingen hebben bij andere

10
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Casus Blankenberge

5 Maatregelen en de toekomst

Voorgesteld wordt on als aanpak het volgende te hanteren

Om goede conclusies te kunnen trekken uit de resultaten van het onderzoek is het van belang om

een populatie te hebben waarin alleen vraagouders zitten die daadwerkelijk opvang afnemen via

gastouderbureau
achter halen

Mijn voorstel zou dan ook zijn om dit eerst bij het gastouderbureau te

Type behandeiing Betreft Bijzonderheden

Onderzoek naar

aanvrager s

Onderzoek naar

houderGOB

Hoe

Wie Fraudeteam IST team CAF

Type Betreft Bijzonderheden

Soort misbruik Misbruik

kinderopvangtoeslag

Toetspunten Check contracten Check

kinderen uren

Check afdrachten

eigen bijdrage
ouders

Effect van de

gebeurtenis buiten

Onterechte uitbetaling

BD

11
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