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Bijlage 4

2020200173

Antwoorden op vragen van het lid Leijten (SP) aan de minister van Financién over het
bericht dat het nog zeker een jaar gaat duren tot de toeslagenaffaire is opgelost.

(ingezonden 10 januari 2020)

Vraag 1

Kunt u aangeven op basis van welke inschatting of signalen u de waarschuwing hebt afgegeven dat
de afwikkeling van dossiers in de toeslagenaffaire nog een jaar kunnen gaan duren??

Vraag 2

Kunt u zich voorstellen dat dit voor gedupeerde ouders - die zich, mede door het gesprek met u
persoonlijk, eindelijk gehoord voelen - een domper is?

Antwoord 1 en 2

Na jaren van onzekerheid kan ik me zeer goed voorstellen dat het teleurstellend is voor ouders om
te horen dat de afhandeling van dossiers nog een jaar kan gaan duren. Zoals ook in het debat op
21 januari jl. benoemd is zullen we alles op alles zetten om de CAF 11-dossiers, maar ook zo veel
mogelijk dossiers van ouders die nu al in het vizier zijn, voor het einde van dit kalenderjaar op te
lossen. Inmiddels hebben zich naast CAF 11 ruim 4.900 ouders zich als gedupeerden gemeld, dat
betekent voor tienduizenden uren extra werk in deze dossiers. Hierbij zijn zowel snelheid als
zorgvuldigheid van belang.

Vraag 3

Ziet u een mogelijkheid om, los van de daadwerkelijke afwikkeling, ouders wel eerder duidelijkheid
te geven of en zo ja hoe zij in aanmerking kunnen komen voor compensatie en/of een
schadevergoeding? Kunt u uw antwoord toelichten?

Antwoord 3

Inmiddels hebben, naast de CAF-11 ouders, ruim 4900 ouders zich gemeld als gedupeerden. Circa
2700 ouders hebben zich rechtstreeks bij de Belastingdienst/Toeslagen gemeld, 1450 via het
zwartboek van de SP en 750 via BOinK. Deze groep is zeer divers en dat maakt de beoordeling van
alle gevallen complex. Snelheid en zorgvuldigheid gaan hierin helaas niet altijd samen. Ik zeg uw
Kamer toe aan deze groep ouders, na het uitkomen van het eindrapport van de Commissie Donner
het rapport van de ADR en de kabinetsreactie daarop, een voortgangsbrief te sturen.

Vraag 4

Zou u het een logische werkwijze vinden dat als de Belastingdienst geen dossier heeft, noch een
bevindingendocument waarom de ouders ‘opzet/grove schuld’ wordt verweten - iets wat wel
conform de interne werkinstructies gemaakt moet worden? - dat er dan overgegaan wordt tot
compensatie? Immers de bewijslast om iemand te beschuldigen ontbreekt? Kunt u op deze
suggestie ingaan?

Antwoord 4

Als de Belastingdienst/Toeslagen, bijvoorbeeld door een onvolledig dossier, niet aannemelijk kan
maken dat sprake is (geweest) van opzet of grove schuld, kunnen de aan die kwalificatie

! Trouw, 8 januari 2020 (httns://www.trouw.nl/binnenland/eindelijk-vinden-de-gedupeerden-in-toeslagaffaire-gehoor-hed1c8f6/)
2 Bijlage 3 (kaders verwijtbaarheid KOT) bij Kamerstuk 31 066, nr. 544,

00537



1865889

verbonden gevolgen voor onder meer de invordering uiteraard niet (meer) intreden. Het (achteraf)
niet aannemelijk kunnen maken van opzet of grove schuld hoeft echter niet één op één te
betekenen dat compensatie aan de orde is, dit zal per situatie bekeken moeten worden. Het
kabinet zal terugkomen op de afhandeling van de overige CAF- en aanverwante zaken in reactie op
het eindrapport van de Commissie Donner en het rapport van de ADR. De vaststelling van de
kaders voor compensatie en het aspect van opzet/grove schuld zullen daarbij aan de orde komen.

Vraag 5

Heeft u al meer inzicht gekregen op het verzoek om de verjaring van teruggevorderde
kinderopvangtoeslag te laten vervallen, conform het antwoord dat u gaf tijdens de behandeling van
de Najaarsnota op 18 december 201973

Antwoord 5

De compensatieregeling voor CAF11-ouders ziet op de jaren 2012 tot en met 2014. De eventuele
verjaring van de teruggevorderde kinderopvangtoeslag speelt bij de vaststelling van de
compensatie geen rol. Zoals aangegeven in het antwoord op de vorige vraag zal het kabinet
terugkomen op de afhandeling van de overige CAF- en aanverwante zaken in reactie op het
eindrapport van de Commissie Donner en het rapport van de ADR. In dat kader zal ook de
(mogelijke) samenhang met de verjaringsregels voor de toegekende of teruggevorderde toeslagen
worden bezien.

Vraag 6

Is het juist dat ik uit uw brief van 7 januari opmaak dat er tot 1 maart nodig is om dossiers van
negen mensen in orde te brengen?*

Vraag 7

Klopt mijn inschatting dat dit mensen betreft die onder een fraudeonderzoek van een Combiteam
Aanpak Facilitators (CAF) vallen? Zo ja, worden tegelijkertijd dan ook dossiers van andere
betrokken ouders bij datzelfde CAF in orde gemaakt?

Antwoord 6 en 7

Ja, het klopt dat de Belastingdienst/Toeslagen ernaar streeft deze, inmiddels tien, ouders uiterlijk 1
maart 2020, maar waar mogelijk eerder, hun dossiers te overhandigen.’ Zoals de minister van
Financién in zijn brief van 7 januari jl. aangaf gaat ook hier oog voor de informatiebehoefte van de
ouder en zorgvuldigheid boven snelheid.® Deze ouders zijn betrokken in omvangrijke en complexe
groepsmatige onderzoeken uit het verleden, waarvan het in vier gevallen gaat om een
fraudeonderzoek binnen de CAF. De overige zes zijn fraudezaken uit de periode voorafgaand aan
de oprichting van de CAF. Dit betreft zeer omvangrijke dossiers die meer tijd vergen, juist om
ouders behulpzaam te zijn en hen het gewenste inzicht te verschaffen. PM Werkmethode dossiers,
zie separate notitie "Dossiers CAF zaken” in weekendtas. De Belastingdienst/Tbeslagen zal niet
ongevraagd dossiers aan ouders verstrekken.

Vraag 8

Kunt u verklaren hoe het mogelijk is dat er gesproken wordt van het opvragen van negentien
dossiers op 11 november 2019, terwijl er die dag tenminste 25 gedupeerde ouders aanwezig
waren?

3 1k krijg op deze specifieke motie het signaal dat het verstandig is met Donner in gesprek te gaan, en dat het verstandig is om juridisch
uit te zoeken wat het betekent en onderzoek te doen. Ik zou echt een beroep willen doen op de redelijkheid van de heer Alkaya om de
motie aan te houden. Anders moet ik de motie ontraden. Maar ik wil de motie niet ontraden. Ik wil er juist met een positieve
grondhouding naar kunnen kijken.” Ongecorrigeerd stenografisch verslag:

https: //'www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire verslagen/detail/29627cd6-0fe4-46bb-b648-3f6bSbal093d#id9d5deiba

4 Kenmerk 2020200092

5 Zie hiervoor ook de brief van 17 januari 2020, Kamerstukken II, 2019/20, 31066, nr. 579.

& Kamerstukken II, 2019/20, 31066, nr. 578.
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Antwoord 8

Op 11 november 2019 zijn er naar aanleiding van de demonstratie in Rotterdam bij het kantoor
van de Belastingdienst 19 verzoeken van ouders binnengekomen, die hun dossier wilden
ontvangen. Er waren inderdaad meer dan 19 personen aanwezig op 11 november, doordat er ook
partners en sympathisanten van de ouders aanwezig waren.

Vraag 9

Is door de Belastingdienst inmiddels in kaart gebracht hoeveel mensen vanaf 2009 ‘opzet/grove
schuld’ is verweten waardoor hun kinderopvangtoeslag op nul is gezet en over uitbetaalde jaren is
teruggevorderd? Zo nee, wanneer kan deze inventarisatie wel gemaakt zijn?

Antwoord 9

Een nihilstelling vindt plaats als de ouder niet voldoet aan de voorwaarden om in aanmerking te
komen voor de toeslag. De vaststelling van opzet of grove schuld speelt een rol bij de becordeling
of ouders in aanmerking komen voor een persoonlijke betalingsregeling. Als opzet of grove schuld
wordt vastgesteld, dan leidt dat tot afwijzing van het verzoek om een persoonlijke
betalingsregeling, maar niet tot het op nul stellen of terugvorderen van de kinderopvangtoeslag.
Het aantal toeslagschuldgerechtigden dat in de periode vanaf 2010 de kwalificatie opzet of grove
schuld heeft gekregen en nog steeds een toeslagschuld heeft, bedraagt ongeveer 8.500 personen.
Op dit moment onderzoekt de Belastingdienst hoeveel mensen in totaal de kwalificatie ‘opzet of
grove schuld’ gekregen heeft. Zodra ik dat aantal heb, informeer ik uw Kamer daarover.

Vraag 10
Kunt u aangeven welke lessen u uit de door de ouders zeer gewaardeerde gesprekken meeneemt?
Antwoord 10

De belangrijkste les is dat er onvoldoende oog is geweest voor de menselijke maat. We hebben
fouten gemaakt en de ouders te lang in een onzekere en onduidelijke situatie laten zitten. De
overheid hoort fatsoenlijk om te gaan met burgers, daarom begrijp ik — zeker na de persoonlijke
verhalen - het gevoel van onrecht bij de ouders. We moeten zaken in de dienstverlening aan
burgers fundamenteel anders doen.

Vraag 11
Kunt u aangeven hoe de gesprekken tot stand zijn gekomen?
Antwoord 11

De minister van Financién heeft afgelopen weken veel gesprekken gevoerd, met medewerkers, met
leidinggevenden - zowel binnen het departement als binnen de Belastingdienst - en met betrokken
ouders. Voor het uitnodigen van de ouders is ouderbelangenorganisatie BOinK benaderd. Zij
vertegenwoordigen ruim 5.000 oudercommissies en vertegenwoordigen daarmee naar eigen
zeggen zo'n 80% van de ouders die gebruik maken van kinderopvang.” Bovendien is BOinK een
bekende partner en zijn ze betrokken bij het Verbeterprogramma kinderopvangtoeslag van het
ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en Belastingdienst/Toeslagen. Veel ouders
hebben persoonlijk contact met BOinK over hun situatie met de kinderopvangtoeslag. Ouders
voelen zich daarnaast ook gehoord door de organisatie, mede omdat ze het Meldpunt Stopgezette
Kinderopvangtoeslag zijn gestart (met de SP en de Bond van Belastingbetalers) en medeopsteller
zijn van het daarbij behorende zwartboek. Veel ouders hebben zich ook aangemeld bij het
Meldpunt. Het was om deze reden mijn inschatting dat BOinK voor de ouders een betrouwbare
partner is. Dit helpt het gesprek makkelijker in een open setting op gang te brengen en biedt de
ouders comfort. De ouders zijn geselecteerd en telefonisch uitgenodigd door BOinK tussen kerst en

? https: /fwww.boink.info/waarom-lid-worden
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vrijdag 3 januari. Voor de 2 gesprekken in kleine setting op woensdag 10 januari hebben zich in totaal 14 ouders
aangemeld. Deze ouders zijn geregistreerd als zelfmelder en worden ook zo behandeld.

Vraag 12

Was het de wens van het ministerie dat ouders vooraf geen contact met de media zouden hebben?
Kunt u aangeven hoe dit precies is verlopen?

Antwoord 12

Nee, het staat burgers altijd vrij om pers te spreken. Het ministerie heeft hierbij geen rol gehad.
BQOinK heeft op eigen initiatief een e-mail opgesteld en verstuurd over onder andere communicatie
met de media na de ouders telefonisch te hebben uitgenodigd.
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2020200176

Vragen van het lid Van Kooten-Arissen (Van Kooten-Arissen) aan de minister van
Financién over de samenwerking van het ministerie van Financién met
kinderopvangbranchevereniging BOinK.

(ingezonden 10 januari 2020)

Vraag 1
Kent u het bericht ‘Eindelijk vinden de gedupeerden in toeslagaffaire gehoor'?®
Antwoord 1

Ja.

Vraag 2

Waarom is er besloten tot een overeenkomst tussen het ministerie van Financién en de
Belangenvereniging van Quders in de Kinderopvang (BOinK) Kunt u een reconstructie geven hoe,
en onder welke voorwaarden, deze overeenkomst tot stand is gekomen?

Antwoord 2

Er is geen overeenkomst met BOInK. De minister van Financién heeft de afgelopen weken veel
gesprekken gevoerd, met medewerkers, met leidinggevenden - zowel binnen het departement als
binnen de Belastingdienst - en met betrokken ouders. Voor het uitnodigen van de ouders is
ouderbelangenorganisatie BOinK benaderd, zij vertegenwoordigen ruim 5.000 oudercommissies.
Bovendien is BOinK een bekende partner en zijn ze betrokken bij het Verbeterprogramma
kinderopvangtoeslag van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en
Belastingdienst/Toeslagen. Veel ouders hebben persoonlijk contact met BOinK over hun situatie
met de kinderopvangtoeslag. Quders voelen zich gehoord door de organisatie, mede omdat ze het
Meldpunt Stopgezette Kinderopvangtoeslag zijn gestart (met de SP en Bond van Belastingbetalers)
en medeopsteller zijn van het zwartboek. Veel ouders hebben zich ook aangemeld bij het Meldpunt.
Het was om deze reden mijn inschatting dat BOinK voor de ouders een betrouwbare partner is. Dit
helpt het gesprek makkelijker in een open setting op gang te brengen en biedt de ouders comfort.
De ouders zijn geselecteerd en telefonisch uitgenodigd door BOinK tussen kerst en vrijdag 3
januari. Voor de twee gesprekken in kleine setting op woensdag 10 januari hebben zich in totaal 14
ouders aangemeld.

Vraag 3

Klopt het dat de selectie van ouders die aanwezig mochten zijn bij dit gesprek via BOiInK is
verlopen? Waarom is voor deze aanpak gekozen?

Antwoord 3

Ja dat klopt. Zie voor de toelichting antwoord 2.

Vraag 4

Wat heeft BOInK in het verleden en in het bijzonder de afgelopen twee jaar concreet gedaan om de
gedupeerde ouders in de toeslagaffaire, waaronder de ouders die onder Combiteam Aanpak
Facilitators 11 (CAF 11) vallen, bij te staan?

& Trouw, 8 januari 2020 (https://www.trouw.nl/binnenland/eindelijk-vinden-de-gedupeerden-in-toeslagaffaire-
gehoor~bedicafe/ ?referer=https%3 A% 2F % 2Fwww.bing.com %2 Fsearch%3Fq% 3D boink % 2Bhoekstra% 2 Btrouw% 2 65rc % 3DIE-
SearchBox%26 FORM% 3DIESR4A)
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Antwoord 4

Voor deze vraag verwijs ik u graag naar BOink zelf, het ministerie houdt geen activiteitenlijst bij
van contacten met maatschappelijk organisaties. Het Meldpunt Stopgezette Kinderopvangtoeslag
startte op 9 juli 2019 op initiatief van BOinK, de Bond van Belastingbetalers en de SP. Bij het
meldpunt meldden zich zo'n 280 ouders, geteld tot en met de publicatiedatum van het zwartboek
d.d. 28 augustus 2019. Zie ook het antwoord op vraag 2.

Vraag 5

Bent u bekend met de inhoud van de brief die‘ van BOinK heeft geschreven
aan de ouders aan de vooravond het gesprek?®

Antwoord 5

Ja.

Vraag 6

Wat vindt u ervan dat de gedupeerde ouders die zo lang niet gehoord zijn, een persverbod
opgelegd krijgen door de organisatie die zegt hun belangen te behartigen en zich opwerpt als
woordvoerder?

Antwoord 6

Het staat burgers altijd vrij om de pers te spreken. Het ministerie heeft hierbij geen rol gehad. De
e-mail is op initiatief van BOInK opgesteld en verstuurd nadat zij de ouders telefanisch hebben
uitgenodigd. Hierin is een verzoek opgenomen om niet voorafgaand aan de gesprekken met de
pers te spreken.

Vraag 7

Klopt het dat de gedupeerde ouders eveneens door BOInK gevraagd zijn om de “achterdeur” te
nemen in plaats van de hoofdingang van het ministerie? Zo ja, kunt u zich voorstellen dat dit
pijnlijk is, zeker als mensen zich jarenlang niet gehoord of gezien hebben gevoeld?

Antwoord 7

In de e-mail van BOIinK is hierover niets opgenomen. Ik heb slechts begrepen dat BOinK gevraagd
heeft of ouders liever media niet te woord willen staan en hoe hierin te kunnen handelen.

Vraag 8

Hoeveel meldingen van gedupeerde ouders in de toeslagaffaire heeft het meldpunt van BOinK
inmiddels ontvangen? Hoe heeft dit meegewogen in de besluiten omtrent de totstandkoming van
een samenwerkingsovereenkomst tussen het ministerie van Financién en BOinK?

Antwoord 8

Het Meldpunt Stopgezette Kinderopvangtoeslag startte op 9 juli 2019 op initiatief van BOinK, de
Bond van Belastingbetalers en de SP. Bij het meldpunt meldden zich zo'n 280 ouders, geteld tot en
met de publicatiedatum van het zwartboek d.d. 28 augustus 2019.° Inmiddels heeft de

? https: //twitter.com/pieterkleinrt/status/121486667 1246200833
2 (bron: zwartboek op website SP:

https://www.sp.nl/sites/default/files/meldpunt onterecht stopgezette kinderopvangtoeslag.pdf)
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Belastingdienst/Toeslagen via BOinK 740 meldingen van ouders binnengekregen.

De samenwerking tussen de Belastingdienst/Toeslagen en BQOinK is al van voor de
oudergesprekken op 8 januari jl. Zij zijn partner in het Verbeterprogramma Kinderopvangtoeslag
(KOT). De samenwerking is constructief. Voor het ministerie is contact met “het veld’ van belang
om hier lering en signalen uit te kunnen trekken. Omdat BOinK ouders kent waarvan de precieze
situatie per dossier binnen de kinderopvangtoeslag sterk verschilt en ik juist ouders in
uiteenlopende situaties wilde spreken, acht ik BOinK ook een goede samenwerkingspartner voor
deze gesprekken. Het was mijn inschatting dat BOinK voor de ouders een betrouwbare partner is.
Dit helpt het gesprek makkelijker in een open setting op gang te brengen en biedt de ouders
comfort.

Vraag 9

Zijn de gedupeerde ouders in de toeslagaffaire, in het bijzonder CAF 11, geconsulteerd door het
ministerie van Financién over de beslissing om met BOinK samen te gaan werken en deze als
officiéle belangenbehartiger en woordvoerder te laten optreden? Zo ja, hoeveel ouders en op welke
wijze?

Antwoord 9

Nee. Ik beschouw BOinK in het algemeen wel als een belangenbehartiger van ouders in de
kinderopvang en daarmee zijn ze voor het ministerie een belangrijke stakeholder in het dossier.
BQOinkK is overigens niet hun officiéle belangenbehartiger en woordvoerder.

Vraag 10

Bent u ermee bekend op welke wijze BOinK haar rol als woordvoerder van gedupeerde ouders in de
toeslagaffaire, nu en in de toekomst, denkt vorm te geven? Zo ja, kunt u toelichten hoe BQOInK dit
gaat invullen?

Antwoord 10

Nee. BOinK is belangenbehartiger van ouders in de kinderopvang. Quders kunnen de organisatie
benaderen voor advies en ondersteuning. Hoe BOiInK de belangenbehartiging vormgeeft, is aan hen
zelf.

Vraag 11

Met welke frequentie zit het ministerie van Financién met BOinK om de tafel over de toeslagaffaire
of welke plannen zijn daartoe?

Vraag 12

Kunt u aangeven, of bent u bereid uit te zoeken, hoe vaak en op welke wijze tijdens de gesprekken
tussen BOinK, de Belastingdienst en/of het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid in de
afgelopen jaren het hardvochtige beleid van de Belastingdienst met betrekking tot het stopzetten
en terugvorderen van kinderopvangtoeslag is besproken?

Vraag 13

Kunt u verklaren, of bent u bereid te reconstrueren, waarom er naar aanleiding van ingebrachte
signalen van BOinK over de stopzettingen geen actie ondernomen is?

Antwoord 11, 12 en 13

De Belastingdienst/Toeslagen onderhoudt contacten met BOInK. De contacten gaan breder dan
alleen over de toeslagenkwestie, maar betreffen de kinderopvangtoeslag in zijn algemeenheid. Ik
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beschik niet over aantallen hoe vaak er met BOinK gesproken is over het stopzetten en
terugvorderen van de kinderopvangtoeslag. Vanuit het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (SZW), beleidsmatig verantwoordelijk voor kinderopvang, zijn er reguliere
contacten met het kinderopvangveld. BOinK is een van die partijen in dat veld. De
Belastingdienst/Toeslagen participeert, samen met het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, sinds 2018 In het Verbeterprogramma kinderopvangtoeslag. In het kader van
dat traject zijn er overleggen (eens in de 2 a 3 maanden) waaraan ouderorganisaties, BOinK en
Voor Werkende Ouders, en brancheorganisaties uit de kinderopvang deelnemen. In deelprojecten
binnen het verbeterprogramma, zijn er ook nog contacten tussen de Belastingdienst/Toeslagen, het
ministerie van SZW en BOinK. Daarnaast zullen er ?eriodiek, gesprekken gaan plaatsvinden tussen

{:Belastingdienst/ToesIagen en van BQinK.

Vraag 14

Kunt u uitleggen, indachtig voorgaande vragen, welke meerwaarde u ziet in een samenwerking
met BOinK bij de inspanningen van het ministerie van Financién om de gedupeerde ouders uit de
ellende te helpen?

Antwoord 14

Ik beschouw BQInK in het algemeen wel als een belangenbehartiger van ouders in de kinderopvang
en daarmee zijn ze voor het ministerie een belangrijke stakeholder in het dossier.
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