
c

fee Datum Wat Aan Titel Opmerkingen Inhoud
2 okt 12 Notitie Stas Weekers Zitting Raad van State inzake Is bijfage bij notitie 8 april 2013 Eerste signaal dat bij geen eigen bijdrage ook geen recht op KOT

G

17 dec 12 Notitie Stas Weekers Verwachte uitspraak inzake de is bijtage bij notitie S april 2014 In afwijking van de AWIR wordt eenmalig bod voorgestetd richting KOT
ouders om terug te vorderen ter hoogte van de eigen bijdrage Tevens

Take it or leave it bod geen bezwaar en beroep mogelijk

G

l feb 13 Notitie Stas Weekers Consequences uitspraak RvS inzake Is bijtage bij notitie 8 april 2014 Waarschuwing voor pubiicitair risico van Pyrrus overwinning bij RvS inzake

KOT Advies om in lijn met de RvS de terugvordering niette beperken maar

vol in te zetten

Beschouwing over problematiek met terugv erkende kracht TWK

aanvragen van toesiagen en de frauderisico s Lljkt geen CAF raakvlakken te

hebben

Beschouwing over problematiek met terugwerkende kracht TWK

aanvragen van toesiagen en de frauderisico s Lijkt geen CAF raakvlakken te

hebben

G

21 mrt 13 Memo Uitvoeringstoets varianten TWK

maatregei terugwerkende kracht}

Is bijiage bij notitie 22 maart

2014 E

i

22 mrt 13 Notitie Stas Weekers Mogelijke coulance regeling

terugwerkende kracht

Kinderopvangtoeslag
27 mrt 13 Notitie Stas Weekers Coulance regeling terugwerkende

kracht kinderopvangtoeslag
Beschouwing over problematiek met terugwerkende kracht TWK

aanvragen van toesiagen en de frauderisico s Lijkt geen CAF raakvlakken te

hebben

Eerste melding dat BD aan SZW gevraagd heeft de regeling te versoepelen

op het punt van de eigen bijdrage SZW was hier niet voor

8 apr 13 Notitie Stas Weekers Invordering Appelbloesemzaak
Tt

■■

I
t

18 nov 13 Notitie Stas Weekers Terugsehenken eigen bijdrage

kinderopvangtoeslag

Notitie over uitspraak van RvS dat als gastouder de eigen bijdrage van

ouders schenkt en dat netjes verantwoord als schenking dat dit

toegestaan is

lO apr 14 Notitie Stas Wiebes Uitzending SBS6 over kinderopvang
in Capelle aan den Ijssel

Informerende notitie over o m de hoogte van de KOT en hoe het werkt als

ergeen eigen bijdrage wordt voldaan gehele KOT teruggevorderd

24 apr 14 Notitie Stas Wiebes Reactie op aanbeveling van de

National Ombudsman

Is bijiage bij notitie 3 juni 2014 Notitie rondom indlviduele casus bij niet betalen eigen bijdrage zie ook K

K

3 jun 14 Notitie Stas Wiebes SBS6 uitzending Kinderopvangtoeslag inclusief Brief I laan Nationale

ombudsman 27 mei 2014

Notitie rood individueie zaak waarbij o m geen eigen bijdrage Tevens

meiding dat er geen hardheidsdausule van toepassing is

15 aug 14 Notitie Stas Wiebes Verstrekken van iniichtingen aan de

Commissie voor de verzoekschriften

Notitie over individueie casus zie ook Qen M
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Doc Datum Wat iTitelAan
Opmerkingen Inhoud

25 aug 14 Brief TK Verzoekschrift van

Almere

Is bijiage bij Brief 29 oktober

2014 Q

te Brief aan TK waarin expticiet staat dat bij niet voldoen aan de voorwaarden

KOT de KOT op nihil wordt gesteld Later nog eens explidet dat er een eigen
bijdrage is betaald door deze persoon

Notitie over terugwerkende kracht TWK maatregel lijkt geen link met CAP

te hebben

Notitie met cpt brief aan TK hier wordt voor het eerst CAP genoemd
10 000 VOW ers zijn de toeslagen stopgezet Tevens De klanten van deze

fadlitators moeten overigens wel de onterecht ontvangen toeslagen of

voorlopige teruggaven terug betalen Deze is uiteindelijk ook opgenomen
In kamerstuk 31066 nr 218 Specifiek wordt in die brief ook ingegaan op

terugvorderingen KOT hierbij worden aspecten genoemd die tot

terugvordering kunnen leiden maar niet het niet betalen van de eigen
bijdrage

N 4 sep 14 Notitie Stas Wiebes Geen

0 20 okt 14 Notitie Stas Wiebes Verzamelbrief niet beantwoorde

vragen uit AO BD van 8 okt 2014

Datum op document is 21 aug

2013 kan niet kloppen lijkt
meereind oktober 2014

van

f 21 okt 14 Notitie Stas Wiebes Verstrekken van inlichtingen aan de

Commissie voor de verzoekschriften

is bijiage bij Brief 29 oktober

2014 Q

Notitie over individuele casus zie Q

29 okt 14 Brief TK Verzoekschrift van

Almere

te Vervolg op M uitgebreid dossier met Brief aan TK hierin nogmaals explidet
richting de TK gecommuniceerd dat de reden voor het terugvorderen mede

lag in het niet betalen van de eigen bijdrage1 20 nov 14 Notitie Stas Wiebes Terugvordering kinderopvangtoeslag in

verband metfraude kindcentruml I

Notitie over terugvorderen in zaak waarbij er geen eigen bijdrage is betaald

BD geeft aan toeslagen tot en met 2012 niet meer verder te onderzoeken

Tevens melding dat SZW gevraagd is om de wet te versoepelen zodat niet

de gehele toeslag wordt teruggevorderd Szw organiseert een

expertmeeting
i ll dec 14 Notitie Stas Wiebes eigen bijdrage KOT Notitie met een gezamenlijk memo van ambtelijk Fin en SZW over voorstel

van de BD om in situaties waar de eigen bijdrage niet is betaald defacto de

kinderopvangtoeslag wordt verminderd met de eigen bijdrage Tevens

hierin een aankondiging dat dit memo in de kersttas van de minister van

SZW gaat We hebben SZW gevraagd wat hiermee gebeurt is destijds

O Q
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Zitting vandaag bij de Raad van State inzake kinderopvanginginstelling i I

I [Ouders hebben in deze zaak geen eigen bijdrage betaald voorde

gastoudervang van hun kinderen De RvS zou Icunnen bepalen dat in hetgevaPl

^ vraagouders geen feitelijke eigen bijdrage betaien voor kinderopvang zij geen J
recht op kinderopvangtoesiag KOT hebben En dat zou kunnen betekenen dat

ze aile ontvangen toeslag zullen moeten terugbetaleno
\

Beslispunt

Stemt u er mee in dat wij indien B Toeslagen In het gelijk wordt gesteltf de

juridische haalbaarheid en hanteerbaarheid voorde uitvoering onderzoeken

van het actlef maar risicogericht gaan handhaven vanaf het moment van

Definitief Toekennen van de toeslag over 2011 en In enkele gevailen nog 2010

D w z dat we toesiagen die definitief zijn toegekend ntet terugvorderen en ons

m n richten op zware fraudegevalien vergelljkbaar met |
gekozen lijn In de hartdhaving dienen we af te stemmen met S2W

]De

• Argumentatie daarvoor is dat massaal terugvorderen en over meerdere jaren
van toesiagen die al definitief zijn toegekend maatschappell ik en oubficitair

enorme oevofoen heeft vanwege de mogelljk grote bedragen zoais ter

hoogte van een modaal jaarsalarls moeten terugbetalen van de heie toeslag
en de naar verwachtng grote aantal vraagouders die gebruik heeft gemaakt
van constructles via gastouderfaureau s

• Oaamaast is het de vraag of al deze ouders zich bewust waren van het feit

dat dergelijke constructles tegen de wet indruisten danwel zich niet bewust

•r
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waren van de consequentle dat alle ontvangen toeslag moest worden

terugbetaald
Een beiangrijk aandachtspunt bij deze beslissing is de mate waarin ook

andere vergeltjkbare zaken a s de Appelbioesem juridisch haalbaar zijn
Kunnen andere zaken ook Juridisch hard gemaakt worden

De verwachting is dat we eind deze maand en ulteraard v5or de uitspraak
van de RvS u deze uitgewerkte handhavingsoptie kunnen voorleggen
Er is ook argumentatle in te brengen tegen deze optie o a

D De wettelijke bepalingen kennen geen kwijtscheiding
o Van een afwtjking gaat een enorme precedentwerking uit

o Er kan een botsing ontstaan met het geitjkheidsbeginsel niet alle

ouders moeten dus gaan terugbetalen

Toelichting
Kern van de rechtszaak

• In november 2009 heeft de FIOD ECD de administratis van het

gastouderbureau De Appelbioesem In beslag genomen op basis van

een ernstig vermoeden van fraude door personen die werken bIj De

Appelbioesem Uit het onderzoek van de FIOD is gebleken dat de fraude

in de meeste gevallen heeft geleid tot onjulste aanvragen KOT

• Er is vastgesteld dat de vraagouders toeslagen hebben aangevraagd
terwijl zij in hun contract met Appelbioesem hebben opgenomen datze

geen eigen bijdrage hoeven te betalen Er zijn schrifteitjk afepraken

vastgelegd over een verdeling van de toeslag tussen het

gastouderbureau de gastouderen de vraagouder
• vJa ontdekking van de fraude zijn de voorschotten op nihil gesteld De

meervoudige kamer van de rechtbank Dordrecht en Den Haag hebben

geoordeeld dat Belastingdlenst Toeslagen zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat er in die gevallen geen sprake is van daadwerkelijk
kosten voor kinderopvang en er dus geen sprake kan zijn van een

aanspraak op KOT

• Tegen deze uitspraken is Inmfddels tioger beroep aangetekend De

zitting In de proefprocedure Appelbioesem vindt vandaag plaats en de

uitspraak zal waarschijnlijk half november 2012 votgen
■ In het toezicht is inmlddels gebleken dat de Appelbioesem niet het enige

gastouderbureau is dat gebruik heeft gemaakt van dergeiljke
constructies En het is ook niet de eerste rechtszaak van deze aard

• De afgeiopen Jaren is er terughoudend opgetreden tegen deze

constructies Wei is Inmiddels een groot aantal definitleve beschikkingen
aangehouden hangende de uitkomst van de rechtszaak rondom de

Appelbioesem
• Het is n a v de zitting van vanmorgen nu nog niet met zekerheid te

stellen weike kant de uitspraak van de RvS op zal gaan De RvS streeft

er naar binnen 6 weken uitspraak te doen

O

O

Optoasingsrichtingen

Ervanuitgaande dat de RvS B Toeslagen in het getijk zal stellen zal moeten

worden bepaald hoe te liandelen in de gevallen waarin ouders achteraf geen

recht hadden op kinderopvangtoeslag

a Handhaven

De wet uitvoeren en alle onterecht uitgekeerde toeslagen
terugvorderen leidt er toe dat naar verwachting een grote groep ouders

met terugvordering geconfronteerd zal worden van 66n of twee maal

hun eigen Jaarsataris en dat deze groep Jarenlang aan het terugbetalen
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is Daar staat tegeaover dat deze ouders een aantal jaren op het

eerste oog voor hen gratis kinderopvang gastouderopvang hebben

gehad
Het resuitaat is in eik geval fors voor mogelijk een groat aantal

gezinnen Ze zulien jarenlang moeten terugbetaien

2 Alsnog de eigen bijdrage voldoen

Alsnog de eigen bijdrage voldoen leldt tot problemen in het geval
bijvoarbeeid een gastouderbi reau inmiddels faiiliet is oFais er een

famiiiebetrekking is tussen vraagouder en gastouder waarbij de
j

gastouder een deel rechtstreeks terugbetaald heeft aan de vraagouder
Gezocht 20U kunnen vwrden naar de opiossing om deze eigen bijdrage te

voldoen aan de Belastingdienst bit wljze vin afkoop van de geheie
^

^terugvorderinq Nu de mogeliikheid van kwijtschelding bewust liletlrTcle
wettelijke bepalingen Is voorzien is dit een mogelijk ontoclaatbare

oprekking van het wettelijk kader dat vergaande gevolgen kan hebben

Daarover zuilen we ook met SZW moeten overieggen0

3 Niets meer doen met de oude zaken maar vanaf nu handftaven

Dit betekent dat we gaan handhaven vanaf definitief toekennen 2011 en

voor de gevallen die nog gebJokkeerd zijn voor 2010 waaronder

bijvoorbeeld
alie gevallen tot o jaar geieden ten onrechte ontvangen loeslag wordt

teruggevorderd Ook meet verantwoord kunnen worden waarom

afgezlen is invorderlng over eerdere jaren Juridisch bestaat deze

mogelijkheid namelfjk wel om ook na het definitief toekennen van een

toestag te gaan terugverderen Bij vraagouders die te goeder trouw

hebben gehandeld of ult onwetendheid In zee zijn gegaan met de

onwettige constructie kan bij de invorderlng van het geheie
toeslagbedrag ook een voorstel worden gedaan om een bedrag te

voldoen ter hoogte van de eigen bijdrage die zij elgenlijk hadden moeten

betalen

Dit roept dan direct de vraag waarom niet In

Planning
Na de zitting op dinsdag 2 oktober hebben we naar verwachtfng nog een maand

de tijri om de voorgestelde opiossing nader uit te werken Tot die tijd kunnen we

in elk geval aangeven dat wij de uitspraak afwachten van de RvS alvorens aette

te ondernemen

O
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Aanleiding
Onze eerdere notitie over de zitting van de Raad van State RvS rP h t fi

I treft u aan als bijiage
^

De Raad van State doet a s woensdag om 10 00 uur uitspraak in deze
zaak

Ouders hebben in deze zaak geen eigen bijdrage betaald voor de gastoudervang
van hun kinderen B Toeslagen is van mening dat gezien de wet dat in het geval
vraagouders geen feitelijke eigen bijdrage betalen voor kinderopvang zij geen
recht op kinderopvangtoeslag KOT hebben Indien de RvS Toeslagen In het

geisjk stelt betekent dit dat toeslagaanvragers alle ontvangen toeslag zullen

moeten terugbetalen Uitstrallngseffecten van deze uitspraak zijn fore Op uw

verzoek is daarom optie 2 uit onze notitie van 2 oktober 2012 DGB 2012 6191

N uitgewerkt

O

Besluit
• Wij stellen voor in alistemming met S2W in deze gevallen af te wijken

van de bepaiingen van de Awir voiledige terugvordering van de toeslag
en slechts te gaan terugvorderen tot aan de hoogte van de eigen
bijdrage We doen dan de vraagouders die het betreft een 66nmailg
aanbod om in plaats van de terugvordering van de gehele toeslag een

bedrag ter hoogte de eigen bijdrage die betaald had moeten worden aan
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het gastouderbureau nu aan de Belastlngdienst over te maken TegerT]
rdit aanbod kan geen bezwaar en beroep worden aangetekend

• Argumentatie daarvoor is dat massaal terugvorderen en over meerdere

jaren van toeslagen die al definitief zijn toegekend maatschaopellik en

publidtair enorme oevoloen heeft vanwege de mogelijk grote bedragen
zoals ter hoogte van een modaal jaarsalaris moeten terugbetalen van

de hele toeslag en de mogelijk grote aantai vraagouders die gebrulk
heeft gemaakt van constructies via gastouderbureau s Overigens is

zoals u zelf eerder heeft opgemerkt niet doen ook geen optie
• Daarnaast is het de vraag of al deze ouders zich bewust waren van het

felt dat dergeiijke constructies tegen de wet indruisten
• Tegenargument is dat u niet de wet toepast en burgers kunnen gaan

stellen dat er sprake is van rechtsongelijkheid in vergelijkbare gevalien

I
Stemt u in met deze voorqestelde aanoak teaigvordertno tot de hooote van de

eigen biidraoe te benerken als een take it or ieave it aanhoii fr^ppn hezwaar en

beroep moaeiiik^ Na uw akkoord zoeken wti afstemming met 5ZW

ac

o
Na uw akkoord werken we deze mogelijkheid uit in uitvoeringsbeleid Ik

geef u in overweging de Kamer hierover vooraf te informeren over het

beperkt terugvorderen van’drEoeslag in deze gevalien omdafanders de

Rekenkamer zou kunnen stellen dat de voorgestelde handelwijze

onrechtmatig is Mogelijk ook dat de uitspraak van de RvS Kamervragen
zal ontlokken waarin u een eventuele aanpassing van het

terugvorderingenbeieid kunt toelichten

Teruqvaloptie is de gehele ontrecht ontvangen toeslag terug te vorderen

maarde maximaie terugbetalingstermijn op 5 jaar te stellen De

betalingsregeling wordt dan op maat gesneden naar de betaalcapadteit
van de burger die het betreft In de woordvoering kan dan gesteld
worden dat de getroffen ouders een betalingsregeling op maat krijgen

aangeboden

Kern

In onze eerdere notitie hebben we u drie opties voorgelegd In het geval
de RvS B Toeslagen in het gelijk stelt

1 Handhaven atle onteracht ontvangen toeslag terugvorderen
Het resultaat is schrijnend voor mogelijk een groot aantai gezinnen Ze

zullen jarenlang moeten terugbetalen
2 Alsnog de eigen bijdrage voldoen terugvorderen tot de hoogte van

de eigen bijdrage
De Awir kent niet de mogelijkheid van kwijtschelding De vordering

terugbrengen naar de hoogte van de eigen bijdrage is een mogelijk
ontoelaatbare oprekking van het wettelijk kader dat vergaande

gevolgen kan hebben

3 Niets meer doen metde cude zaken maar vanafnu handhaven

Dit betekent dat we gaan handhaven vanaf definitief toekennen 2011 en

voor de gevalien die nog geblokkeerd zijn voor 2010 waaronder

bijvoorbeetd |
Vanuit het Imago perspectief Is de optie 2 het meest wenselljk Vanuit

juridisch perspectief is deze optie niet mogelijk zonder een kunstgreep
De Awir biedt geen ruimte voor kwijtschelding Zoals in ons advies

opgenomen kunt u afwijken van de bepalingen met als argument dat

werkt aan de harmonisering van de invorderingsbepalingen van rood en

blauw

Let sp de uitspraak van de RvS kan ook zijn dat niet uit de Wet op de

kinderopvang af te leiden is dat er een eigen bijdrage moet worden

O
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betaald Dan ontstaat er een nieuwe situatie SZW zal dan snel een

duidelijke wettelijke bepaling moeten opnemen in de Wet op de

kinderopvang
« In de woordvoering zullen we na de uitspraak in elk geva aangeven dat

de uitspraak zelf bestudeerd meet worden op de juridische

consequences voor de uitvoering van de KOT Maar niet lang daarna zult

u een nieuwe beleidslijn moeten hebben vastgesteld als deze afwijkt van

de Awir bepalingen

Toelichting
• Optie 2 zou praktisch inhouden dat bij beschlkking de verstrekte

kinderopvangtoeslag volledig wordt teruggevorderd De invordering
beperkt zich echter tot de hoogte van de kosten die de beianghebbende
had moeten maken {eigen bijdrage voorde genoten kinderopvang Dat

doen we door de burgers die het betreft een eenmalig aanbod te doen

om de terugbetaling te beperken tot de hoogte van de eigen bijdrage
Daarbij is dan geen bezwaar en beroep mogelijk Wlj gaan er vanuit dat

bij deze variant de terugvordering zich niet beperkt tot de berekenings
jaren 2010 en 2011 en dat deze optie ook geldt ten aanzien van reeds

definitief toegekende toesiagen
• Vanuit verschtllende perspectieven imago betrouwbare overheid het

imago van Belastingdienst Toeslagen als handhaver en de impact voor

faetrokken burgers lijkt deze variant acceptabel Er wordt gehandhaafd
waarbij gelet wordt op de feiten en omstandigheden {iange periods
voorschotten doorfaetaald waardoor zeer hoge terugvorderingen
juridische onduldelijkheid over uitleg regelgeving en niet voldoen van

klein bedrag aan eigen bijdrage leidt tot zeer hoge terugvordering
• Vanuit de perspectieven van wetstoepassing en rechtsgeiijkheid lijkt

deze optie minder gewenst Er is namelijk geen wettelijke grondslag om

de invordering te beperken tot de hoogte van de eigen bijdrage van de

beianghebbende
• De Awlr Uitvoeringsregeling Awlr en de Leidraad Invordering bieden

geen ruimte om deze aanpak mogelijk Ce maken

• Om die reden geef ik u in overweging vooraf ook de Kamer te Informeren

indien u afwijkt van de bovengenoemde regellngen om achtcraf de

rechtmatigheidstoets van de Rekenkamerte kunnen doorstaan

• In het gunstigste geva kan nu een beianghebbende op grond van de

hiervoor genoemde bepalingen in aanmerking komen voor een

betalingsregeling op maat en bij onvoldoende capaciteit deels voor het

buiten invordering stellen van een rest schuld Bij een betalingsregeling
op maat worden naast de Inkomensbestanddelen ook de

vermogensbestanddelen bij de beoordeling betrokken

• Kortom op grond van de wettelijke bepalingen komen alleen

belanghebbenden met een beperkte betatingseapadteit eventueel in

aanmeri ing voor het buiten Invordering stellen van een deel van de

schuld In het voorstel dat wij op uw verzoek hebben uitgewerkt gaan

we dus verder door voor alle gevallen waarin ouders niet de eigen

bijdrage hebben voldaan de mogelijkheid te bieden dat alsnog te doen

• Vanuit uit het perspectief van rechtsgeiijkheid kan het beperken van de

invordering tot de hoogte van de eigen bijdrage wel als discutabel te

worden bestempeld In vergelijkbare gevallen Is de uitbetaaide toeslag
wel al volledig teruggevorderd

• Als er massaal tenjqvorderinaen worden ingesteld bij vergelijkbare
gevallen als

massaal in bezwaar en later beroep zullen gaan De exacte omvang is op

7i

rT

D

] is ook de verwachting dat aanvragers
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dit moment nog niet te geven Ook de juridische handheld van

verschillende zaken is nu nog niet te bepaien
• Zou er toch een mogeltjklieid zijn om de invordering van deze gevallen

te beperken tot het bedrag van de niet betaalde eigen bijdrage dan zal

het worden vormgegeven als overeenkomst zodat bezwaar en beroep is

uitgesloten

O

O
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Aanieiding
Uitspraak RvS inzake^

“

ouders hadden geen eigen bijdrage
betaaid aan de kinder^vangkosten door gebruik te maken van een verkeerd

opgezette schenkingsconstructie De uitspraak van de RvS van eind december
2012 lijkteen pyrrusoverwinning voorde Belastingdienst Toeslagen Als bijiage
treft u onze eerdere nota s aan over deze zaak Via steunpunt
kinderopvangtoeslag heeft Belastingdienst Toeslagen te horen gekregen dat Tros
RADAR informatie over deze zaak aan het inwinnen is Uit de correspondentie
blijkt dat zij de politiek hopen te mobiliseren

Communicatieve gevolgen
De gevolgen van de uitspraak zuilen grote politieke en communicatieve gevolgen
hebben In het gevai dat er inderdaad met de terugvordering wordt gestart
betekent dit dat gezinnen tienduizenden euro s terug zuilen moeten betalen

Omdat de communicatie hierover tussen Belastingdienst Toeslagen en de

toeslaggerechtigde verloopt in plaats vanuit het beteidsverantwoordelijke
departement S2W is het onvermijdelljk dat de Belastingdienst en daardoor u

hlerop zuilen worden aangesproken Dit lijkt alleen op te lessen bij
voorgenomen wetswijziging of anderssoortige goedkeuring van de toepassing
van een soepeler regime door S2W

O

een
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Advies
• De RvS heeft op 19 december 2012 B Toeslagen weliswaar in het gelijk

gesteld maar daarblj met name overwogen dat de schenkingsconstructie
onjuist was oppasouders grootouders hadden daarvoor niet getekend
Dat betekent dat een juist opgezette schenking er wel toe feidt dat de
ouders feitelijk geen eigen bijdrage hoeven te betaien De consequentfe
van deze uitspraak is verstrekkend Zodra mensen die hebben
meegewerkt aan de constructies om eigen bijdrage te voorkomen een

schenkingsakte of enig ander bewijsstuk kunnen overieggen is een

terugvordering op grond van de verpNchting tot een daadwerkelijke
eigen bijdrage niet meer mogeiijk

• r t t onze eerdere adviezen is ons advies nu om in lijn met de uitspraak
r van de RvS de wet te volgen en dus de terugvordering niet te beperken^

tot de hoogte van de eigen bijdrage Wij volgen mee daar gewoon de
wet AWIR en dat was ook een van onze oorspronketijke beleidsoptres

• Dat betekent dat we in het geval van Q | | | de volledige
toeslag terugvorderen Stemt u daarmee in

• Wij wijzen u crop dat er wei een poiitiek orohiepm is ontstaan Oe

kinderopvangregeling is dus lek gratis kinderopvang is dus mogeiijk als
je de schenking op de juiste manier vormgeeft SZW zou hierin moeten
voorzien maar dat valt op korte termijn niet te verwachten u kunt
daarom overwegen deze zaak te besoreken met minister AssrhPr

deze problemen In de kinderoDvanoregelino te verheioen ^gppn
famitiebanden meer in de aastoijderoDvanQ V

■ Ook Tros RADAR gaat binnenkort aandacht besteden aan deze zaak
• O i

O

ZCf

om

zat SZW het voortouw moeten nemen in de woordvoering hi
In de uitvoering kunnen wij niet anders dan de wet uitvoeren
Na uw akkoord zullen wij de collega s van SZW hlervan op de hoogte
brengen

• Via het steunpunt kinderopvangtoesiag heeft Belastingdienst Toeslagen
te horen gekregen dat Tros RADAR informatie over deze zaak aan het

^

inwinnen is

mobiliseren

erover

Uit de correspondentie blijkt dat zij de poiitiek hopen te

7
ToeMchting

• In onze eerdere nota s hebben we u geadviseerd de terugvordering in
deze zaak in geval van een overwinning bij RvS te beperken tot de
hoogte van de eigen bijdrage met een take it or leave it aanbod
bezwaaren beroep mogeiijk

• Bestudering van de uitspraak van de RvS leidt tot de condusie dat het
we of niet voldoen van een feitelijke eigen bijdrage niet bepalend is
de RvS voor het in stand houden van de terugvordering maar het
ontbreken van een bewijsstuk van een schenking van gastouder naar

vraagouder
• De reden voor de rechtsgang was juist dat de Belastingdienst vond dat

ouders in deze zaak geen feitelijke eigen bijdrage hadden betaald voor
de gastoudervang van hun kinderen B^oesiagen was van mening dat

gezien de wet dat in het geval vraagouders geen feitelijke eigen bijdrage
betaien voor kinderopvang zlj geen recht op kinderopvangtoesiag KOT
hadden

• De RvS heeft vastgesteld dat de kosten voor de kinderopvang niet

volledig waren voldaan omdat de ouders niet in slaagden aan te tonen
dat er een schenking al dan niet met gesloten beurzen had

plaatsgevonden tussen gastouder en vraagouder M a w als de

geen

voor
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schenking wel op de juiste manier met een correcte schenkingsakte or
een ander bewijsmfddel was aangetoond had de B Toeslagen de zaak
verloren

• De ultspraak betekent dat de verplichting van een eigen bijdrage aan de
kosten voor kinderopvang juridisch kan worden omzetid door

schenkingsacte op te stellen waarbij de gastouder een schenking doet
aan de vraagouder De vraagouder voldoet dan wel jtiridisch maar niet
materieel alle kosten voor kinderopvang Dat daarna een deal af dan
met ter hoogte van de eigen bijdrage wordt teruggeschonken door de
gastouder aan de vraagouder staat daar los van

• De kinderopvangregeling Is dus lek We hebben ambtelijk SZW daar ook
at op gewezen

• Nu de uitspraak van de RvS anders dan verwacht Is uitgevallen en de
RvS de terugvordering in stand laat is er o i nu geen andere

mogelijkheid dan de wet te volgen Dat wil zeggen de volledige toeslag
terug te vorderen

een

o

o
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Uitvoeringstoets varianten TWK maatregel
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C

i

I Ministerie van Fmancien

M’fi sterie van Financien

Ministerie van Financifin

BelastingdienstFToesiagen

Aan

Van

21 maart2013Datum

Versie 1 1 definitiefKenmerk

Kopieen aan

Inleiding
I heeft om een uitvoeringstoets gevraagd in het geval er een overgangsregeling word

getroffen voor de TWK maatregel en de stluatie waarbij de TWK maatregel wordt afgeschaft
De TWK maatregel Is in december 2011 door de Eerste Kamer en Tweede Kamer

aangenomen Daarna is er een uitgebreide communicatieronde gestart zie eerdere

toelichting op vragen Niettemin is het beeld ontstaan dat ouders onvoldoende kennis

hebben kunnen nemen van de maatregel en daardoor mogelijk bun toeslag zijn misgelopen
De TWK maatregel houdt in dat er met ingang van 2012 pas recht bestaat vanaf de 1® van de

maand voorafgaand aan de maand van aanvraag Dat houdt onder andere in dat er na afloop
van het jaar geen aanvraag meer kan worden gedaan voor het hele voorafgaande jaar
waarbij de toeslag in 6en keer wordt uitbetaald

C
I

De voorliggende uitvoeringstoets geeft de consequenties weer van de twee genoemde
varianten

De twee varianten

De volgende twee varianten worden onderscheiden

1 een overgangsregeling waarbij de TWK maatregel wordt uitgesteld tot 1 januari 2014 en

niet geldt voor de berekeningsjaren 2012 en 2013

2 de TWK maatregel wordt geschrapt

Doel TWK maatregel
In brief van minister Kamp van 13 mei 2011 kst 31322 123} aan de Tweede Kamer is de

volgende motivatie opgenomen voor de invoering van de TWK maatregel

“Momenteel is het mogelijk om met terugwerkende kracht kinderopvangtoeslag aan te

vragen Hierdoor kunnen ouders achteraf in keer een groot bedrag ontvangen in pleats
van een maandelijks voorschot Erzijn meerdere fraudezaken geconstateerd met aanvragen
met terugwerkende kracht waarbij lerugvordering moeilijk bleek Om frauds in dit soori

gevallen uit te sluiten wordt de mogelijkheid om kinderopvangtoeslag met terugwerkende
kracht aan te vragen nagenoeg afgeschaft Aileen kosten die gemaakt zijn vanaf ^dn maand
v66rde datum van aanvraag komen nog in aanmerking

”

In de systematiek en naar de aard en bedoeling van de toeslagensystematiek zijnde een
actuele kostenvergoeding is achteraf betalen een onlogische gedachte

Categorieen aanvragers

In het kader van de twee varianten worden de volgende categorieSn aanvragers
onderscheiden

C

A Aanvragers die lopende het jaar in 2012 een aanvraag hebben gedaan voor 2012 Deze

aanvragers ontvangen een toeslag met een maximale terugwerkende kracht tot de 1® van

Pagina 1 van 4

1866396 00650



r

2
de maand voorafgaand aan de maand waarin de aanvraag ward gedaan

Aanvragers die na afloop van het jaar hun aanvraag voor heel 2012 in 66n keer willen
Door de TWK maatrege ontvangen deze aanvragers geen toeslag

B

doen

Aarrtallen

Caiegorie A Het totaa aantal nieuwe aanvragen in 2012 bedroeg zo n 107 000 Zo n 16 000
van deze aanvragen zijn deels afgewezen door het toepassen van de TWK maatregef Zo n
45 000 aanvragers hebben een aanvraag conform de beperking van de TWK gedaan en
46 000 aanvragers hebben een aanvraag gedaan w aarbij de ingangsdatum na de datum
de aanvraag lag

van

Categorie B betreft waarschijnlijk maximaal zo n 4 000 aanvragers Voor het bepalen van de
omvang van de tweede categorie is gekeken naar het aantaf ouders dat na 1 januari 2012

n aanvraag heeft gedaan voor 2011 met als ingangsdatum 1 januari 2011 De omvang
deze gmep zat voor 2012 vermoedelijk kleiner zijn omdat een deel van deze groep ouders
wel tijdig een aanvraag heeft gedaan voor 2012

Daarnaast waren er in 2011 zo’n 25 000 aanvragen waarbij sprake was van terugwerkende
kracht Deze aanvragen zijn direct volledig gecontroleerd om vast te stelien of er sprake was
van fraude

een
van

O

De verwachting is dat er per berekeningsjaar maximaal zo n 90 000 verzoeken gedaan zullen
worden 90 000 16 000 van categorie A 45 000 categorie A 2 000 categorie B 25 000
2 000 onverwachte aanvragen

Beschouwingen
Algemeen
Door een overgangsregeJing te treffen voor of het afschaffen van de TWK maatrege zal de
winst die cfe laatste tijd is behaald in het bestrijden van oneigenlijk gebruik misbruik of
fraude van de kinderopvangtoeslag in belangrijke mate verloren gaan

Aanvragers
Ouders zullen zelf een verzoek moeten doen om in aanmerking genomen te worden voor de
overgangsregefing De Belaslingdienst Toeslagen kan zetf niet alle ouders bepalen die voor
de overgangsregeiing in aanmerking komen Van de aanvragen die gedaan zijn gedaan
conform de TWK maatrege kan de Belastingdienst Toeslagen niet nagaan of er zonder TWK
maatregel een aanvraag gedaan zou zijn met terugwerkende kracht Van de ouders die
helemaal geen aanvraag hebben gedaan kan de Belastingdienstn oeslagen niet vaststellen
welke ouders een aanvraag hadden moeten doen Er zijn weliswaar ouders die achteraf een
toeslag aanvraagt maar dit is geen vaste groep Deze groep heeft ieder jaar een andere
samenstelling feder jaar zijn er nieuwe ouders die een aanvraag met terugwerkende kracht
doen en zijn er ouders die geen aanvraag meer doen omdat hun kinderen niet meer naar de
opvang gaan

Communicatie

De Belastingdienst Toeslagen zal de ouders die in 2012 een aanvraag hebben gedaan en de
ouders die achteraf in 2012 voor 2011 een aanvraag hebben gedaan een brief sturen Deze
brief bevat uitleg over de overgangsmaatregel en geeft aan op welke wijze de ouders een

verzoek kunnen doen om voor de overgangsmaatregel in aanmerking genomen te kunnen
worden

Het verzoek

Het verzoek om in aanmerking genomen te worden voor de overgangsregeiing kan niet
worden gedaan door gebruik te maken van de reguliere aanvraaghulpmiddelen zoais

MijnToeslagen of de papieren formulieren Om de reguliere aanvraaghulpmiddelen hiervoor
geschikt te maken zijn systeemaanpassingen benodigd Deze sysfeemaanpassingen kunnen
zeker niet tijdig worden gerealiseerd Dat houdt in dat het verzoek middels een brief een

zogenoemd ongestructureerd bericht door de ouders meet worden gedaan Voor de
ontvangst van deze verzoeken kan gebruik worden gemaakt van een speciaal

Ultvoeringstoets coulanceregeling 2012 TWK maatregel
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antwoordnummer Hierdoor worden deze verzoeken direct geschetden van overige
ongestructureerde berichten en kunnen de verzoeken separaal worden behandeld

Systeemaanpassingen
Het afschaffen van de TWK maatregel heeft grote systeemtechnische impact De benodigds
systeemaanpassingen kunnen niet eerder dan in de tweede heift van 2014 worden

gerealtseerd De overgangsregeling kan uitstuitend handmatig worden uitgevoerd Nog
vastgesteid dient te worden of het iiberhaupt mogeiijk is om de overgangsmaatregel
handmatig uit te voeren De vraag hierbij is of er door een behandelaar een datum

opgegeven kan worden die ligt voor de TWK datum

Contmte

Bij de behandeling van de verzoeken om in aanmerking te komen voor de overgangsregeling
wordt zoveel mogeiijk risicogericht gewerki met behulp van profiling Dit houdt in dat op basis
van klantprofielen wordt bepaald of een laag of hoog intensieve behandeling nodig is De
verzoeken om in aanmerking te komen voor de herzieningsmaatregei moeten nog voor de

uitbetaiing worden behandeld Het gevolg hiervan is dat er veel tijd nodig is voor het

behandelen van de verzoeken De benodigde behandeltijd per verzoek bedraagt ongeveer 2
uur

C
Samenloop met DT

De behandeling van de verzoeken op rechtmatigheid houdt in dat er direct een definitieve

vaststelting plaatsvindt of zou moeten plaatsvinden Hiermee hebben deze verzoeken invloed

op het DT proces Hoe deze processen precies samenhangen dient nader onderzocht te

worden Het gehele DT proces kan hierdoor worden vertraagd

Kennis en kwaliteit

Voor het behandelen en beoordelen van de verzoeken is een aanzienlijke aanvuilende

capaciteit benodigd van medewerkers die over voldoende kennis en kwaliteit beschikken om
de verzoeken op de juiste wijze te kunnen beoordelen Hel zal een enorme inspanning
vergen deze aanvuilende capaciteit beschikbaar te hebben Op korte termijn is een strat niet

mogeiijk

r

Huisvesting
De extra benodigde medewerkers zullen ergens gehuisvesi moeten worden Op dit moment
is er geen ruimte beschikbaar waar deze medewerkers ondergebracht kunnen worden Die

infrastructurele inrichting m oet nog volledig worden vormgegeven en staat een directe

uitvoering in de weg

Consequenties
Een overgangsregeling heeft per berekeningsjaar de volgende consequenties

aanvragers moeten zelf een verzoek doen om in aanmerking genomen te worden
voor de coulanceregeling
er zal door de Belastingdienst Toeslagen voor het bereiken van de betreffende
ouders een massamediale communicatiecampagne ingezet dienen te worden

aanvragers kunnen geen gebruik maken van de reguliere aanvraaghulpmiddeien
zoals MijnToeslagen of de papteren formulteren Aanvragers zullen een schriftelijk
verzoek moeten doen een zogenoemd ongestructureerd bericht

verzoeken dienen als zodanig herkenbaar door de Beiastingdienst ontvangen te
worden Er kan hiervoor gebruik worden gemaakt van een tijdelijk antwoordnummer
voor de verwerking van deze verzoeken dient er een tijdelijk separaat en handmatig
proces ingericht te worden

ieder verzoek dient voor het beperken van de risico’s op fraude of misbruik volledig
gecontroleerd te worden zodat kan worden vastgesteid dal er een rechtmatige
toeslag wordt toegekend Deze controle vergt veel capaciteit De uitbetaiing van de

toeslag kan daardoor op zich laten wachten

voor het beoordelen van de verzoeken is aanzienlijk veel extra capaciteit benodigd
van medewerkers die over de nodige kennis en kwaliteit dienen te beschikken Het
zal een aanzienlijke inspanning vergen deze capaciteit beschikbaar te krijgen

O
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voor de exfra benodigde medewerkers is huisvesting benodigd
aanzientijke vertraging van het DT proces Het DT proces voor 2012 kan hierdoor

vermoedeiijk pas in 2014 starten

de Belastingdienst Toeslagen verwacht dal er per berekeningsjaar maximaal zo n

90 000 verzoeken gedaan zuilen worden

De Belastingdienst Toeslagen verwacht dal de overgangsregeling of het afschaffen
van de TWK maalregel een behooriijk beslag zat leggen op het programmageld

Risico

Ten gevolge van de herzieningsmaatregel neemt het risico op frauds oe Om deze risico s

zoveel mogeiijk te beperken wordt de intensiteit van de behandeling van de verzoeken met

behulp van profiling bepaald Uitbetaling vindt plaats na behandeling

Kosten

Overgangsregeling
De kosten voor een overgangsregeling bestaan uit de volgende eenmalige kosten

communicatie inclusief versturen brieven

verwerken inclusief beoordelen verzoeken

verkrijgen kennis en kwaliteit

huisvesting
totaal per berekeningsjaar

€ 0 25 mijloen
€ 6 75 miljoen
PM

PM

O€ 7 mijloen

Er wordt uitgegaan van maximaal 90 000 verzoeken per berekeningsjaar Per

berekeningsjaar is dan een capaciteit benodigd van 180 000 uur oftewel 150 fte per jaar De
kosten per berekeningsjaar bedragen hiervoor€ 6 75 mijloen De totale kosten voor de
voorgestelde overgangsregeling bedragen daarmee eenmalig € 14 miljoen De kosten voor
het verkrijgen van de benodigde kennis en kwaliteit en huisvesting worden PM meegenomen

Afschaffen TWK

Indien beslolen wordt de TWK maatregel af te schaffen nemen de kosten toe met de kosten
voor het uitbouwen van de TWK maatregel Deze kosten worden geschat op € 3 mijloen
Daarnaast dienen ook de aanvragen voor 2014 een halfjaar handmatig beoordeeld te worden
omdat de benodigde systeemaanpassingen voor het afschaffen van de TWK maatregel niet
eerder dan in de tweede helft van 2014 gerealiseerd kunnen worden De kosten hiervan
bedragen € 3 38 miljoen Daarmee komen de totale kosten voor het afschaffen van de TWK
maatregel op € 20 38 miljoen De kosten voor het verkrijgen van de benodigde kennis en
kwaliteit en huisvesting worden PM meegenomen

Conclusie

De voorkeur van de Belastingdienst Toeslagen gaat uit naar het volledig handhaven van de
TWK maatregel dus ook voor de berekeningsjaren 2012 en 2013 De forse inspanningen
die de Belastingdienst Toeslagen mede op verzoek van de Kamer heeft gezet op versnelling
afdoening DT en inperking van de fraude worden door deze maatregel teniet gedaan Een
verbetering voor een grote groep wordt ten gunste van een kleine groep teniet gedaan

Indien het volledig handhaven van de TWK maatregel niet mogeiijk is is de voorkeursoptie
van de Belastingdienst Toeslagen de overgangsregeling Daarmee wordt het voorkomen van
fraude structured geborgd

Het volledig afschaffen van de TWK maatregel betekent dat de fraude aanpak zoals door de
Belastingdienst Toeslagen is ingezet niet kan worden geborgd Als de TWK maatregel wordt
afgeschaft zuilen er in ieder geval geen discussies meer gevoerd hoeven te worden over het
onrechtvaardig uifpakken van de TWK maatregel

O
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Nota Varianten oingaan met twk

Aanleiding
A enige tijd is er maatschappelijke onrust over de gevolgen van de maatregel

de terugwerkende kracht aanvragen kinderopvangtoeslag vanaf toeslagjaar
2012 te bekorten tot maximaal een maand voorafgaand aan de maand van

aanvraag In ieder geval 16 000 toeslagaanvragers hebben door deze maatregel
minder toeslag gekregen dan ze zonder deze maatregel zouden hebben

gekregen In de media wordt hierbij de schuld gelegd bij de Belastingdienst die
niet voldoende zou hebben gecommuniceerd

De maatschappelijke commotie komt politick tot uiting in het aanbieden

zwartboek van de SP en de Indiening van 25 Kamervragen na de procedure
vergadenng SZW vonge week dmsdag De vragen moeten uiteriijk 1 april
worden beantwoord

om

O

a s

Bovenstaand polltiek probieem heeft ambtelijk SZW doen besluiten om ABD

te vragen een collegiaie toets te laten doen
naar de communicatie van de bewuste maatregel
implementatie op te korte termijn heeft plaatsgevonden en dat fderhalvel de

communicatie met voldoende Is geweest De bevmdingen van

een bijiage

IS van mening dat de

vind u in

Naar aanleiding van de eerste bevindmgen van

met een het in kaart brengen van de mogelijkheden zie bijlage De varianten

zijn

is ambtelijk SZW gestart

a Beleid met wijzigen
b Terugwerkende kracht maatregel met terugwerkende kracht in laten

gaan per 1 januari 2014
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c Teotgwerkende kracht regel met terugwerkende kracht afschaffen

Kern

De bevoegdheid om beleid aangaande de kinderopvangtoeslag te wijzigen ligt bij
de minister van SZW Aangezien er ultvoeringsconsequenties voor

Belastingdienst Toeslagen zijn verbonden aan varianten b en c aan u de vraag
of u daarmee kunt instemmen indien de minister van SZW i

beleidswijziging inzake terugwerkende kracht ult te voeren

u verzoekt een

Uit een eerste grofmazige uitvoeringstoets van maatregel b en c komen de drie
gevolgen naar boven

De aanpak van fraude wordt belemmerd De maatregel was succesvol
om dat het niet meer mogelijk was in een keer het gehele jaarbedrag
aan Kot op een rekening te laten storten Overigens Is de handhaving bij
B T de afgelopen twee jaar ingrijpend verbeterd het is mogelijk
terugwerkende kracht aanvragen goed te onderzoeken Dit is echter een

tijdrovend en kostbaar proces
Er zijn kosten aan verbonden De terugwerkende kracht aanvragen
kunnen niet via het toeslagen systeem worden afgehandeid Dit kan
alleen via een handmatig proces Deze kosten moeten worden
doorberekend aan SZW

Definitief Toekennen van de Kinderopvangtoeslag kan vertraging
opiopen

1

om

O
2

3

Vraag gaat u akkoord met een verzoek van de minister van SZW om de
terugwerkende kracht regeling gewijzigd uit te voeren

Toelichting
In de media is veel te doen over het niet informeren van de groep
burgers die eenmalig een toeslag aanvraagt en dan onmiddetlijk de
toeslag stop Dit was in 2011 een groep van 4 000 burgers Gelet op het
feit dat er 16 000 aanvrageis zijn die een probieem hebben bestaat de
grootste groep die geraakt wordt uit nieuwe aanvragers Deze groep is
niet direct brief te bereiken

Ondanks dat de handhaving bij 8 T fors is verbeterd is het onvermijdelijk
dat er frauduleuze aanvragen doorheen zulien glippen Dit is een politlek
risico

O
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22 maart2013

Geachte

Op 13 maart verzocht u mij “—op de kortst mogelijke termijn een onderzoek in te sfellen naar

de informatievoorziening vanuit de overhetd op dil punt te weten de voorlichting over de

beperking van de mogelijkheid om met terugwerkende kracht de kinderopvangtoeslag aan te

vragen jwh en te beoordelen of van de verschillende onderscheiden groepen ouders die het

hier betreft in redelijkheid verwacht mag worden dat zij op de hoogte waren of konden zijn
van de doorgevoerde wetswijziging en de timing van hun aanvraag voor de

kinderopvangtoeslag daarop hadden kunnen afstemmen Hieronder ga ik op deze vraag in

Eerst ga ik in op de totstandkoming van de maatregel vervolgens op de categorie burgers die

hiervan op de hoogte zouden moeten zijn en vervolgens op de communicatieve

inspanningen Ten siotle geef ik de gevraagde beoordelingO

Ikmoest inderdaad op een zeer korte termijn rapporteren eerste reactie voor 19 maart in

verband met het verzoek van de Tweede Kamer aan de minister om zeer snel een reeks

vragen van de Kamer over deze zaak te beantwoorden Daardoor kon ik geen diepergaand
onderzoek doel middeten berelk effectiviteit overwegen naar de communicatie

mspanningen Ik heb kennis genomen van de dossierstukken die mij door amblelijk SZW en

Belastingdienst toeslagen ter hand zijn gesteld Ook kreeg ik op mijn nadere vragen van

beide onderdelen van de Rijksdienst antwoorden ik heb hun sneile antwoorden op prijs
gesteld

1 De wettelijke regeling van de kinderopvangtoeslag is tijdens het vorige kabinet op
een aantal onderdelen gewijzigd Dit betrof zeer in het oogspnngende onderwerpen
zoals de kwaliteit veiligheid en het toezicht op de kinderopvang in verband met

opgetreden schendingen op deze punten Het betrof ook nadere regelgevtng die een

juiste uitvoering doelmatigheid en de handhaving ten goede zouden komen Tegelijk
is een versobering doorgevoerd gelet op de situatie van de rijksbegroting Het spreekt
voor zich dat deze wijzigingen voor de betrokken oudem van grote betekenis waren

en bijgevolg vroegen om goede en tijdige communicatie inspanningen Tegelijk is de

regeling aangepast op het punt van het aanvragen met terugwerkende kracht
’
Deze

kwam voort uit overwegingen van fraudebestrijding het was gebleken dat de regeling
op dit punt kwetsbaar was Deze wijze van aanvragen was een uitzondering op de

in de toeslagenwetgeving voorziene systematiek namelijk die van “boter bij de vis

Die werkwijze beoogt het mogelijk te maken de tegemoetkoming {

kinderopvangtoeslag ter beschikking te stelien als de kosten voor de opvang
moeten worden voldaan dus per maand Op zichzelf is de aanvrage met

terugwerkende kracht over het jaar t 1 bruikbaar in situaties waarin de inkomsten

wisseiend zijn en mogelijk ook het aantal kinderopvang uren Boter bij de vis is dan

een administratief bewerkelijker methods omdat het schatting van inkomen en

opvanguren vereist Dit systeem maakt het voor de belastingdienst toeslagen op zich

eenvoudig is alie genieters van de kinderopvangtoeslag aan te schrijven om van de

wijzigingen mededeling te doen Maar juist de categorie ouders die gewoon waren de

Zie Brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal 13 mei 2011

minister Kamp en staatssecretaris Weekers

O

van

1
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aanvraag met terugwerkende kracht te doen werden in de gehanteerde systematiek
niet geregistreerd omdat zij de toeslag niet plegen te continueren Zij zullen immers

een volgend jaar opnieuw met terugwerkende kracht de toeslag aanvragen Aldus

konden zij niet snel worden aangeschreven en zijn ook niet aangeschreven
deze voor hen van belang zijnde wijziging En nieuwe aanvragers die voor het eerst

van de aanvrage met terugwerkende kracht gebruik zouden widen maken over het

jaar 2012 konden niet bij de dienst bekend zijn Deze ouders konden dus alleen

door actieve maar algemene voorlichting worden bereikt De fact sheet die door

SZW in november 2011 was verspreid door tussenkomst van alie

kinderopvanginstellingen die zijn opgenomen in het landeiijke register KInderopvang
en peuterspeelzaien LRKP was de eerste overheidsvoorlichting die mede op
deze wijziging was gerichf Die factsheet is verspreid via de organisaties en zou de

ouders tot acfie hebben kunnen aanzetten als ze die kort na op 1 december 2011

zouden hebben gelezen En in ieder geval niet later dan eind februari 2012 En

daarnaast zouden ouders in actie hebben kunnen komen op grond van de algemene
publiciteit die door de indiening van het wetsvoorstel en de behandeling ervan in

beide Kamers te weeg was gebracht zie verder onder 2 De beide sub categorieen
ouders die resp gebruik maakten of zouden kunnen willen maken van de

terugwerkende kracht regeling hebben thans overigens juridisch gezien eenzelfde

positie zij kunnen niet met succes de kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht

aanvragen over heel 2012 omdat die mogelijkheid per 1 december 2011 toen de

wet in het Staatsbiad verscheen was vervalien Indien deze ouders in de loop
2012 of begin 2013 {tegelijk met de IB aangifte 2012 de toeslag met terugwerkende
kracht zouden aanvragen zoii een toekenning op grond van de nieuwe wettelijke
regels zijn beperkl tot de lopende maand en de maand daarvoor

over

O

van

2 In de publieke discussies was veel belangstelling voor de versobertng van de

regeling en de effecten op de koopkracht wat ondeimeer blijkt uit de websites van de

overheid het NIBUD de Consumentenbond de Branche Vereniging kinderopvang
en Boink en ook uit de behandeling in de Kamer De fraudebestrijdingsmaatregelen
waren naar hun aard niet beoogd het voorzienmgenniveau omiaag te brengen De

normaie gebruiker van de regelmg zou er geen schade van ondervinden zo moet de

onderliggende gedachtegang zijn geweest Ook in de communicatie vanuit de

Belastingdienst Toeslagen en vanuit SZW heeft het accent in informatiesheets daar

ook niet geiegen in het voorlichtingsmateriaa waarin rekenhulpen een beiangrijke
plaals innamen is het vervalien van de aanvraagmogelijkheid met terugwerkende
kracht aan het einde opgenomen onder het hoofd “andere vemvachtbare

wijzigingen Daarvoor werd verwezen naar de relevanie websites en die vroegen
doorklikken De wetswijzigingen werden als eerder opgemerkt zeer iaat in 2011

aanvaard De Eerste Kamer nam het wetsvoorstel op 23 november 2011 aan Het

werd van kracht op 1 december 2011 staatsbiad 616 Jaargang 2011 Dit late

moment in het jaar had tot interne discussie bij SZW en Finandgn geletd over de

noodzakelijke communicatie De wljzigingen waren ingrijpend en zouden gelden in

2012 maar voorlichting naar de vele duizenden gebruikers en insteliingen
voorafgaand aan de aanvaarding van een wetsvoorstel is niet gebruikelijk om voor

de hand liggende redenen Nietfemin was er — gegeven de als ingrijpend
beoordeelde wijzigingen wel overgegaan tot communicatie voor de aanvaarding
het wetsvoorstel in de Eerste Kamer In november 2011 is een reeds hierboven

genoemde SZW fact sheet waarin onder het hoofd Wat gaat er waarschijnlijk nog
meer veranderen

’

wordt opgemerkt “Aanvragen voor kinderopvangtoeslag kunnen

O

van

2
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In de toekomst heel beperkt met terugwerkende kracht worden gedaan U kunt straks

alleen nog toeslag aanvragen over de kosten voor ktnderopvang in de lopende
maand en een maand daaraan voorafgaand In een tweede SZW^ sheet uit januari
2012 word welfswaar ais “belangrijkste wijziging de beperking van het aantal uren

waarvoor de toeslag kan worden gevraagd aangewezen maar onder overige nieuwe

regels wordt de bijna afschafftng van de aanvrage met terugwerkende kracht

vermeld Via de websites van de overheid toeslagen nl en rijksoverheid nl werd

dezeifde boodschap bekendgemaakt De wijzigingen kwamen voor in de gebruikelijke
campagne met wijzigingen voor 2012 De belastingdienst foeslagen heeft een

mediacampagne gevoerd en in het land presentaties gehouden o a voor

kinderopvanginstellingen Metde Brancheorganisatie Kinderopvang is overleg

gevoerd evenals met de ouderbefangen organisatie Boink Ouderbelangenorganisatie
Boink heeft op haar website aandacht besteed aan de wijzigingen voor 2012

Daarnaast konden ouders met vragen over de toesiag bij het spreekuur van Boink

terecht Ook in de media kreeg een en ander veel aandacht en niet alleen de

verlagingen van het voorzieningenniveau en de maairegelen gerichl op doelmatiger
gebruik van de toeslagen maar ook de fraudebestrijding Of en in hoeverre de

aandacht in de media in het algemeen en de activiteiten van de

Belastingdienst toeslagen en van SZW joist die ouders kon bereiken waarover het in

dit onderzoek in het bijzonder gaat dan wel hen heeft bereikt kon niet in het bestek

van dit kortlopende traject worden bekeken a s het a doenlijk is In elk geva is in de

loop van 2012 begin 2013 gebleken dat niet iedereen zodanig was doordrongen van

de impact van de genomen fraudebestrijdingsmaatregei dat men een “boter bij de
vis’ aanvraag indiende voor 2012 om van een toesiag te zijn verzekerd Naar de

inzichten op het moment van het schrijven van deze brief waren er in het jaar 2011
circa 460 000 aanvragers van een kinderopvangtoeslag Vanaf 1 november2011 tot

nu hebben in totaal 4787 ouders een aanvraag gedaan met ais ingangsdatum 1

januari 2011 Dit geeft enige indicatie en beslist niet meer dan dat van het aantal

terugwerkende kracht aanvragen in het verleden en daarmee enig zicht op de

omvang van het aantal ouders dat nadeel kan hebben ondervonden Echter niet kan

worden bepaald hoevesi ouders wel tgdig van wijze van aanvraag zijn gewisseld En

evenmin kan worden gezegd hoeveet nieuwe gevallen in deze cijfers zijn opgenomen
of nog verwachtbaar zijn

O

O

3 Uit bovenstaande zijn de onderstaande gevoigtrekkingen te maken

a de omstandigheid dat een wetswijziging dicht tegen het einde van het

kalender jaar het Staatsbiad bereikte komt vaker voor bij wetgeving met

financi§le effecten voor burgers De ervaring heeft vaak aanleiding gegeven
dit soort klemsituaties zo enigszins mogelijk te vermtjden vanwege de druk

die er voor de implementatie uit voortvioeit Tot die impiemenlatie moet de

communicatie en vooriichting zeker worden gerekend Het is aan de

wetgever de urgentie van de wettelijke regaling en de

implementatieproblemen af te wegen

b Het was ondoenlijk tijdig en tevoren de goede vooriichting te geven nu de

wetswijziging op 23 november 2011 doorde Eerste Kamer werd aanvaard en

op 1 december 2011 in het Staatsbiad verscheen en op 1 januari 2012 in

werking trad De inspanningen nadten hebben in de loop van 2012 niet

iedereen die werd geconfromteerd met de noodzaak de toeslag anders aan

te vragen ais gevolg van de fraudebestrijdingsmaatregei voidoende bereikt

3
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c De fegistratie van ouc ers bij de Belastingdienst toeslagen is ingericht op
“boter bij de vis dit op basis van de AWIR de wettelijke regeling voor de

toeslagen Op basis van cijfers naar de stand 2011 het jaar voor de
wijzigingen werden circa 460 000 toeslagen in die systematiek verleend
naar huidige schatting wordt tot nu toe door een kteine 5000 aanvr

mogelijk een beroep gedaan op de terugwerkende kracht regel Dit is echter

op dit moment een onzeker cijfer De gehanleerde registratiemethode ieidde
niet tot aanschrijving over deze wijziging van ouders die in het verleden met

terugwerkende kracht een aanvraag hadden ingediend Daarmee zouden ze

tijdig een ‘boter bij de vis aanvrage voor 2012 hebben kunnen doen Was dat
wel mogelijk geweest en ook gebeurd dan waren daarmee anderen die

dergelijke aanvrage voor het eerst zouden overwegen in de loop van 2012 en

begin 2013 nog niet bereikt terwijl zij eveneens in 2012 kinderopvangkosten
zouden hebben gemaakl Er zou dan sprake zijn geweest van juridisch
gelijke posities maar van verschillende voorfichtingsinspanningen

d Niet nagegaan kon worden wat de impact van de voorlichtingsinspanningen
is geweest Begrijpelijkerwijze lag het accent bij die inspanningen op de

versoberingen en de doelmatigheid Fraudebestrijdingsmaatregelen hebben
dat doel niet Wel is vanaf november 2011 door SZW en de

Belastingdienst toeslagen gewezen op het nagenoeg geheel vervalien van de

mogeiijkheid met terugwerkende kracht de kinderopvangtoeslag aan te

vragen maar het ligt in de rede dat meer effect van deze inspanning zou zijn
uitgegaan ats daaraan de expliciete conciusie zou zijn verbonden dat ouders
er verstandig aan deden snel over te stappen op een boter bij de vis

aanvrage voor 2012 indien men over het hele jaar 2012 recht op de toesiag
meende te hebben

agers

een

O

e Van burgers wordt in het algemeen verwacht dat zij de wet kennen
het bijzonder mag worden verwacht dal de dagelijkse nieuwsvoorziening
ingrijpende veranderingen in de pubfieke voorzieningen waarop zij recht d

gelden hun aandacht heeft {zie ook de antwoorden van de minister van

op de vragen van het Kameriid Smits SP van 22 januari 2013 Zonder
nader onderzoek is niet te beoordelen in hoeverre aanvragers met

terugwerkende kracht we kennis namen van de voorlichting via de

verspreide informatie sheets en de websites van de overheid Ook is geen
licht te werpen op de effectiviteit las men wel over de versoberingen en niet
over

meer in

over

oen

SZW

O

wijzigingen in de terugwerkende kracht regeling bijvoorbeeld omdat ze

zich niet zien ais ouders die misbrutk maken van de toesiag
f Deze brief ziet op de voorlichting en communicatie niet op welke gevolgen

moeten worden verbonden aan eventuete gebreken daarin De

omstandigheden die samen tot een aantal gebreken hebben geleid
pubiicatie Staatsbiad op 1 12 2011 en ontbreken mogeiijkheid gericht
aanschrijven van eerdere aanvragers met terugwerkende kracht en de

feitelijke onmogetljkheid nieuwe maar onbekende aanvragers aan te

schrijven en het ontbreken van een explidet advies met betrekking tot de

gevolgen maken het plausibel dat veel van de betrokken ouders niet of
althans niet volledig en tijdig konden zijn doordrongen van de gevolgen die
de wetswijziging op dit punt voor hen zou hebben En in de mate waarin dat
zo was hebben zij niet tijdig op de verandering kunnen inspelen om hun

4

1866396 00650



f

aanvrage niet alleen goed te timen maar ook te opteren voor een boter bij
de vis” aanvrage

Ik hoop in de mij beschikbare tijd op afdoende wijze in mijn opdracht te zijn geslaagd

Met vriendelijke groet

O

O
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Variantftn vervorq teruawerkgrulB krarh^ iYiaatrengl

Onderstaand een aantal dat ingaat op de wijze waarmee omgegaan kan worden met de kritiek opde terugwerkende kracht maatregel Keuze voor een van de varianten wordt maandag 2S maart
met de minister besproken

De terugwerkende krachtmaatregel is een artrkel n de Wko te weten artikeJ 1 3 tweede lid
onderdee b en maakt een uitzondering op de Awir Het artikel luidt Op deze wet is de Algemene
wet inkomensafhankelijke regelingen van toepassing met dien verstande dat

{ } in afwijking van artikel 15 eerste lid van de Algemene wet inkomensafhankelijke
regelingen een ouder over de berekenlngsjaren 2012 en volgende geen aanspraak op
kinderopvangtoeslag als bedoeld in artikel 1 5 heeft over de periode tot de eerste dag
de kaiendermaand voor de datum waarop de aanvraag cm kinderopvangtoeslag is i
Ingediend bij de Belastingdienst Toeslagen

Artikel 15 eerste lid In de Awir luidt

■Een aanvraag om een tegemoetkoming met betrekking tot een berekeningsjaar kan tot 1
September van het jaar volgend op het berekeningsjaar worden ingediend bij de

Belastingdienst Toeslagen

Uit de gegevens van de Belastingdienst blijkt dat bij ca 16 000 mensen een aanvraag met
terugwerkende kracht deels is afgewezen tussen maart 2012 en maart 2013 Wat betreft de
omvang van het aantal maanden kan worden vastgesteld dat PM BD In 2011 waren er ca PM
check systeem plus antwoord eerdere TK vragen gevailen PM check BD{ die met
terugwerkende kracht toeslag aanvroegen voor het gehele jaar BD hebben we info over
aantallen die dat deeis deden

van

o

o
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i

0 Geen aanpassing

De terugwerkende krachtmaatregel Is een belangrijke fraudemaatregei De communicatie

voorUchting daaromtrent is eind 2011 Ingezet en zou afdoende moeten zijn zodat ouders zichzelf

ervan konden vergewissen welke regels golden voor bet aanvragen van loeslag

Consequenties

Beleidsmatig politick De overheld is niet doof voor signalen vanuit de samenleving heeft

tuisterend oor voor burgers die menen recht te hebben op riet

ontvangen gelden maar houdt de rug recht als het gaat om potitieke
koers van in dit geval bestrljden fraude en oneigenlijk gebruik van

toeslagen

O Juridiscti In beginse geen juridische consequenties De wet hoeft niet te worden

aangepast Voor de ouders die recht op toesiag hebben omdat door een

technische tout van de BD hun afmelding niet is geregistreerd er kan

over die periode gewoon worden toegekend dit is geen ambtshalve

toekenning want eris een aanvraag

Uitvoeringstechnisch

Kosten

Cotnmunicatle

o

1866396 00650



1 De terugwerkende kracht maatreget wordt uitgesteld tot 1 januari 2014

De terugwerkende krachtmaatregel Is ee i belangrijke frauds maatrege en bHjft als zodanig in
stand De wetgever heeft de maatrege pas eind 2011 bekrachtigd wat de Implementatietermijn
kort maakte Naar nu blijkt is de maatrege cnvoidoende bekendgebleken bij ouders De maatrege
wordt voor 2012 en 2013 niet van toepassing verklaard en zai ingaan op een later moment Voor
de bescbrijving van de variant is gekozen voor 1 januari 2014 Dit kan ook eerder of later zijn

Consequent es

Aangezien het verwijt s dat onvotdoende is gecommuniceerd over

de beperking van de aanvraag met tefugwerkende kracht en de
insteek Is om hieraan politiek tegemoet te komen lijkt het onlogisch

alSeen voor 2012 te repareren Ook in 2013 ziJn er immers al

ouders die hierdoor geraakt worden Om in een keer een einde te

maken aan de discussie van wel niet voldoende gecommuniceerd
ligt het voor de hand om te repareren voor heel 2012 en 2013 en de

beperking van de aanvraag met terugwerkende kracht goed
gecommuniceerd te laten gelden vanaf 1 Januari 2014

Deze fraudemaatregel was is beleidsmatig en politiek noodzakelijk
fraude en oneigenlijk gebruik van de kinderopvangtoeslag terug

te dringen

Invoertng in 2012 was gehaast behandeling door de Kamer laat
communicatie naar aankomende gehruikers cnvoidoende scherp
Er had meer tijd genomen moeten worden om deze maatregel goed
te laten landen bIj gebruikers van de kinderopvangtoeslag

Signaal zie rapport Ombudsman dat overheid wetgeving gehaast
invoert en vaak te weinig aandacht heeft voor implementatie en

communicatie

Beleidsmatig politiek

om

O

om

Juridisch Het is mogelijk om de beperking van de aanvraag met

terugwerkende kracht ongedaan te maken voor de berekeningsjaren
2012 en 2013 Dit kan door deze bepaling met terugwerkende
kracht te laten vervallen en een nieuwe bepaling voor de

berekeningsjaren 2014 en volgende op te nemen of door de

bestaande bepaling met terugwerkende kracht te wijzigingen Dit is

mogelijk omdat sprake Is van een begunstrgende regeling De
snelste manier om dit te realiseren is via een tweede nota van

wljziging bij de Wijzigingswet KO 2013

Je kunt anticiperen op de nieuwe wetgeving omdat dit begunstigend
is voor de burger niemand zal daar bezwaar tegen aantekenen Je
past de wet dan dus alvast toe als ware deze al gewljzigd Mogelijk
stuit dit wel op uitvoeringstechnische problemen

Als de bepaling met terugwerkende kracht vervalt of wordt

gewrjzigd val Je terug op de algemene regeling van artikel IS van

de Awir zoals die nu geldt aanvraag met betrekking tot een

berekeningsjaar kan tot 1 September van het daarop volgende
berekeningsjaar worden ingediendj De vraag is dan of

overgangsrecht nodig is Daarbij moet beoordeeid worden of ouders
met de Awir termijn tot 1 September 2013 voldoende in de

gelegenheid zijn of moeten worden geacht om alsnog

o
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kinderopvangtoeslag over 2012 aan te vragen Als de conclusie is

dat dit inderdaad het geval is is geen overgangsrecht nodig Als dit

niet 20 is moet wel overgangsrecht in de vorm van een langere
aanvraagtermijn worden opgenomen

Uitvoeringstechnisch

Kosten

Communicatie Lastig te communiceren boodschap Boodschap kan voor verwarring
zorgen 2012 en 2013 wel terugwerkende kracht en 2014 niet zorgt
voor verwarring Grote kans dat in 2014 of 2015 weer een groep

opduikt die zegl het niet te weten Discussie van no zal zich

herhalen

o Ook in de media kan hierop divers gereageerd worden bijvoorbeeld
opnieuw worden gezien als een taken van een kabinet dat zelf niet

weet wat ze wil

Alternatief vonrstpl

Terugwerkende kracht over 2012 wordt ingetrokken maar blijft voor
2013 in stand Gedupeerden krijgen waar ze recht op hebben maar ze

worden geacht zich hiervan voor dit en volgende jaren bewust te zijn
van de nieuwe situatie De site van de Belastingdlenst dient hierop goed
aangepast tejwordenl Publlcitair zaj dit ppgevat_wqrden_ats een terecht_ _

gebaar richting gedupeerden kabinet neemt klachten serieus
Opmerklng [| Ujkt mi dat dit ook

meerma£S4 mediaal bendjcd moet

warden

o
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2012

laatregel wordt {met terugwerkende kracht geschrapt

De terugwerkende krachtmaatregel is ingezetals een befangrijke fraudemaatregel De wetgever
hee t de maatregei pas eind 201J bekrachtigd wat de imp ementatietermijn kort maakte Naar nu
bim s de maatregei onvoldoende bekend gebleken bij ouders De maatregei wordt vanaf i Januari2012 geschrapt en andere fraudemaatregelen in de uitvoering warden per 1 Januari 2014
genomen

Consequenties

Beleidsmatig politick Aanvragen met terugwerkende kracht over langere periode
{maxlmaal XS maanden werkt fraude en oneigeniijke gebrufk van

kinderopvangtoEslag in de hand Grote fraudeiaken

miijoenenfraude in periode voor 2012 komen nu naar boven en

zorgen voor deuk in imago overheid die fraude en oneigenlljk
gebruikaanpakken

Beperking termijn terugwerkende kracht maatregei bij
kinderopvangtoeslag wijkt af van andere toeslagen huortoeslag en

zorgtoeslag bij deze twee toeslagen is dit nog wel mogelijk Ook

systematiek Inkomstenbeiasting IB is anders Lastig voor burgers
om dit onderscheid te kunnen maken en voor de overheid om

comrriunicatfe daar goed op af te stemmen

o

Joekpmstiq arptoleem met de 118 000 euro verdinnert ivnrdh

ilis elost

jurldisch Het is mogelijk om de beperking van de aanvraag met

terugwerkende kracht ongedaan te maken Dit kan door deze

bepaling met terugwerkende kracht te laten vervallen via
tweede nota van wljziging bij de Wijzigingswet KO 2013 Dit is

mogelijk omdat sprake Is van een begunstigende regeltng

• Je kunt antlciperen op de nieuwe wetgeving omdat dit begunstigend
is voor de burger niemand zal daar bezwaar tegen aantekenen Je

past de wet dan dus alvast toe als ware deze at gevyijzigd Of dat

uitvoeringstechnisch op probiemen stuit kan ik alleen niet overzien

Zie verder onder 1 Voor wat betreft waar je op terugvalt

een

O

Uitvoeringstechnisch

Kosten

Communicatle Goed te communiceren boodschap maatregei wordt ingetrokken
Mensen krijgen waar ze recht op hebben En terugwerkende kracht
wordt weer in lijn gebracht met die van andere toeslagen voorkomt
verwarring en onduidelijkheid over wanneer lets aangevraagd kan
worden

Betekent publicitair wel dat overheid door het stof moet vanwege
foutleve beslissing in het verleden

Mel opmaak Inspringing Links 0 63
cm Geen opsommingstekens of

nammering
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Tot slot

Zijn er andere wettechnfsche zaken waar we aan zouden moeten denken De BelasHngdienst
enkt aan de mogelijkheld om ambtshalve de kinderopvangtoeslag toe te kennen aan bepaalde

groepen Heb je daar spedfieke wetgeving voor nodig

Om ambtshalve kinderopvangtoeslag toe te kennen zal de wet gewijzigd
kan aileen kinderopvangtoeslag worden verleend op aanvraag

moeten worden IMu

o

o
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Rubriek

Klnderopvangtoeslag

Auteur

notiti Coulance regelmg terugwerkende kracht

klnderopvangtoeslagC
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StaatesecreEariSy
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Van

cluster Uitvoeringsheleid

Kople aan

PA

commu^l^ at^e

BIjIagen
3

oM

Ac^teiding
V^rige week bent u geinformeerd over een mogelijke coulanceregefing
a ngaande terugwerkende kracht notitie bijgevoegd U heeft daarbij
aangegeven dat u enkel kunt instemmen met een variant waarbij de

terugwerkende kracht maatregel wordt uitgesteld tot 1 Januari 2014

‘inmiddels heeft minister Asscher besloten tot deze maatregel Daarnaast wi l hij
de terugwerkende kracht termijn vanaf 2014 verrulmen naar drie maanden

Minister Asscher wil deze maatregelen a s vrijdag per brief aan de Tweede
Kamer communiceren

L

Kern

Bijgaand treft u aan de concept brief van minister Asscher aan de Tweede
Kamer en de beantwoording van 25 Kamervragen over de terugwerkende kracht

maatregel

^A A

Kunt u instemmen met de Kamerbrief en de beantwoording van de vragen

Toetichting „

De kosten van deze maatregel worden gedragen door SZW
U spreekt de voorkeur uit de terugwerkende kracht eerder in te laten gaan
bijvoorbeeld per 1 april 2013 of 1 juii 2013 Ervaring leert dat wijziging
regels midden in een toeslag jaar leidt tot veel verwarring en

onduidelljkheid Daarom heeft SZW gekozen voor een nieuwe ingangsdatum
terugwerkende per 1 januari 2014

I

van

L
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Ministerievan SodaleZaken en

Werkgelegenheid

I

Retouradres Postbus 90801 2509 LV Den Haag

De Voorzitter van de Tweede Kamer

der Staten Generaal

Binnenhof 1 A

2513 AA S GRAVENHAGE

2513AA22XA

Postbus 90801

2509 LV Den Haag
Anna van Hannoverstraat A

T 0701

F 0701
www rijksoverheid nl

Contactpersoon

[
T 070[
[ minszw nl

Datum

Betreft Maatreget beperken terugwerkende kracht kinderopvangtoeslag O
Onze rercrentie

De kinderopvangtoeslag biedt de mogefijkheid voor ouders om arberd en zorg op
een betaalbare veilige en goede manier te combineren Zonder de toesjag zouden
de kosten voor arbeld met name voor de minstverdienende partner dermate

hoog kunnen zijn dat besloten zou worden minder of niet te werken De kosten
voor de overheid zijn echter hoog en bet is van beiang de financiele middelen

doeimatig in te zetten Sinds 2010 zijn daarom maatregelen genomen om het

oneigenlijk gebruik en mlsbruik van de regaling tegen te gaan In 2012 is een
aanta belangrijke fraudemaatregelen genomen om met name het misbruik aan te

pakken Naast de doelmatige inzet van middelen is het van groot beiang
misbruik van overheidsmiddelen door fraude voortdurend tegen te gaan De

omvang van fraude met de kinderopvangtoeslag kost de overheid en daarmee
de samenleving geld en het ondermijnt het draagviak voor de regeling

om

Een van de maatregelen die in 2012 is ingevoerd is het beperken van de termijn
waarop de kinderopvangtoeslag kan worden teruggevraagd Voorheen was deze

termijn anderhalf tot enkele jaren afhankelijk van het moment waarop de

aangifte voor de inkomstenbelasting werd gedaan maar sinds 2012 is dit

beperkt tot maximaal twee maanden De reden voor het invoeren van deze

maatregel was dat er frauduleuze aanvragen werden gedaan waarbij
heel jaar toesiag aanvroeg terwiji daar geen recht op was Wanneer men een

groot bedrag met terugwerkende kracht kon aanvragen was de mogelijkheid te

groot dat men grote sommen geld ontving waar men geen recht op had en welk

geid later ook moeilijk terug te vorderen bleek Met het beperken van het

aanvragen met terugwerkende kracht tot maximaal twee maanden werd deze

fraudegevoelige ruimte ingeperkt

Het aanscherpen van regels heeft ook effect op mensen die te goeder trouw op
een rechtmatige manier gebruik widen maken van hun recht op de

kinderopvangtoeslag In dit geval heeft de specifieke maatregel een te grote
groep die op een rechtmatige wijze gebruik wilde maken van

kinderopvangtoeslag de toegang hierop in 2012 en begin 2013 ontnomen Zij
hebben de toesiag niet tijdig aangevraagd waardoor zij minder geld ontvingen aan

kinderopvangtoeslag dan dat zij zouden hebben gekregen wanneer zij de

aanvraag tijdig hadden ingediend Ik ben van mening dat de regel hiermee zijn
doel voorbij is geschoten en heb besloten de regel in jaren 2012 en 2013 niet van

toepassing te laten zijn

O
men een
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Het doel van de terugwerkende krachtmaatregel was het bestrijden van fraude

Dit doel blijft overeind staan Daarom zal de maatregel met ingang van 1 januari
2014 weer van kracht worden Ik pas de maatregel wel aan Om de problematiek
te voorkomen dat ouders te weinig tijd hebben om een aanvraag met

terugwerkende kracht in te dienen wordt de aanvraagtermijn met ingang van 1

januari 2014 verlengd Kosten voor kinderopvang die gemaakt zijn vanaf 3

maanden voor de datum van aanvraag komen in aanmerklng voor

kinderopvangtoeslag Thans is dat 1 maand

Datum

Onze referentie

Het is van groot belang dat de kinderopvangtoeslag vrordt gebruik door die ouders

die daar recht op hebben Uw Kamer en mijn voorganger hebben daar de

afgeiopen jaren met verschillende wettelijke maatregelen ook hard aangev erkt Ik

acht het van groot belang dat we dit doel voor ogen houdenC
Tot slot heeft uw Kamer staatssecretaris Weekers en mij een aantat vragen

gesteld over de implementatie van de maatregel om de terugwerkende kracht te

beperken De antwoorden op deze vragen zijn in de bijiage toegevoegd Het niet

van toepassing verklaren van de regel voor 2012 en 2013 betekent dat ouders

mogelijk als nog kinderopvangtoeslag kunnen ontvangen Ouders die eerder met

terugwerkende kracht langer dan twee maanden een aanvraag hebben ingediend
en welke is afgewezen zullen actief worden benaderd Andere ouders zullen zelf

een aanvraag moeten Indienen De Belastingdienst Toeslagen zal ouders hierover

in week 14 meer duidelijkheid verschaffen

De Minister van Sociale Zaken

en Werkgelegenheid

L F Asscher

c

r ^
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Bijiage behorende bij de brief met kenmerk 2013Z04725 2013D10481

Lijst van vragen over de wijze waarop de Belastingdienst informatie heeft verstrekt

veranderingen in het aanvragen van kinderopvangtoeslag

1 Welke activiteiten hebben het ministerie en de Belastingdienst exact ondernomen om ouders
op de hoogte te stellen van de wijzigingen in het terugvragen van de kinderopvangtoeslag Kan
de regering daarbij bij elke actie aangeven wanneer ze zijn gestart en beeindigd

over

Pgriode Wat

November 2011 Op ww w rijksoverheid nl is een informatiesheet

geplaatst met aankomende wijzigingen in de

regels rondom de kinderopvangtoeslag in

2012 Tevens is aan kinderopvangondernemers
gevraagd via de Brancheorganisatie
Kinderopvang de informatiesheet van

november 2011 te verspreiden onder hun

leden

aparte campagnepagina over wetswijzigingen
op www toeslaqen nl 2012

Onovember 2011 t m februari 2012

december 2011 t m december 2012 op www toesiagen nl alie informatie over 2012

onder noemer Nieuw in 2012 vanaf januari
2012 overgegaan naar Rijkshuisstiit

Per december 2011 verkrijgbaar brochure Toeslaqen 2012
Per december 2011 in de voorschotbeschikking 2012 verwijzing

naai www toeslagen ni voor informatie over

veranderingen

mediacampaqne over veranderingen in2012

direct mailing brief aan ontvangers
kinderopvangtoeslag

voorirchtingsbijeenkomsten aan

kinderopvanqinstellingen 5 bijeenkomsten

voorlichtingsbijeenkomsten aan intermediairs

belastingconsulenten fiscaal dienstverleners
etc 10 bijeenkomsten

brancheoverfeq kinderopvang
Nieuwsbrief toeslagen actueel voor

intermediairs

Na bekrachtiging van de nieuwe regels door
het parlement is bij de daadwerkelijke
invoering van de regels en nieuwe

informatiesheet geplaatst

28 november 2011 t m 15 januari 2012

februari 2012

oktober 2011 t m november 2011

november 2011 t m december 2011

16 november 2011

29 december 2011

januari 2012

O

In de periode van 1 december 2011 tot en met 29 februari 2012 is de hierboven genoemde
informatiesheet op rijksoverheid nl meer dan 200 000 keer bekeken

2 Kan de regering zo nauwgezet mogelijk beschrijven hoe mensen die al voor 1 januari 2012
gebruik maakten van kinderopvangtoeslag te kennen is gegeven dat de voorwaarden voor het
aanvragen veranderden

Antwoord

De kinderopvangtoeslag van mensen die voor 1 januari 2012 gebruikmaakten van

kinderopvangtoeslag en die nlet is stopgezet met ingang van eind 2011 is automatisch
gecontinueerd voor 2012 Deze mensen zijn in zijn algemeenheid gewezen op de
veranderingen per 2012 en zijn voor informatie hierover verwezen naar de reguliere
communicatiemiddelen Zij zijn hierop gewezen via o a de voorschotbeschikking de

mediacampagne en de website Daarnaast hebben deze mensen een brief met ats bijiage
informatiebtad van SZW ontvangen

3 Kan de regering zo nauwgezet mogelijk beschrijven hoe mensen die sinds 1 januari 2012
gebruik maken van kinderopvangtoeslag te kennen is gegeven hoe de voorwaarden voor het
aanvragen luiden

een

1
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Antwoord

Dit gebeurt met de volgende middeien op www toeslBoen nl in de brochure in de toelichting
van het papieren aanvraagformulier en in de toeiichting in Mijn toeslagen Perapril 2012
kunnen mensen via Mijn toesiagen aiieen aanvragen in het verleden doen tot de 1® van de

vorige maand Wanneer de ingangsdatum bij het aanvragen via Mijn toesiagen automatisch
wordt aangepast verschijnt er een verklarende tekst

4 De Brancheorganisatie Kinderopvang en de belangenorganisatie Boink hebben ook activiteiten
ondernomen om de ouders te informeren Kan de regering toelichten of er onderlinge
afstemming is geweest

Antwoord

De Belastingdienst heeft een overleg georganiseerd met onder andere de Brancheorganisatie
Kinderopvang en ouderorganisatie Boink In deze bijeenkomst z jn de aanstaande

wetswijzigingen aan de orde geweest evenals de communicatie daarover richting burgers In
deze bijeenkomst is het belang besproken dat de Brancheorganisatie Kinderopvang en de

belangenorganisatie Boink Informatie over de wetswijzigingen via hun kanalen informatie over

de wetswijzigingen verspreiden

5 Hoe heeft de Brancheorganisatie Kinderopvang de wijzigingen bekend gemaakt onder haar
leden Hoe groot is het bereik geweest van die acties

Antwoord

Brancheorganisatie Kinderopvang heeft haar ieden gewezen op de wijzigingen van de

Belastingdienst via de nieuwsbrief en de website zodat ondernemers weten welke informatie
de Belastingdienst naar ouders heeft verstuurd Het is niet bekend hoeveel ondernemers
het verzoek van de Brancheorganisatie gehoor hebben gegeven

6 Waar stond op de website van de Belastingdienst aangegeven dat de regels zouden
veranderen v66r 5 december 2012 Klopt het dat dit bericht tot voor kort pas zichtbaar werd
ais de ouder de knop ’kinderopvangtoeslag aanvragen aankiikte Is deze aanpassing in
december 2012 wel gedaan

Antwoord

Nee dat is niet juist Op www tQeslaoen nl heeft met ingang van december 2011 in de
onderdelen Nieuw in 2012 en Toesiag voor 2012 aanvragen gestaan dat de regeis
aanvragen veranderen In december 2012 is deze informatie ook toegevoegd op de pagina
Kan ik kinderopvangtoeslag krijgen

7 Waaruit bestond de mediacampagne die de Belastingdienst heeft gevoerd Is gekozen
Postbus 51 spotje Zo nee waarom niet

Antwoord

De gevoerde campagne bestond uit boodschappen over op de veranderingen die
toepassing werden De mediacampagne bestond uit de volgende uitingen

C

aan

voor

o
voor een

van

Periode Uitinq
28 november2011 t m ISjanuari 2012

28 november 2011 t m 25 december 2011

Online advertising bij zoekmachines
Online advertising bij relevante websites

Advertenties In huis aan huisbiaden
week van 12 december 2011

De mediacampagne maakte onderdee uit van de communicatie tijdens de jaarovergang 2011
2012 Tijdens deze jaarovergang werd naast de wetswijzigingen ook de nieuwe werkwijze bij
toesiagen en de persoonlijke toeslagenpagina Mijn toesiagen gemtroduceerd De
Beiastingdienst Toeslagen maakt altijd een gewogen afweging tussen efficiency en effectiviteit
voor de inzet van communicatie middelen Omdat niet bekend is welke mensen met

terugwerkende kracht hun aanvraag kinderopvangtoeslag gaan doen kan de

Beiastingdienst Toeslagen niet persoonlijk met deze potentiele doeigroep communiceren
Omdat de omvang van de doeigroep voor deze specifieke maatregel relatief kiein is is op basis

2
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van een afiweging tussen efficiency en effectiviteit de inzet van een postbus 51 spotie qeen
reele optie

8 In de beantwoording van Kamervragen van het lid Smits Tweede Kamer vergaderjaar 2012
2013 Aanhangsel nummer 1073 heeft de regering bij antwoord 3 vermeld Een tweede
sheet is geplaatst in januari 2012 nadat de nieuwe regelgeving bekrachtigd is door het
parlement en vervolgens van kracht werd Deze brochures zijn eveneens verzonden
oudersdie kinderopvangtoeslag ontvingen

a Wat zijn de tekstuele verschillen tussen de eerste sheet op de website van de belastingdienst
november 2011 en de tweede sheet januari 2012

Antwoord

In de eerste informatiesheet van november 2011 wordt vermeld dat er de regels voor de
kinderopvangtoeslag gaan veranderen in 2012 en wat de gevoigen daarvan zijn voor ouders
Tevens wordt vermeld dat informatie over de veranderingen te vinden is op
www rijksoverheid nl en www toeslagen nl Na bekrachtiging van de nieuwe regels door het
parlement op 23 november 2011 is bij de daadwerkelijke invoering van de regefs januari
2012 een nieuwe informatiesheet geplaatst Een vooraankondiging van de wijzigingen dus In
de tweede sheet Nieuwe regeis voor de kinderopvangtoeslag in 2012 van januari 2012
Worden de nieuwe dan geldende regels toegelicht

b Wat zijn de tekstuele verschillen tussen de eerste en de tweede brochure

Antwoord

Met brochures in de antwoorden van het lid Smits worden de informatiesheets van SZW van
november 2011 en januari 2012 bedoeld Het verschil in beide brochures vindt u in het
antwoord onder a

c Hoeveel ouders hebben deze brochure gekregen van de Belastingdienst waarin de wijzigingen
m de terugvraagprocedure werden toegelicht

Antwoord

De direct mailing brief met als bijiage het de informatiesheet van SZW is naar 457 663
huishoudens gestuurd

d Aan welke groep ouders is de brochure niet verstuurd

Antwoord

De brochure is niet verstuurd aan ouders die bij de Belastingdienst destijds januari 2012
lopende aanvraag voor de kinderopvangtoeslag hadden

e Welke ouders worden bedoeld met de ouders die kinderopvangtoeslag ontvingen Zijn dat de
ouders die maandelljks een voorschot op de kinderopvangtoeslag krijgen van de
Belastingdienst Zijn dat ook de ouders die de jaren daarvoor Jaarlijks de toeslag
terugvroegen

Antwoord

Met ouders die kinderopvangtoeslag ontvingen wordt bedoeld alle ouders die een lopende
aanvraag kinderopvangtoeslag hebben Dit zijn niet de ouders die achteraf een aanvraag
kinderopvangtoeslag indienen

f Klopt het dat sommige ouders een brochure hebben ontvangen waarin vermeld is dat
waarschijnlijk een verandering in de regeis omtrent terugvragen kinderopvangtoeslag zal
plaatsvinden Zo ja hoe groot is deze groep ouders Hebben deze ouders vervolgens ook
folder gekregen waarin staat dat de wijziging deHnitief is

Antwoord

Er is een keer een direct mailing aan ouders met een lopende aanvraag kinderopvangtoeslag
gestuurd zie antwoord bij vraag 8c Dit is gebeurd nadat de wijzigingen definitief werden de
wijziging m de aanvraagprocedure is 23 november 2011 in de Eerste Kamer behandeid In de
mailing is de aangepaste versie van het tnformatieblad verstuurd De versie van het
informatiebfad waarin nog niet alie maatregelen definitief waren is door SZW verspreid via de
Brancheorganisatie Kinderopvang en belangenorganisatie Boink Het doei van deze
verspreiding was dat ouders het informatieblad via hun kinderopvanginstelling konden

naar

O

geen

O

een
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ontvangen Hoe groot de groep ouders is die via deze weg de eerste versie van het
informatieblad heeft ontvangen is niet bekend

9 In de beantwoording van de hierboven genoemde Kamervragen is voorts vermeld Vanaf
medio november 2011 heeft de Beiastingdienst Toesiagen via www toeslagen nl
gecommuniceerd over de wijzigingen voor het jaar 2012 Vanaf dat moment heeft de
Beiastingdienst Toesiagen de maatregel dat het aanvragen van kinderopvangtoeslag met
terugwerkende kracht beperkt werd verwerkt in alle communicatie uitingen naar potentieie
toeslagaanvragers onder andere op de site www toeslagen ni en in de brochure over

toeslagen

a Veretaat de regering telefonisch contact tussen de Beiastingdienst en ouders over

kinderopvangtoeslag ook onder deze communicatie uitingen

Antwoord

De informatie die door de BelastingTelefoon wordt gegeven is afhankelijk van de interactie
tussen beller en informant Een ouder die de BelastingTelefoon belt met sen vraag over het
aanvragen van Kinderopvangtoeslag krijgt informatie die hierop betrekking heeft

b Zo ja hoe verklaart de regering dan dat er ouders zijn die telefonisch contact hebben gehad
met de Beiastingdienst niet op de wijziging zijn gewezen

Antwoord

Of ouders gewezen zijn op het aanvragen van de kinderopvangtoeslag is afhankelijk van het
onderwerp van de vraag van de ouder

c Wat verstaat de regering onder potentieie toeslagaanvragers

Antwoord

O

Potentieie toeslagaanvragers zijn mensen die geen lopende aanvraag voor een toeslag hebben
en die recht hebben op een toeslag of binnenkort recht krijgen Dus alle ouders en ouders in
spe die gebruik gaan maken van kinderopvang en van plan zijn kinderopvangtoeslag aan te

10 Is het de regering bekend hoeveel mensen sinds 1 1 2012 kinderopvangtoeslag met
terugwerkende kracht hebben aangevraagd

11 Is het de regering bekend bij hoeveel mensen sinds 2012 de aanvraag van

kinderopvangtoeslag deels is afgewezen vanwege het vervalien van de mogelijkheid tot het
aanvragen van kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht

Antwoord 10 en 11

Bij zo n 16 000 mensen is de aanvraag kinderopvangtoeslag in de periode van 01 03 2012 tot
01 03 2013 deels afgewezen vanwege het vervalien van de mogelijkheid tot het aanvragen
van kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht

12 Hoe hoog is de totale som van de aanvragen van kinderopvangtoeslag die zijn afgewezen
vanwege het vervalien van de mogelijkheid tot het aanvragen met terugwerkende kracht

Antwoord

De totale som van de aanvragen van kinderopvangtoeslag die zijn afgewezen vanwege het
vervalien van de mogelijkheid tot het aanvragen met terugwerkende kracht bedraaqt
verwachting maximaal € 20 miljoen

13 Hoe kunnen ouders bezwaar maken tegen het mislopen van kinderopvangtoeslag Hoe gaat de
Beiastingdienst om met de bezwaren Zijn er al bezwaren toegekend Zo ja hoeveel en op
welke gronden Hoeveel bezwaren zijn afgewezen en op welke gronden

Antwoord

Bezwaar maken kan via de reguliere weg Afhankelijk van de situatie wordt een bezwaar wel of
niet toegekend Indien een aanvraag is gedaan voor 1 maart 2012 bestaat er voor heel 2012
recht op de kinderopvangtoeslag Een aanvraag gedaan in januari of februart geldt ook met de
teaigwerkende kracht maatregel vanaf 1 januart 2012 Bezwaren die hier betrekking op
hebben zullen worden toegekend Indien een aanvraag is gedaan op of na 1 maart 2012 geldt
er niet voor heel 2012 recht op de kinderopvangtoeslag Bezwaren die betrekking hebben op

I
■
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begin 2012 zullen worden afgewezen In dit geval zorgt er terugwerkende kracht maatregel
ervoor dat er niet voor heel 2012 recht bestaat

14 Kan de regering inhoudetijk reageren op alle bezwaren en argumenten die ouders in het
zwartboek kinderopvangtoeslag noemen overhandigd aan de minister door het lid Ulenbelt
SP tijdens het algemeen overleg kinderopvang op 7 maart jongstleden Kan de regering
daarbij ingaan op de verschillende persoonlijke situaties in het bijzonder rekening houdend
met de groepen zzp ers zelfstandigen zonder personeel en ouders met een eerste kind

Antwoord 14

Ik heb het zwartboek kinderopvangtoeslag van de SP bestudeerd Het Is iastig
algemeen beeld van de geschetste problematiek van ongeveer 500 ouders te geven Het
zwartboek laat namelijk een divers beeid zien Ouders schetsen technische probiemen
bijvoorbeeld DigiD werkte niet of het tukte ze niet om in te toggen op de website van de

Belastingdienst Maar er staan ook voorbeelden in van ouders die niet of onvoldoende op de

hoogte waren van het aanpassen van de regelgeving per 1 januari 2012 waardoor zij een

deel van de kinderopvangtoeslag niet ontvingen Dit ondanks de overheidscommunicatie eind
2011 begin 2012 Ik constateer nu dat de invoering van de terugwerkende kracht maatregel
een te grote groep mensen niet of onvoldoende heeft bereikt Ik heb daarom besloten deze

maatregel voor de jaren 2012 en 2013 te schrappen Met ingang van 1 januari 2014 zal de

maatregel weer van kracht worden In bijgaande brief aan uw Kamer informeer ik u hier nader
over

om een

O

15 Heeft de regering bij het wijzigen van de regels rekening gehouden met de situatie van

zzp ers Zo ja waaruit blijkt dat

Antwoord

Met betrekking tot de aanpasstng van de Wet kinderopvang ten aanzien van het aanvragen
kinderapvangtoesiag met terugwerkende kracht is niet specifiek rekening gehouden met de
situatie van zzp ers De Algemene Wet Inkomensafhankelijk Regelingen AWIR is de basis
voor het uitkeren van Toeslagen door de Belastingdienst Deze wet hanteert het boter bij de
vis principe Dat betekent dat de aanvragers op basis van eigen schattingen maandelijks een

voorschot krijgen uitgekeerd Na het toeslagjaar wordt op basis van geverifieerde gegevens het
definitieve recht op toeslag bepaald

16 Kan de regering de verschillen beschrijven in de wijze waarop mensen met een lopende
maandelijkse afrekenlng en een jaarlijkse afrekening geinformeerd zijn

Antwoord

Mensen met een lopende aanvraag kinderopvangtoeslag voor definitie zie antwoord bij vraag
8 e zijn bekend bij de Belastingdienst Toeslagen Deze mensen zijn ook via een direct mailing
persoonfijke brief geinformeerd Of en welke mensen gebruik gaan maken van de

mogelijkheid kinderopvangtoeslag na afloop van het toeslagjaar aan te vragen is op voorhand
niet vast te stellen Daarom zijn deze mensen niet bekend bij de Belastingdienst Toeslagen en

kunnen niet persoonlijk geinformeerd worden Buiten de direct mailing worden mensen uit deze
twee groepen op gelijke wijze geinformeerd via de voorschotbeschikking toeslagen nl
brochure etc

O

17 Wat is volgens de regering de oorzaak van het feit dat een deel van de groep mensen die al
voor 1 januari 2012 gebruik maakten van kinderopvangtoeslag niet op de hoogte was van deze
wijziging

Antwoord

De regering heeft hier geen inzicht in Het antwoord op vraag 1 laat zien dat er over een

langere periode door de overheid en diverse andere organisaties in het kinderopvangveid
uitgebreid gecommuniceerd is overde wijziging van 1 januari 2012 Toch blijkt achteraf deze
communicatie sommige groepen mensen onvoldoende bereikt te hebben

Om hoeveel personen gaat dit Mocht geen exact aantal bekend zijn kan de regering dan de
omvang van deze groep schatten

18

Antwoord

Ik heb geen gegevens over het exacte aantal personen die het hier betreft Het zou kunnen
gaan om enkele tienduizenden personen

5
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1
19 Wat is de totate som aan kinderopvangtoeslag die de groep mensen die al voor 1 januari 2012

gebruik maakten van kinderopvangtoeslag is misgelopen

Antwoord

De groep mensen die al voor 1 januari 2012 gebruik maakten van een lopende
kinderopvangtoeslag is niets misgelopen Deze groep heeft voor heel 2012 recht op de
kinderopvangtoeslag

20 Moet deze groep mensen bezwaar aantekenen of in beroep gaan Hoe worden zij behandeld en
weik traject zouden zij moeten doorlopen

Antwoord

Deze aanvragers kunnen bezwaar aantekenen Afhankelijk van de situatie wordt een bezwaar
toegewezen of afgewezen Is de aanvraag gedaan voor 1 maart 2012 dan bestaat er voor heel
2012 recht en wordt het bezwaar toegewezen Is de aanvraag gedaan na 1 maart 2012 dan
bestaat er niet voor heel 2012 recht door de beperking van de terugwerkende kracht

21 Wat is het effect van de nieuwe regeling voor ondernemers zzp ers en andere werkenden met
wisselend inkomen ais zij kinderopvangtoeslag niet meer per kalenderjaar met

terugwerkende kracht kunnen opvragen

Antwoord

De Algemene Wet Inkomensafhanketijk Regelingen AWIR is de basis voor het uitkeren
Toeslagen door de Belastingdienst Deze wet hanteert het boter bij de vis principe Dat
betekent dat de aanvragers op basis van eigen schattingen maandelljks een voorschot krijgen
uitgekeerd Conform de systematiek van de AWIR zouden ook zzp ers en ondernemers aan het
begin van het toesiagjaar een voorschot moeten aanvragen

22 Op weike wijze worden ouders op dit moment voorgeticht over de wijze van aanvragen
kinderopvangtoeslag en over het tijdstip waarop dit moet gebeuren dus vooraf

een

C

van

van

Voor de wijze waarop de aetastingdienst Toeslagen ouders op dit moment van informatie
voorziet verwijs ik u naar het antwoord op vraag 3 Daarnaast kunnen ouders via andere
kanalen informatie vinden of worden geinformeerd Bijvoorbeeld door hun

kinderopvanginstelling

23 Waar op de site toeslagen nl wordt voorlichting gegeven over het tijdstip van aanvragen
kinderopvangtoeslag Wordt er ook op andere manieren voorgelicht over de wijze van

aanvragen van kinderopvangtoeslag

Antwoord

Dit gebeurt met de volgende middelen op www toeslaoen nk in de brochure in de toelichting
van het papieren aanvraagformulier en in de toelichting in Mijn toeslagen Daarnaast kunnen
ouders via andere kanalen informatie vinden of worden geinformeerd Bijvoorbeeld door hun
kinderopvanginstelling

24 Welk budget zou er nodig zijn voor een coulanceregeling om mensen die sinds 1 januari 2012
kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht hebben aangevraagd en bij wie het om die
reden zou zijn afgewezen alsnog deze kinderopvangtoeslag toe te kennen

Antwoord

Er is op dit moment geen precieze inschatting te maken van deze kosten Zoals in het
antwoord op vraag 12 Is genoemd zou het om een bedrag van maximaal € 50 miljoen gaan

25 Is de regering van plan om bij mogelijke toekomstige wijzigtngen ook voor nieuwe aanvragers
expiiciet deze wijzigingen op de hoofdpagina van de aanvraag voor kinderopvangtoeslao te
melden

»

Antwoord

Ja mits het daar relevant is Afhankelijk van de aard van de wijziging en de wijze waarop er
naast informatie op de site over deze wijziging wordt gecommuniceerd is bepalend voor de
wijze waarop en waar de informatie op de site wordt gemeld

van

O

I
li
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4
mogelijke coulance regaling terugwerken kracht

Kinderopvangtoesiag

LtParaaf

Staatssei

VJ3

Van

cluster Uitvaerfngsbeleid

Kople aan

commanicatle

PA

Bijiagen
3

Uitvoeringstoets BT

CoHegiBle toets

Noca Varlanten omgaan met twkAanleiding
Al enige tijd is er maatschappelijke onrust over de gevolgen van de maatregel
om de terugwerkende kracfit aanvragen kinderopvangtoesiag vanaf toeslagjaar
2012 te bekorten tot maximaal een maand voorafgaand aan de maand van

aanvraag In iedergeval 16 000 toesfagaanvragers hebben doordeze maatregel
minder toesfag gekregen dan ze zonder deze maatregel zouden hebben

gekregen In de media wordt hierbij de schuld gelegd bij de Belastingdienst die
niet votdoende zou hebben gecommunlceerd

De maatschappelijke commotie komt politick tot uiting in het aanbieden
zwartboek van de SP en de indiening van 25 Kamervragen na de procedure
vergadering SZW vorige week dinsdag De vragen moeten ulteritjk 1 april a s
worden beantwoord

Bovenstaand politick probleem heeft ambtelijk SZW doen besluiten om ABD

Topconsultanj | te vragen een collegiale toets te laten doen
naar de commumcatie van de bewuste maatregel f is van mening dat de
implementetie op te korte termljn heeft plaatsgevonden en dat derhalvej de
communicatie niet voldoende is geweest De bevindlngen
een bijiage

O

virtd u invan

Naar aanleiding van de eerste bevindlngen van is ambtelijk SZW gestart
met een het in kaart brengen van de mogelijkheden zie bijiage De varlanten

zijn
a Beleid niet wijzlgen
b Terugwerkende kracht maatregel met terugwerkende kracht in laten

gaan per 1 januari 2014

Psgina l van 2

1866396 00650



c Terugwerkende kracht regel met terugwerkende kracht afschaffen

Kern

De bevoegdheid om beleid aangaande de kinderopvangtoeslag te wijzigen ligt bij
de minister van 5ZW Aangezien er uitvoeringsconsequenties
Belastingdienst Toeslagen zijn verbonden aan varianten b en c aan u de vraag
of u daarmee kunt instemmen indien de minister van SZW u verzoekt een

beleidswijziging inzake terugwerkende kracht uit te voeren

voor

Uit een eerste grofmazige uitvoeringstoets van maatregel b en c komen de drfe
gevolgen naar boven

1 De aanpak van fraude wordt belemmerd De maatregel was succesvol
om dat het niet meer mogeitjk was in keer het gehele jaarbedrag
aan Kot op een rekening te laten storten Overigens is de handhaving bij
B T de afgelopen twee jaar ingrijpend verbeterd het is mogelijk om
terugwerkende kracht aanvragen goed te onderzoeken Dit is echter een

tijdrovend en kostbaar proces
2 Er zijn kosten aan verbonden De terugwerkende kracht aanvragen

kunnen niet via het toeslagen systeem worden afgehandeld Dit kan
aileen via een handmatig proces Deze kosten moeten worden
doorberekend aan SZW

3 Definitief Toekennen van de Kinderopvangtoeslag kan vertreging
opiopen

een

C

Vraag gaat u akkoord met een verzoek van de minister van SZW om de
terugwerkende kracht regaling gewijzigd uit te voeren

Toelichting
In de media is veel te doen over het niet informeren van de groep
burgers die eenmalig een toeslag aanvraagt en dan onmiddellijk de
toeslag stop Dit was in 2011 een groep van 4 000 burgers Gelet op het
feit dat er 16 000 aanvragers zijn die een probleem hebben bestaat de
grootste groep die geraakt wordt uit nieuwe aanvragers Deze groep is
niet direct brief te bereiken

Ondanks dat de handhaving bij B T fors Is verbeterd is het onvermijdelijk
dat er frauduleuze aanvragen doorheen zullen gllppen Dit is een politiek
risico

C
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Kir deropvangtoeslag

Auteur

invordering

o Paraaf

Staatsecr^ris

IK
Van

cluster Uituoeringsbeleid

Kopie aan

Bijlagen

Aanleiding
19 december 2012 heeft de Raad van State uitspraak gedaan in de zaak

Deze zaak is door de Belastingdienst gewonnen omdat de

^vraagouders en gastouders met konden aan tonen dat er daadwerkeiijk e i|
sehenking had plaatsgevonden
Eerder bent u hierover geinformeerd deze notitie is bijgevoegd

Kern

Volgende week worden de brieven verzonden waarin staat dat er

daadwerkeiijk tngevorderd gaat worden Het terugvorderen van de

kinderopvangtoeslag zal grote communicatieve en politieke gevolgen
hebben Gezinnen zuKen tot tiendutzenden euro s terug moeten betalem
Omdat de communicatfe hierover tussen Belastingdienst Toeslagen en
de toeslaggerechtigde verloopt in piaats vanuit het

beleidsverantwoordelijke departement SZW is het mogelijk dat de
Belastingdienst en daardoor u hierop zullen worden aangesproken

Toetichting
De invordering heeft op zich laten wachten omdat wij met SZW in overleg

r^waren of zij de regeling ten gunste van toeslagaanvragers witden wijztgen
Dan zou een terugvordering erg wrang worden Begin deze maand bleek dat

I
SZW dit niet voornemens is

^

Doordat SZW het beteid niet wijzigt is de situatie ontstaan dat de in de
memorie van toetichting van de wet Kinderopvang aangehaalde passage
over het betalen van een eigen bijdrage om recht op KOT te hebben een

lege huls is SZW wenst dit niet op te lessen Dit is overigens ook niet

eenvoudig

O
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Kinderopvangtoesla g

Auteur

m
1 1

notitie Terugschenken eigen bijdrage kinderopvBngtoesIag
l

O
Paraaf

StaaCssi

Via Via

rl5

Van

Cluster UItvoeringsbeleid

Kopie aan

PA 2X

Bijlagen 1
MP

ICommunJcatle

Aanleiding en inhoud

In afgeiopen week heeft de Raad van State een uttspraak gedaan inzake het

terugbetalen als schenking van de eigen bijdrage voor kinderopvang Mits

deze schenking in juridische zin helemaal losstaat van de verpiichting om de

eigen bijdrage te betalen heefl een dergeltjke schenking aldus de Raad

State niet het gevolg dat het recht op kinderopvangtoeslag vervalt

De kern van de uitspraak van de Raad is de volgende passage
Uit de door [appellant] overgelegcfe bank en rekeningafschriften van hemzelf

en het gastouderbureau blijkt dat hij alle kosten van kinderopvang voor het

jaar 2009 heeft voldaan Gelet hierop heeft [appellant] de kosten van de

opvang daadwerkelijk gedragen en heeft de Belastingdienst Toeslagen ten

onrechte artikel 5 eerste lid van de Wko aan het besiuit van 18 aprl 2012

ten grondslag gelegd Dat uit voormelde bank en rekeningafschriften
blijkt dat de gastouder een bedrag ter hoogte van de eigen bijdrage
via de rekening van het gastouderbureau heeft teruggestort op de

rekenlng van [appellant] doet hier niet aan af

van

c

Tot nu toe werd mede op basis van eerdere uitspraken van de Raad van State
in dit soort gevailen ervan uit gegaan dat dat wei het gevolg was en werd de

kinderopvangtoeslag helemaal teruggevorderd
In het licht van deze uitspraak lijkt deze werkwijze niet langer houdbaar te zijn

De uitspraak zal ook uitstralen naarsituaties waarin de eigen bijdrage feiteiijk
niet wordt of werd gefnd ||
de situatie waar de recente uitspraak betrekking op heeft kinderopvang m n

via gastouderopvang kost de vraagouder geen eigen geld

De facto is dat nl dezelfde situatie als

Pagfna 1 van 3
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In het komende AO zult u mogelijk de vraag krijgen waarom de Belastlngdienst
enkele maanden geleden begonnen is met het terugvorderen van de

kinderopvangtoeslag van klanten van^ T
sprake is van het terughalen van grace oearagen

Uw reactie zou ais voIgt kunnen luiden

• De Beiastingdienst is belast met de uitvoering van de kinderopvangtoesiag
• De Minister van SZW is verantwoordelijk voor de wetgeving
• Voigens de Wet Kinderopvang is het betaien van een eigen bijdrage een

voorwaarde voor het recht op kinderopvangtoesiag
• Ais deze bijdrage niet wordt betaaid is er dus geen recht op toeslag

De Beiastingdienst komt diverse situaties tegen waarin blijkt dat de facto de

eigen bijdrage niet wordt betaaid en dat om die reden de toeslag moet

worden teruggevorderd
• De Raad van State heeft nu bepaald dat wanneer opvangouders aan

vraagouders die de eigen bijdrage hebben betaaid daarna een schenking
doen waarmee a h w de eigen bijdrage wordt terugbetaald en die

schenking een separate transactie is en ook zo is vastgelegd en kan worden

aangetoond betaalbewijs dagafschrift bank dat in dat geval die schenking
losstaat van de betaalde eigen bijdrage

■ Voigens de Raad van State is in een dergelijk geval de eigen bijdrage dus

gewoon betaaid zoals de wet dat vereist
• In een dergelijk geval blijft het recht op kinderopvangtoesiag Intact

Er is dan geen grond meer voor terugvordering
De Beiastingdienst voert de wet en de daarop betrekking hebbende

uitspraken ult

■ De aanpak in de casus is in iijn met deze jurisprudentie want
daar was de schenking niet aantoonbaar

■ Dit is ook de Iijn van de minister van SZW

Het is aan de minister van SZW om te bepalen of de recente uitspraak
aanleiding zou moeten zijn om de wet aan te passen
De Beiastingdienst zal de uitspraak van de Raad van State uiteraard
verdisconteren in het toezicht

]en waar op dit moment

■

V li
tJk ■

O

PerspubMcaties
In diverse media is de uitspraak van de Raad van State genoemd Zie bijiage
Telegraaf Daarin staat ook dat de Beiastingdienst jaarlijks honderdduizenden
euro s misloopt Dat is niet het geval De desbetreffende ouders betaien wat ze

moeten betaien en profiteren daarnaast van een schenking van hun ouders De
schatkist heeft daar geen last van Zodra de schenking meer bedraagt dan de

vrijstelling is schenkingsrecht verschuldigd maardaar gaat het hier niet om

Politieke verantwoordelijkheid berust bij SZW
Het is aannemetijk dat u hierover wordt bevraagd in het AO a s woensdag
Kamerleden zullen aangeven dat wanneer grootouders op een ongelukkige
manier de eigen bijdrage teruggeven aan hun kinderen dat die kinderen

vraagouders dan de kinderopvangtoesiag terug moeten betaien Ouders op wie
hetzelfde van toepassing is maardan in twee etappes hebben geen probleem
Dit is inderdaad hee moeilijk oit te leggen Daarom is het verstandig om daar
dan ook maar niet aan te beginnen en alleen procedureel te antwoorden Dat
kan het beste door te verwijzen naar de minister van SZW

Vragenuur
Het lid van de Tweede Kamer Weijenberg wil over het onderwerp morgen 19
november mondelinge vragen stellen aan de minister van SZW

O
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Fiscale true met oppassende grootouders is legaal

ofoor

AMSTERDAM

Een constructie waarbi] oppasgrootouders betaald worden met belastinggeld
en vervolgens een bedrag schenken aan bun kinderen is legaal

Dat heeft de Raad van State geoordeeld De kosten voor opvang zijn 20 voor

ouders nihil de Belastingdienst loopt jaarlijks honderdduizenden euro’s mis

1

Geen kosten gemaakt voor kinderopvang

Een man uit Oegstgeest de zogenoemde vraagouder kreeg hef in april 2011 aan

de stok met de fiscus Die concludeerde op basis van bankafschriften dat de man
in 2009 feitelijk geen kosten had gemaakt voor de opvang van zIjn twee kinderen

Zijn schoonouders die ingeschreven stonden bij gastouderbureau Roodkapje
pasten op de kteinkinderen Hij betaalde zijn schoonouders een wstteiijk verplichte
eigen bijdrage voor kinderopvang en kreeg vervolgens een tegemoetkoming van

de Staat in de vorm van kinderopvangtoeslag De eigen bijdrage werd vervolgens
door de grootouders terug geschonken aan de vaderC

o
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notitie Uitzending SBS6 over kinderopvang
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Van
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Kople aan

Beiasti ngdjenst Toeslagen

Btjlagen
Medi if

1

Aanleidtng
Naar aanleiding van een uitzending op 7 aprii jl van SBS6 over Kinderopvang[

in Capeile aan den IJssel hebt u enkele vragen gesteld
1 Hoe is het mogelijk dat iemand 30 000 euro moet terugbetalen
2 Hebben mensen die de eigen bijdrage niet hebben betaald geen recht op

deei van de toeslao

3 De eigenaar vani I

een

geeft aan dat hij heeft gehandeld op grond van

inlichtingen die Belastingdienst zelf heeft verstrekt en dat de Belastingdienst
geen aanleiding heeft gezien voor extra onderzoek Hoe zit datO

Antwoorden

Ad 1

Een kinderopvangtoeslag kan een eanzieniijk bedrag zijn Op pagina 3 zijn twee
reeie concrete voorbeelden uitgewerkt In het ene gevai bedragen de kosten
van kinderopvang C 36 984 de kinderopvangtoeslag is dan C 32 718

en het bedrag dat voor rekening moet komen van de ouder {eigen bijdrage is
in dat gevai € 4 266

In het tweede voorbeeld zijn deze bedragen € 37 410 € 27 740 en e 9 670

Ad 2

Het zeif bijdragen in de kosten van kinderopvang art 1 7 lid 1 sub b Wet

Kinderopvang is een basisvoorwaarde voor het recht op kinderopvangtoeslag
Ouders zijn verpticht om aan te tonen dat zij a e kosten hebben betaald Als^
blijkt dat ouders dit niet kunnen aantonen is er in beginsel geen recht op

liSkinderopvangtoeslag Om die reden moet het gehele bedrag worden
“

^terugbetaaid Dit is zo ook aangegeven In de brief die u hebt gestuurd aan de

’^gemeente Capelle aan den IJssel bijtage

■it
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Ad 3

Het beeld dat Jschetst is niet juist en wordt ook niet ondersteund door

^
aanwijzingen die betrokkene kan laten zien Er toopt nog steeds een onderzoek
dat kan uitmonden in strafrechtelijke vervolging van de kinderopvanginstelling
Mocht dit niet haalbaar opportuun zijn dan zal de Belastingdienst zetf
bestuursrechtelijke maatregelen nemen tegen de kinderopvanginstelling
In sommige gevallen werden toesiagen rechtstreeks overgemaakt aan de

kinderopvanginstelling Dan hebben de coders die daartoe opdracht hebben
gegeven de facto niet de beschikking gehad over bet geld Dat zijn gevailen
waarin de kinderopvanginstelling mogelijk hoofdelijk aansprakelijk is en door de
Belastingdienst kan warden aangesproken op terugbetating van de ten onrechte
uitbetaatde toeslag

Door de een bankrekeningmaatregel is het alleen onder strikte voorwaarden
convenant met Belastingdienst incl verklaring accountant nog mogelijk de
toeslag tc laten uitbetalen aan de kinderopvanginstetling

Extra informatie

Ult informatie van de Belastingdienst blijkt dat de slachtoffers van
alleen ouders zijn die de eigen bijdrage niet hebben betaald en daaitij^
hun zeggen op het verkeerde been zijn gezet doorf^
Jrzatenookoijdet^ bij die een^itkerinq ontvingen dus geen recht hadden
^sjjverdeaJandeZSalh niet ODoevanoen fraude en soms was het
aantal afgenomen oren aanzienlij_k lager dan het aantal waarvoor toeslag werd

Jievraagd4fraude Uiteraard worBFTn oergeiijke^ev^len de toeslag
teruggevorderd en kan daarnaast ook nog een boete worden opgelegd
Ouders blijven altijd verantwoordelijk voor de toeslagaanvraag ook als ze die
laten regelen doorde kinderopvanginstelling met prijsgeven van DigiD
gegevens De kinderopvanginstelling handelt dan namens de ouders ook als de
aanvraag onjuist is en de ouders dus niet weten welke gegevens door de
kinderopvanginstelling zijn verstrekt De kinderopvanginstelling kan bijv bewust
meer uren in dan het aantal dat ouders afnemen De kinderopvanginstelting
zorgt er op die manier voor dat ze toch het voile pond binnenhaalt terwiji de
ouders gratis opvang genieten

O
niet

naar

Geheimhouding
Over deze concrete informatie mag vanwege de geheimhoudingspticht niet
worden gecommuniceerd O
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Voorbeeld 1

Alleenstaande oucfer met 2 kinderen Leeftijd kinderen 2 en 3 jaar Ouder werkt
fulltime Per maand werkt de ouder 168 uur Recht op toeslag bedraagt 140
van 168 uur 235 uur per maand Kinderen gaan voor 230 uur per maand naar
de dagopvang Inkomen ouder bedraagt C 25 000
Kosten opvang per kind bedragen 230 x € 6 70 € 1 541 per maand
rotate kosten kinderopvang zijn € 1 541 x 2 x 12

Ouder ontvangt voor het eerste kind 84 2 € 1 298 toeslag per maand en
voor het tweede kind 92 7 € 1 428 toeslag per maand Totals toeslag per
maand is € 2 727

De toeslag bedraagt C 32 718 B

De eigen bijdrage A B van de ouder bedraagt C 4 265

C 36 984 A

O Voorbeeld 2

Ouders hebben 3 kinderen Een tweeling van 3 jaar en een kind van 5 jaar Een
ouder werkt fulltime De andere ouder werkt parttime 32 uur per week 144
uur per maand Voor het aantal uren recht op KOT zijn de uren van de minst
werkende partner het uitgangspunt Voor het aantal uren recht op KOT voor de
dagopvang geldt dat het recht 140 bedraagt van het aantal gewerkte uren en
het aantal uren recht op KOT voor BSO geldt dat het recht 70 bedraagt van
het aantal gewerkte uren In dlt geval betekent dat er 140 van 144 202 uur
recht op dagopvang bestaat en 70 van 144 100 uur recht op BSO
Inkomen ouder die fulltime werkt bedraagt € 40 000 Ouder die parttime werkt
heeft een inkomen van € 20 000

Inkomen ouders samen bedraagt C 60 000
De tweeling maakt gebruik van 200 uur per maand dagopvang a € 6 70
Het kind van 5 gaat 70 uur per maand naar de BSO a € 6 25 per uur

De kosten van de kinderopvang bedragen

Voor kind l van tweeling 200 x € 6 70 x 12 € 16 080
Voor kind 2 van tweeling 200 x € 6 70 x 12 € 16 080
Voor kind van 5 Jaar 70 x £ 6 25 x 12
Totaal kosten kinderopvang A

De toeslag per jaar bedraagt
Toeslag kind 1 bedraagt 59 1 van kosten € 9 503

Toeslag kind 2 bedraagt 85 5 van kosten € 13 748

Toeslag kind van 5 Jaar bedraagt 85 5
Totale toestag B

De ouders moeten zelf bijdragen A B C 9 670

per uur

O
€ 5 250

C 37 410

€ 4 489

€ 27 740
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Rubriek

Nationale ombudsman

notitie reactie op aanbeveling van de Nationale ombudsman

O
Auteur

Paraaf

de Staatssecretaris

Via

Van

OGBet

Kople Ban

BiJIagen

Gevraagde beslissing
Uw akkoord met de inhoud van bijgaande brief aan de Nationale ombudsman

N o en met ondertekening door

y
Korte samenvatting
Oe N o heeft bijgaand openbaar rapport bijlage 1 uitgebracht naaraanleiding
van een klachtover Belastingdienst^oeslagen verder Toeslagen In bet

rapport doet de N o een aanbeveling
Voorgesteld wordt om de aanbeveling niet op te vofgen

O

Toelichting
De klacht betreft het gedeeltelljk toekennen van kinderopvangtoesfag KOT

over de jaren 2008 en 2009

Ifverder verzoekster heeft een voorschot KOT ontvangen over

2008 en 2009 Omdat zij niet kon aantonen dat zij kosten had gemaakt voor

kinderopvang is de KOT op nihil gestetd Zij heeft hier in 2011 over geklaagd In

de kJachtbehandeiing is de KOT gedeeltelljk toegekend op basis van documenten
die daarvoor In felte niet toereikend zijn en voor een gedeelte van de beide

jaren Die begunstigende maarformeel aanvechtbare beslissing Is opgenomen
in een bijzonderongelukkig verwoorde brief van 21 oktober 2011 Verzoekster

heeft tegen geen enkele beschikking bezwaar aangetekend Wei heeft zij in april
2013 geklaagd bij de N o

Rapport N o

De N o komt in het rapport tot de conclusie dat verzoekster op basis van de

brief van 21 oktober 2011 mocht verwachten dat zij blj het opsturen van meer
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documenten over de kosten kinderopvang atsnog de voltedige KOT uitbetaald
zoLi krijgen Dat Toeslagen de in 2013 alsnog toegestuurde documenten
onvoldoertde acht noemtde N o in strijd met de behoorlijkheidnorm van fair
play Daarom wordt aanbevolen om alsnog de voMedige KOT over 2008 en 2009
aan haar te betalen

Standpunt
De brief van 21 oktober 2011 is ongelukkig geformuleerd maar bevat geen
toezegging Verzoekster heeft ook niet op basis van een later ingetrokken
toezegging kosten gemaaktdie ze anders niet gemaakt zou hebben

Opvolgen van de aanbeveling zou betekenen dat verzoekster meer KOT ontvangt
dan degenen die volgens de regeis in bezwaar en beroep komen tegen een

dergelijke beschikking Er zou als het ware een beioning worden gegeven voor

langdurig stilzitten en in strijd handelen met de regels voor bet aantonen van
kosten van kinderopvang en de regets voor het aanwenden van rechtsmiddelen
Dat zou een heel ongewenst signaaf afgeven

Rfsico s

Als een aanbeveling niet wordt opgtvolgd kan de N o de kwestie voorleggen
aan de Tweede Kamer Dat kan leiden tot vragen Verwachting Is dat die in deze
zaak voldoende kunnen worden beantwoord

Niet uitgesloten is dat de N o daarnaast publiciteit zoekt voor deze zaak waarbij
verzoekster in beeld wordt gebracht als een slachtoffer van een overheid die
tijdens het spel de regels verandert

O

O
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TER INFORHATIE Oirectoraat Generaal

Belastlngdienst

InEchtingen

Aan

Ti^ —de Staatssecretaris

T 070

F 070

]@m nRa nl

Datum

3iani 2014

Notitieituntmer

DGa 2014 3335

Rubriek

KInderopvangtaeslag

Auteur

notitie SBS6 uitzending over Kinderopvangtoeslag

O fkParaaf

dc Staatssecretaris

Via

VVan

cluster Uitvoeringsbeleid

Kopie aan

de minister

pa s

Voorlichtirg
DGFZ FRI

OGFZ AFP

Via

Bijiagen
1 Notitie d d 24 aprit

DGB 2014 967

aanbeveling
Ombudsman

Aanleiding
SBS6 besteedde in het programma Hart van Nederland op 27 en 28 mei 2014

aandacht aan een casus over de Kinderopvangtoeslag KOT Het ging om de

famifie[
toezicht van de Belastingdienst Toeslagen blijkt dat er diverse onjuistheden zijn

bij de aanvragen en de achterliggende stukken voor de voorschotten jaren 2012

tot en met 2014 Daarom wordt voor deze jaren in totaal £133 000 euro aan

voorschotten KOT teruggevorderd De familie

te gaan In de uitzending van SB56 geven diverse leden van de Tweede Kamer

SP GL en CDA aan dat zij het optreden van de Belastingdienst te hardvochtig
vinden en dat ze vragen zullen gaan stellen over deze zaak

2 Brief aan

Ombudsman d d 27

me jl DGB 2014 967

Zij hebben de afgetopen jaren KOT aangevraagd Uit het

C geeft aan hierdoor failliet

Samenvatting
• De Belastingdienst Toeslagen heeft rechtmatig gehandeid meerdere

voorwaarden van de Wet klnderopvang zijn nfet voldaan en deze wet

kent geen hardheidsdausule
”

• c De Belastingdienst Toeslagen heeft de familie

behandeld persoonlijk is meerdere malen tekst en uitleg gegeven
• De families

behoorlijk

]kan In bezwaar en beroep gaan tegen de

terugvorderingen de invondering wordt dan opgeschort

Jis niet failliet gegaan vanwege de• Het bedrijf van de familie

KOT maar vanwege een opiopende faelastingschuld
■ In de beantwoording van de aangekondigde Kamervragen zal vanwege

de geheimhoudingspMcht niet worden ingegaan op de specifieke situatie

van de familie

• Feit is wel dat het beeld is opgeroepen van een harteloze

Belastingdienst Toelagen en dat tegen dit beeld het moeilijk vechten is
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• Deze zaak roept de vraag op hoe verstandlg het is om burgers op
voorhand grote bedragen in handen te geven Als later biijktdat aan een

van de ingewikkelde voorwaarden niet is voldaan moet het gehele
bedrag worden terugbetaald

• Pit kan schrijnende situaties opleveren zoals in het gevai van de familie
] weer tot emotionele druk op de medewerkers van de

Belastingdienst Toeslagen om toch maar coulant te zijn en de wet opzij
te zetten

• Pat is onrechtmatig en schept onduidelijkheid en ongelijkheid De

Belastingdienst Toeslagen zal het in de ogen van de buitenwacht dan
ook nooit goed doen

• Al met al is deze zaak een voorbeeld van de noodzaak om de KOT ter
discussie te stellen en zo mogelijk te vervangen door een constructie

waarbij de burger geen geld meer handen krijgt Cbijvoorbeeld
aanbodfinanciering van kinderopvang

Toelichting

Wie is de familie

De familie Oheeft een eigen ondernerninq
werkt mee in de onriempming van^

kinderen ^
Het gezin bestaat na^

maken gebru k van gastouderopvang aan

^veel uren in het bedrijf maken
en een tarief van e 5 per uur kan een voorschot KOT snei opiopen tot meer dan
€ 5 000 per maand

huis Met zoveel kinderen

Wat is er mis

Uit het toezicht van de Belastingdienst Toeslagen bteek dat over de jaren 2012
tot heden er op drie punten niet werd voldaan aan de voorwaarden om in

aanmerking te komen voor de KOT Er is sprake van

1 onvolledige contracten

2 niet voidoen eigen bijdrage
3 niet aannemelijk gemaakt hebben van de gewerkte

De contracten die zijn overlegd kennen de volgende gebreken
er worden geen uren vermeld

er wordt geen uurprijs vermeld

er worden geen bemiddelingskosten vermeld
de volledige naam geboortedatum en adres worden niet vermeld
er wordt geen datum van ondertekening vermeld in het contract
2012 de contracten zijn ingestuurd op 02 04 2013

• uit het contract zou moeten blijken dat twee kinderen met de

leerplichtige leeftijd op maandag en dinsdag van 8 30 18 00 uur

gastouderopvang genteten dat ligt echter niet voor de hand aangezien
deze kinderen op school zouden moeten zitten Er kan dan alieen

gastouderopvang kunnen worden gedeclareerd voor buitenschoolse
opvang

Ad 2 Uit de administratie blijkt niet dat er een eigen bijdrage is betaald

Iwerkt mee in de onderneming van

administratie of anderszins wordt niet duidelijk hoeveel

gewerkt Pit is van belang omdat de hoogte van de KOT wordt begrensd door
het aantai uren van de minst werkende partner

uren

Ad 1

O
over

Uitde

heeft

Deze zaak is anders dan de zaak ^waarover onlangs de Nationale
Ombudsman u heeft aanbevoien de burger in het gelijk te stellen zie

bijgevoegde notitie d d 24 april jl en brief d d 27 met 2014 DGB 2014 967 In
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1die zaak heeft een medewerker van de Beiastingdienst Toeslagen uit couiance

een deei van de KOT toegekend ondanks dat niet aan alie voorwaarden was

voldaan Daarbij is bij de burger door Beiastingdienst Toeslagen per brief ten

onrechte de indruk gewekt dat de gehele KOT zou worden toegekend als een

bepaald aanvullend bewijs zou worden geleverd dit bewijs zou echter wettelijk

gezien ook onvoidoende zijn Namens u is de aanbeveling van de Ombudsman

opgevolgd omdat er betergecommuniceerd had moeten worden

iigt het anders Daar zijn door Beiastingdienst Toeslagen
geen verkeerde verwachtingen gewekt over de voorwaarden voor het verkrijgen
van het recht op KOT

In de zaak

Om welk bedrag gaat het

De familie moet in totaal € 133 000 terugbetalen
• € 49 000 over het jaar 2012

€59 000 over 2013

€25 000 over 2014

Hoe kan hetzover komen

De voorwaarden waaraan een burger moet voidoen om in aanmerking te komen

voor KOT kunnen pas na afloop van het toeslagjaar worden geverifieerd Door

de voorschotsystematiek van toeslagen moeten burgers zelf op voorhand een

inschatting maken Omdat er veel geld in de KOT omgaat krijgen burgers grote

bedragen in handen Ais later biijkt dat aan een van de vele ingewikkelde
voorwaarden niet is voldaan moet worden tenjg betaald Dit levert schrijnende
situaties op zoals in het geval van de familie

trouw hebben gehandeid De wet geeft de Beiastingdienst Toeslagen geen

ruimte om coulant te zijn een hardheidsclausule zoals de fiscale wetgeving die

wel kent kent de KOT niet meerdere pogingen om die er wel in op te nemen

zijn telkens gestrand bij het verantwoordelijke beleidsdepartement

O

voor zover ze te goeder

Niemand wordt hier getukkig van De burger niet en de

Beiastingdienst Toeslagen ook niet

Daar komt bij dat de KOT op korte termijn nog ingewikkelder dreigt te worden

Het is kabinetsbeleid dat kortdurende peuteropvang ook gefinancierd gaat
worden via de KOT en mogelijk een eigen tarief gaat krijgen De oppositie in de

kamer wil ouderpartidpatiecreches onder de KOT CNV vraagt of de tijd dat

mensen in de wacht staan voor hun werk onder de KOT gaat vallen EtcO
Hoe verliep het contact tussen de Beiastingdienst Toeslagen en de familie

Op 13 februari jl is met de familie [
medegedeeld dat uit het toezicht biijkt dat ze geen recht op de KOT lijken te

hebben voor de jaren 2012 2014 Ze zijn in de gelegenheid gesteld om voor

2014 nog aanvullend bewijs te overleggen dit is niet geschied Op 30 april is

wederom met de familie gesproken en medegedeeld dat geen recht bestaat

Op 21 met ji is bij beschikktng het recht op KOT voor het toeslagjaar 2014 op

nihil gesteld Vervolgens is een terugvorderingsbeschikking voorschot 2014 van

€ 25 000 verstuurd De familie[
deze beschikkingen Op 30 mei jl is bij beschikking het recht op KOT voor het

jaar 2013 op nihil gesteld Er votgt nog een terugvorderingsbeschikking van

€ 49 000 voor 2012 Begin juli zal het bedrag over 2012 van €59 000 worden

teruggevorderd

jgesproken Er is hun toen

jis nog niet in bezwaar gegaan tegen

]heeft in totaal € 127 000 KOT ontvangen voor de jaren 2009

]begrijpt niet dat ze nu ineens vanaf de

Oe familie

tot en met 2011 De familie

jaren 2012 geen recht meer hebben Bij Hart van Nederland vertelden ze dat de
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Belastingdienst Toeslagen eerder nog excuses heeft gemaakt en hen
bloemenbon heeft gegeven

De Belastingdienst Toeslagen heeft de jaren 2009 tot en met 2011 definitief
afgedaan Achteraf gezien rammelen deze aanvragen ook Maar omdat deze
jaren al definitief zijn afgedaan heeft de Belastingdienst Toeslagen weinig grond
om voor deze jaren het recht alsnog op nihil te zetten De familie kan geen
beroep doen op gerechtvaardigd vertrouwen aangezien het recht op KOT ieder
jaar afzonderlijk wordt beoordeeld en er geen toezeggingen zijn gedaan

De excuses en de bloemenbon zijn inderdaad gegeven De aanleiding was dat
de familiel ^In eerste instantie door meerdere kiantcodrdinatoren van

Belastingdienst Toeslagen tegelijk is benaderd met dezelfde vragen over de
contracten de uren e d De vragen betroffen verschillende toeslagjaren ieder
toeslagjaar heeft een andere klantcoordinator Begrijpelijkerwijs raakte de

^3r Er is toen een klantcoordinator aangewezen aan de
familie voor alle toeslagjaren

een

De Familie

De familie

heeft een ook belastingschuld
heeft een belastingschuld van ruim € 60 000 De

administratie is sinds September 2013 niet meer bijgehouden Er zijn vanaf
begin dit jaar onjuiste aangiften omzetbelasting ingediend De crediteuren
kunnen niet meer worden betaald Op 15 mei jl heeft de Belastinqdienst
blauw een gesprek gevoerd met de familie

O

Naar aanleiding van dit
gesprek heeft de familie op 16 mei jl faillissement aangevraagd dat vervolgens
door de rechtbank op 20 mei jl is uitgesproken

Het verhaal van SBS 6 dat de familie failliet is gegaan door de KOT klopt dus
niet de familie is failliet gegaan door een belastingschuld de KOT voor de jaren
2012 tot en met 2014 is nog niet terugbetaald

Wat^mag
in Kamervragen en aan de pars gemeld worden over deze specifieke

Niets Weliswaar is artikel 67 AWR niet van toepassing toesiagen vallen nl onder
de AWIR niet onder de AWR maar artikel 2 5 van de Awb is wel van

toepassing En daarmee kunnen wij niet in de openbaarheid op deze zaak
ingaan Wel mag in zijn algemeenheid worden gereageerd Het lastige is dan dat
deze algemeenheden niet direct te herleiden mogen zijn naar deze casus

O
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Directoraat Generaal

Belastingcfienst

Korte VoorhouE 7

2511 Cw Den Haag
Postbus 20201
2500 EE Den Haag
www ininBn n

Intichtingen

]
T 070

F 070

Sminfin nl
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DGB 2014 967

Uw brief kenmerk

2013 00794

Bijiagen

Betreft reartie op uw aanbevelingO

Geachte

Op 13 februari 2014 hebt u mlj uw herziene rapport met nummer 2014 006
toegezonden Dit rapport betreft uw onderzoek naar de klacht van^ ^teIn bet rapport is een aanbeveling opgenomen Uw aanbeveling is om
verzoekster alsnog de resterende kinderopvangtoeslag over 2008 en 2009 toe te
kennen op basis van de aangeleverde maandstaten

Hoewel naar mijn oordeel op basis van wet en jurisprudentie kan worden
geconcludeerd dat er in dit geval geen sprake is van recht op kinderopvangtoeslag
en er dus formeel ook geen aanleiding bestaat om de resterende

kinderopvangtoeslag over 2008 en 2009 toe te kennen zal ik dat toch doen en
daarmee uw aanbeveling opvolgen Met u ben ik nl van oordeel dat de
onbehoorlijke wijze van communiceren doorde Belastingdienst in dit bijzondere
geval niet zonder gevolgen kan blljven

C

Hoogachtend

DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

namens deze

Belastingdienst
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TER BESLISSING olf^ectot aat Generaal

Belastingdienst

Inllchtingen

Aar

de Staatssecretaris

T 070

F 070

sn

Datum

15 Augustus 2014

Notlttenummer

DGB ao 14 4147

Hubrieh

Commissie voor de

venioekschriften

Auteur

notitie verstrekken van inlichtingen aan de Commissie voor de

Verzoekschriften

0
Paraaf

de Staatssecretarft

Via

Van

□GBel

duster Bednjf

Kople aan

Btjtagen

Aanleiding
De Commissie voor de Verzoekschriften van de Tweede Kamer heeft verzocht

om iniichtingen naar aanieiding van een verzoekschrift van

de terugbetaling van voorschotten kinderopvangtoesiag verder KOT over 2008
en 2009

over

Kern

Advies is om akkoord te gaan met bijgaande brief aan de Commissie en die te

ondertekenen Er is geen reden om de kiacht gegrond te achten of het daarin

opgenomen verzoek om kwijtschelding in te wiiiigen
• De terugvordering is in lijn met het beieid om verleende voorschotten

KOT terug te vorderen als niet wordt voldaan aan de voorwaarden
• De rechtbank heeft het beroep tegen de beslissing om de KOT op nihil te

bepalen afgewezen en die beslissing is inmiddets onherroepelijk
• De beschikkingen waarbij een voorschot is verleend zijn niet

onzorgvuldig genomen Dat die beslissing wordt gebaseerd op de

gegevens die de aanvrager verstrekt is een bewuste keuze van de

wetgever Dat bij nadien gebleken onjuistheden het voorschot deels

kan worden teruggevorderd is een gevolg die keuze
• Er is geen sprake van misbruik van de identiteit of de DigiD van

^rn de KOT te verkrijgen De toezeggingen die zijn gedaan ten

behoeve van slachtoffers van fraude met toeslagen zijn niet van

toepasslng
• Het beroep op de hardheidsdausule is terecht afgewezen Oe AWIR

bevat voor wat betreft KOT geen mogelijkheid voor een dergelijk beroep
Ook als die mogelijkheid er wel zou zijn is geen sprake van een

onbillijke uitwerking van de wet die de wetgever niet gewenst heeft
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• De AWiR kent niet de mogelijkheid van kwijtschelding Wei kan op
verzoek een aangepast betatingsregeling worden getroffen Gebleken

betalingsonmacht kan uiteindelijk leiden tot niet verder bemoeil jken

Toelichting
Aan s over de jaren 2008 en 2009 een voorschot KOT toegekend
van respectievelijk € 29 744 en € 29 540 in de kosten van gastouderopvang
Naar bet gastouderbureau dat hierbij bemiddelde Kids20ma is een onderzoek
ingesteld door de FIOD De houder s zijn veroordeeld wegens oplichting en

valsheid in geschrift Aan 1 is daarna gevraagd om aan te tonen
dat hij terecht aanspraak heeft gemaakt op KOT

Voorwaarde daarvoor is onder meer artiket 5 Wet kinderopvang Wko juncto
artikel 52 en artikel 56 Wko dat de gastouderopvang plaatsvindt door

geregistreerd gastouderbureau op basis van een schriftelijke overeenkomst
tussen de houder van het gastouderbureau en de vraagouder Die overeenkomst
moet voldoen aan de eisen van de Regeiing Wet kinderopvang I
heeft geen overeenkomst kunnen overleggen die aan de eisen voldoet De
overeenkomst die Is overgefegd had bovendien als dagtekening 6 april 2009

De aanvrager van KOT moet een eigen bijdrage in de kosten van kinderopvang
leveren om in aanmerklng te komen voor KOT ^heeft voor 2008
en 2009 niet alie kosten voor kinderopvang indusief de volledige eigen bijdrage
kunnen aantonen Er bestond dus geen recht op KOT

Oc
een

ri
I

i

oo
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Betreft vereoekscbrift van

Ons keitmerlt
DGB 2014 IM7 U

UwbrleUkanmefk
CV 15S 6B7 HH

BiJIagen

te Aimers

Geachte voonritter

Bij brief van 3 juJI 2014 bebt u om inlichtlngen gevreagd naar aanleiding het
verzoekschnft van bit Almere Ook vraagt u mij om asn Ce geven
of voor de in het verzoekschrifl genoemde kwestie beroep tieeft opengestaan of
nog openstaat Op enige met gewone of administratfeve rechtspraak belaste
instantie

In het verzoekschrift is weergegeven dat

onjuist behandeld acht door het tnlnisterie van Rnancien de

Belastingdienst Toesfagen Cverder Belastingdienst en de rechtbank Het fs

duideJIjk dat verzoeker grote moeite heeft met de terugvordering
kinderopvangtoeslag Hij verzoekt daarom om kwijtscheidfng Met deze brief
beantwoard ik uw verzoek om inllchtingen voor zover het gaat om het handelen
van het ministerle van Pinancien en de Belastingdienst Ook geef ik een reactie op
het verzoek om kwfftschelding De van de Belastingdienst verkregen Informatie

geeft geen aanleiding om aan dat verzoek tegemoet te komen Ik llchfc dat hierna

{verder verzoeker zich

van

o

toe

Feiten

Op 23 april 2009 heeft verzoeker de Belastingdienst digitaal verzocht om met

tngang van 1 januarl 2008 een tegemoetkoming In de kosten van

kinderopvangtoeslag {verder kinderopvangtoesisg toe te kennen voor de opvang
van zijn kinderen v^n toen 7 en 6 jaar oud Op grond van de wettelijke
bepalingen wordt de aanvraag ook geacht te zfjn gedaan voor het jaar 2009 Op
20 oktober 2009 en 24 oktober 2009 heeft verzoeker een digitale wijziging
ingediend waarin is aangegeven dat respectievelljk per l januarl 2008 en per 1

januarl 2009 gebruik wordt gemaakt van gastouderbureao[
overeenkomst van verzoeker met dit gastouderbureau Is niet overgelegd In

bezwaar zie hierna heeft verzoeker een overeenkomst overgelegd tossen hem en

zijn partner en gastouderbureau j
Op basis van de bij de aanvraag verstrekte gegevens is bIj beschikking van 19

januarl 2010 voor 2008 een voorschot kinderopvangtoeslag toegekend van

€ 29 744 Het voorschot kinderopvangtoeslag voor 2009 Is bij beschikking van 20

januarl 2010 bepaald op € 29 540

Een

die is gedateerd op 9 april 2009
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De kmderopvangtoeslag voor 2010 Is asnvankelifk oirectorast Gene„ar
november 2010 is verzoeker aanoeschrevan nrr i i

^ ^ gecontmueerd In eeia«i„s jeast

regels voor gastouderopvang gingen gulden en de vn ^
zou bestaan op kinderopvangtoes^ao fati oa shor

voorwearden waaronder recht I enmen

aan

OO

om

gehandhaafcl

beoordeling doorde rechcer zoafs verzoetcer noemt is dus nfet mogelijfc

Op 6 november 2013 hesft

gevraagd om toepassing van oe nardbeidsclausule van srtikel 63 van de A^gemene
oo

verzoek is daarin afgewezen

Oe stellingen van verzoeker

“

sirr
dat de

Bela^ingdienst zonder controle heeft ultgekeerd op basis
onjuiste en frauduieoze informatie die

van

^ ^

was verstrekt door bet
gastouderboreau dat namens verzoeker de aanvraag deed
dat de toezegging die is gedaa n dat gedupeerden van fraude met
toeslagen geen geld behaefden terug te betalen aan de overheid wordt
omzeHd

dat het ministede zich bij het aiSvIjzen van bet beroep op de
hardheidsclausute verschuilt achter de rechtbank en dat er alsnog
toeslagen een mogetijkheid dient te komen om een beroep te doen
hardheidsclausule

dat de Belastingdienst verzoeker ten onrechte niet beeft gehoord

Hlema geef ik een reactie op zljn stellingen

Voor

op een
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Controfe

watgever bewust in het leven heeft geroepen dat bij de verlenfng van ean
voorachot m aerate instantie wordt uitgegaan van de gegevens die doorde
aanvragerzijnverstrekttKamerstukken II 2004^2005 2976 nr 3 p is^ F n
voorschot v ordtverleend tot het bedrag waarop de tegemoetkoming vermoedeLzei Worden vastgestetd artikei 16 eerste id van de Algemene wet

derogen gezien dat
dit gevolg kan hebben dat een deel van het verteende voorschot moet worden
terugbetaafd en is opgemerkt dat belanghebbenden zJch van dat finandele risico
faewust moeten zijn Kamerstukken II 2004 2005 29764 nr 3 p 20 In artikel
16 vijfde lid van de Awir s bepaafd dat bet voorschot kart worden hereien

Toezegging
De toezeggingen die zijn opgenomen in de brieven van mijn ambtsvoorganger aan
de Tweede Kamer die verzoeker noemt zijn niet op zijn situatie van toepassingVerzoeker heeft een aanvrBsg kinderopvangtoesOg ingediend en wist dat op basis
van die aanvraag kmderopvangtoeslag zou worden uitbetaald Verzoeker fieeft die
betalmg laten piaatsvinden aan het gastouderbureao Verder is de temgvordering
met ontstaan omdat er sprake Is van fraode maar onndat verzoeker ondanks
herhaalde aanschrijvingen geen geldige overeenkomst heeft overgeiegd niet
heeft aangetoond dat hij kosten heeft gemaakt voor de kinderopvanfl over 2008 en
2009 en dus met heeft voldaan aan de voorwaarden voor toekenntng
kinderopvangtoeslag

Afwijzing van het beroep op de hardheidsclausule
Oit stendpunt van verzoeker lijkt te zijn fngegeven door onjulste lezing van de brief
van 13 februari 2014 OGB 2013 6306J En de brief is namelijk opgemerkt dat
a^t^kel 47 van da Awir waann de mogelijkheJd van toepassrng van de
hardheidsclausule voor bepaalde toesiagen Is opgenomen geen betrekking heeft
op kinderopvangtoeslag Een beroep op de hardhefdsdausule was dus niet

mogelijk Dat daarblj het dossier van verzoeker desondanks nog eens is bekeken
en dat daarbij ds uitspraak van de rechtbank van 5 juni 2013 is betrokken maakt
dat niet anders

Horen

Verzoeker voert aan dat hij gehoord had moeten worden door de Befastingdienst
Naar ik aanneem wordt daarmee de behandeling van het door verzoeker
ingediende bezwaar voorafgaand aan zijn beroep bedoeld Artikel 7 2 van de
Algemene v et bestuursrecht Awb schrijft voor dat belanghebbenden worden
gehoord voordat een besltssing op het bezwaar wordt genomen Het is echter

mogelijk daarvan af te zien onder andere als het bezwaar kennelijk ongegrond is
artikel 7 3 onder b van de Awb Ult de bestlssing op bezwaar van 7 augustus
2012 Wijkt dat de Beiastingdienst op basis van dit artikel van horen heeft afgezien
De Beiastingdienst heeft gehandeld conform de wetteiijke regels Overigens had
verzoeker de mogelijkheid om dit standpunt voor te leggen aan de rechtbank in de

beroepsproeedure Dat heeft hij niet gedaan

van

om e
Ons kcnmerk

D{59 20l4 jtf7 U

O

S»’

7

van

0

Patjfna Z van A

1866396 00650



Vereoek om kwijtschelding
Veaoeker vraagt u om kwfjtsdiefdmg van de teruggevorderde
kinderopvangtoeslag In verband met het indtenen van het vcrzoekschrift aa

ver^oekerujtetel van betaling verleend Kwijfechelding fs niet SSjk de Awtbevat geen fcw Jtsehe dingsbepaling Ate een burger een eerder verSd voischotmoet te

^gbetalen ontvangt hij een aparte brief met de betalingsmogelijkhedeUd e spec nek voor toeslagen gefden Het bedrag van de terugvorLrijrmVa fnTa
mfnimaal € 20 warden voldaan DIt is de Centrale

^ ^ beianghebbende van mening dat h i de
terugvordenng n et via de C6T kan voldoen dan kan hij laten beoorde en of hii
voor een per^ooniijke betaifngsregeling in aanmerking komf 0^° door mSdei

daartoe bestemd formulier Dat formulier is

terugon^vaSen toeslagen maar is dear niet

ik vertrouw erop dat ik u hiermee voidoende heb geantwoord

Hoogachtend
de staatssecretaris van Rnancien

Oirectoraa t Gencraat

8etastinod enst

Ons Isenmcrk
DGB 20uy i69 u

oo

aan

Erie WIebes

oo
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Ministerievan Finanden
C

TER BESLISSING Directoraat Generaal

Baiastingdienst

Inlichtingen

Asn

de staatssecretaris

T 06 1
F 07dT

giminfin nl

Datum

4 September 2014

Notitienummer

DGB 2014 4005 N t

Rubriek

notitie

Kamervragen 2014Z13491

Paraef

de staatssecrM^

AuteurVia Via

van

Cluster Uitvoeringsbelek

V in Medeparaaf CC

1dG Bel

de Minister

Pa s

Bijragen

Aanleiding

Beantwoording Kamervragen De Kamervragen zijn ingediend op 17 juli 2014

concept9ntwaorden

Besluit

• Verzoek om bijgevoegde aanbiedingsbrief te ondertekenen
• De vragen zijn ingediend bij het ministerie van Sociaie Zaken en

Werkgelegenheid Het betreffen uitvoeringsgsgerichte vragen SZW

heeft verzocht de beantwoording over te nemen onder vermelding dat

deze pi^tsvindt namens hen Afstemming over de beantwoording heeft

reeds plaatsgevbnaen

O

I

Toetichting
• Vragen over mislopen kinderopvangtoeslag [KOT] 2012 ais gevolg van

verandering van regelgeving en over de definitieve toekenningen 2012

Misiooen KOT

• Vanaf 1 januari 2012 gold de aanvraag voor KOT vanaf de maand waarin

de ouder de aanvraag deed en een maand daarvoor Dat betekende dat

coders op tijd een aanvraag moesten indienen bij de belastingdienst om
in aanmerking te komen voor de KOT Deden zij dat niet dan liepen zij
de kans dat ze een of meer maanden alle kosten voor eigen rekening
moesten nemen
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• In de kamerbrief van 29 maa|f 2013 wordt de regel voor 2012 en 2013
niet van toepassing verklaai^it^etekent dat ouders mogelijk alsnog
kinderopvangtoeslag kunne

• Per 1 januari 2014 is de nieuwe regel ingegaan voor toesiagjaar 2014
Vanaf 2014 heeft de toeslaggerechtigde weer te maken met een

beperking bij het aanvragen van de KOT met terugwerkende kracht Dit

kan dan alleen nog maar voor de maand waarin de aanvraag wrordt

gedaan en voor de drie maanden daarvoor

■angen

Definitief toekennen rPTI 2012

» Bij beantwoording wordt proces DT uitgelegd
• Er zijn 8000 ouders die een aanvraag hebben gedaan na 2012 Hiervan

hebben er begin September 2014 3700 een definitieve beschikking
ontvangen

O

I

O

‘
Kamerbrief maatregel beperken terugwerkende kracht kinderopvangtoeslag Ministerie

van SZW kenmerk 2013 0000040020
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Ministerie van Financien

X SATER BESLI5SING

Aan

staatssecretaris

Direetoraat Generaal

Belastingcllanst

Inlichtlnaen

Aa f T 070

F 070

iL
r

DStmu V
21 aujyshS 5013 ^

notitie
Natitienummsr

DGB 2Q14 5926

Rubriah

Onderzoek

Verzamelbnef niet beantwoorae wagen uit AO

Belastingdienst van 8 oktober 2U14

O Auteur

Paraaf \

staatssecretjrs
Vi

Van

Belastmgdienst

Kopte aan

Mmlstef PA S dComm

BIJiagen

Concept brief TK

Medeparaaf

Icommunicatie

f

J

Hierbij m concept de verzamelbrief met antwoorden op de vragen die niet zijn
beantwoord in bet algemeen overleg van 8 oktober j

BesMspunt’ akkoord met verzending van de brief aan de Kamer

c Toelichtina

Ter toelichting het volgende

Bezwaarschriften

Ivroeg naar de afhandellngstermijnen van de bezwaarschriften

IMogmaals toegeiicht wordt wat de ocrzaken zijn van het niet tijdig afhandelen en

wat er aan gedaan wordt Voorgesteld wordt in de reactie de

winstwaarschuwing te geven dat we dit jaar de begrotingsnorm 95 100 Awb

conform met zullen halen
krtrfirDtw

Huisvesting
■c^

vroeq naar de stand van de huisvesting van de Belastingdienst De

stand van de rijksbrede aanpak wordt gememoreerd Voor de Belastingdienst
worden zowel de reeds afgestoten locaties als de locaties die voor 2015 op de

nominatie hiervoor staan genoemd Deze informatle is niet nieuw voor de

Kamer
^ 2 0

C JT t

Fraudebestrijding
In de brief mede antwoord op de vragen die mevr Nepperus in het

wetgevingsoverieg heeft gesteld
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F bUJet

Omtzlgt vroeg waarom de Belastfngdienst ntet de mogetijkheid biedt het F biljet
digitaat in te sturen terwiji dit via het pakket van Elsevier of Kfuwer kan maar
dan tegen betaiing In het antwoord wordt uitgeiegd dat de Belastingdienst de
oude aangifteprogramma s successlevs I ijk uitfaseert te beglnnen bij de
formutieren met de grootste impact en omvang Volgens planning staat de
digitalisering van het F biljet voor 2017 op het programma Overigens zijn de
pakketten van Elsevier en Kiuwer vooral bedoeld voor fiscaal dienstverleners
zodat die met een machtiging van hun clienten aangifte kunnen doen

Tax gap en businesscases
In de brief wordt toegezegd dat in de volgende halfjaarsrapportage een beeld zal
worden geschetst van de gemiste belastingopbrengsten via de microbenaderinq
steekproeven en aanvullende informatie O

O
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Ministerievan Financien

Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag

Directoraat Generaal

Balasttngdlenst

Korte Voorhout 7

2511 CW Den Haag
Postbus 20201

2500 EE Den Haag
wvvtt minfin ni

De Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal

Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Inlfchtlnoen

T 070

F 070

]@minfin nl

0ns kenmerk

DGB 2013 5926

Uw brief kenmerk

Datum

Betreft beantwoording vragen uit afgemeen overleg Belastingdienst 8 oktober

2014
O

DQIagen

Geachte voorzitter

In het algemeen overleg Belastingdienst van 8 oktober jl heb ik een aantal

vragen gesteld door leden van de commissie Financien nog niet beantwoord
Zoals Ik heb toegezegd beantwoord ik deze schriftelijk

Buitenlandse kentekens

Zowel

buitenlandse kentekens

als ^heeft gevraagd naar het toezicht op

]vraeg of de inzet van ANPR een

oplossing biedt voor mensen die rijden met een auto met buitenlands kenteken
maar die zich niet hebben ingeschreven in de basisregistratie personen BRP
Mensen die zich niet hebben ingeschreven in de BRP zijn lastig te achterhalen De

Belastingdienst kan met ANPR wel kentekens vastleggen maar deze zijn niet te

herleiden tot een Nederlands adres ANPR bevindingen kunnen wel leiden tot nader
onderzoek Wanneer uit ANPR blijkt dat op meerdere avonden een buitenlands
kenteken wordt aangetroffen op een vaste locatie woon of werkadres kan dit

aanleiding vormen tot een vermoeden van wonen en of werken in Nederland

Onderzoek ter plaatse kan dan uitwijzen of iemand inderdaad in Nederland blijkt te

wonen Er is derhalve een serie ANPR gegevens nodig gekoppeld aan een vast

adres Het regelmatig aantrelTen van buitenlandse kentekens op werkplaatsen kan

aanleiding vormen voor een bedhjfsbezoek
De heer Van Dijck vroeg of mensen met een buitenlandse nationaliteit in Nederland

mogen rijden met een buitenlands kenteken Dat kan als diegene keurig zijn
belastingen betaalt Als iemand een motorrijtuig met een buitenlands kenteken

gebruikt in Nederland meet hij of zij motorrijtuigenbelasting MRB betalen
Daarnaast moet degene die een auto uit het buitenland naar Nederland brengt
belasting van personenauto s en motorrijwielen BPM betalen Wel moet duidelijk
zijn dat iemand in Nederland woont of verblijft Het gaat niet om toeristisch
bezoek Personen zijn verplicht om in de gemeente waar hij of zij woont aangifte
te doen van verblijf en adres als men verwacht in een half jaar minimaal vier

maanden in Nederland te verblijven

O
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In de 14® haiqaarsrapportage’ is verslag gedaan van de acties van de

Belastingdfenst In 2014 is gestart met het project buitenlandse kentekens
Personen die zich hebben Ingeschreven in de BRP krijgen een brief waarin hen
wordt gevraagd of ze een auto hebben meegenomen en waarin wordt gewezen op
de voor hen gefdende fiscale verplichtingen Tot 1 juli van dit Jaar zijn 1 900 auto’s
op Nederlands kenteken gezet Sinds Januari 2014 is het aantal auto s met

buftenlands kenteken waarvoor MRB wordt betaald gestegen met zo n 200 per
maand Het merendeel hiervan heeft betrekking op personen afkomstig uit Polen
Om de groep personen die hier wonen maar zich niet hebben ingeschreven te
traceren wordt samengewerkt met andere overheidsinstanties en worden
specifieke acties gehouden

Bezwaarschriften

Directoraat Generaal

Belastingdtenst

0ns henmerk

DGB 2014 5926

oleeft gevraagd naar de afhandelingstermijnen van de
oezwaarschriften

De 14® halfjaarsrapportage laat zien dat de tijdige afdoening van bezwaarschriften
met 88 onder de bandbreedte 95 100 van de Awb norm Itgt Oorzaak is een
hogere instroom van bezwaarschriften Een groot deel hiervan houdt verband met
het massaa opkomen tegen een aantai wijztgingen van regelgeving waaronder

autobelastingen opheffen vrijstelling C02 oldtimers regeting verhogtng
boetebedrag erf en schenkbelasting art 12 Successiewet inkomstenbelasting
gebruik WOZ waarde en de belastingrente Indieners van bezwaren worden
zovee mogeMjk gebeld en btj massate bezwaren worden op ad hoc basis
behandelteams samengesteld Op dit moment zet de Beiastingdienst veel extra

capaciteit in op het vermlnderen van de voorraad bezwaren Dit heeft inmiddels
geleid tot een forse reductie van het aantai in behandeling zijnde bezwaren
Niettemin is de verwachting dat de afhandelingsnorm dit jaar niet zal worden
gehaald Voor de komende tijd wordt gewerkt aan verbetering van het

behandelproces waarbij het bezwaarproces wordt geconcentreerd van dertien
vier locaties Ook worden de mogelijkheden vergroot om bezwaar digitaa in te
dienen en te verwerken

naar

OHufsvesting Beiastingdienst

J heeft gevraagd naarde stand van de huisvesting bij de

Beiastingdienst
Onder verantwoordeiijkheid van de minister van Wonen en Rijksdlenst is in 2011
gestart met het project Concentratie van rijkskantorenlocaties Dit heeft in 2013
geleid tot politieke accordering van 13 regionale masterplannen In deze
masterplannen zijn de voorziene huisvestingsontwikkelingen van de

Beiastingdienst opgenomen De concentratie moet leiden tot besparingen op de

huisvestinpkosten van de Beiastingdienst en van het Rijk als geheel Voor de
Beiastingdienst heeft dit inmiddels geresulteerd in het afstoten van de locaties
Temeuzen Dordrecht Gorinchem en Nijmegen Voor 2015 is de siuiting voorzien
van de locaties Goes Duiven Zaandam Alkmaar Den Bosch Tilburg en
Roermond In 2020 zal een huisvestingssituatie zijn bereikt die geschikt is om de
primaire processen van de Beiastingdienst goed te ondersteunen

‘
Kamerstukken II 2013 14 31 066 nr 215
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FraudebesMJding Olrectoraat Generaat

BelastlngdlenstI ^heeft gevraagd hoe de samenwerking met aadere overheden
met name gemeenten verloopt Ook heeft zij gevraagd naar de inzet van de
instrumenten die sinds 1 januari van kracht zijn om fraude beter aan te pakken
zoals het opleggen van boetes aan mensen die belastingfraude faciliteren
Zoals in de 14 haiqaarsrapportage is aangegeven werkt de Belastingdienst
samen met tal van partijen in diverse verbanden Ook met gemeenten is sprake
van nauwe samenwerking onder meer in het kader van de regionale informatie en

expertisecentra RIEC Binnen de ministeriele commissie Fraude MC Fraude
wordt gekeken hoe deze samenwerking verdere impuisen kan krijgen Zo wordt
onder andere onderzocht hoe de adresonderzoeken van gemeenten kunnen
worden versterkt Ook wordt onderzocht of de gegevensuitwisseiing tussen
Instanties die met fraudebestrijding bezig zijn verder kan worden verbeterd In

december a s zai de minister van V J als coordinerend minister uw Kamer over de
stand van zaken van de aanpak van fraude tnformeren
In de halfjaarsrapportage is ook ingegaan op het nieuwe antifraude
instrumentarium 2o wordt er niet geiijk een voorschot uitgekeerd bij
onbekende aanvrager Van 10 000 burgers met de status vertrokken onbekend
waarheen VOW zijn de toeslagen gestopt De inzet van risicoselectie in

combinatie met de verlenging van de beslistermijn heeft er vervolgens toe geleid
dat rulm 5 000 toesiagen niet zijn uitbetaaid of zijn gecorrigeerd
Het combiteam aanpak faciiitators CAF heeft tot nu toe 100 facilitators van

fraude aangepakt De aanpak van facilitators is erop gericht de stroom

onjuiste aanvragen of aangiften die door deze personen wordt veroorzaakt te

^toppen Deze aanpak is vele malen effectiever en effidenter dan het benaderen
de individuele klanten De klanten van deze facilitators moeten overigens wel

de onterecht ontvangen toeslagen of voorlopige teruggaven terug betalen

Afhankelijk van bun roi bij het doen van deze aanvragen of aangiften slachtoffer
of mededader kan daarbij ook een boete worden opgelegd De aanpak van de
facilitators varieert van een stevig gesprek tot strafrechtelijke vervolging Sinds 1

januari van dit jaar bestaat er tevens de mogelljkheid om een zgn mede of

doenpleegboete op te leggen Er zijn momenteet enkele zaken in voorbereiding
waar dit middel zai worden ingezet Daarnaast is het sinds 1 januari van dit jaar
mogelijk om facilitators aansprakelijk te stellen voor toesiagen die niet verhaatd
kunnen worden op de aanvrager s Dit nieuwe middel is tot nu toe 1 keer ingezet

Ons kenmerk

DGB 2014 S926

o
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\
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^ van

o

F bilJet
De heer Omtzigt heeft gevraagd waarom de Belastingdienst niet de mogeiijkheid
biedt voor belastingplichtigen het F biiJet digitaal in te sturen terwijl er op de
markt wel diverse digitale aangiftepakketten worden aangeboden maar dan tegen
betating
Particulieren die zelf aangifte doen werken met de programme s van de

Belastingdienst Daarin is nog geen voorztening opgenomen voor het F b ljet
De Belastingdienst is bezig zijn huidige aangifteprogramma Easytax gefaseerd
te zetten naar een nieuwe online aangiftevoorzienlng In de uitrol van nieuwe

aangifteprogramma s worden keuzes gemaakt te beginnen bij formulieren met de

grootste impact en omvang Begonnen wordt met de aangifte inkomensheffing niet
winst daarna vofgt de aangifte loonheffing en vennootschapsbelasting De

Belastingdienst komt pas in een later stadium toe aan het digitaliseren
biljetten die nu niet via Easytax lopen Soms leidt dit tot tijdelijke voorzieningen
zoals bij het M biljet De omvang van de stroom F biljet heeft tot nu toe geen

om

van
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aanleidirtg gegeven voor het realiseren van zo n tljdelijke voorziening Het gaat
dus nietom de comptexiteit van het F biljet sec maar om plannlngsvolgorde en

investeringen in generieke voorzieningen die maken dat de Belastingdienst tot nu
toe ntet aan het F biljet is begonnen Bovendien is digitaa machtigen in
averiijdenssituaties op dit moment niet geregeld Volgens planning wordt het F
biljet niet eerder dan in 2017 opgeleverd De Belastingdienst heeft een faciliteit die
het mogelijk maakt dat digitale aangiften worden ingediend met behulp
programmatuur van externe partijen Deze partijen ontwikkelen zelf deze
pakketten of laten ze ontwikkelen De pakketten zijn met name bedoeld voor
hscaal dienstverleners zodat die met een machtiging van bun clienten aangifte
kunnen doen Het is aan de externe partij om te bepalen hoe zijn dienstenaanbod
eruit ziet dus of daarin wel of geen F biljet wordt ondersteund en zo ja tegen
weike kosten De Belastingdienst heeft met een dergelijke beslissing geen
bemoeienis

Directoraat Generaal

Belastinadlenst

0ns kenmerk

DGB 301‘1 5925

van

y

o

Btw B boeken

De heer Omtzigt heeft gevraagd near de stand

op e books
van de discussie rond btw heffing

In de antwoorden van 27 mei jl op de Kamervragen van de leden Omtzigt en
Heerma over het feit dat Belgie op dit moment akkoord gaat met het feit dat
kranten 0 btw In rekening brengen op hun digitale abonnementen is

aangegeven dat Nederland zich blijft inspannen om de mogelijkheid van een

gelijke behan^dehng van fysieke en digitale producten te bewerkstelligen
®
Voor

verlaging van het btw tarief op digitale media moet de btw richtlijn worden
aangepast In de huidige btw richtlijn is bepaaid op weike goederen en diensten
hdstaten een verlaagd btw tarief mogen toepassen Zo is het tidstaten toegestaan
om de levering van boeken op alle fysieke dragers onder het veriaagde btw tarief I
te brengen Van deze mogelijkheid maakt Nederland gebruik Het downloaden van
e books wordt voor de btw niet aangemerkt als levering van een boek maar is een
elektronische dienst Op elektronische diensten kan het veriaagde btw tarief niet
worden toegepast De Europese Commissie heeft haar interne beraadslagingen
over een eventuee voorstel tot wijzlgmg van de btw richtlijn op het gebied van de
veriaagde tarieven m de btw waaronder het tarief op digitale publicaties
afgerond Ik ga er evenwel vanult dat binnen afzienbare tijd de EuropesJ
Commissie met een nadere mededeling over dit dossier komt Waar het gaat om
voorstellen van de Europese Commissie zal uw Kamer daar op de gebruikelijke
wijze over worden gemformeerd door middel van een BNC fiche Het is dan aan de
lidstaten om met unanimiteit de btw richtlijn al dan met aan te passen Nederland
zal zich bij een voorstel van de Europese Commissie inzetten
behandeling door de lidstaten

L
■

I di

0
nog niet \

voor een priorltaire

Scholen en overb ijfmoeders
De heer Omtzigt heeft gevraagd naar de naheffingactiviteiten bij scholen De
schriftelijke vragen van de leden Rog en Omtzigt inzake nahefflngen bij
scholengemeenschappen zijn inmiddefs beantwoord

^

http www niksovarhRid nl doojmpnmn Pn

^c^kgmeatukkenZaPH 05 27 beantwoorrtinfl^^
^

tlttPi www rnksoverheid nl mmi«iit rip^ fin riri iif»icini f n pn

PUblicaties kamarstukkan Jm

ScholenaemeensrhanDen html

Ot A vd u I c f

Ca O Ujzi En 1 cyikamervraqen over naheffinopn hij
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Directoraat Generaal

BelastingdtenstTerugvorderingen kinderopvangtoeslag
De heer Klaver heeft gevraagd fn hoeveel gevalien van terugvordering
kinderopvangtoeslag er sprake is van evidente fraude en hoe vaak van fouten In

gevai van fouten ziet de heer Klaver graag een coulante opstelling van de

Belastingdienst
Het is niet mogelijk aan te geven bij hoeveel van de terugvorderingen er fraude in
het spel is Terugvorderingen ontstaan enerzijds door een verkeerde schatting
de aanvrager van de grondslagen voor de kinderopvangtoeslag zoals het actuele
inkomen Ook een lager aantal uren een andere uurprijs of minder gewerkte
kurmen ervoor zorgen dat een deel van de toeslag wordt teruggevorderd
Anderzijds kunnen deze schattingen bewust verkeerd worden opgegeven of kan er

helemaal geen sprake zijn van opvang in welk gevai er sprake is van fraude
Ter illustratie over het toeslagjaar 2011waren

van

Ons kenmerk

DGS 20 4 5926

van

ureRi

er 196 000 terugvorderingen op
totaal van 530 000 aangevraagde kinderopvangtoeslagen In ca 70 ging het

om een bedrag van minder dan €500 dat werd teruggevorderd
BiJ een terugvordering wordt standaard een betalingsregeiing aangeboden van 24
maanden Als een burger niet in staat Is aan het vastgestelde maandbedrag te

voldoen kan hij een persoonlljke betalingsregeiing op basis van zijn
betalingscapaciteit aanvragen Indlen er sprake is van bewezen opzet of grove
schuld waardoor de terugvordering is ontstaan is een dergeiijke betalingsregeiing
niet mogelijk

een

Tax gap en businesscases

In het overieg van 8 oktober jl is ten slotte stilgestaan bij het onderwerp tax gap
Zoals Ik heb toegezegd wit ik de mogelijkheden schetsen om de gemiste
belastlngopbrengsten te schatten via de microbenadering op basis

steekproeven en aanvuliende informatie Het gaat daarbij ook om activiteiten die

zijn gericht op het opsporen van onbekende belastingplicht en het tegengaan van

fraude In de komende halfjaarsrapportage zaf ik de Kamer hiervan verslag doen
In dit verband bekijkt de Belastingdienst zorgvuidig de kansen van verdere

intensiveringen op het gebied van toezicht in de vorm van businesscases passend
binnen de context van handhavingsregie

van

Hoogachtend

de staatssecretaris van FInancien

Eric Wiebes

Pagina 5 van 5

1866396 00650
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^minfin nl
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Rubriek

Onderioek

Verzamelbrief niet beantwoorde vrag^uit AO
Belastingdienst van 8 oktober 2014

O
Auteur

Paraaf

staatssecretaris

Via

lC7 Van

Belastingdienst

Kople aan

Minister PA s dComm

Bfjtagen

Concept brief TK

Medeoaraaf

fCorTimuntcatie

Hierbij in concept de verzamelbrief n et antwoorden op de vragen die niet zijn
beantwoord in bet algemeen overl^ van 8 oktober jl

Besfispunt akkoord met verzedding van de brief aan de Kamer

OToeiichtina

Ter toelichting het volgende

Bezwaarschriften

\ vroeg naar d^fhandelingstermijnen van de bezwaarschriften
Nogmaals toegelicht lyfrdt wat de oorzaken zijn van het niet tijdig afhandelen en

wat er aan gedaan w^dt Voorgesteld wordt in de reactie de

winstwaarschuwing te geven dat we dit jaar de begrotingsnorm 95 100 Awb
conform niet zulteri halen

Huisvesting

^vroeg naar de stand van de huisvesting van de Belastingdienst De
stand van de rijksbrede aanpak wordt gememoreerd Voor de Belastingdienst
worden zowel de reeds afgestoten locaties als de locaties die voor 2015 op de
nominatie hiervoor staan genoemd Deze mformatie is met nieuw voor de
Kamer

Fraudebestrijding
In de brief mede antwoord op de vragen die mevr Nepperus in het

wetgevingsoverleg heefl gesteld
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F biljet

Omtzigt vroeg waarom de Belastingdienst niet de mogelijkheid biedt het F biljet
digitaal in te sturen terwijl dit via het pakket van Elsevier of Kluwer kan
dan tegen betaifng In het antwoord wordt ultgelegd dat de Belastingdienst de

oude aangifteprogramma s successieveiijk uitfaseert te beginnen bij de
formulieren met de grootste impact en omvang Volgens planning staat de

digitalisering van het F biljet voor 2017 op het programma Overtgens zijn de
pakketten van Elsevier en Kluwer vooral bedoeld voor fiscaal dienstverleners
2odat die met een machtiging van hun clienten aangifte kunnen doen

Tax gap en businesscases

In de brief wordt toegezegd dat in de volgende haiqaarsrapportage
worden geschetst van de gemiste belastingopbrengsten via de microbed^dering
steekproeven en aanvuilende informatie

maar

een heeld zai

C

O
■
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MMinisterievan Finanden

Retduradres Postbus 20201 2S0D EE Ocn Haag

Dir«ctoraat Generaal

Belastlngdlenst
De Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal

Postbus 20018

2500 EA Den Haag
Kofte Voorhdut 7

2511 CW Den Haag
Postbus 20201

2500 EE Den Haag
www mmfrn ol

InllchtinBen

[
T 070

F 070

sj [ ]@inmfin nl

Datum

Betreft beantwoording vragen uit algemeen overleg Belastingdienst 8 oktober
2014

Ofls kenmerk

DGB 2013 5926

LIw brief kenmerk
o

BiJIagen

Geachte voorzitter

In het algemeen overieg Belastingdienst van 8 oktober jl heb ik ebn aantal

vragen gesteld door teden van de commissie Financien nog ru^ beantwoord
Zoals ik heb toegezegd beantwoord ik deze schriftelijk

Buitenlandse kentekens

Zowel

buitenlandse kentekens

als heeft ^raagd naar het toezicht op

vroeg op4e inzet van ANPR een

opiossing biedt voor mensen die rijden met een ^to met buitenlands kenteken
maar die zich niet hebben ingeschreven in de ^isregistratie personen BRP
Mensen die zich niet hebben ingeschreven in BRP zijn tastig te achterhalen De

Belastingdienst kan met ANPR wel kentekens vastleggen maar deze zijn niet te
herleiden tot een Nederlands adres ANP

onderzoek Wanneer uit ANPR blijkt dat^p meerdere avonden een buitenlands
kenteken wordt aangetroffen op een ^ste locatie woon of werkadres kan dit

aanleiding vormen tot een vermoed

evindingen kunnen wel leiden tot nader

O

van wonen en of werken in Nederland
Onderzoek ter piaatse kan dan uitwfjzen of iemand Inderdaad in Nederland blijkt te
wonen Er is derhalve een serie ytPR gegevens nodig gekoppeld aan een vast
adres Het regelmatig aantreffe^van buitenlandse kentekens op werkplaatsen kan

aanleiding vormen voor een berfrijfsbezoek
I I vroeg of mensen met een buitenlandse natlonaiiteit in Nederland

mogen rijden met een buiten ands kenteken Dat kan als diegene keurig zijn
belastingen betaalt Als iemtfnd een motorrijtuig met een buitenlands kenteken

gebruikt in Nederland moetjhij of zij motorrijtuigenbelasting MRB betalen
Daarnaast moet degene die een auto uit het buitenland naar Nederland brengt
belasting van personenauto s en motorrijwielen BPM betalen Wel moet duidelijk
zijn dat iemand in Nederland woont of verblijft Het gaat niet om toeristisch
bezoek Personen zijn verplicht om in de gemeente waar hij of zij woont aangifte
te doen van verblijf en adres als men verwacht in een half jaar minimaal vier
maanden in Nederland te verblijven
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In de 14® halfjaarsrapportage is verslag gedaan van de acties van de

Belastingdienst In 2014 is gestart met het project buitenlandse kentekens

Personen die zich hebben ingeschreven in de BRP krijgen een brief waarin hen

wordt gevraagd of ze een auto hebben meegenomen en waarin wordt gewezen op
de voor hen geidende fiscale verplichtingen Tot 1 juli van dit jaarzijn 1 900 auto s

op Nederlands kenteken gezet Sinds januari 2014 is het aantal auto s met

buitenlands kenteken waarvoor MRB wordt betaald gestegen met zo n 200 per
maand Het merendeel hiervan heeft betrekking op personen afkomstig uit Polen

Om de groep personen die hier wonen maar zich niet hebben ingeschreven te

traceren wordt samengewerkt met andere overheidsinstanties en worden

specifleke acties gehouden

Dlrectoraat Oeneraal

Belastingdienst

Ons henmerk

DGB 2014 5926

c Bezwaarschriften

jheeft gevraagd naar de afhandelingstermijnen van de

bezwaarschriften

De 14® halfjaarsrapportage laat zien dat de tijdige afdoening van bezwaarschriften
met 88 coder de bandbreedte 95 100 van de Awb norm ligt Oorzaak is een

hogere instroom van bezwaarschriften Een groot deei hiervan houdt verbamkfnet
het massaal opkomen tegen een aantal wijzigingen van regelgeving waarOnder

autobelastingen opheffen vrijstelling C02 oldtimers regeling verhogip^
boetebedrag erf en schenkbelasting {art 12 Successiewet inko

gebruik WOZ waarde en de belastingrente Indieners van faezw^tfen worden

zoveel mogelijk gebeld en bij massale bezwaren worden op ad hoc basis

behandelteams samengesteld Op dit moment zet de Belastipr^dienst veel extra

capadteit in op het verminderen van de voorraad bezwar^Dit heeft inmiddeis

geleid tot een forse reductie van het aantal in behandeljhg zijnde bezwaren

Niettemin is de verwachting dat de afhandelingsnorm^ jaar niet zal worden

gehaald Voor de komende tijd wordt gewerkt aan w^betering van het

behandelproces waarbij het bezwaarproces wori^econcentreerd van dertien

vier locaties Ook worden de mogelijkheden ve^oot om bezwaar digitaal in te

dienen en te verwerken

nbeiasting

naar

c
Huisvesting Belastingdienst

jheeft gevraagd naar d stand van de huisvesting bij de
Belastingdienst
Onder verantwoordelijkheid van de m^ister van Wonen en Rijksdienst is in 2011

gestart met het project Concentrati^an rijkskantorenlocaties Dit heeft in 2013

geleid tot politieke accordering van 13 regtonale masterplannen In deze

masterplannen zijn de voorziene f^isvestingsontwlkkelingen van de

Belastingdienst opgenomen De concentratie moet leiden tot besparingen op de

huisvestingskosten van de Belastingdienst en van het Rijk als geheel Voor de

Belastingdienst heeft dit inmiddeis geresulteerd in het afstoten van de locaties

Terneuzen Dordrecht Gorinchem en Nijmegen Voor 2015 is de sluiting voorzien

van de locaties Goes Duiven Zaandam Alkmaar Den Bosch Tilburg en

Roermond In 2020 zal een huisvestingssituatie zijn bereikt die geschikt is om de

primaire processen van de Belastingdienst goed te ondersteunen

‘
Kamerstukken II 2013 14 31 066 nr 215
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Fraudebestrijding
Mevrouw Neppems heeft gevraagd hoe de samenwerklng met andere overheden
met name gemeenten verloopt Ook heeft zij gevraagd naar de inzet van de
instrumenten die sinds 1 januari van kracht zijn om fraude beter aan te pakken
zoals het opieggen van boetes aan mensen die befastingfraude faciffteren
Zoals In de 14® halfjaarsrapportage is aangegeven werkt de Beiastingdienst
samen met tal van partijen in diverse verbanden Ook met gemeenten is sprake
van nauwe samenwerking onder meer in het kader van de regionale informatie en

expertlsecentra RIEC Binnen de ministerieie commissie Fraude MC Fraude
wordt gekeken hoe deze samenwerking verdere impulsen kan krijgen Zo wordt
onder andere onderzocht hoe de adresonderzoeken van gemeenten kunnen
Worden versterkt Ook wordt onderzocht of de gegevensuitwisseiing tussen
instanties die met fraudebestrijding bezig zijn verder kan worden verbeterd In
december a s za de minister van V8J ais coordinerend minister uw Kamer over de
stand van zaken van de aanpak van fraude mformeren
In de halfjaarsrapportage is ook ingegaan op het nieuwe antifraude
instrumentarium Zo wordt er niet geiijk een voorschot uitgekeerd bij een

onbekende aanvrager Van 10 000 burgers met de status vertrokken onbekend
waarheen VOW zijn de toesiagen gestopt De inzet van risicoselectie in
combinatie met de verienging van de beslistermijn heeft er vervolgens toe
dat ruim 5 000 toesiagen niet zijn uitbetaald of zijn gecorrigeerd
Het combiteam aanpak facilitators CAF heeft tot nu toe 100 facilitat
fraude aangepakt De aanpak van facilitators is erop gericht de stroof
onjulste aanvragen of aangiften die door deze personen wordt vep^rzaakt te
stoppen Deze aanpak is veie malen effectiever en effidenter d

Olreaoraat Generaal

Beiastingdienst

Ons kenmerk

DGB 2014 S926

o

leleid

s van

van

de individuele klanten De klanten van deze facilitators m eten overigenTwel
de onterecht ontvangen toesiagen of voorlopige teruggaveryterug betalen
Afhankeiijk van hun rol bij het doen van deze aanvragen of aangiften siachtoffer
of mededader kan daarbij ook een boete worden opgelMd De aanpak van de
facilitators varieert van een stevig gesprek tot strafrec^elljke vervolging Sinds 1
januari van dlt Jaar bestaat er tevens de mogelijkhekfom een zgn mede of
doenpleegboete op te leggen Er zijn momenteel en^le zaken in voorbereiding
waar dit middei zal worden ingezet Daarnaast is et sinds 1 januari van dit jaar
mogelijk om faciiitators aansprakelijk te steilen Voor toesiagen die niet verhaald
kunnen worden op de aanvrager s Dit nieuw^middel is tot nu toe 1 keer ingezet

van

O

F biljet
De heer Omtzigt heeft gevraagd waarom

^
Beiastingdienst niet de mogelijkheid

biedt voor belastingplichtigen het F biljet lIgttaal in te sturen terwiji er op de

beta^ng
digitale aanglftepakketten worden aangeboden maar dan tegen

Particulieren die zelf aangifte doen werken met de programme s van de
Beiastingdienst Daarin is nog geen vodrziening opgenomen voor het F biljet
De Beiastingdienst is bezig zijn huidige aangifteprogramma Easytax gefaseerd
te zetten naar een nieuwe online aangiftevoorziening In de ultrol van nieuwe
aangifteprogramma s worden keuzes gemaakt te beginnen bij formulieren met de
grootste impact en omvang Begonnen wordt met de aangifte Inkomensheffing niet
winst daarna voIgt de aangifte loonheffmg en vennootschapsbelasting De
Beiastingdienst komt pas in een later stadium toe aan het digitaiiseren van
biljetten die nu niet via Easytax lopen Soms leidt dit tot tijdelijke voorzieningen
zoals bij het M biijet De omvang van de stroom F biljet heeft tot nu toe geen

om
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aanleiding gegeven voor het realiseren van zo n tijdelijke voorziening Het gaat
dus niet om de complexiteit van het F biljet sec maar om planningsvolgorde en

investeringen in generieke voorzieningen die maken dat de Beiastingdienst tot nu

toe niet aan het F biijet is begonnen Bovendien is digitaal machtigen in

overlijdenssituaties op dit moment niet geregeid Volgens planning wordt het F

biljet niet eerder dan in 2017 opgeleverd De Beiastingdienst heeft een faciliteit die

het mogelijk maakt dat digitale aangiften worden ingediend met behulp van

programmatuur van externe partijen Deze parttjen ontwikkelen zelf deze

pakketten of laten ze ontwikkelen De pakketten zijn met name bedoetd vopr

fiscaa dienstverleners zodat die met een machtiging van hun clienten aadgifte
kunnen doen Het is aan de externe partij om te bepalen hoe zijn diendtenaanbod

eruit ziet dus of daarin wel of geen F biljet wordt ondersteund en zdja tegen
welke kosten De Beiastingdienst heeft met een dergelijke beslissrng geen
bemoeienis

Dlrectaraat Generaal

Beiastingdienst

Ons henmerk

DGB 2014 5926

C

Btw E boeken

De heer Omtzigt heeft gevraagd naar de stand van de di^ussie rond btw heffing
op e books

In de antwoorden van 27 mei jl op de Kamervragen van de leden Omtzigt en

Heerma over het feit dat BetgiS op dit moment akko^d gaat met het feit dat

kranten 0 btw in rekening brengen op hun digitaj6 abonnementen is

aangegeven dat Nederland zich blijft inspannen om de mogelijkheid van een

gelijke behandeling van f sieke en digitale prodytten te bewerksteltigenVoor
verlaging van het btw tarief op digitale media moet de btw richtlijn worden

aangepast In de huidige btw richt ljn is bepa^d op welke goederen en diensten

lidstaten een verlaagd btw tarief mogen toe^ssen Zo is het iidstaten toegestaan
om de levering van boeken op alle fysiekeydragers onder het verlaagde btw tarief

te brengen Van deze mogelijkheid maakyfjederland gebruik Het downloaden van

e books wordt voor de btw niet aangem^kt ais levering van een boek maar is een

eiektronische dienst Op etektronische diensten kan het veriaagde btw tarief niet

worden toegepast De Europese Commssie heeft haar interne beraadslagingen
over een eventueel voorstet tot wijziding van de btw richtlijn op het gebied van de

verlaagde tarieven in de btw waar^der het tarief op digitale publicaties nog niet

afgerond Ik ga er evenwel vanuityat binnen afzienbare tijd de Europese
Commissie met een nadere medeaeling over dit dossier komt Waar het gaat om

voorstellen van de Europese Conynissie zal uw Kamer daar op de gebruikelijke
wijze over worden geinformeerd door middel van een BNC fiche Het Is dan aan de

lidstaten om met unanimiteit da btw richtlijn ai dan niet aan te passen Nederland

zal zlch bij een voorstel van d^Europese Commissie inzetten voor een priorltaire
behandeling door de lidstaten

Scholen en overbUjfmoeders
De heer Omtzigt heeft gevraagd near de naheffingactiviteiten bij scholen De

schriftelijke vragen van de leden Rog en Omtzigt inzake naheffingen bij
scholengemeenschappen zijn inmiddels beantwoord

^

®
httD www riiksoverheid nl dQCijmenten en

Dublicaties kamerstukken 2Q14 05 27 beantwoordiriQ kamervraQen diQitale abQnnementen
belale html
^ http www ri1k50verheid nl ministeries fin documenten en

publicaties kamerstukken 2014 10 20 beantwonrrilnQ kamervraaen Qver naheffinQen bij
scholenaemeenschapDen html
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DIractgraat Generaal

BelastingdienstTerugvorderlngen kinderopvangtoeslag
De heer KIsver heeft gevraagd in hoeveel gevallen van terugvordering van

kinderopvangtoeslag er sprake is van evidente fraude en hoe vaak van fouten In
gevai van fouten ziet de heer Klaver graag een coulante opstelling van de
Belastingdienst
Het is niet mogelijk aan te geven bij hoeveel van de terugvorderingen er fra
het spel is Terugvorderingen ontstaan enerzijds door een verkeerde schatfeTng vande aanvragervan de grondslagen voorde kinderopvangtoeslag zoals h^ctuele
inkomen Ook een lager aanta uren een andere uurprijs of minder
kunnen ervoor zorgen dat een deel van de toeslag wordt terugg^
Anderzijds kunnen deze schattingen bewust verkeerd worden
helemaal geen sprake zijn van opvang in welk gevai er sprak
Ter lllustratie over het toeslagjaar 2011waren er 196 000 te ugvorderingen op

totaal van 530 000 aangevraagde kinderopvangtoeslagfen In ca 70 ging het
om een bedrag van minder dan €500 dat werd teruggeybrderd
Bij een terugvordering wordt standaard een betaiingsre^ling aangeboden van 24
maanden Als een burger niet in staat is aan het vastgy^telde maandbedrag te
voldoen kan hij een persoonlijke betalingsregeling o basis van zijn
betaling seapadteit aanvragen Indien er sprake is vln bewezen opzet of grove
schuld waardoor de terugvordering is ontstaan

Iy4n dergelijke betalingsregeling

Ons kenmerk

DGB 2014 59Ze

ie in

erkte uren

wderd

o^geven of kan er

e is van fraude O
een

Tax gap en businesscases
In het overleg van 8 oktober jl is ten slotte ^Igestaan bij het onderwerp tax gap
zoals tk heb toegezegd wil ik de mogelijkhe en schetsen om de gemiste
betastingopbrengsten te schatten via de mjfcrobenadertng op basis van

steekproeven en aanvullende informatie let gaat daarbij ook om activiteiten die
zijn gencht op het opsporen van onbeke de belastingplicht en het tegengaan van
fraude In de komende halfjaarsrapport^ge zal ik de Kamer hiervan versiag doen
In dit verband bekijkt de Belastingdier^t zorgvuldig de kansen van verdere
mtensiveringen op het gebied van to^icht in de vorm van businesscases passend
binnen de context van handhavingsrfegie

O

Hoogachtend

de staatssecretaris van Financigrf

Eric Wiebes
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Rubrfek

Commissle voor de

vereoekschriften

notitie verstrekken van iniichtingen aan de Corrimissie voor de

Verzoekschriften

c
Auteur

Paraaf

de Staatssecrelaris

Van

DGBel

cluster Bedrijf

Kople aan
MfidsoarasLJitVDorinajghpIfAlrl

cl

Ultvoerlnasbeleldl

Uitvoeringsbeleid
COMM

Bijiagen
Aanleiding
De Comnnissie voor de Verzoekschriften van de Tweede Kamer heeft verzocht
om nadere iniichtingen Aanieiding is de reactie van op de

iniichtingen die eerder aan de Commissie zijn verstrekt bijiage 3 Het
verzoekschrift betreft de terugbetaling van voorschotten kinderopvangtoeslag
verder KOT over 2008 en 2009

Kern

Advies is om akkoord te gaan met bijgaande brief aan de Commissie en die te
ondertekenen Er is geen reden om de klacht gegrond te achten of het daarin

opgenomen verzoek om kwijtschelding in te willigen

2

I
o

heeft niet voldaan aan de voorwaarden om in

aanmerking te komen voor KOT in 2008 en 2009 Dat is ook

geconstateerd door de rechter in de beroepsprocedure
• Er is geen contract met het gadtouderbureau overgelegd voor de periode

waar het om gaat
• Het staat vast dat er geen eigen bijdrage is betaald

Toelichting
U bent eerder over deze zaak gemformeerd door bijgaande notitie bijiage 2
Naar aanleiding van de reactie van de juridische adviseur van

hebt u opgemerkt dat er vragen te stellen zijn over het besluit

Wat in zijn reactie aanvoert wordt door Informatie van

Belastingdienst Toeslagen niet bevestigd
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I• Hoewel| ^ stelt de toeslagen nooit te hebben ontvangen en

niet te weten aan wie het geld is overgemaakt blijken deze met inoano

juli 2009 op zijn reken ingn urn me r te zijn gestort
over ae periode 1 januari 2008 tot en met juni 2009 is betaald

aan het gastouderbureau en is door het gastouderbureau na aftrek van

bemiddelingskosten overgemaakt naarde gastouder

De KOT

aUit de beschikbare informatie blijkt dat er in teder geval van od

^de hoogte was dat een aanvraag KOT werd gedaan De gegevens om STte
ooen zoais namen en geboortedata van de kinderen inkomensgegevens
moeten van hem afkomstig zijn Of hij ze f de aanvraag heeft gedaan of het
gasrouaeroLtreau namens

overeenkomst waarbij het gastouderbureau is gemachtigd is niet aangetroffen

voert aan dat hIj door zijn gebrekkige kennis van het
Nederlandse rechtssysteem en het ambteifjk taalgebruik niet kon weten wat het
gastouderbureau namens hem heeft gedaan en de gevolgen niet kon overzien
Zijn stelltng is dat hij daar dan ook niet voor verantwoordelijk voor te houden is
Met de opmerkingen over het ontbreken van voldoende controls wordt in feite

betoogd dat de verantwoordelijkheid voor het ontstaan van de terugvordering
van KOT bij de Belastingdienst ligt

De systematiek van toeslagen is nu eenmaal dat na een aanvraag
burger op basis van een geschat inkomen en nog niet vaststaande kostenm
voorschot wordt uitgekeerd Dat de regeling van de KOT fraudegevoelig bleek te

zijn neemt niet weg dat de indtviduele aanvrager verantwoordelijk biijft voor de
juistheid van zijn eigen aanvraag Als in deze zaak waarin duidelijk niet aan de
voorwaarden voor KOT is voldaan zou worden tegemoetgekomen zou de

precedentwerking daarvan groot zijn

ps niet duidelijk en niet meer te achterhaien Een

O

van een

een

o
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Ministerievan Financien

Retouradres Postbus 20201 2500 EO Dsn Haag

Directoraat Gensraal

Betastingdienst

Korte Voorhout 7

2511 cw Den Haag
Postbus 20201

2500 EE Den Haag
wvKw rijteoverheid nl

Inlrchtingen

de Voorzitter van de Commissie voor de Verzoekschriften
en de Burgerinitiatieven uit de Tweede Kamer
der Staten Generaal

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

T 070

F 070

liniinfin nl

2 9 OKT 20HDatum

Betreft verzoekschrift van

Ons hentnerk

DG6 2014 S379 U

Uw brief kenmerk

CV 155 8S1 HH

Bijfagen

ote Almere

Geachte voorzitter

BIj brief van 24 September 2014 hebt u om nadere inlichtingen gevraagd
aanieiding het verzoekschrift van uit Almere verder verzoeker
Verzoeker heeft op 23 September 2014 een reactie gegeven op mijn brief aan u

van 25 augustus 2014 met kenmerk DGB 2014 4147 u

Met deze brief voldoe ik aan uw verzoek

Aliereerst merk ik op dat de brief van 25 augustus 2014 met kenmerk
DGB 2014 4147 tot mijn spijt een onjuistheid bevat De voorschotten

kinderopvangtoeslag KOT zijn niet toegekend in januari 2010 maar mei 2009 Bij
de beschikkingen van januari 2010 gaat het om wijzigingen

De positie van verzoeker

In de reactie wordt opgemerkt dat verzoeker geen aanvraag heeft ingediend Uit
de correspondentie van de huidige gemachtigde van verzoeker en van de advocaat
van

papierwerk aan het gastouderbureau heeft overgelaten Gesteld wordt dat
verzoeker daartoe gedwongen werd omdat de materie zo ingewikkeld is Zo

ingewikkeld zelfs dat controle op degene die namens de aanvrager optreedt niet te
controleren zou zijn Verzoeker lijkt daarmee etke verantwoordelijkheid van de
hand te wijzen

De aanvrager van KOT blijft echter uiteindelijk verantwoordelijk voor het indienen
van de aanvraag ook ais daarbij een derde is ingeschakeld

Verzoeker merkt op dat niet bekend is aan wie de voorschotten KOT zijn betaald
In zijn brief van 28 juni 2014 schrijft hij zelf dat hij gekozen heeft voor betafing
aan het gastouderbureau Uit de informatie van Belastingdienst Toeslagen blijkt
dat de KOT over 2008 en de KOT 2009 voor de maanden januari tot en met juni is
betaald aan het gastouderbureau Het gastouderbureau heeft de voorschotten in
mei 2009 grotendeels doorgestort naar de gastouder en deels gebruikt
bemiddelingskosten Met ingang van juli 2009 is het voorschot voor 2009 betaald
naar het rekeningnummer van verzoeker zetf

naar

O

verzoeker is af te leiden dat hiermee wordt bedoeld dat verzoeker het

voor
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Directoraat Generaal

BelastingdianstToezegging
In mijn 25 augustus 2014 heb ik ai opgemerkt dat de toezegging die mijn
ambtsvoorganger heeft gsdaan niet op de situatie van verzoeker van toepassing
is Daarbij ging het voora om situaties waartn door midde van identiteitsfraude

aanvragen waren gedaan Dat is bij de aan verzoeker toegekende KOT niet het

geval Hij was er immers mee bekend dat namens hem een aanvraag werd

ingediend voor het toekennen van KOT en heeft ook de correspondentie rond die

aanvraag en toekenning ontvangen

Ons kenmerk

Controie

Verzoeker voert aan dat het onbegrijpeiijk is dat voor 2008 € 29 744 en voor 2009

€ 29 540 aan kinderopvangtoesiag verder KOT is toegekend Zijns inziens had

op basis van de gegevens over het verzamelinkomen onderkend kunnen worden

dat het voorfinanderen van de toegekende bedragen met dat inkomen niet

mogelijk was

O

Verzoeker tijkt ervan uit te gaan dat naast de eigen bijdrage het te ontvangen

bedrag aan KOT dient te worden voorgefinanderd Dat is niet het geval Ben

voorwaarde om in aanmerking te komen voor KOT is dat degene die om

toekenning van KOT verzoekt een eigen bijdrage levert in de kosten van

kinderopvang De hoogte van die eigen bijdrage is mede gerelateerd aan het

inkomen Bij de verlening van een voorschot wordt in eerste instantie uitgegaan
van de gegevens die door de aanvrager zijn verstrekt zoals ook aangegeven in de

Memorie van Toelichting op de Awir Kamerstukken II 2004 2005 29 764 nr 3

p 18

Dat de aan verzoeker toegekende voorschotten KOT op nihii zijn gesteid heeft ritet
te maken met de {on juistheid van het opgegeven inkomen De redenen daarvoor

waren dat verzoeker geen contract met het gastouderbureau kon overleggen en

niet kon aantonen dat hij een eigen bijdrage had betaald De beslissing is getoetst
door de onafhankeiljke rechtero WVV u

In mijn brief van 25 augustus 2014 heb ik aangegeven dat kwijtscheiding niet aan

de orde is De reactie van verzoeker geeft geen aanleiding tot een ander

standpunt Ook heb ik vermeld dat aan verzoeker een formulier is toegezonden
voor het geval hij wN laten beoordelen of hij voor een persooniijke

betalingsregeling in aanmerking komt Dat formulier is nog niet terugontvangen

Ik vertrouw erop dat ik u hiermee voldoende heb geantwoord

Hoogachtend
de staatssecretaris van Financien

Eric Wiebes
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{BEDRUn

Van

Verzonden
Aan

Onderwerp
Bijiagen

BEDRIJF

_

^ BEDRtJF
Notitie DGB 14 5379

img 141029121051 0001 pdf

Hoi

Zoals afgesproken bijgevoegd notitie jij zou zorg dragen voor de cct jes

Gr

O

O

1
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BEDRIJF

Van

Verzonden

Aan

BEDRIJF

woensdag 29 oktober 2014 11 21

[BEDRUFI van

van UITVOERINGSBELEIDUITVOERINGSBELEID

jgDeiasttngaienst n

CC ^{BEDRiJ
Toezending afschrift cie verzoekschriften DGB 14 5379

img 141029121226 0001 pdf
Onderwerp
Bijiagen

Goedemorgen

Hierbij doe ik u namens f
verzonden aan^
Kamer deer Stacen ioeneraai te den Haag inzake[

I een afschrift ter kennisgeving toekomen van de brief die heden is

Commissie voor de Verzoekschriften en de Burgerinitiatieven nit de Tweede

Met vriendelijke groet

Ministerie van Financien

DGBel Cluster Bedrijf Secretariaat Juridische Zaken

^minfin nl

Tel 070

O

1
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BEDRUF

Van

Verzonden
Aan

Onderwerp

1@be astingdienst nl

vrtidaq 17 oktober 2014 14 47

Ibedrijf
Betr RE Betr Re Betr FW Brief reactie nadere inlichtingen

Hoi

Dit is een bankafechrift van de gastoudermet rekeningnummer
rekeningnummei]

I I waarbij een storting te zien is vanaf

Jis^het rekeningnummer waarop wij de kinderopvangtoeslag
Dat rekeningnummeif

hebben overgemaakt en dat was voigens mij van

^ B Mainframe vl jj f

m
Bertartd Bgwerk Sessie Opties fiverdracht Beetd Script Help

^ T
□ I 9 d

I
■y

Verbindingen ^ Mainframe vl
■y

Attention PAl PA2 PA3 Reset PF

Met vriendelijke groet

Belastingdienst Toeslaoen
Tel 088 ^

■

^ BEDRMF —17 10 2014 12 18 23—Hoi
gastouderbureau aan de gastouder of omgekeerd Ik ging t

Is dit nu een storting van het

Van BEDRUF f
Aan I ^beiastingdienstnl
Datuni 17 10 2014 12 18

Ondetvffifp RE Betr Re Betr FW Brief reactie nadere inJichtingen

^minfin nl

]@belastingdienst nl

I
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Hoi

Is dit nu een storting van het gastouderbureau aan de gastouder of omgekeerd Ik

qinq twijfelen

Van @be astingdienst ni

Venconden donderdag 16 oktober 2014 13 07

BEDRDF

Onderwerp Betr Re Betr FW Brief reactie nadere inlichtingen

g betastinQdienst nl]

Aan

Hallo

De KOT 2008 en 2009 zijn beide na aftrek van de bureaukosten doorgestort overigens beide pas
in mei 2009 Voor beide jaren Is er geen eigen bijdrage betaald

c

o

2
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Met vriendelijke greet

Belastingdienst Toeslagen
Tel 0881

^ BEDRIJF 15 10 2014 14 21 52 Beste
dank Ik kan je pas morgenmiddag bellen Een vraag die ik nog kreeg

Van

Aan

Datum 15 10 2014 14 21

Onderwerp Re Betr FW Brief reactie nadere inlichtingen

Alvast heel veel

BEDRIJF
”

@belastingdienst nr r
3@minfin ni

1@bela tinqdienst nl

o

Beste^
Alvast heel veel dank Ik kan je pas morgenmiddag bellen Een vraag die ik nog kreeg was of voldoende
zeker is dat voor zowel 2008 als 2009 het grootste deel van de ontvangen
KOT heeft betaald aan de gastouder Voor 2008 staat dat wel met zoveel woorden in de verkorte versie van

het verweerschrift die ik heb gekregen Voor 2009 is dat wat minder duidelijk aangegeven Ik vind dat van

belang omdat de KOT die moet worden terugbetaald dan niet helemaai in de zakken van het

gastouderbureau is verdwenen maar grotendeels is gebruikt voor kinderopvang
ieder geva nog een zeker profijt van heefl gehad Zou jij ook nog eens naar dat verkorte verweerschrift
willen kijken Het zit bij de e mail die ik gisteren heb doorgestuurd

Delivered to you with DME mobile e raail

dan inwaar

—Original message—
Sender [ 1@belastingdicnst ii] tlbelastingdienst nl

^
Sent time 14okt 2014 17 11

^

BEDRIJF

Subject Betr FW Brief reactie nadere inlichtingen

5 minfin nl

Hallo

Over het dossier van^ ^is al heel veel gezegd en volgens mij
heb je een goed beeld van wat er al heeft gespeeld Het lijkt me dat het

juridische aspect voldoende is belicht in het verweerschrift Er bestaat

geen recht op de KOT 2008 en 2009 omdat er niet aan de voorwaarden is
voldaan

De enige mogelijkheid die er dan volgens mij nog rest is dat
het uitbetaalde voorschot civiel terugvordert bij

yerhaalkans natuurlijk erg klein De enige andere mogelijkheid in dit geval
is denk ik om een persoonlijke betalingsregeling te treffen daarvoor is
het noodzakelijk dat het aanvraag formulier wordt ingevuld en retour

gestuurd door Bij de beoordeling van die aanvraag is het
dan wel noodzakelijk dat de afdeling invordering meneer geen grove schuld

Daarvan is de

4
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of nalatigheid verwijt op basis waarvan de persoonlijke betalingsregeling
zou kutinen worden afgewezen

Morgen ben ik weer op kantoor als je nog op de zaak in wilt gaan dan ben
ik vanaf 9 00 uur telefonisch bereikbaar

Met vriendelijke greet

Belastingdienst Toeslagen
Tel 088 I

De Belastingdienst stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften
bezwaarschriften verzoeken klachten ingebrekestellingen en soortgelijke
formele berichten

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde Het bericht kan

verlrouwelijke infonnatie bevatten waarvoor de fiscale geheimhoudingsplicht
geldt Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen wordt u verzocht het te

verwijderen en de afzender te informeren

The Dutch Tax and Customs Administration does not accept filings requests
appeals complaints notices of default or similar formal notices sent by
email

This message is solely intended for the addressee It may contain
information that is confidential and legally privileged If you are not the
intended recipient please delete this message and notify the sender

O

De Belastingdienst stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften bezwaarschriften verzoeken klachten
ingebrekestellingen en soortgelijke formele berichten
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten
waarvoor de fiscale geheimhoudingsplicht geldt Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen wordt u

verzocht het te verwijderen en de afzender te informeren

The Dutch Tax and Customs Administration does not accept filings requests appeals complaints notices O
of default or similar formal notices sent by email
This message is solely intended for the addressee It may contain information that is confidential and legally
privileged If you are not the intended recipient please delete this message and notify the sender

De Belastingdienst stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften bezwaarschriften verzoeken klachten
ingebrekestellingen en soortgelijke formele berichten
Dit bericht is uitsluitend bestemd geadresseerde Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten
waarvoor de fiscale geheimhoudingsplicht geldt Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen wordt u

verzocht het te verwijderen en de afzender te informeren

voor

Customs Administration does not accept filings requests appeals complaints notices
of default or similar forma notices sent by email
This message is solely intended for the addressee It may contain information that is confidential and legally
privileged If you are not the intended recipient please delete this message and notify the sender

s

1866396 00650



1866396 00650



BEDRUF

Van

Verzonden

Aan

Onderwerp

I 1@belastlngdienst nl

donderdag 16 oktober 2014 13 07

_

BEDRUF
Betr Re Betr FW Brief reactie nadere inlichtinger

Hallo

pe KOT 2008 en 2009 zijn belde na aftrek van de bureaukosten doorgestort overigens beide pas in mei 2009 Voor
beide jaren is er geen eigen bijdrage betaald

O

O

1
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Met vriendelijke greet

Belastingdiensl Toeslagen
Tel 0881 I

^BEORUFy 15 10 2014 14 21 52—Beste

morgenmiddag belien Een vraag die ik nog kreeg

Aivast heel veel dank Ik kan je pas

Van

Aan {
Datum 15 10 2014 1 S 2i

Onderwerp Re Betr FW Brief reaciie nadere iniichtingei{

BEDRiJF [
1fiflbelaslinodiensl nl

niBiminfin ni

1[Sbeia5tinQdienst nl

Beste I
Aivast heel veel dank Ik kan je pas morgenmiddag belien Een vraag die ik nog kreeg was of voldoende

zeker is dat

KOT heeft betaald aan de gastouder Voor 2008 staat dat wel met zoveel woorden in de verkorte versie van

het verweerschrifl die ik heb gekregen Voor 2009 is dat wat minder duidelljk aangegeven Ik vind dat van

belang omdat de KOT die moet worden terugbetaald dan niet helemaal in de zakken van het

gastouderbureau is verdwenen maar grotendeels is gebruikt voor kinderopvang waar

ieder geval nog een zeker profijt van heeft gehad Zou jij ook nog eens naar dat verkorte verweerschrifl

willen kijken Het zit bij de e mail die ik gisteren heb doorgestuurd

voor zowel 2008 als 2009 het grootste deel van de ontvangen

dan in

Delivered to you with DME mobile e mail

—Original message—
Sender

Sent time 14okt 2014 17 11

1@belastingdienst nl [ 1@belastingdienst nl

l BEDRIJF
Subject Betr FW Brief reactie nadere iniichtingen[

To ®minfin nl

dallo

Over het dossier van

heb je een goed beeld van wat er al heeft gespeeld Het iijkt me dat het

juridische aspect voldoende is belicht in het verweerschrifl Er bestaat

geen recht op de KOT 2008 en 2009 omdat er niet aan de voorwaarden is

voldaan

is a heel veel gezegd en volgens mij

De enige mogelijkheid die er dan volgens mij nog rest is dat

het uitbetaalde voorschot civiel terugvordert bij
verhaalkans natuurlijk erg klein De enige andere mogelijkheid in dit geval
is denk ik om een persoonlijke betaiingsregeling te treffen daarvoor is

het noodzakelijk dat het aanvraag formulier wordt ingevuld en retour

gestuurd door

dan wel noodzakelijk dat de afdeling invordering
ofnalatigheid verwijt op basis waarvan de persoonlijke betaiingsregeling
zou kuruien worden afgewezen

Morgen ben ik weer op kantoor als je nog op de zaak in wilt gaan dan ben

Daarvan is de

Bij de beoordeling van die aanvraag is het

geen grove schuld

3
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ik vanaf 9 00 uur teJefonisch bereikbaar

Met vriendelijke groet

Belastingdienst Toeslagen
Tel 088 ^

De Belastingdienst stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften
bezwaarschriften verzoeken kiachten ingebrekestellingen en soortgelijke
formele berichten

Dit bericht is uitsluitend bestemd voorde geadresseerde Het bericht kan

vertrouwelijke informalie bevatten waarvoor de fiscale geheimhoudingsplicht
geldt Ais u dit bericht per abuis hebt ontvangen wordt u verzocht het te

verwijderen en de afzender te informeren

The Dutch Tax and Customs Administration does not accept filings requests
appeals complaints notices of default or similar formal notices sent by
email

This message is solely intended for the addressee it may contain
information that is confidential and legally privileged If you are not the
intended recipient please delete this message and notify the sender

O

De Belaslingdiensl stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften bezwaatschriften verzoeken kiachten
ingebrekestellingen en soortgelijke formele berichten
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten
waarvoor de fiscale geheimhoudingsplicht geldt Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen wordt u
verzocht het te verwijderen en de afzender te informeren

j

Customs Administration does not accept filings requests appeals complaints notices
of default or similar formal notices sent by email
This message is solely intended for the addressee It may contain information that is confidential
privileged If you are not the intended recipient please delete this message and notify the sender

and legally

o
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BEDRIJF

Van

Verzonden

Aan

Onderwerp

l@belastingdienst nl

dinsdag 14oktober2014 17 11

IfBEDRIJF
Betr FW Brief reactie nadere inltctitingen

Hallo

Over het dossier van

gespeeld Het lijkt me dat het juridtsche aspect voldoende is belicht in het verweerschrift Er beslaat geen recht op de

KOT 2008 en 2009 omdat er niet aan de voorwaarden is voldaan

is ai heel veel gezegd en volgens mij heb je een goed beeld van wat er al heeft

De enige moqeliikheid die er dan volgens mij nog rest is dat

terugvordert bij

het uitbetaalde voorschot civiel

Daarvan is de verhaalkans natuurlljk erg klein De enige andere mogelijkheid in dit geval is

denk ik cm een persoonlijke betalingsregeling te treffen daarvoor is het noodzakelijk dat het aanvraag formulier wordt

] Bij de beoordeiing van die aanvraag is het dan wel noodzakelijk dat

de afdeling invordering meneer geen grove schuld of natatigheid verwijt op basis waarvan de persoonlijke
betalingsregeling zou kunnen worden afgewezen

ingevuld en retour gestuurd door

Morgen ben ik weer op kantoor ats je nog op de zaak in wilt gaan dan ben ik vanaf 9 00 uur telefonisch bereikbaar

Met vriendelijke groet

Belastingdienst Toeslagen
Tel 088 I

De Belastingdienst stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften bezwaarschriften verzoeken klachten

ingebrekestellingen en soortgelijke fonnele berichlen

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten

waarvoor de fiscale geheimhoudingsplicht geldt Als u dit bericht per abuis hebt onlvangen wordt u

verzocht het te verwijderen en de afzender te informeren

The Dutch Tax and Customs Administration does not accept filings requests appeals cornplaints notices

of default or similar formal notices sent by email

This message is solely intended for the addressee It may contain information that is confidential and legally
privileged If you are not the intended recipient please delete this message and notify the senderc

I
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•

Ministerievan Financien

ter inforhatte Dlrectoraat Generaal

BelastingdienstAan

de Staatssecretans IftMchtinoen

T 070

F 070

Jmrnfin nf

Datum

20 November ZOl l

NotitlenuRimer

DGB 2014 6160 N

Rubriek

Kinderopvangtoeslag

Auteur

notitie Terugvordering kmderopvangtoeslag in verband met

fraude kindercentruml I

O
F^^raaf

de Stdatssecretaris

Vo

Van

cluster Uitvoer ngs5eteid

Kopte aan

Medgparaaf Hedeparaaf

Bijtaoan

jHing

• Emd September heeft een gesprek plaatsgevonden tussenf
delegatie van de gemeente Capelte aan den IJssel |
fiscale staf al mondeting over het gesprek teruggekoppeld
Gespreksonderwerp was de gang van zaken rood de aanpak van de
fraudezaak bij de kinderopvanginstellfng | |

• U heeft m februan 2014 een brief over deze zaak gestuurd naar B W v

Capelle aan den IJsse Deze brief treft u als bijiage aan tegeiijk met de
notitie van 10 april 2014 over deze zaak

• Onderstaand treft u een update van de zaak aan

Kern

i
^en een

Jheeft u in de

f r t
van

c

• ijHoewel de wet wel een herziemngsmogeljjkhetd biedt heeft dfe

jBelastingdienst ToesJaaen BT in overteg met| ^bestoten
Itoegekende toeslagen voor de jaren tot en met 2012 nu niet

derigifeaauDcze toezfchtsafwegmg valt binnen de bevoegdheid van BT
^

Deze afweging kan mogelijk tot politieke en maatschappelijke discusste
leiden over de vraag waarom niet in aile gevalien waar dat mogelijk was is

teruggevorderd Er zulten nog wel forse terugvorderingen voJgen
tQeslagjaaj_2Mj^2gi2 en 2011 in de gevalien waar de definitieve

1on

4

over

toekennino noo mnet plaatcuinHcn
In enkele individuele gevalien zullen er vergrgpboetes worden opgelegd

may
over het algemeen heeft BT om doelmatigheidsredenen en in overleg

[afgezien van het opleggen van verzuimboetes in deze casus
Deze toezichtafweging valt binnen“3e beweginTCtiirvSTrBT Ook deze
afweging zou kunnen leiden politieke en maatschappelijke discussie waarom
hier met voor de harde handhavingslijn is gekozen Daarom wordt u hierover
geinformeerd

• Er loopt nog een strafrechteiijk onderzoek naar de houder van^
S

^
1
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Toelichting

Terugvorderingen
• Kern van de fraudezaak is dat de eigenaar van het ktnderdagverblijf

met ouders afspraken maakte over de kosten van de kinderopvang De
afspraken hielden in dat de kosten voor ouders met lage inkomens onder
ca €50 000 voHedtg zouden worden gedekt door de kinderopvangtoeslag
en dat de ouders dus in feite gratis kinderopvang zouden hebben Ouders
werden overigens door de basisschool direct onder de opvanginstelling
gevestigd verwezen naar deze kinderopvanginstelling

» Daaruit is een aantal terugvorderingen ontstaan omdat ouders geen kosten
voor kinderopvang hadden en dus geen recht op toeslag o a door geen
eigen bijdrage te betalen Ook werden er in enkele gevaflen
opvang opgegeven dan er daadwerkelijk zijn afgenomen

• Capelle aan den IJssel ervaart de soms forse terugvorderingen waarmee
ouders te maken hebben als een groot maatschappelijk probleem mensen

dreigen in de schuldsanering terecht te komen In het gesprek op 30
September is er gewezen op de 19 schrijnende gevallen {veelal
alleenstaande moeders die zich bij de gemeente hadden gemeld

Defmitief toegekende toeslagen
• BT heeft besloten om in beginsel reeds definitief toegekende toeslagen niet

nader te onderzoeken Hoewel ditstrikt genomen wet zou kunnen zai BT
vanwege doelmatigheidsredenen geen nader onderzoek doen Ouders met

forse terugvordering kunnen bovendren naar verwachting een
grotere terugvordering ook oudere jaren nIet terugbetalen Deze
toezichtsafweging valt blnnen de bevoegdheid van BT Ook in eerdere fraude
gereiateerde zaken heeft BT deze lijn gevotgd

• De definitieve toekenning over 2013 moet nog plaatsvlnden voor de totale
populatie van 325 BSN s die betrokken zijn bij
individueel beoordeeld op basis van intensief toezicht

• Paarnaast moeten er nog definitieve toekenninoen oiaatsvinden over het
toeslagjaar 2012 nog 168 van de 398 aangevraagde toeslagen over 20121
en over 2011 nog voor 30 BSN s

^

• Tot nu toe is in 2 gevallen over het toestagjaar 2012 de gehele toeslag
teruggevorderd Bij de definitieve toekenning 2012 is het hoogste teruq te
vorderen bedrag € 22 129 erzijn 16 terugvorderingen met een bedraq
tussen de € 10 000 en C 1 000 en bij 73 terugvorderingen gaat het om
bedrag onder de € 1 000

Omeer uren

een

nog

Deze worden alien

O

een

— en de restant van het
togslaqiaar 2012 meer gevallen oaronfronteerd zullen worden mpt de
tgruqvorderinq van het gehele toeslaobedrag Mogelijk dat de gemeente
evenats de betrokken ouders daarop weer de publldteit zullen zoeken

• Overigens zijn er ook mensen die over het toeslagjaar 2013 nog
nabetaling zullen ontvangen

een

Boetes

• In een aantal individuele gevallen is er sprake van grove schuld opzet
Bijvoorbeeid als er helemaal geen opvang heeft plaatsgevonden Enkele
mdividuele zaken zijn door de OvJ faeoordeetd maar niet als zwaar genoeg
bestempetd om strafrechtelijk te vervolgen in deze gevallen zal BT een

yergrijpboete opleggen Omdat de vergrijpboete pas sinds 1 januari 2013
kan worden opgelegd zal in gevallen die voor 1 januari 2013 spelen een
vereuimboete worden opgelegd naast een terugvordering van het gehele of
gedeeitelijk ontvangen toeslagbedrag
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• Wellicht zijn er gevallen waar geen sprake is van opzet grove schuld maar

waar misschien een pure verzuimboete zou kunnen worden opgelegd De

mogelijkheid om een pure verzuimboete op te leggen onderzoekt BT uit

in deze casus nietdoetmatigheidsoverwegingen en in overleg met|

Eigen bijdrage problematiek
• De casus van I is een illustratie van de probiematiek rond de eigen

bijdrage In de Kinderopvang Beleld van SZW is dat als ouders geen kosten
voor kinderopvang hebben betaaid zij ook geen recht op toeslag hebben In
deze zaak is dat in enkele gevallen ook zo omdat de kosten geheei uit de

kinderopvangtoesiag zijn voldaan Omdat de toeslag nu wordt

teruggevorderd komen de kosten achteraf bezien volledig voor rekening van

de ouders
® Het beleid van SZW op dit punt wordt ondersteund door de rechtspraak
• Vanuit DGBei en BT is bij SZW inmiddels meerdere malen aangegeven dat

de regeis met betrekking tot het terugvorderen van de gehele toeslag
wanneer de eigen bijdrage niet is betaaid tot grote financl6le problemen
kunnen ieiden bij ouders SZW organiseert deze week een expertmeeting om
deze probiematiek nader te bespreken met OGBel en BT

O

O
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Haiiitsiding
• Eind September heeft een gesprek plaatsgevonden tussen [

delegatie van de gemeente Capelle aan den IJssel l
fiscale staf al mondefing over bet gesprek teruggekoppeJd
Gespreksonderwerp was de gang van zaken ronri dp aanpak van de
fraudezaak bij de kinderopvanginstellingl
U heeft in februari 2014 een brief over deze zaak gestuurd naar B W van
Capelle aan den Dssel Deze brief treft u als bijiage aan tegeiiik met de
notitie van 10 april 2014 over deze zaak

• Onderstaand treft u een update van de zaak aan

Kern
• Hoewel de wet wel een herzieningsmogelijkheid biedt heeft de

Belastingdienst Toeslagen BT in overleg met
toegekende toeslagen voor de jaren tot en met 20l2 nu niet nader te
onderzoeken Deze toezichtsafweging valt binnen de bevoegdheid van BT

H

^ mogelijk tot politieke en maatschappetijke discussie
leiden over de vraag waarom niet in aHe gevallen waar dat mogelijk was is
teruggevqrderd Er zullen nog weJ forse terugvorderingen volgen over
toeslagjaar 2013 2012 en 2011 in de gevallen waar de definitieve
toekennmg nog moet plaatsvinden

zullen er vergrijpboetes worden opgelegd

mi DCRPI J heeft BT om doelmatigheidsredenen en in overleg
opieggen van verzuimfaoetes in deze casus

Deze toezichtafweging valt binnen de bevoegdheid van BT Ook deze
aftveging zou kunnen leiden politieke en maatschappelijke discussie waarom

SSnf rfiee d

^ handhavingslijn is gekozen Daarom wordt u hierover

Er loopt nog een strafrechtelijk onderzoek naar de houder van

^en een

heeft u in de

O

besioten om definitief
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Toelichting

Terugvorderingen
• Kern van de fraudezaak is dat de eigenaar van het kinderdaqverbliif

met ouders afspraken maakte over de kosten van de ktnderopvang De

afspraken hielden in dat de kosten voor ouders met lage inkomens onder
ca €50 000 } volfedig zouden vi orden gedekt door de kinderopvangtoeslag
en dat de ouders dus in feite gratis kinderopvang zouden hebben Ouders
werden overigens door de basisschool direct onder de opvanginsteiiing
gevestigd verwezen naar deze kinderopvanginstelling

• Daaruit is een aantal terugvorderingen ontstaan omdat ouders geen kosten
voor kinderopvang hadden en dus geen recht op toeslag o a door geen
eigen bijdrage te betaien Ook werden er in enkele gevallen meer uren

opvang opgegeven dan er daadwerkeiijk zijn afgenomen
• Capelle aan den IJssel ervaart de soms forse terugvorderingen waarmee

ouders te maken hebben ais een groot maatschappelijk probleem mensen

dreigen in de schuldsanering terecht te komen In het gesprek op 30
September is er gewezen op de 19 schrijnende gevailen veelal
alleenstaande moeders die zich bij de gemeente hadden gemeld

Defmitief toegekende toeslagen
• BT heeft besloten om In beginsel reeds definttief toegekende toesiagen niet

nader te onderzoeken Hoewel dit strikt genomen wel zou kunnen zal BT
vanwege doelmatigheidsredenen geen nader onderzoek doen Ouders met
een forse terugvordering kunnen bovendien naar verwachting een nog
grotere terugvordering ook oudere jaren niet terugbetalen Deze

toezichtsafweging valt binnen de bevoegdheid van BT Ook in eerdere fraude
gerelateerde zaken heeft BT deze lijn gevoigd

■ De definitieve toekenning over 2013 moet nog plaatsvinden voor de totaie
populatie van 325 BSN s die betrokken zijn bij |
rndividueef beoordeeld op basis van intensief toezicht

• Paarnaast moeten er nog deffnitieve toekenninoen plaatsvinden over het
toeslagjaar 2012 nog 168 van de 398 aangevraagde toeslagen over 2012
en over 2011 nog voor 30 BSN s

• Tot nu toe is in 2 gevallen over het toeslagjaar 2012 de geheie toeslag
teruggevorderd Bij de definitieve toekenning 2012 is het hoogste terug te
vorderen bedrag € 22 129 er zijn 16 terugvorderingen met een bedrag
tussen de € 10 000 en € 1 000 en bij 73 terugvorderingen gaat het
bedrag onder de € 1 000

• P£ Verwachting is dat er over het toeslaoiaar 2013 en de restant van het
toeslaqiaar 2012 meer gevallen oeconfronteerd zuNen worden met de
terugvordering van het geheie toeslaabedraa Mogeiijk dat de gemeente
evenals de betrokken ouders daarop weer de publiciteit zullen zoeken

• Overigens zijn er ook mensen die over het toeslagjaar 2013 nog
nabetaling zullen ontvangen

C

Deze worden alien

C

om een

een

Boetes

In een aantal individuele gevallen is er sprake van grove schuld opzet
Bijvoorbeeld als er heiemaal geen opvang heeft plaatsgevonden Enkele
individuele zaken zijn door de OvJ beoordeetd maar niet als zwaar genoeg
bestempeld om strafrechtelijk te vervolgen in deze gevallen zal BT een

vergrijpboete opieggen Omdat de vergrijpboete pas sinds 1 januari 2013
kan worden opgelegd za in gevallen die voor 1 januari 2013 spelen een

verzuimboete worden opgelegd naast een terugvordering van het geheie of
gedeeitelijk ontvangen toeslagbedrag
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Wellicht zijn er gevallen waar geen sprake is van opzet grove schuid maar
waar mtsschien een pure verzuimboete zou kunnen warden opgelegd De
mogeitjkheid om een pure verzuimboete op te ieggen onderzoekt BT uit
doelmatigheidsoverwegingen en in overieg met DGBel in deze casus niet

Eigen bijdrage probiematiek
• De casus van een iilustratie van de probiematiek rond de eigen

bijdrage rn de Kinderopvang Beieid van SZW is dat als ouders geen kosten
voor kinderopvang hebben betaald zij ook geen recht op toeslag hebben In
deze zaak is dat in enkeie gevaiien ook zo omdat de kosten geheei uit de
kmderopvangtoeslag zijn voldaan Omdat de toeslag nu wordt

^® ^99®vorderd
komen de kosten achteraf bezien volledig voor rekening

Het beieid van

van

SZW op dit punt wordt ondereteund door de rechtspraak
Vanuit DGBel en BT is bij SZW inmiddels meerdere malen aangegeven dat
de regels met betrekking tot het terugvorderen van de gehele toeslag
wanneer de eigen bijdrage niet is betaald tot grote financiele probiemen
kunnen leiden bij ouders SZW organiseert deze week een expertmeeting
deze probiematiek nader te bespreken met DGBel en BT

O

om

O
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Bijiagen

Geachte College

Graag reageer ik op uw brief van 21 januari jl

In eerdere reacties naar u heefl BelastingdtenstyToeslagen steeds aangegeven dat
individuele ouders die difent waren bi]j |op reguliere wljze worden
behandeid Dit wil zeggen dat wanneer in een individueel geval geconstateerd
wordt dat de vraagouder niet kan aantonen dat hIJ zij daadwerkelijk kosten voor

kinderopvang heeft gemaakt de kinderopvangtoeslag op nihil wordt gesteld De
reeds verstrekte bedragen worden dan teruggevorderd

Daarbij is ook uitdrukkelijk aangegeven dat er voor Belastingdienst Toestagen
geen aanleiding bestaat om voor de ouders in Capette aan den iJssel de coulance
te betrachten waar ow wethouder om heeft verzocht en wear u nu ook een beroep
op doet In andere vergelijkbare gevaUen waarbij de vraagouders ook niet in staat

om aan te tonen dat zij kosten voor kinderopvang hadden gemaakt eigen
bijdrage hadden betaald is de toeslag ook op nihli vastgesteld Deze werkwijze
vioeit direct voort uit de Wet kinderopvang die 0 3 als voorwaarde aan het recht
op kinderopvangtoeslag steit dat de vraagouder zelf een deel van de kosten van

kinderopvang voor eigen rekening neemt

Een ouder heeft de zelfstandige plicht om dit desgevraagd aan te tonen ten
overstaan van de Belastingdtenst Als blijkt dat de vraagouder niet kan voldoen
aan deze verplichting bestaat er geen recht op toeslag In diverse procedures bij
de Raad van State is dit punt aan de orde geweest en is de Belastingdienst in het
getijk gesteld

Op IS november 2013 heeft u de Belastingdienst concrete informatie toegestuurd
die betrekking had op ouders die te maken kregen met terugvorderingen Daar is
inderdaad geen reactle op gekomen omdat deze informatie niet kon leiden tot een
andere wijze van behandeling van deze ouders in vergeiijking met ouders die
hetzeffde is overkomen zoals ik biervoor heb uiteengezet

Het zljn de ouders die verantwoordelijk zijn voor het aanvragen

kinderopvangtoeslag De Belastingdienst gaat na of zij recht hebben op toeslag
Daarbij doet in prindpe niet ter zake dat oudere zlch biJ de aanvraag hebben laten
elden door informatie van de opvanginstelling die mogelijk niet correct

C waren

van

was
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g oesiag b j | gebeurt d t ook Zoals u begrijpt kan fk daarover

Directoraat Generaal
Betastingdfenst

geen concrete mededelingen doen
Ons kenmerh
OGB 2014 51S U

Hoogachtend

De Staatssecretaris van FinancISn

O

Eric Wiebes

O
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2

Aanleiding

Tijdens het AO Belastingdienst heeft u aangegeven voomitlapend op de

stelselherziening te wiilen bezien welke vereenvoudtgingen nu al mogelijk zijn in
de uitvoering van de kinderopvangtoeslag Een vereenvoudiging die nu al in te

voeren zou zijn ziet op de eigen bijdrage In hetkader van de casus

bent u a eerder geinformeerd over de probtematiek rond het terugvorderen van

geheie toeslag indien blijkt dat de aanvrager geen eigen bijdrage heeft betaaldL
U heeft recent naar aanleiding van de notitie inzake

opgemerkt dat ook als minder ingewtjde vraag je je af waarom het hele bedrag
wordtteruggevorderd in plaats van het bedrag van de noodzakeiijk geachte
eigen bijdrage

c

bijlage 2

[Met ambtelijk SZW is afgesproken dat de probiematiek rood de eigen bijdrage te

samen met een opiossingsrichting zal worden voorgetegd aan de minister van

SZW Bijgevoegde notitie is door Rnancien hiertoe verstuurd aan SZW bijlage
If 1 Indien de minister van SZW besluit de huidige regels met betrekking tot de

eigen bijdrage te handhaven verzoeken^wij u confaa op’te henfen met uw

TOllega om de voorgestelde opiossingsrichting te bespreken

Toelichting
• Het huidioe beleiri SZW is dat als ouderR geen kosten voor kinderopvang

hefaben betaald zij ook geen recht op toesiag hebben De Belastingdienst

van

Pagina 1 van 4

1866396 00650



voert dit beleid nu ook zo uit Het belefd van SZW wordt op dit punt
ondersteund door de rechtspraak uitspraken RvS

• In een aantal casussen heeft de Belastingdienst Toeslagen geconstateerd dat
de kosten voor de opvang geheei uit de kinderopvangtoeslag zijn voldaan

Dit betekent dat er geen eigen bijdrage is betaald en dat de toeslag in zijn
geheei wordt teruggevorderd De kosten komen dus achteraf volledig voor

rekening van de ouders Vanuit de Belastingdienst is bij SZW inmiddels

meerdere malen aangegeven dat de regels met betrekking tot het

terugvorderen van de gehele toeslag wanneerde eigen bijdrage niet is

betaald tot grote financiele problemen kunnen lelden bij ouders
• Op 21 november jl is samen met ambtelijk SZW een expertmeeting

georganiseerd om de probtematiek rond het terugvorderen van de

kinderopvangtoeslag bij het niet betaien van een eigen bijdrage nader te

bespreken Afgesproken is dat Financien de problematiek inclusief een

voorstel voor een oplossingsrichting voor SZW op papier zet Ambtelijk SZW
heeft toegezegd dit aan de minister van SZW voor te leggen Het voorstel

treft u aan in bijiage 1

•||
Kern van het voorstel is dat de wet wordt aangepast zodanig dat bij het niet

■betaien van de eigen bildraqe een proportionele terugb^ling van de

f kinderopvangtoeslag kan worden gevorderd Om misbruik te voorkorrien
_worden boetes opgelegd

• ^^rnhtelijk SZW wil het voorstel aan de minister meegeven in de kersttas

P
Indian in januari 2015 uit de terugkoppeling van SZW naar voren komt dat

I
Aje minister de huidige regels wil handhaven verzoeken wij u om contact op

nemen met uw eoHega om dezd kwestie te bespreken

O

V

o

V r
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■

Bijiage 1 Eigen bijdrage Kinderopvangtoesiag

Aanleiding

Op 21 november jl Is samen met ambtelijk SZW een expertmeeting
georganiseerd om de problematiek rond het terugvorderen van de

kinderopvangtoestag bij het niet betalen van een eigen bijdrage nader te

bespreken Afgesproken is dat Finanden de problematiek inclusief een voorste

voor een opfossingsrichting voor SZW op papier zet Ambtelijk SZW heeft

toegezegd dit aan de minister van SZW voor te leggen

Probleem

Het niet voNedig betalen van a e kosten die een ouder maakt voor de opvang
van zijn kinderen in een geregistreerde opvanginstelling leidt ertoe dat de ouder

geen recht heeft op de kinderopvangtoesiag en de toesiag in zijn geheel moet

terugbetalen Dit kan tot grote finandele problemen leiden bij ouders Bovendien
komt de vraag op of dit resultaat niet onevenredig hard Is

Oorzaak

Het zeif bijdragen in de kosten van kinderopvang art 1 7 lid 1 sub b Wet

Kinderopvang is een uitgangspunt voor het recht op kinderopvangtoesiag De

hoogte van de kinderopvangtoesiag kan namelijk nooit meerdan 90 van de

gemaakte kosten zijn Een ouder heeft de plicht om desgevraagd aan te tonen
aan de Belastingdienst dat hij de kosten die hij opvoert ook daadwerkelijk heeft
betaald Als blijkt dat de vraagouder niet kan voldoen aan deze verplichting
wordt daar nu de consequentie aan verbonden dat er helemaal geen recht op
toesiag is In diverse procedures bij de Raad van State is ditstandpunt aan de
orde geweest en is de Belastingdienst in het gelijk gesteld

Er kunnen verschillende redenen zijn waarom ouders een eigen bijdrage niet
betalen In een aantal gevailen zijn de ouders er zich niet van bewust dat

eigen bijdrage verplicht is of zijn zij verkeerd voorgelicht door de

kinderopvanginstellingen zogenaamde gratis opvang In een recent geval
werd tie gratis opvang aanbevoien door de school waar de

kinderopvanginstelling In was gevestigd Tot slot zijn er ook gevailen waarbij
sprake is van doelbewuste fraude

■ H tv

C

een

Het niet voltedig betalen van alle kosten werkt nu als een zogenoemd knock out

criterium niet volledig betalen van alle kosten geen toesiag De

kinderopvangtoesiag kent geen ander criterium dat op een vergelijkbare wljze
werkt

^
Voor bijvoorbeeid de arbeidseis geldt weliswaar geen werk

c

geen

toesiag maar als een ouder halverwege het jaar werkloos wordt verliest hij niet

onmiddellijk het hele recht op de toesiag en wordt er rekening gehouden met

een uitlooptermijn En mocht achteraf blijken dat een ouder minder uren

gewerkt heeft dan wordt weliswaar de hoogte van de toesiag naar beneden

bijgesteld maar het recht komt niet te vervallen In beide gevailen zou wel een

boete kunnen worden opgelegd Dat is dan de geeigende maatregel bij het niet

doorgeven van de wijzigingen die relevant zijn voor de hoogte van de toesiag

Rekenvoorbeeld eigen bijdrage
• Totale kosten kinderopvang zijn € 35 984 A

• De toesla^edraagt opjaarbasjs € 32 718 B x prgcent van de totale

kosten

• De eigen bijdrage A B van de ouder bedraagt € 4 266

‘
Op grand van de Koppelingswet geldt dat er geen recht faestaat op toesiag als een persoon of zijn partner niet

rechtmatig In Nederland verblljft
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Mocht blijken dat de ouder in het voorbeeld geen eigen bijdrage beeft betaald
dan zal het hele toeslagbedrag van €32 718 worden temggevorderd

Optossingsrichting

Proportionaliteit
Bovenstaand voorbeeld toont aan dat de gevolgen van het niet betalen van de

eigen bijdrage een relatief klein bedrag van €355 per maand totaal €4 266
een zeer grote impact heeft op de financiele situatie van de vraagouder omdat

de gehele toeslagbedrag van €32 718 wordt teruggevorderd
De hoogte van dergelijke grote terugvorderingen KOT maakt dat het voor de

meeste ouders moeilijk zal zijn om de teruggevorderde bedragen te betalen

Vanuit een gemeente die betrokken is geweest bij een recente casus is fiet
signaal afgegeven dat een aantal van de ouders diep in de schulden is geraakt
met alle maatschappelijke problematiek van dien

Voor wat betreft de omvang van de problematiek is het belangrijk te

benadrukken dat het terugvorderen van hele hoge bedragen gelukktg niet vaak

voor komt in de praktijk maar dat de impact op de betreffende indlviduele

huishoudens zo groot is dat de maatregel als disproportioneel wordt ervaren
^

Daarnaast is het de vraag of deze restrictieve uitleg van de wet de wetgever wel

voor ogen heeft gestaan

O

Voorgestelde opiossing
Door de Beiastirigdienst wdfdt voorgesteld om in situattes waar de eigen

tbijdrage niet is betaald uitgezonderd fraudegevallen de kinderopvangtoeslag
vast Le stellen aan de hand van de daadwerkelijk betaalde kosben DIt zai ieiden

Uot een terug te vorderen bedrag bij de ouder waardoor er de facto alsnog
isprake is van een eigen bijdrage

i

Stel dat in het voorbeeld zoals hiervoor is gegeven alleen de ontvangen toeslag
aan kosten is betaald € 32 718 Dan wordt de toeslag bij DT en definitief

toekennen vastgesteld ter hoogte van C 28 944 en het verschil € 3 774

moet worden terugbetaald door de ouder

Het teveel betaalde bedrag aan voorschot wordt dus teruggevorderd Pit is

vergeiijkbaar met de gang van zaken in de fiscaliteit Als een aftrekposTtoTeen
Tjepaald bedrag wordt opgevoerd in de aangifte waarvan de hoogte niet blijkt te

kioppen dan wordt niet de hele aftrekpost geweigerd maar slechts het bedrag
van de aftrek gecorrigeerd Ter voorkoming van calculerend gedrag dat wil

zeggen dat ouders of de kinderopvanginstelling bewust het ristco nemen dat
wordt ontdekt dat er geen eigen bijdrage is betaald is het huidige boetebeleid

afdoende

f

o

“
Het propdrtionallteltsbeginsel In het bestuursrecht stelt dat de mate van Inbrsuk op het individueel belang

vanuit een bepaalde maatregel proportloneel moet ziJn ten opelchte van het beoogde legitieme doel van die

tnaatrege In het bijzonder dicnt de tnbreuk nooit groter te lijn dan noodzakelijk Is voor het beoogde doel
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• Bnd September fieeft een gesprek plaatsgevonden tussea[

delegatie van de gemeente Capeile aan den Dssel
^

fiscale star al monde ing over het gesprek teruggekoppeid
Gespreksonderwerp was de gang van zaken rond de aanpk van de
rraudezaak bjj de kinderopvanginstellirtg I

•

H februari 2014 een brief over deze zaak gestuurd naar Baw van
Capelle aan den IJssel Deze brief treft u als bijiage aan tegelijk metde
notitte van 10 apnl 2014 over deze zaak

• Onderstaand treft u een update van de zaak aan

Kern

Hoewel de wet we een herzieningsmogelijkheJd b edt heeft de

Belastingdiengb^ogslggen fBT in overieg mrf DGBel besloten om deRnitief
^tgggekende tpeslagenvoor de jaren tot en met tidrJ n mpf

^ondgr^seken Lieze coezicntsarweging valt bi^en de bevoegdheid van BT

pse afweging kan mogelijk tot politieke en maatschappelijke discussle
leiden over de vraag waarom niet in alle gevalfen waar dat mogelijk was is
teruggevorderd Er zullen nog wel forse terugvorderingen volgen over

Joesagjaar m3^ 2012 en 2011 in de gevailen wear de definitieve
toekennlng noo mnr»t nlaatsvinBerr
In enkele individuele gevailen zullen er vergrijpboetes worden opgelegd

aigemeen beeft BT om doelmatlgtieidsredenen en in overieg
pGBejafgezien van hetoplegoen van verzufmboetes in deze casus

Deze toezichtafwegmg valt blnnen^HVPeycitmia vaiTBT Ook deze
kunnen leiden politieke en maatschappelijke discussle waaram

gelnformeert
handhavlngslijn Is gekozen Daarom wordt u hferover

• Er loopt nog een strafrechtelijk onderzoek naar de houder van I

en een

neeft u in de

St

C

1 i ^

it
i 5
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Toelichting

Terugvorderingen
• Kern van de fraudezaak is dat de eigenaar van het klndsrdagverblijf|

met ouders afspraken maakte over de kosten van de kinderopvang De
afspraken hielden in dat de kosten voor ouders met lage inkomens onder
ca €50 000 volledig zouden worden gedekt door de klnderopvangtoeslag
en dat de ouders dus in feite gratis kinderopvang zouden hebben Ouders
werden overigens door de basisschool direct onder de opvanginstelling
gevestigd verwezen naar deze kinderopvanginstelling

» Daaruit is sen aantal terugvorderingen ontstaan omdat ouders geen kosten
voor kinderopvang hadden en dus geen recht op toeslag o a door geen
eigen bijdrage te betalen Ook werden er In enkele gevailen
Opvang opgegeven dan er daadwerkelljk zijn afgenomen

• Capetle aan den IJssel ervaart de soms forse terugvorderingen waarmee
ouders te maken hebben als een groot maatschappelijk probleem
drefgen in de schuldsanering terechtte komen In het gesprek op 30
September is er gewezen op de 19 schrijnende gevaiien veelal
alleenstaande moeders die zich bij de gemeente hadden gemeld

O
meer uren

mensen

Definltlef toegekende toeslagen
BT heeft besfoten om in beginset reeds definitief toegekende toeslagen niet
nader te onderzoeken HoeweJ dit strikt genomen wel zou kunnen zal BT
vanwege doelmatigheldsredenen geen nader onderzoek doen Ouders met
een forse terugvordering kunnen bovendlen naar verwachting een nog
grotere terugvordering ook oudere jaren niet terugbetafen Deze
toezichtsafweging valt binnen de bevoegdheid van BT Ook In eerdere fraude
gerelateerde zaken heeft BT deze tijn gevoigd

• De definitieve tockenning over 2013 moet nog piaatsvinden voor de tntafp

populatie van 325 BSN s die betrokken zijn bijr
individueef beoordeefd op basis van intensief’toezlcht
Paarnaast moeten er noo definitieve toekennlnoen ofaatsvlnripn over het
toeslagjaar 2012 nog 168 van de 398 aangevraagde toeslagen over 2012
en over 2011 nog voor 30 BSN s

Tot nu toe is in 2 gevailen over het toeslagjaar 2012 de geheie toeslag
teruggevorderd BIj de definitieve toekenning 2012 Is het hoogste terug te
vorderen bedrag € 22 129 erzijn 16 terugvorderingen met een bedrag
tussen de € 10 000 en € 1 000 en bij 73 terugvorderingen gaat hetom
bedrag onder de € 1 000
De yerwachtinq is dat er over het toeslaolaar 2013 en dr rp rf ant van Hpi

toeslaqiaar 2012 meer gevailen oeconfronteerd zullen wnrden met de
teruqvorderlnq van hetoebele toeslaobedrao Mogelijk dat de gemeente
evenals de betrokken ouders daarop wear de publlciteit zullen zoeken

• Overigens zijn er ook mensen die over het toeslagjaar 2013
nabetaling zullen ontvangen

Deze worden alien

O

een

nog een

floefes

• In een aantal individuele gevailen is er sprake van grove schuld opzet
Bijvoorbeeid als er hetemaal geen opvang heeft plaatsgevonden Enkele
Individuele zaken zijn door de Qv3 b“eoordeeld maar^nieTils zwiir genoeg

—

bestempeld om strafrechtelijk te vervoigen in deze gevailen zal BT een
vergrljpboete opieggen Omdat de vergrijpboete pas sinds 1 januari 2013
kan worden opgelegd zal In gevailen die v66r 1 januari 2013 spelen een
verzuimboete worden opgelegd naast een terugvordering van het qehale of
gedeeltelljk ontvangen toeslagbedrag
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m

m
» Wellicht zijn er gevai en waar geen sprake is van opzet grove schuld maar

waar rnisscnien een pure verzuimboete zou kunnen Worden opgeiegd De
mogelijkheid om een pore verzuimboete op te leggen onderzoekt BT uit
doelmatigheidsoverwegjngen en In overleg met DGBei in deze casus niet

Eigen bljdrage problemabek
» De casus vanl illustratie van de problematiek rond de eigen

bijdrage in de Kinderopvang Beleid van SZW is dat als ouders geen kosten
voor kinderopvang hebben betaald zij ook geen recht op toesiag hebben In
daze zaak is dat tn enkele gevallen oak zo omdat de kosten geheel uit de
kmderopvangtoeslag zijn voldaan Omdat de toesiag nu wordt

dTouders^
^^ ^ tosten achteraf bezien voliedig voor rekening

ondersteund door de rechtspraak
• Vanuit DGBei en BT is bij SZW inmiddels meerdere malen aangegeven dat

de regets met betrekking tot bet terugvorderen van de gehele toeslaq
wanneer de eigen bijdrage niet is betaald tot grote financiele problemen
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