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Vraag 2
Hoeveel kinderdagverblijven voerden het beleid om de eigen bijdrage voor ouders over te nemen
en in casu dus kwijt te schelden?

Vraag 3
Is duidelijk tot welk inkomen kinderdagverblijven dit deden?

Antwoord 2 en 3

In een aantal gevallen is bekend dat de ouders, mede op initiatief van de houder(s) van een
kinderopvangorganisatie, geen eigen bijdrage hebben betaald en daardoor de aan hen verstrekte
voorschotten kinderopvangtoeslag in zijn geheel hebben moeten terugbetalen. Deze situatie heeft
zich in ieder geval in vier zaken voorgedaan. In een specifiek geval werd hierbij een
verzamelinkomen van € 51.564 gehanteerd. In de overige gevallen betrof het een constructie
waarbij, ongeacht de hoogte van het inkomen, geen eigen bijdrage betaald werd.

Vraag 10
Wat is de omvang van de tweede groep getroffen burgers, waarvan in het artikel van FTM wordt
gesteld dat deze een ‘veelvoud’ van de (ongeveer) 9500 CAF-gerelateerde gedupeerden betreft?

Antwoord 10

Zoals in de Kabinetsreactie op het eindrapport van de Adviescommissie Uitvoering Toeslagen, het
rapport van de ADR en het Zwartboek genoemd, gaat het om een groep van potentieel meer dan
20.000 ouders. Het exacte aantal is onbekend, omdat steeds per dossier nog zal moeten worden
uitgezocht of de volledige toeslag is teruggevorderd op grond van een klein verzuim, zoals het niet
volledig voldoen van de eigen bijdrage in de kosten kinderopvang.

Vraag 11
Zit er overlap tussen de eerste en tweede groep gedupeerden?

Antwoord 11
Ja, overlap is zeker mogelijk.

Vraag 12
Hoeveel burgers van de tweede groep verdienen een modaal (+/- € 36.500) of lager inkomen?

Antwoord 12
Hier kunnen we nog geen antwoord op geven, omdat het niet mogelijk is om deze groep zonder
nader onderzoek te identificeren.

Vraag 14
Voor hoeveel burgers van de zogenaamd tweede groep burgers geldt een betalingsregeling?

Vraag 15
Hoeveel burgers van de zogenaamde tweede groep hebben te maken gehad met
dwanginvorderingen en loonbeslag?

Antwoord 14 en 15

Zoals bij de beantwoording van vraag 10 al is aangegeven gaat het potentieel om een groep van
20.000 ouders die in aanmerking komen voor compensatie, reparatie of kwijtschelding. Omdat op
dit moment nog onbekend is welke ouders tot deze groep behoren kan nu nog niet worden
vastgesteld voor hoeveel burgers een betalingsregeling geldt of hoeveel burgers te maken hebben
gehad met een dwanginvordering en loonbeslag.
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Vraag 42
Hoeveel burgers van de zogenaamde tweede groep, waarbij de toeslag is stopgezet en
teruggevorderd, hebben niet te horen gekregen dat ze verdacht werden van fraude?

Vraag 43
Waaruit blijkt de menselijke tussenkomst in deze kwestie?

Antwoord 42 en 43

Die aantallen zijn nog niet inzichtelijk te krijgen. In de korte termijn die mij voor de beantwoording
van deze vragen ter beschikking stond, is dat nog niet mogelijk gebleken. Een aparte analyse zal
daarvoor moeten plaatsvinden. Zodra deze analyse is afgerond, informeer ik uw Kamer daarover.

Vraag 49

Welke mogelijkheden waren er voor de Belastingdienst om een ouder te wijzen op de niet betaalde
eigen bijdrage en welke herstelmogelijkheden waren er dan nog voor de desbetreffende ouders? Is
de herstelmogelijkheid beperkt tot twee maanden of is deze ruimer?

Antwoord 49

Wanneer lopende het berekeningsjaar wordt geconstateerd, dat niet alle kosten worden betaald,
bijvoorbeeld omdat alleen de KOT wordt doorgestort maar geen eigen bijdrage wordt betaald,
betekent dit niet dat iemand dan al geen recht meer heeft op KOT. Bij constatering wordt de
aanvrager erop gewezen dat hij niet alle kosten heeft betaald en wordt de mogelijk geboden om dit
alsnog te doen. Uiteindelijk moeten alle kosten betaald zijn voor 1 maart van het jaar volgend op
het berekeningsjaar. Wordt pas na afloop van deze termijn geconstateerd dat niet alle kosten zijn
betaald, dan is er in beginsel geen tijd meer voor herstel.

In de praktijk doen zich echter situaties voor waarin een ouder door omstandigheden niet in staat
is tijdig de kosten te betalen. Wanneer de ouder echter hierover tijdig duidelijke afspraken maakt
met de kinderopvanginstelling (een betalingsregeling), waarbij de betaling als gevolg van deze
betalingsregeling door de gestelde termijn van twee maanden na afloop van het berekeningsjaar
loopt, is het niet redelijk om de overschrijding van deze termijn tegen te werpen.

Daarbij gelden de volgende uitgangspunten.

+» De afgesproken betalingsregeling moet nagekomen worden.

+ De betalingsregeling wordt tijdig, dat wil zeggen binnen de termijn van twee maanden na
afloop van het jaar, zijn afgesloten of de ouder heeft in ieder geval binnen deze termijn
stappen ondernomen die hebben geleid tot een regeling die vlak daarna is afgesproken.

« De termijn waarbinnen de schuld aan de kinderopvanginstelling voldaan wordt, mag niet te
lang duren. Uitgangspunt is een half tot een heel jaar, afhankelijk van de hoogte van de
schuld.

*» Voorschotten kinderopvangtoeslag of nabetalingen hiervan dienen in zijn geheel
aangewend te worden voor kosten van kinderopvang.

Vraag 52
In hoeverre maakt de inschrijving in de Registratie Niet-Ingezeten (RNI) of Basisregistratie
Personen (BRP) uit voor de toekenning van toeslagen of kindregelingen?

Antwoord 52

Zowel voor de huurtoeslag als de kinderopvangtoeslag is inschrijving met een woonadres in de
BRP, dan wel het RNI-gedeelte hiervan, een voorwaarde voor de toeslag. Voor de huurtoeslag moet
de huurder ingeschreven zijn op het adres van de huurwoning. Voor de kinderopvangtoeslag
moeten ouder en kind op hetzelfde adres ingeschreven staan. Hiervoor geldt een uitzondering in
het geval een kind tot twee huishoudens behoord, ook wel co-ouderschap genoemd. Dan is het
voldoende dat het kind op het adres van een van beide huishoudens ingeschreven staat om voor
beide huishoudens meegeteld te kunnen worden.
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Vraag 79

Klopt het dat er ook sprake was van terugvordering als de eigen bijdrage door iemand anders
(bijvoorbeeld de opvanginstelling) werd betaald dan de toeslaggerechtigde zelf? Waarom gebeurde
dit? In het belastingrecht is het toch toegestaan dat iemand anders de belastingverplichting voldoet
dan de belastingplichtige? Dit is toch gangbaar in het belastingrecht?

Antwoord 79

De ouder is zelf verantwoordelijk voor het betalen van de kosten. Net als in het belastingrecht is
het mogelijk dat een derde de betaling doet. Deze derde krijgt dan een vordering op de ouder voor
dat bedrag, tenzij de derde het bedrag aan de ouder schenkt. Net als bij een betaling door de
ouder zelf, moet een betaling door deze derde, desgevraagd, wel aannemelijk gemaakt worden.
Kon de ouder de betaling onvoldoende aannemelijk maken of kon de ouder onvoldoende
aannemelijk maken dat een bepaalde betaling van een derde betrekking had op zijn
kinderopvangtoeslag, dan kon dat inderdaad leiden tot een terugvordering van de
kinderopvangtoeslag. Betaalde de kinderopvang een deel van de kosten, dan werd (en wordt) dit
aangemerkt als een korting op de kosten. Als deze korting tijdig is doorgeven, werd de
kinderopvangtoeslag toegekend op basis van de lagere kosten, dus de kosten na aftrek van de
korting.

Vraag 80
Klopt het dat er ook sprake was van terugvordering als er sprake was van een betalingsachterstand
bij de eigen bijdrage? Wat was de reden hiervan?

Antwoord 80

Daarvan kon inderdaad sprake zijn. Tot de uitspraak van de Raad van State van 23 oktober 2019
(ECLI:NL: RVS:2019:3535) gold dat er alleen recht bestaat op kinderopvangtoeslag als alle kosten
tijdig zijn betaald. Dit gold zowel voor het gedeelte dat vergoed wordt via de kinderopvangtoeslag
als de eigen bijdrage. Daarbij gold dat alle betalingen gedaan voor 1 maart van het jaar volgend op
het berekeningsjaar meetelden. Achterstanden die lopende het jaar zijn ontstaan, maar voor deze
datum waren ingelopen, hadden (en hebben) daardoor geen invloed op het recht op
kinderopvangtoeslag. Daamaast werden betalingen die gedaan zijn in het kader van een
betalingsregeling met de kinderopvang in bepaalde gevallen aangemerkt als tijdig. De criteria die
daarbij in de praktijk werden gehanteerd komen grotendeels overeen met voorwaarden die
opgenomen zijn in paragraaf 3.2 van het Verzamelbesluit Toeslagen.

Vraag 81
Klopt het dat het invorderingsbeleid de lage inkomens veel harder heeft getroffen dan de hoge
inkomens?

Antwoord 81

Lage inkomens hebben doorgaans een hogere toeslagschuld. Dit komt omdat zij een hoger
vergoedingspercentage van de kosten kinderopvang dan andere (hogere) inkomensgroepen
ontvangen. In het geval er sprake is van invorderingsmaatregelen, zoals loonvordering, dan wordt
er altijd rekening gehouden met een beslagvrije voet. Daarmee wordt een bestaansminimum
gegarandeerd. Bij verzoeken om een persoonlijke betalingsregeling wordt gekeken naar
betalingscapaciteit binnen 2 jaar. Eventueel restant schuld wordt daarna buiten invordering
gesteld. In dat kader kun je stellen dat de lage inkomens sneller in aanmerking komen voor buiten
invordering stellen van hun toeslagenschuld. Bij lage inkomens is ook geen ruimte voor
beslag/verrekening wanneer de beslagvrije voet wordt toegepast.
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Vraag 83

In hoeverre is de geheime zwarte lijst destijds al toegepast op toeslaggerechtigden? In hoeveel
gevallen is dit gebeurd? Kunt u de heer Donner vragen om ook voor de slachtoffers van de zwarte
lijst een schaderegeling te ontwerpen?

Antwoord 83

De applicatie Dagboek FSV (Fraude Signalering Voorziening) is sinds begin 2014 binnen de
Belastingdienst en Toeslagen bestemd voor de registratie van signalen van (vermoedens van)
systeemfraude voor meerdere belastingmiddelen en verschillende Toeslagen. Op dit moment is FSV
niet bereikbaar. Uit oude Bl-rapportages komt naar voren dat er in 2014 bij Toeslagen 1.500
registraties in FSV zijn opgenomen die betrekking hadden op (een van de verschillende) toeslagen.
De Adviescommissie Uitvoering Toeslagen heeft op 12 maart jl. haar eindrapport gepresenteerd.
De Commissie zal geen nieuwe werkzaamheden meer verrichten op dit dossier.
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