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Onderzoek iBelastingdienst

Inleiding

In maart 2011 heeft de WRR zijn rapport iOverheid gepresenteerd. Daarin stelt de
WRR dat ‘informatiestromen’ een steeds belangrijker rol gaan spelen in de
samenleving en voor de sturing van de overheid. De Belastingdienst is onderdeel
van meerdere ketens van informatiestromen: met doelgroepen, met leveranciers
van contra-informatie en met andere overheden. In deze ketens (vaak wordt ook
gesproken over netwerken) worden gegevens vastgelegd, gemuteerd, uitgewisseld,
geaggregeerd en gecontroleerd.

Het werken in deze ketens en de besturing daarvan vormt een nieuwe uitdaging
voor de overheid, die volgens de WRR transformeert van een eOverheid naar een
iOverheid. Waar de eOverheid met name gaat over applicaties, gaat de iOverheid
over de onderliggende, vaak verknoopte informatie. De uitdagingen gaan over
kansen en kwetsbaarheden voor zowel de burger, de ondernemer als de overheid.
Bijvoorbeeld ten aanzien van transparantie over welke informatie de Belastingdienst
heeft van/over burgers en ondernemingen, wat subjectgericht werken betekent voor
onze informatievoorziening, de benodigde kwaliteit van informatie en de manier
waarop we met andere organisaties onze informatie delen.

Het programma iBelastingdienst heeft, met het rapport van de WRR in de hand,
onderzocht in hoeverre de door de WRR geschetste situatie van een iOverheid en
een iSamenleving, van toepassing is op de Belastingdienst. Gedurende dit onderzoek
is de kabinetsreactie op het WRR rapport verschenen. Die is meegenomen in deze
rapportage. Voor dit onderzoek is gekozen voor een onderzoeks opzet waarmee op
korte termijn een beeld wordt verkregen door het houden van interviews en
literatuurstudie. Er zijn ruim 40 gesprekken gevoerd.

We willen dank uitspreken voor een ieder die op korte termijn onze gesprekspartner
is geweest voor dit onderzoek. Door de deskundigheid en openheid in de gesprekken
en het toesturen van achtergrondmateriaal, zijn we in staat gesteld om een
beschrijving te geven van de stand van zaken bij de Belastingdienst. Dit rapport
beschrijft deze huidige situatie. Aanbevelingen voor een agenda iBelastingdienst zijn
beschreven in een apart document.

In de netwerksamenleving is beveiliging van systemen en toepassingen een
onvermijdelijk en groeiend probleem. De DigiNotar-kwestie heeft dat eens te meer
aangetoond. Het programma brengt mede naar aanleiding daarvan in kaart waar de
risico’s liggen bij de afhankelijkheden van derde partijen in het primaire proces.
Hierover wordt afzonderlijk gerapporteerd.

In deze rapportage wordt eerst de conclusie beschreven ten aanzien van de vraag:
in hoeverre de door de WRR geschetste situatie van een iOverheid en een
iSamenleving, van toepassing is op de Belastingdienst. In hoofdstuk 2 worden de
bevindingen beschreven uit de gespreksronde en de literatuurstudie. In de bijlage is
een overzicht opgenomen van de gesprekspartners en van de leden van de
klankbordgroep iBelastingdienst.
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Conclusie

De Belastingdienst is een informatie-intensieve organisatie. Hoewel we een schat
aan informatie hebben, weten we die maar moeizaam te ontsluiten. In het kader
van de iOverheid kunnen we zeggen: elk nadeel heeft z'n voordeel. Doordat we
nauwelijks een basis hebben om onze informatie op eenvoudige manier, voor
diverse processen, te ontsluiten of te verrijken, hebben wij geen majeure ongewilde
situaties gesignaleerd bij het onderzoek “hoe de door de WRR geschetste situatie
van een iOverheid van toepassing is op de Belastingdienst”.

Maar gelet op de toekomstplannen van de Belastingdienst en op de reactie van het
kabinet op het WRR rapport, zijn de vraagstukken en dilemma’s die de WRR
beschrijft, zeer relevant voor de Belastingdienst. We willen de vertrouwensrelatie
versterken, maar ook stevig handhaven en de fraude aanpakken. Dit zien we terug
in de ontwikkeling van het subjectgericht toezicht, de toenemende behoefte aan
profilering en de verschuiving naar preventief toezicht. Concreet hebben we het dan
over de ontwikkelingen rond het klantbeeld, de VIA in combinatie met de gewenste
versnelling van de definitieve aanslag, verbeteren van het grensmanagement
Schiphol, *Single Window’ bij Douane en de versnelling van de ontwikkelingen in de
digitale dienstverlening zoals toeslagen en mijnBelastingdienst.

De uitdagingen liggen daarmee voor de iBelastingdienst in de (directe) toekomst.
Een Belastingdienst die als handhavingsorganisatie transparant en integer omgaat
met de diverse, en in aantal toenemende, informatiebronnen. Waarbij de positie
van de burger en de ondernemer wordt versterkt ten aanzien van inzage en
correctie van informatie: “als men iets van mij weet, dan wil ik kunnen weten wat ze
van me weten”.

De kwestie DigiNotar heeft ons extra duidelijk gemaakt hoe belangrijk dit
vertrouwen is voor het kunnen functioneren van de (i)Overheid. Het vertrouwen van
de burger, ondernemingen en andere externe partijen is cruciaal voor het
ontwikkelen van digitale dienstverlening en handhaving.
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Bevindingen

De WRR spreekt over een transformatie van de eOverheid naar de iOverheid. Bij de
Belastingdienst zien we diverse eOverheids ontwikkelingen: Toeslagen neemt een
grote stap met het nieuwe toeslagensysteem. Douane loopt internationaal voorop
met geautomatiseerde processen. De Belastingdienst heeft aan de basis gestaan van
DigiD en heeft de digitale aangifte voor ondernemers gerealiseerd. Sinds twee jaar
is de vooringevulde aangifte beschikbaar en komen er elk jaar gegevens bij die
vooringevuld kunnen worden. MijnBelastingdienst, in eerste instantie voor
particulieren, is in ontwikkeling. Het maken van deze elektronische diensten kost
veel inspanning. Met een aantal ontwikkelingen lopen we voorop, zijn we met een
inhaalslag bezig of hebben we een achterstand opgelopen. Er is nog weinig sprake
van klantbeelden, inzage & correctie van gegevens door burgers, profilering en het
inzetten van ongestructureerde gegevens, die verkregen worden uit bijvoorbeeld
sociale media. Het is vaak lastig voor de Belastingdienst om met de processen aan
te sluiten bij ontwikkelingen die burgers en ondernemers {(mogen) verwachten.

In het WRR rapport wordt een aantal onderwerpen bencemd die, in de
ontwikkelingen van de eOverheid naar een iOverheid, expliciet in overweging
zouden moeten worden genomen.

- De beginselen op basis waarvan informatiestromen tot stand komen en zich
ontwikkelen,

- Een drietal risicovolle eigenschappen van informatiestromen.
- De kwaliteit van gegevens.

In dit hoofdstuk geven we in de eerste drie paragrafen aan hoe deze drie
onderwerpen van toepassing zijn voor de Belastingdienst. In paragraaf vier en vijf
hebben we bevindingen gerubriceerd die tijdens de gesprekken die in de gesprekken
naar voren zijn gekomen over integrale klantbeelden en (de besturing van) de
organisatie.

Afwegingen voor het tot stand komen en uitbreiden van informatiestromen

Het WRR rapport beschrijft drie clusters van beginselen voor het expliciet maken
van de afwegingen voor het inrichten van gegevensuitwisseling:

1. Stuwende beginselen zijn beginselen die verbonden zijn met de drive van de
overheid om ICT in tal van domeinen in te zetten. De stuwende beginselen
staan in het teken van verbetering en kwaliteitswinst. De WRR onderscheidt
drie stuwende beginselen: Veiligheid, effectiviteit en efficiency.

2. Verankerende beginselen staan voor het waarborgen van vrijheden, het in
kaart brengen van ‘stille verliezen’ bij voortgaande digitalisering en voor het
vrijwaren van de autonomie van het individu. De verankerende beginselen
vormen een tegenwicht voor de stuwende beginselen. Privacy en
keuzevrijheid worden in het WRR rapport uitgelicht als twee belangrijke
verankerende beginselen.

3. Procesmatige beginselen staan voor de procedurele omlijsting die het
mogelijk maakt dat de stuwende en verankerende beginselen op een
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zorgvuldige manier gewogen worden. Deze afwegingsprocessen moeten
vooral toetsbaar en inzichtelijk zijn. Van de procesmatige beginselen worden
in het WRR rapport transparantie en accountability nader uitgewerkt.

Ad 1) Door de geinterviewden wordt aangegeven dat de stuwende beginselen voor
de Belastingdienst leidend zijn bij de keuze en inrichting van informatiestromen.
Handhaving en fraudebestrijding worden genoemd als ‘dragers’ van het

effectiviteitsbeginsel.

r A

Het SIS-systeem moet het wegvallen van
de fysieke grenscontroles in  het
Schengengebied compenseren. In de
eerste fase had een beperkt aantal
instanties toegang: politie, grensbewaking,
douane en immigratiediensten. Bij de
ontwikkeling van een tweede versie van
het SIS-systeem zijn de mogelijkheden
sterk uitgebreid, bijvoorbeeld met
vingerafdrukken. Daarmee verandert de
aard van het systeem: niet meer alleen
een signaleringssysteem, maar ook een

opsporingssysteem.

.

De WRR waarschuwt voor function creep. Van function
creep spreekt men wanneer een systeem of een
applicatie in eerste instantie functie X dient, maar
daar gedurende de tijd ook functie Y of zelfs Z aan
worden toegevoegd. Function creep treedt ook op als
het systeem op een later tijdstip wordt verbonden met
andere systemen die een geheel andere functie
hebben. De WRR geeft als illustratie het Schengen
Informatie Systeem (SIS), een Europese databank
voor politie en justitie met gegevens over mensen en
objecten, zoals gestolen identiteitspapieren.

Bij de Belastingdienst wordt ANPR vaak genocemd als
voorbeeld van een function creep. Dit systeem heeft
zich ontwikkeld van een controle instrument op de
motorrijtuigenbelasting tot een intensief gebruikt
toezichtsinstrument voor verschillende processen.

De Belastingdienst is gestart met één loket voor identiteitsfraude, waar slachtoffers
van identiteitsfraude rechtstreeks worden geholpen. Binnen de Antifraudebox
worden maatregelen geimplementeerd om identiteits- én systeemfraude te
verhinderen. Vanuit het Centrale Meldpunt Identiteitsfraude (Ministerie van BZK)
zijn in 2010, 22 gevallen van fraude doorgestuurd naar de Belastingdienst. Enkele
gevallen betroffen identiteitsfraude, bij de overige was sprake van fiscale fraude of
van fraude in familieverband (bijvoorbeeld gebruik van DigiD door de ex-partner). Er
wordt vermoed dat er meer fraude is door het ‘stelen’ van identiteiten. Er zijn
hierover geen cijfers beschikbaar doordat tot nu toe de slachtoffers door
verschillende regio’s werden geholpen. De verwachting is dat identiteitsfraude zal

toenemen.

De Stella teams worden door externe en interne gesprekspartners als een goed
initiatief en als doeltreffend beschouwd. Ze helpen klanten die vastlopen met hun
vragen. Deze klanten zitten vaak vast in ‘het systeem’. De Belastingdienst is met de
vele massale en geautomatiseerde processen eigenlijk ‘één grote computer’.
Verwacht wordt dat de spanning tussen mens en systeem in de ontwikkeling van
een iOverheid alleen maar groter wordt: waar het systeem leidend is, kan de burger

worden verdrongen.

Ad 2) Bij het inrichten en gebruikmaken van centrale gegevensuitwisselingen met
derden, is bij de Belastingdienst sprake van een sterk bewustzijn van integriteit om
binnen de bestaande wet- en regelgeving te blijven, met name ingegeven door de
geheimhoudingsplicht uit de Awr. Echter, in de gesprekken zijn voorbeelden
genoemd waar sprake is van een lager bewustzijn bij medewerkers over het integer
omgaan met gegevens in hun contacten met andere overheden. Logging van intern
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gegevensgebruik is beperkt, sommige systemen loggen wel mutaties door
medewerkers, maar geen inzage. Vertrouwd wordt op de integriteit van de

individuele ambtenaar.

Er is geen integraal en actueel overzicht is van/over de gegevensuitwisselingen.
Hierdoor kan niet gecontroleerd worden of al deze uitwisselingen een wettelijke

basis hebben.

Het College bescherming persoonsgegevens, dat staat opgesteld als toezichthouder
gegevensbescherming (als onderdeel van het verankerende beginsel van privacy),
toetst alleen voorgenomen maatregelen op het gebied van gegevensverwerking. Dit
wordt een te beperkte taak gevonden; er bestaat juist veel behoefte aan advies in
concrete gevallen, en bij het maken van keuzes ten aanzien van inrichting van
gegevensverwerkingen. Door capaciteitsgebrek kan het Cbp deze ondersteunende
taak echter niet vervullen. Overigens wordt in het rapport Beter geregeld
(eindrapport project 12 Compacte rijksdienst, inkomensafhankelijke regelingen) de
inrichting van een Expertisecentrum privacy en beveiliging voorgesteld. Dat initiatief
zou (in Manifestverband) in het hiaat ten aanzien van ondersteuning bij de inrichting
en het gebruik van gegevensverwerkingen (binnen en tussen overheidorganisaties)

kunnen voorzien.

In de kabinetsreactie op het WRR rapport wordt verwezen naar een lopend

e 2

Soms kan de burger meer informatie zien
dan de Belastingdienst medewerker. In
MijnOverheid.nl kan de burger via het
digitale verzekeringsbericht zijn SV-loon
(loon sociale verzekeringen) inzien van
de vorige kalendermaand. De
Belastingdienst krijgt dit gegeven van de
werkgever en stuurt dit door naar de
UWV. Een enkele medewerker van de
Belastingdienst is geautoriseerd voor dit
gegeven via SUWI-inkijk. Enkele
maanden later is dit gegeven, via FLG,
beschikbaar voor de Belastingdienst

medewerker.

\.

onderzoek naar het mogelijk gebruik van het privacy
impact assessment (PIA) bij voorgenomen
gegevensverwerking. In deze onderzoeksfase wordt PIA
ook ingezet bij de wetgeving inzake het gebruik van
passagiersgegevens in het kader van geintegreerd
grensbeheer (Pardex). Onderwerpen die in een PIA aan
de orde komen zijn onder meer logging, beveiliging, need
tot know en transparantie.

Ad 3) De procesmatige beginselen, zoals accountability en
transparantie, zijn in mindere mate geborgd bij de
Belastingdienst. Accountability is het meest verankerd bij
de opsporing (bijvoorbeeld FIOD en de Wet
politiegegevens). Ontwikkelingen rond inzage-, correctie-
en vergeetrecht, zoals genoemd in de Kabinetsreactie op
het WRR rapport, kunnen voor de Belastingdienst een
flinke inspanning vereisen.

Binnen de Belastingdienst zien we verschillende

bewegingen ten aanzien van het beschikbaar stellen van informatie aan
medewerkers. Sommigen bepleiten een ‘free flow of information’, waarbij

1869940

medewerkers alle informatie die beschikbaar is, mogen inzien en gebruiken. Daarbij
ligt de verantwoordelijkheid of de informatie wel nodig is, bij de gebruiker. Toetsing
vindt achteraf plaats. Daar tegenover wordt het principe van *need to know’
gehanteerd, waarbij autorisatie nauwgezet ingeregeld moet zijn.
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2.2 Risicovolle informatiestromen

De WRR heeft in haar rapport aangegeven dat er 3 ontwikkelingen zijn waarbij een
organisatie extra waakzaam moet zijn bij de inzet van informatiestromen.

1. Vernetwerking: hiervan is sprake wanneer gegevens van externe partijen
direct worden gebruikt in, of van invloed zijn op, het primaire proces. VVoor
de Belastingdienst betreft dit zowel de leveringen van de Belastingdienst aan
derden als de verstrekkingen van derden aan de Belastingdienst.

2. Verrijking van informatie betreft het creéren van nieuwe informatie en
profielen op basis van verschillende bronnen uit verschillende contexten (Bij
de Belastingdienst is Belastingregio’s een andere context dan Douane of
Toeslagen).

3. Inzetten van informatie voor het voeren van preventief of proactief beleid.

Ad 1) De Belastingdienst is sterk vernetwerkt. Er zijn honderden gegevensstromen
met derden. Enkele voorbeelden zijn CBS, CAK, UWV, gemeenten, banken,
verhuurders, andere Europese landen en toezichtsorganisaties. Deze vernetwerking
zal de komende jaren nog steeds toenemen. Door middel van het ‘openbaar register
verwerking persoonsgegevens’ is zichtbaar welke gegevens de Belastingdienst heeft
in het kader van de Wet op de bescherming persoonsgegevens. Dit register wordt
momenteel geactualiseerd. Op verschillende plaatsen binnen de Belastingdienst
worden overzichten van de massale leveringen en verstrekkingen aan/van derden
bijgehouden. Deze zijn niet altijd actueel en het is niet mogelijk om hier op korte
termijn één overzicht (stromen in beheer bij B/CA, CLO, overige?) van te maken.
Gegevensuitwisseling op het niveau van de kantoren is niet of lastig inzichtelijk te
maken.

r D

Bij de vastgoedfraude is een
afwegingskader gemaakt op basis

Ad 2) Verrijking vindt met name plaats in de hoofden van
medewerkers, door het combineren van verschillende bronnen.
Op een paar plaatsen binnen de Belastingdienst wordt

waarvan vastgoedhandelaren op een
onderzoekslijst komen. Wanneer een
ondernemer vraagt of hij op deze lijst
staat, krijgt hij de criteria op basis
waarvan hij zelf kan inschatten of hij
op de lijst is gezet. Deze criteria zijn
nodig gebleken voor de rechtsgang

naar aanleidingvan{ .

informatie in samenwerking met andere overheden verrijkt,
zoals bij de RIEC's, antifraudebox, FIOD en Verbeteren
Grensmanagement. Wet- en regelgeving is leidend, maar daar
worden de grenzen in opgezocht. Een ontwikkeling is zichtbaar
dat opsporings- en toezichtsorganisaties steeds meer
informatie gaan delen. Binnen de diverse overleggen wordt
hier een standpunt over ingenomen. Belastingdienst breed is
dit (nog) geen thema. De uitwisseling wordt vaak gebaseerd op
convenanten. De uitvoering streeft naar een beperkt aantal
convenanten waarbinnen samenwerking met andere

. J

overheidsinstanties vorm kan worden gegeven.

Profilering is een vorm van verrijking. Profilering vindt relatief weinig plaats,
wanneer we de ‘rijkdom aan informatie’ in ogenschouw nemen die de
Belastingdienst heeft. Profilering zien we bij particulieren met name in de
selectiemodule IH, en bij ondernemers (zowel bij belastingregio’s, bijvoorbeeld ATK,
als bij douane). Beleid ten aanzien van transparantie naar de ondernemer over de
profilering is er niet altijd. Tevens zien we dat de focus bij de handhaving gericht
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was op repressief toezicht. Dit verschuift steeds meer naar preventief toezicht.
Bijvoorbeeld het fotograferen van kentekens bij de Efteling om vragen te stellen
over het privégebruik van de auto.

Ad 3) Bij de Belastingdienst beschikbare informatie wordt nog weinig ingezet door
de beleidsonderdelen op het ministerie ten behoeve van het ontwikkelen van

preventief en proactief beleid. In andere sectoren, zoals onderwijs, wordt binnen het
departement informatie van de uitvoeringsorganisaties veel meer gebruikt voor
(onderzoek ten behoeve van) de beleidsvorming.

2.3 Kwaliteit van gegevens en informatiestromen
Bij de Belastingdienst wordt verschillend gedacht over de kwaliteit van de gegevens.

De uitvoering geeft aan dat de kwaliteit voldoende op orde is: “wat gaat er nu mis?”
Aangegeven wordt dat het aantal bezwaarschriften en klachten naar aanleiding van
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foutieve gegevens beperkt blijft, alhoewel dit niet kan worden gemeten. Het
opschonen van bestanden en het herstel van fouten vergt veel inspanning. De IV-
keten is veel minder positief over de kwaliteit van de gegevens(processen): de
gegevenshuishouding is niet op orde. De afgelopen 20 jaar zijn meerdere pogingen
mislukt om de gegevenshuishouding een goede basis te geven. De gegevens zijn
vaak ontoegankelijk, definities niet altijd vastgelegd of zijn tussentijds gewijzigd
zonder dat dit is gedocumenteerd.

Het BKWI is de gegevensmakelaar in de
keten voor werk en inkomen (25.000
gebruikers). Zij zijn er in geslaagd om
de afgelopen 10 jaar de 1 op 1
gegevensuitwisseling binnen de keten in
te regelen (inclusief inleesmogelijkheid
in formulieren/dossiers). Ze hebben een
klantdossier ontwikkeld, dat op maat is
te maken voor de diverse organisaties
die ze Dbedienen. Tevens s dit
beschikbaar voor burgers, inclusief
inzage en correctiemogelijkheden.
Succesfactoren die zij noemen:
onafhankelijke organisatie, klein en veel
deskundigheid.

- A

J

Veel kennis zit in de hoofden van mensen. Een compleet
beeld ontbreekt welke gegevensstromen er zijn bij de
Belastingdienst. (Beheer)processen zijn onvoldoende
ingeregeld: weinig input controles, ontbreken van
foutafhandeling, interne controlemaatregelen niet altijd
ingebouwd, autorisatie wie bij welke gegevens kan is niet
altijd ingeregeld.

Er is geen instrumentarium beschikbaar op basis waarvan
een uitspraak kan worden gedaan over de kwaliteit van
gegevens, of van de gegevensprocessen (zoals ontwerp,
verwerking en beheer). De kwaliteitsverbetering wordt
met name bereikt door het gebruik van informatie in de
processen, en het werken aan verbeterde input door
burgers en ondernemingen.

De kwaliteit van de gegevens is vaak goed genoeg voor
het oorspronkelijke proces waarvoor de gegevens zijn
verzameld. Hergebruik voor een ander proces is lastig.

Als voorbeeld wordt de grote inspanning genoemd om gegevens beschikbaar en
bruikbaar te krijgen voor de VIA. Er is sprake van een paradox. De Belastingdienst
weet ‘alles’, maar weet dat niet effectief in te zetten, omdat de gegevens vaak
ingesloten zitten in de ‘silo’s van de eigen ICT systemen’. Door B/CA wordt het
(multi)project “Ontsluiten gegevens” opgestart. Dit project richt zich op het
toegankelijk en beschikbaar maken van gegevens uit digitale administraties ten
behoeve van digitale klantbeelden en gegevensuitwisseling binnen de overheid. En
het inzichtelijk maken, en waar nodig komen met voorstellen tot het verbeteren,
van de kwaliteit van gegevens in die administraties.

De Belastingdienst maakt nog weinig gebruik van ongestructureerde gegevens uit
externe bronnen zoals sociale media. Verwacht wordt dat het gebruik hiervan in het
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toezicht de komende jaren sterk zal toenemen. Wat dit betekent voor
dossieropbouw, archivering en dergelijke, is nog niet bekend.

Het stelsel van basisregistraties is een essentieel onderdeel van de iOverheid. Het is
de bodemplaat voor de vernetwerking van informatiestromen. Steeds meer sectoren
binnen de overheid gaan de basisregistraties verplicht gebruiken.

\ Zowel het zijn van een basisregistratie (BRI voor de

In de Basisregistratie Adressen en
Gebouwen wordt door een
gemeentelijke herindeling het adres
(de straathaam of de woonplaats)
aangepast. Dit leidt tot een signaal
aan afnemers, zoals Toeslagen.
Door de manier waarop dit in de
BAG is aangepast lijkt het op een
verhuizing, waardoor de eenheid
Toeslagen een verzoek stuurt naar
de huurder over de huurprijs van de

Belastingdienst) als het gebruik daarvan (zoals de GBA), betekent
een andere verantwoordelijkheid. Het besef van het *zijn van
houder van een basisregistratie’, is nog niet voldoende.
Voorbeelden hiervan zijn: het wegtikken van ‘lage inkomens’ in
het kader van de versnelde aanslagregeling heeft gevolgen voor
Toeslagen en andere afnemers van inkomensgegevens. Het
schonen van sofi-nummers in BvR is nodig ten behoeve van de
invoering van de Registratie niet ingezetenen (RNI) om fraude
overheidsbreed tegen te gaan.

Kwetsbaarheden die een iOverheid heeft, zijn bij Diginotar naar
voren gekomen. In een nader onderzoek van het programma

*nieuwe’” woning.

.
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iBelastingdienst, worden andere risico’s en afhankelijkheden (met
name van derde partijen in het primaire proces) in kaart
gebracht (onder meer Cargonaut en Logius).

S

2.4 Integraal klantbeeld

Tijdens de interviews is veel gesproken over klantbeelden. Dit heeft geen
gelijksoortig beeld opgeleverd. Over het algemeen gaat het over het * van een
subject in samenhang gegevens ontsluiten uit diverse bronnen’. Deze gegevens
kunnen worden ontsloten voor interne medewerkers, de betrokken burger of
ondernemer, of voor derden. De diversiteit aan beelden komt met name doordat
impliciet over verschillende doelen van gebruik wordt gesproken. Dit zien we
hoofdzakelijk bij de discussies over interne klantbeelden en met name bij toezicht.

De Belastingdienst kent een aantal voorzieningen waar sprake is van een klantbeeld
voor burgers en/of ondernemers. We zien hier verschillende inrichtingsprincipes of
ontwikkelstadia. Bij het nieuwe portaal van Toeslagen heeft de burger binnenkort de
mogelijkheid gegevens te corrigeren cq wijzigingen aan te geven.
MijnBelastingdienst voor particulieren is in ontwikkeling. Bij de belastingregio’s
worden, in het kader van VIA, externe gegevens ontsloten. De Belastingdienst haalt
hier zelf de gegevens op, bijvoorbeeld bij de banken de rentegegevens van de
burger, controleert deze gegevens en beslist dan of deze voldoende kwaliteit hebben
om ter beschikking te worden gesteld aan de burger. Bij Douane levert de
ondernemer zelf de gegevens aan wanneer hij deze ter beschikking heeft. De
tocekomst van SBR is dat aangifte gebaseerd is op gegevens die op basis van een
door de Belastingdienst geautoriseerd gegevensmodel (taxonomie) uit de
administratieve software van ondernemers of hun fiscaal dienstverleners worden
gegenereerd.
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2.5 Organisatie

Uit de gesprekken zijn twee karakteristieken naar voren gekomen van de
Belastingdienst die van betekenis zijn voor de toekomstige ontwikkelingen:

Het ministerie van EL&I stimuleert de
ontwikkeling wvan ‘apps’ met een
landelijke wedstrijd die ontwikkelaars
en ondernemers uitdaagt om
toepassingen voor bijvoorbeeld web,
mobiele telefoons of social media te
maken met open data afkomstig van
de Nederlandse overheid.

f \

- Het merendeel van de gegevens zijn persoonsgegevens en
dus vertrouwelijk en kunnen niet gerekend worden tot de
‘open data’. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld
Geoinformatie en veel van de informatie van de RDW.

- De processen van de Belastingdienst leiden vaak direct tot
een beslissing voor de burger of de onderneming. De
grondslag is een combinatie van rechtsregels en gegevens.
Hierdoor zijn de gegevens direct kenbaar voor burgers en
ondernemingen en is er een directe feedback mogelijk op

\.

~

inclusief een ‘app’. met
staat voor Toezicht,

op straat handhaven.

S
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y de kwaliteit van de gebruikte gegevens.

Een aantal geinterviewden signaleert dat de Belastingdienst op termijn behoefte
heeft aan een “informatieautoriteit”. De beelden variéren over de vraag wat het doel
en de taak is van zo’n iAutoriteit bij de Belastingdienst: van strategisch tot en met
operationeel data management, het stellen van richtlijnen en kaders voor de
gegevenshuishouding, monitoring van kwaliteit van gegevens en
gegevensprocessen, dataintegritei en beveiliging.

Het opdrachtgeverschap voor de procesontwikkeling (al dan niet ondersteund door
ICT) heeft een sterke ontwikkeling doorgemaakt met de reorganisatie van de IV-
keten. Er wordt door de verschillende onderdelen in de IV-keten aandacht gevraagd
voor het verder inregelen van de IV-keten. Een aantal witte viekken in de besturing
die door de gesprekspartners zijn benoemd, en die de iOverheid raken, zijn onder
meer: archivering {(met name van digitale processen en ongestructureerde gegevens
uit de sociale media), het voorzien van betekenis aan het begrip “eigenaarschap van
™, gegevens(processen)”, de invulling van een aantal strategische

Stadstoezicht Rotterdam heeft een vraagstukken ten aanzien van de informatiehuishouding en de
nieuw handhavingsysteem ontwikkeld, gevolgen daarvan voor de governance van de IV-keten.

iTHOR, dat
Handhaving, Tijdens de gesprekken werd met veel enthousiasme een aantal

Opsporing en Registratie kan de voorbeelden genoemd van overheidsorganisaties zoals de politie en
stadswacht met een iPhone of ander de gemeente Rotterdam, die ‘apps” hebben ontwikkeld voor
toestel sneller, makkelijker en slimmer medewerkers of klanten, bijvoorbeeld voor toezicht, handhaving of

dienstverlening. De Belastingdienst is nu nog niet bezig met deze
ontwikkelingen, maar zou in het kader van eOverheid en iOverheid
o hier ook actief in kunnen zijn. Zowel richting de burger en de
ondernemer om meer transparantie te kunnen bieden. Maar ook voor het
ondersteunen van de handhaving.
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Bijlage

Interne gesprekspartners

Externe gesprekspartners

Alex Brenninkmeijer - Nationale ombudsman

- zelfstandig adviseur en onderzoeker
- Ministerie van OC&W, Kennis

Klankbordgroep iBelastingdienst

Programma iBelastingdienst

- uwy, | UGD

- ZenC,

- BKWI, |
- BKWI,

- Ministerie van OC&W,[  ]directie Kennis

- Ministerie van BZK,‘ ‘
Identiteitsmanagement en immigratie
- Bureau Forum Standaardisatie,| |

-[ |programmaraad basisregistraties
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