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Wob-verzoek Proced inzake aanpak facilitators

Aanleiding

Proced, 'specialist in formeel belastingrecht, fiscale procedures

en fiscale procesvoering’, heeft een Wob-verzoek ingediend naar het beleid van
de Belastingdienst ten aanzien van facilitators (personen die behulpzaam zijn bij
misdragingen van belastingplichtigen).

Advies
Kennisnemen van deze notitie en bijgevoegde brief.

Toelichting
= Uit één van de twee openbaar te maken documenten zou de suggestie

kunnen worden gedestilleerd dat een notaris ermee wegkomt wanneer hij de

overdrachtsbelasting die zijn cliénten verschuldigd zijn stelselmatig te laat
afdraagt. Om formele redenen kan hij namelijk geen fiscale boete krijgen.

= Dit zijn zeer sporadische gevallen. In die gevallen kan de Belastingdienst een
dergelijke notaris wel voor de tuchtrechter doen dagen, zodat er toch sprake

is van een mogelijke sanctie.

= Het (dynamische) document waarin alle casusposities worden beschreven
waar het Combiteam Aanpak Facilitators mee te maken krijgt en waarin ook
wordt vastgelegd hoe die zaken worden aangepakt wordt niet openbaar
gemaakt vanwege de fiscale geheimhoudingsplicht.

+ Vanaf de introductie (dat was in 2014) van de mogelijkheid om medeplegers

te beboeten is dit driemaal gebeurd. Ook dat wordt desgevraagd aan de
verzoeker meegedeeld.
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Ons kenmerk
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Datum Uw brief (kenmerk)
Betreft Wob-verzoek inzake het beleid ten aanzien van aan facilitators d.d. 10 november 2016

Bijlagen
2

Geachte hee{ |

Op 10 november jl. stuurde u mij een Wob-verzoek. In dit verzoek vraagt u mij
over negen onderwerpen In relatie tot het Combiteam Aanpak Facilitators (hierna:
CAF) informatie openbaar te maken. Gemakshalve verwijs Ik naar de opsomming
in uw brief. In mijn reactie daarop zal ik die nummering ook aanhouden.

Wettelijk kader

Uitgangspunt van de Wob is dat - In het belang van een goede en democratische
bestuursvoering - overheldsdocumenten op verzoek openbaar worden gemaakt.
Dit uitgangspunt geldt niet als een specifieke geheimhoudingsplicht zich ertegen
verzet of als één of meer uitzonderingsgronden van de Wob van toepassing zijn.
Het verzoek moet betrekking hebben op documenten die feitelijk beschikbaar zijn
en niet al openbaar gemaakt zijn.

Antwoord op uw vragen, beoordeling Wob-verzoek

1. Er bestaat geen draaiboek met betrekking tot de toepassing van artikel
5:1, lid 2, Awb en/of artikel 670 Awr.

2, Omdat het draaiboek niet bestaat kan ik u daarvan uiteraard ook geen afschrift
toesturen.

3. Het CAF komt regelmatig bij elkaar, In die bijeenkomsten worden de
onderhanden zaken besproken en worden afspraken gemaakt die altijd
betrekking hebben op individuele casusposities. Deze afspraken worden
vastgelegd in een dynamisch bestand. Aangezien het gaat om gegevens over
personen ‘in verband met enige werkzaamheid bij de uitvoering van de
belastingwet' valt dit document onder de reikwijdte van de fiscale
geheimhoudingsplicht van artikel 67 van de Awr. Ik mag het daarom niet
openbaar maken. )

4, Er bestaat geen vastlegging van het beleid of het plan van aanpak alsmede
van de documenten waarin de vastleggingen van de achtergronden van het
beleid met betrekking tot de toepassing van artikel 5:1, lid 2, Awb en/of artikel
670 Awr staan vermeld.

5. Er zijn twee standpunten ingenomen door een kennisgroep binnen de
Belastingdienst ten aanzien van de uitleg van de bestuurlijke boeten:
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A, Memo 'Het opleggen van bestuurlijke boetes aan facilitators’ en Directoraat-Generaal

B, Memo 'Notaris die nalatig is in het betalen van overdrachtsbelasting (doen ~ Bel@stingdienst
pleQer)‘ Ons kenmerk
Deze twee documenten maak ik grotendeels openbaar. 2016-0000203843

In belde documenten heb ik de namen en contactgegevens van medewerkers
van de Belastingdienst onleesbaar gemaakt. Hierbij verwijs ik naar artikel 10,
lid 2, onder e, van de Wob, Ik ben van mening dat de privacy van deze
medewerkers zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid.

In document B heb ik een alinea op pagina 1 onleesbaar gemaakt, aangezien
die alinea verwijst naar een concrete situatie en daarom mogelijk herleidbaar
is naar een individu ten aanzien van wie de Belastingdienst actie heeft
ondernomen. Die informatie mag ik niet openbaar maken. Dat zou in strijd zijn
met artikel 67 van de Awr (fiscale gehelmhoudingsplicht).

Aan het einde van het document heb ik een alinea onleesbaar gemaakt die
beschouwd moet worden als een persoonlijke beleidsopvatting. Deze maak Ik
nlet openbaar ingevolge artikel 11 van de Wob.

6. De afschriften van de hiervoor genoemde standpunten zijn als bljlagen bij
deze brief gevoegd.

7. Erzijn sinds 1 januari 2014 drie boetes opgelegd aan medeplegers.

8. Er wordt door het Ministerie en/of de Belastingdienst geen nader beleid
gevoerd met betrekking tot het aanmelden van facilitators bij het
afstemmingsoverleg zoals bedoeld in het Protocol AAFD.

9, Er bestaan geen documenten die betrekking hebben op wat ik in antwoord 8
heb opgemerkt.

Besluit

Er zijn drie documenten voorhanden die betrekking hebben op uw verzoek. Eén
document maak ik niet openbaar, omdat de fiscale geheimhoudingsplicht erop van
toepassing is*, de twee andere documenten maak ik grotendeels openbaar.?

Hoogachtend,
de staatssecretaris van Financién,
namens deze,

mr. ] de Blieck
managementteam Belastingdienst

' Ten aanzien van mijn b p op de geheimhoudingsplicht van artikel 67 van de Awr staat geen bezwaar/beroep
open op grond van de Awb. DIt betekent dat een eventueel bezwaar zich moet beperken tot de vraag of uw
verzoek om openbaarmaking op grand van de Waob terecht Is afgewezen met een beroep op artikel 67 van de Awr.
? Deze brief is een besluit In de zin van de Awb. Op grond van die wet kunt u tegen dit besluit binnen zes weken na
de dag waarop dit beslult is bekendgemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet worden gericht
2an de Staatssecretaris van Financién, kamer KV 2.52, postbus 20201, 2500 EE Den Haag. Het bezwaarschrift
moet worden ondertekend en ten minste het volgende bevatten:

2, naam en adres van de indiener;

b. de dagtekening;

c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar zich richt;

d, een opgave van de redenen waarom u zich niet met het besluit kunt veranigen,

b, de dagtekening;

¢. een amschrijving van het besluit waartegen het hezwaar zich richt;

d. ean opgave van de redenen waarom u zich niet met haet hesluit kunt verenigen.
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Belastingdienst

mMmemao

Onderwerp
Het opleggen van bestuurlijke boetes aan facilitators,

Inleiding

Het komt voor dat een persoon (de facilltator) zich bij belastingplichtigen aanbiedt
voor het verzorgen van bljvoorbeeld de aangifte inkomstenbelasting, waarbij een
teruggaaf wordt voorgesplegeld, en ulteindelijk ook geéffectueerd. De
tegenprestatie bestaat uit een deel van de teruggaaf dan wel uit een van te voren
afgesproken vast bedrag.

Vragen

1. Kan de boete voor een facllitator, die opzettelijk onjuiste aangiften heeft
gedaan voor meerdere belastingplichtigen, middels één beschikking
worden opgelegd, of moet er per belastingplichtige een boetebeschikking
worden uitgereikt?

2. Spelen de anti-cumulatieregels uit het strafrecht hierbij mogelijk een rol?

3. Kunnen niet bewezen feiten cvereenkomstig het commune strafrecht
eventueel “ad informandum” worden meegewogen?

Antwoorden
1. De boete voor het doen plegen van meerdere overtredingen door
verschillende belastingplichtiven kan middels één boete(-beschikking)

worden opgelegd.

2. Nee,
3. Nee.
Beschouwing

Sinds 1 januari 2014 is het nieuwe artikel 670 van de Algemene wet inzake
rijksbelastingen (hlerna: AWR) van kracht. In combinatie met de
daderschapsvormen die met de vierde tranche van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) (per 1 juli 2008) zijn geintroduceerd zijn nu alle
deelnemingsvormen uit het commune strafrecht ock van toepassing op het
bestuurlijke boeterecht.

VERTROUWELLIK

Naam dienstonderdes|
Kennisgroep Formeel Recht

Contactpersoon

Datum
18 jull 2014

Versienummer
14-206-0012

Vastgestald door
Kannisgroep Formes! Recht

Opdrachtgever

Kople aan

Leden KG Farmesl Recht
Levaco's en revaco's farmael
recht

Bijlagen

Geen
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Facilitators

Het komt voor dat een persoon (de facilitator) zich bij belastingplichtigen aanbiedt
voor het verzorgen van bijvoorbeeld de aangifte inkomstenbelasting, waarbij een
teruggaaf wordt voorgesplegeld, en uiteindelijk ook geéffectueerd. De
tegenprestatie bestaat uit een deel van de teruggaaf dan wel uit een van te voren
afgesproken vast bedrag.

Bij het uitvragen van de belastingplichtigen blijkt vervolgens dat die helemaal niet
hebben geweten dat de facilitator ten onrechte allerlei zorgkosten en/of giften
heeft opgevoerd. De eerste vraag die moet worden beantwoord is of deze
facilitator met toepassing van een van de deelnemingsvormen als dader kan
worden aangemerkt.

Doen plegen

In geval van "doen plegen” wordt de fysiek pleger opzettelijk aangezet
("bewogen”) tot het plegen van een strafbaar feit. Het plan tot het plegen van
het strafbare felt moet aanvankelijk nlet bij de fysiek pleger aanwezig zijn
geweast. Er moet daarom sprake zijn van een zegenaamd “psychisch omslagpunt”
bij de fysiek pleger, bewerkstelligt door de doen pleger.

Daarnaast moet worden vastgesteld dat de fysiek pleger geen strafbare dader is.
Het criterium dat hiervoor geldt is dat de fysiek pleger straffeloos moet zijn met
betrekking tot het strafbare feit dat aan de doen pleger ten laste Is gelegd (*1)

Kwaliteitsdelict

De bestuurlijke boetebepalingen zijn zogenaamde “kwaliteitsdelicten”; de
bepalingen richten zich tot personen die een bepaalde kwaliteit bezitten
(belastingplichtige/inhoudingsplichtige). Dit betekent niet dat de doen pleger over
die kwaliteit dient te beschikken. lemand kan een kwaliteitsdelict doen plegen als
de fysiek pleger de vereiste kwalitelt bezit (*2).

Andere mogelijke deelnemingsvormen

Binnen het door de vragensteller geschetste feitencomplex kan de facilitator als
doen pleger worden beboet. Dat neemt niet weg dat onder gewijzigde
omstandigheden ook andere deelnemingsvormen aan de orde kunnen komen.

Een voorbeeld ter illustratie.

In een recente uitspraak van gerechtshof Amsterdam (*3) werd door een
facilitator een teruggsaf van € 5.000 aan belastingplichtige in het vooruitzicht
gesteld zonder dat de belastingplichtige enige relevante informatie aan de
facilitator had verstrekt. Voor het verzorgen van de aangifte vroeg de facilitator
een tegenprestatie van € 150. Zonder uitvoerig op alle felten en omstandigheden
van de betrokken casus in te gaan, zou in deze casus tot ultlokking kunnen
worden geconcludeerd,

Overigens heeft in deze kwestie de belastingplichtige een vergrijpboete gekregen
vanwege het voorwaardelijk opzettelijk doen van een onjuiste aangifte.

Eén beschikking, of meerdere?
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Uit de rechtspraak (*4) kan worden afgeleid dat het is toegestaan om:
- middels één boete(-beschikking) aver meerdere jaren (bij diverse
carrecties binnen hetzelfde middel) gecombineerd verzuimboeten en

vergrijpboeten op te leggen,
- middels één boete(-beschikking) over meerdere jaren de maximale

verzuimboete op jaarbasis vast te stellen en te laten cumuleren.

Gezien het voorgaande valt niet in te zien waarom het niet zou zijn toegestaan om
middels één boete(-beschikking) meerdere boetes op te leggen voor het doen
plegen van meerdere overtredingen,

Hoogte van de boete

= Maximum
De parlementaire geschiedenis van de medepleger (*5) leert dat voor de hoogte
van de vergrijpboete wordt aangesloten bij de pleger:
"Voor de hoogte van de vergrijpboete zal worden aangeslaten bij het huldige beleld. Dit
betekent dat in geval van opzettelfjk of grofschuldig medeplegen van een beboetbaar feit,
een boete kan worden opgelegd van 50 respectievelijk 25 procent van de ten onrechte niet
geheven of niet of te laat betaaide belasting.”™

Uit de pariementalre geschledenis van het huidige artikel 670 AWR blijkt dat deze
lijn wordt doorgetrokken (*6):

"De maximale hoogte van de bestuurlijke boete die aan de doen pleger en de uitlokker kan

worden opgelegd is gelifk aan de bestuurlljke boete die aan de pleger, de medepleger en de
feitelijk leidinggever of opdrachtgever kan worden opgelegd.”

Voorgaande Is inmiddels ook beleidsmatig vastgelegd (§2, vierde lid van het
Besluit Bestuurlijke Boeten Belastingdienst):

"De wettelijke boetemaxima gelden voor de pleger, de medepleger, de doen pleger, de
uitiokker, de feitelijk leidinggever en de opdrachtgever.”

Dit betekent dat de maximaal op te leggen boete aan de doen pleger gelijk is aan
het bedrag van de (navorderings-)aanslagen van de betrokken (straffeloZe)
belastingplichtigen maal het maximale wettelijke boetepercentage.

-  Evenredigheidsbeginsel
Indien twee of meer voorschriften zijn overtreden kan voor de overtreding van elk
afzonderlijk voorschrift een bestuurlijke boete worden opgelegd (artikel 5:8 van
de Awb). De Inspecteur is blj het opleggen van een bestuurlijke boete echter wel
gebonden aan het evenredigheidsbeginsel (artikel 5:46, tweede lid van de Awb).
De inspecteur dient de hoogte van de boete af te stemmen op de ernst van het
feit. Dit kan er onder omstandigheden zelfs toe leiden dat de rechter met een
beroep op het evenredigheldsbeginsel een soort van meerdaadse samenloop-
regeling hanteert (*7).

Echter, het feit dat een bestuurlijke boete is aan te merken als een "criminal
charge” in de zin van art. 6, eerste lid van het EVRM brengt niet mee dat op die
boete de regels en/of beginselen van het natlonale strafrecht van toepassing zljn
(*8). De In artlkel 55 e.v. van het Wetboek van Strafrecht vastgelegde antl-
cumulatieregelingen {eendaadse/meerdaadse samenloop en voortgezette
handeling) zijn dus nlet onverkort van toepassing op het bestuurlijke boeterecht.
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- “Ad informandum®
Het feit dat de grondslag van de boete voor de doen pleger wordt gevormd door
het bedrag van de 2anslag van de hetrokken (straffeloze) belastingplichtigen
brengt met zich mee dat de inspecteur voor ieder Individueel geval zal moeten
bewijzen dat er sprake Is van het doen plegen van een overtreding. Dit bepaalt
immers de (maximale) boete die aan de facilitator is op te leggen.

Het commune strafrecht kent de mogelijkheid van het zogenaamd “ad
informandum” voegen van strafbare feiten. De officier van justitie informeert de
rechter dan over door de verdachte bekende strafbare feiten zonder deze ten laste
te leggen. Dit heeft als voordeel dat de officier van justitie niet alle strafbare
feiten hoeft te bewijzen in de tenlastelegging. De rechter mag deze informatie
alleen meewegen bij het bepalen van de strafmaat.

Deze regel Is niet wettelijk vastgelegd, maar komt voort uit de rechtspraak.
Gezien de systematiek van hel strafprocesrecht en het specifiek
strafprocesrechtelijke karakter van het ad informandum voegen van strafbare
feiten, is het onverkort toepassen van een overeenkomstige regel in het
bestuurlijke boeterecht nlet opportuun.

Legaliteitsbeginsel

Strafbare feiten hebben geen terugwerkende kracht. Dit betekent dat iemand als
doen pleger kan worden beboet voor feiten die na 1 januari 2014 zijn begaan.
Aangezien voorbereiding en poging niet zijn gecodificeerd in het bestuurlijke
boeterecht gaat het alleen om voltooide feiten. Maatgevend is aldus het moment
van doen van de onjuiste c.q. anvolledige aangifte.

Samenvattend

- Een facilitator kan worden beboet als doen pleger (ock al ontbeert hij zelf
de vereiste kwaliteit),

- de boete voor het doen plegen van meerdere overtredingen kan middels
één boete-(beschikking) worden opgelegd,

- het maximum van de boete wordt daarbij bepaald door het totaal van de
betrokken (navorderings-)aanslagen maal het wettelijk maximum
boetepercentage,

- de anti-cumulatieregels uit het commune strafrecht zijn niet van
toepassing, het "ad Informandum” voegen van feiten evenmin,

- de mogelijkheid tot het cpleggen van een bestuurlijke boete aan
facilitators geldt alleen voor overtredingen begaan na 1 januari 2014.

*1: HR 11 september 1990, NJ 1991, 276

*2: zle Reispas-arrest, HR 21 april 1913, N) 1913, 961

*3: 1 augustus 2013, nr. 11/00833 (HR 18 april 2014: 81 RO),
*4: HR 22 januari 2010, 08/03467, BNB 2010/163

*5: Kamerstukken 1, 2007 - 2008, 29 702, C, p. 45.

*&: toelichting bij amendement lid Neppérus

*7: HR 13 augustus 2004, 37,920, BNB 2005/42
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*8: HR 31 januari 1990, 26,109, BNB 1990/93
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Belastingdienst

Naam dienstenderdeel
Kennisgroep Formeel Recht

Contactpersoon

memao

Datum
9 saptember 2016

Versignummer
16-208-0011

Onderwerp Vastgesteid door

Notaris die nalatig is in het betalen van overdrachtsbelasting (doen pleger). Kennisgroep Formeal Recht
Kople aan

Ledan KG Farmeel Recht
Lavaco's en vace's formeel recht
Biflagen

Gezn

buiten reikwijdte

buiten reikwijdte
Vraag
Kan een notaris die de overdrachtsbelasting niet (tijdig) voldoet, betaalt

beboet worden als doen pleger?

buiten reikwijdte
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buiten reikwijdte
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buiten reikwijdte
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buiten reikwijdte
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