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Belastingdienst/Toeslagen
T.a.v. de heer mr. G.H. Blankestijn, directeur

Postbus 2092

3500 GB Utrecht

Geachte heer Blankestijn,

De Kinderombudsman is benaderd door mevrouwmq |
advocaat bij Triasadvocatencollectief. Zij vertegenwoordigt een deel van de 232

ouders ten aanzien waarvan de Belastingdienst per 1 september 2014 heeft

besloten om het recht op het lopende voorschot van de kinderopvangtoeslag
2014 te beéindigen. Ook werd de mogelijkheid om een nieuwe aanvraag voor

de toeslag in te dienen geblokkeerd. Deze besluiten waren genomen als

maatregelen tegen het voorkomen van fraude.

Over deze maatregelen zijn reeds rechtszaken en klachtenprocedures gevoerd,
er is onderzoek gedaan door de Nationale ombudsman’ en er zijn Kamervragen

gesteld. Dit heeft ertoe geleid dat de procedure van opschorting en beéindiging
van de kinderopvangtoeslag inmiddels is gewijzigd.
Deze redenen hebben mij doen besluiten geen onderzoek te doen naar

hetzelfde feitencomplex. Wel is er voor mij aanleiding om in te gaan op de

besluitvorming en vraag ik u om vanuit het kinderrechtenperspectief te

reflecteren op twee genomen besluiten, namelijk: het stopzetten van de

kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 en het niet opnieuw kunnen

aanvragen van deze toeslag.

In deze brief komt aan de orde wat —

voor zover al niet bekend — het effect van

uw besluiten zijn op dit dossier, welke kinderrechten van toepassing zijn en hoe

het belang van het kind in besluiten moet worden meegenomen. Tot slot licht ik

mijn verzoek aan u verder toe.

Effect van de besluiten

Veel gezinnen belandden door bovengenoemde besluiten al dan niet direct of in

een later stadium in de (financiéle) problemen.
Voor het ene gezin waren de gevolgen ernstiger dan voor het andere gezin. Bij

sommige gezinnen ontstonden schulden bij het gastouderbureau, ouders

moesten hun baan opzeggen en gezinnen kwamen in de schuldhulpverlening
terecht. Ter illustratie van de impact volgen hier een aantal quotes uit de

brieven die ik heb gekregen van de kinderen van deze ouders: "We kunnen niks

leuks doen". "We kunnen geen speelgoed kopen. "Als we niet meer hoeven te

betalen wil ik samen met mijn broertje heel graag naar de Efteling." “Mijn

*
Geen powerplay moor fair play (2017/095), Den Haag: Nationale ombudsman 2017. Te vinden op:

www.nationgleombudsman.n|.
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moeder is heel erg ziek geworden en dat vind ik heel erg.” "Mijn mamma kon

niet meer naar haar werk. Ze was altijd boos en ging huilen."

Kinderen hebben recht op kinderopvang

De Nederlandse staat heeft zich verbonden aan de naleving van het Verdrag

inzake de Rechten van het kind {IVRK). Dit houdt in dat ook de Belastingdienst
conform het IVRK dient te handelen. Hieronder wordt ingegaan op een aantal

artikelen uit het verdrag dat relevant is voor de taken en verantwoordelijkheden
van de Belastingdienst.

Artike! 18 uit het IVRK is een artikel waarin voorzieningen zijn opgenomen voor

het kunnen ultoefenen van kinderrechten. Dit artikel moet in onderlinge

samenhang gelezen worden met de artikelen 5 (de rol van ouders bij de

ontwikkeling van het kind), 3 lid 2 (de overheid dient het kind te verzekeren van

benodigde bescherming en zorg) en 27 (toereikende levenstandaard) IVRK. Ook

is artikel 26 IVRK (sociale voorzieningen) van toepassing, Deze artikelen bepalen
samen dat ouders of de wettige voogden de eerste verantwoordelijken zijn voor

de verzorging en opvoeding van hun kinderen en dat zij recht hebben op

ondersteuning hierin door de overheid. Om ouders hierin te ondersteunen dient

de Nederlandse staat — indien nodig - passende bijstand te verlenen aan deze

ouders en wettige voogden bij de uitoefening van hun verantwoordelijkheden
die de opvoeding van het kind betreffen. De Nederlandse staat dient — naast het

zorgen voor instellingen, voorzieningen en diensten voor kinderzorg (art. 18 lid

2 IVRK) — ervoor te zorgen dat alle passende maatregelen moeten worden

genomen om te waarborgen dat kinderen van werkende ouders toegang

hebben tot de diensten en voorzieningen voor kinderzorg (art. 18 lid 3). Lid 3 is

een bepaling die is opgenomen voor werkende ouders’. In dit artikel wordt

gesproken over bijstand. Deze bijstand betreft financiéle of andere materiéle

ondersteuning. Het gaat in de eerste plaats om voorzieningen voor

kinderopvang en naschoolse opvang.

Belang van het kind meewegen in het besluit

Bij het nemen van beslissingen die ook gevolgen hebben voor de kinderen volgt

uit artikel 3 IVRK dat een belangenafweging moet worden gemaakt. Als er

conflict is tussen de belangen, dan geeft in de regel het belang van het kind de

doorslag, omdat dit belang een eerste overweging is. Indien wordt besloten niet

in het belang van het kind te handelen dan zal dit moeten worden gemotiveerd.

Het belang van het kind (artike! 3 lid 1) en de artikelen 3 lid 2, 5, 18 lid 2 en 3, 26

en 27 IVRK hangen onlosmakelijk samen met de aanvraag voor de

kinderopvangtoeslag en besluiten die daarmee samenhangen.
Dit betekent dat de Belastingdienst in deze kwestie naast het belang van de

organisatie en het algemene belang, ook het belang van het kind - en daarbij de

gevolgen van de stopzetting voor het kind - moet bepalen. Het belang van het

2

Mirjam Blaak, Mariéile Bruning en co-auteurs, Hondboek Internationaal jeugdrecht, Leiden: Stichting
Defence For Children International, p.300.
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kind dient vervolgens te worden meegenomen in de afweging om te komen tot

het besluit om de kinderopvangtoeslag bij de desbetreffende gezinnen per 1

september 2014 stop te zetten en een nieuwe aanvraag te blokkeren. Met deze

werkwijze wordt tegemoet gekomen aan de artikelen 3, 18 lid 3, 26 en 27 IVRK.

Datum

Verzoek tot reflectie 31 juli 2018

Op basis van de mij ter beschikking gestelde stukken is het voor mij niet

inzichtelijk geworden of en zo ja hoe het belang van de kinderen en hun rechten

zijn meegenomen in de besluitvorming door de Belastingdienst in dit dossier .

Daarom verzoek ik u te reflecteren op deze besluitvorming en mij aan te geven

op welke manier het belang van het kind en hun kinderrechten zijn

meegewogen.

Dassigrnummer

2017.37535

Tot slot

Graag ontvangen wij binnen vier weken na de datum van deze brief uw reactie.

Voor vragen kunt u contact laten opnemen met mijn medewerker, mevrouw De

ro | of via ombudswerk@dekinderombudsman.nl. Een

kopie van deze brief is verzonden naar de staatssecretaris van Financién, de

heer Snel, onze contactpersoon bij het Ministerie van Financién,
GEE onze contactpersonen bij de Belastingdienst, QI.
QEDen tot slot naar mevrouw” TL.

Met vriendelijke groet, =-——_ Ss

be —

e Kinderombudsvrouw
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BIJLAGE 1: KINDERRECHTEN

Artikel 3

1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden

genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk

welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende

lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de

bescherming en de zorg die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening
houdend met de rechten en plichten van zijn of haar ouders, wettige voogden of

anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe alle

passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen.
3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en

voorzieningen die verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming

van kinderen voldoen aan de door de bevoegde autoriteiten vastgestelde

normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, het aantal

personeelsteden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht.

Artikel 5

De Staten die partij zijn, eerbiedigen de verantwoordelijkheden, rechten en

plichten van de ouders of, indien van toepassing, van de leden van de familie in

ruimere zin of de gemeenschap al naar gelang het plaatselijk gebruik, van

wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind,

voor het voorzien in passende leiding en begeleiding bij de uitoefening door het

kind van de in dit Verdrag erkende rechten, ap een wijze die verenigbaar is met

de zich ontwikkelende vermogens van het kind.

Artikel 18

1. De Staten die partij zijn, doen alles wat in hun vermogen ligt om de erkenning

te verzekeren van het beginsel dat beide ouders de gezamenlijke

verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en de ontwikkeling van het

kind. Ouders of, al naar gelang het geval, wettige voogden, hebben de eerste

verantwoordelijkheid voor de opvoeding en de ontwikkeling van het kind, Het

belang van het kind is hun allereerste zorg.

2. Om de toepassing van de In dit Verdrag genoemde rechten te waarborgen en

te bevorderen, verlenen de Staten die partij zijn passende bijstand aan ouders

en wettige voogden bij de uitoefening van hun verantwoordelijkheden die de

opvoeding van het kind betreffen, en waarborgen zij de ontwikkeling van

instellingen, voorzieningen en diensten voor kinderzorg.

3. De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waarborgen

dat kinderen van werkende ouders recht hebben op gebruikmaking van

diensten en voorzieningen voor kinderzorg waarvoor 2ij in aanmerking komen.
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Artikel 26

1. De Staten die partij zijn, erkennen voor ieder kind het recht de voordelen te

genieten van voorzieningen voor sociale zekerheid, met inbegrip van sociale

verzekering, en nemen de nodige maatregelen om de algehele verwezenlijking
van dit recht te bewerkstelligen in overeenstemming met hun nationaal recht.

2. De voordelen dienen, indien van toepassing, te worden verleend, waarbij

rekening wordt gehouden met de middelen en de omstandigheden van het kind

en de personen die verantwoordelijk zijn voor zijn of haar onderhaud, alsmede

iedere andere overweging die van belang is voor de beoordeling van een

verzoek daartoe dat door of namens het kind wordt ingediend.

Artikel 27

1. De Staten die partij zijn, erkennen het recht van ieder kind op een

levensstandaard die toereikend is voor de lichamelijke, geestelijke, intellectuele,

zedelijke en maatschappelijke ontwikkeling van het kind.

2. De ouder(s) of anderen die verantwoordelijk zijn voor het kind, hebben de

primaire verantwoordelijkheid voor het waarborgen, naar vermogen en binnen

de grenzen van hun financiéle mogelijkheden, van de levensomstandigheden
die nodig zijn voor de ontwikkeling van het kind.

3. De Staten die partij zijn, nemen, in overeenstemming met de nationale

omstandigheden en met de middelen die hun ten dienste staan, passende

maatregelen om ouders en anderen die verantwoordelijk zijn voor het kind te

helpen dit recht te verwezenlijken, en voorzien, Indien de behoefte daaraan

bestaat, in programma’s voor materiéle bijstand en ondersteuning, met name

wat betreft voeding, kleding en huisvesting.
4. De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om het verhaal te

waarborgen van ultkeringen tot onderhoud van het kind door de ouders of

andere personen die de financiéle verantwoordelijkheild voor het kind dragen,
zowe! binnen de Staat die partij is als vanuit het buitenland. Met name voor

gevallen waarin degene die de financiéle verantwoordelijkheid voor het kind

draagt, in een andere Staat woont dan die van het kind, bevorderen de Staten

die partij zijn de toetreding tot internationale overeenkomsten of het sluiten

van dergelijke overeenkomsten, alsmede het treffen van andere passende

regelingen.
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Datum 30 augustus 2018

Betreft Reactle op het stopzetten van de kinderopvangtoesiag aan
ouders In 2014

Geachte mevrou_——|
Op2 augustusji,ontving Ik uw brief waarin u mij vraagtom vanuit het

te reflecteren op de besiuitvorming In 2014 om de

kinderopvangtoeslag van 235 ouders tea stoppen. Zoals u aangeeft, richt uw

verzoek zich op twee besluiten, namelijk:
1) het stopretten van de kinderopvangtoesiag per 1 september 2014 en

2) het, volgens u, nlet opnieuw kunnen sanvragen van deze toeslag.

Aan uw verzoek kom ik graag tegemoet. Hlerna geef Ik per onderwerp een nadere

beschouwing.

Het stopzetten van de kinderopvangtoesiag per1 september 2014
Het doel van de kinderopvangtoesiag Is het bevorderen van de

arbeidsparticipatie. Dit doel Is In de Wet op de kinderopvang geregeld, waarvoor

de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheld verantwoordelljk is.’ Dat

biljkt ook uitdeMemorie van toelichting. Hlerin Is de volgende tekst opgenomen:

‘We beogen door het vestigen van een watteilfke aanspraak op
tegemoetkomingenin de kosten van kinderopvang, vooroudersen andere

te

arbeldsdeciname bevorderd. Ook wordt door de Introductie van vraagfinanciering

de positie van ouders verstevigd. Voorts regelt hetwetsvoorste!de kwafiteit van
da kinderopvangdie wordt geboden In kindercentra en tot stand komt door
tussenkomstvan gastouderbureaus’.

In de Wet op de kinderopvang zijn objectieve criteria opgenomen waaraan ouders

moaten voldoen om In aanmerking te komen voor kinderopvangtoeslag. Ouders
moeten arbeld verrichten? en dienen gebrulk te maken van geregistreerde
opvang, Daarnaast Is het aantal uren opvang waarvoor een toesiag kan worden

verkregen afhankelljk van het gantal gewerkte uren door de ouders. Deze criteria

"Volledigenaam ts de Wat op de kinderopvang on kwalltelteelsen pauterspesizalan.
*

Voor de volledigheid:ook studenten, inburgeraars en burgers die ean re-integratie (reject volgen
kunnen aanspreak maken op kinderapvangtoes|ag.
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zijn gerelateerd aan het doe! van de kinderopvangtoesiag te weten het

beyorderen van arbeldsparticipatia. Bij het vaststelien van het recht op

kinderopvangtoesiag zoals In de Wet op de kinderopvang Is vastgelegd vormen de

rechten of bélangen van kinderen geen criterlum waaraan getoetst moet worden.

Het recht op kinderopvangtoeslag Is derhalve doelbewust beperkt tot ouders die

van kinderopvang gebruik maken, omdat zij arbeid en zorg combineren, De

kinderopvangtoesiag Is niet beschikbaar voor niet-werkende ouders. Een kind van

een niet-werkende ouder kan wel naar de opvang gaan maar de ouder heeft geen

recht op kinderopvangtoesiag. De kinderopvangtoeslag gaat dan ook niet over het

recht van kinderen om naar de opvang te kunnen gaan maar over het recht van

werkende ouders op een tegemoetkoming in de kosten van de kinderopvang.

5 Vanult het Internationaal Verdrag Inzake de Rechten van het Kind (IVRK} gezlen
heeft een kind recht op €en minimum nodig voor levensonderhoud. De

kinderopvangtoestag Is echter nlet bedoeld om In een minimum te voorzlen?,
maar Is een tegemoetkoming In de kosten van de opvang van kinderen van

ouders die werken. Dasrnaast heeft Nederiand het voorbehoud gemaakt dat

artikel 26 van dat verdrag geen zelfstandig recht van kinderen op sociale

zekerheldsvoorzieningén Inhoudt. Het Nederlandse systeem voor sociale

zekerheld kent niet de mogelijkheid om verstrekkingen te doen aan kinderen zelf.

De verstrekkingen lopan altijd via de ouders, Het niet toekennen van

kinderopvangtoeslag levert dan ook geen strijdigheld op met het IVAK.

Dat een kind er belang bij kan hebben dat zijn ouders kinderopvangtoeslag
krijgen, Is duldelljk. Evenzo kan het nadelig voor een kind zijn als zijn ouders een

toeslag moeten terugbatalen. In het belang van de ouders (maar daardoor ook In

het belang van de kinderen) worden controles van de objectieve criteria

vroegtiidig ultgevoerd zodat onterechte toeslagen kunnen worden stopgezet en

terugvorderingen nlét verder oplopen en zoveel mogelijk worden beperkt.

In de voorllggenda casus hadden de toesiagen echter niet meteen gestapt
Thoeten worden maar had eerst vastgesteld moeten worden of er recht bestond

op de toeslag. Achteraf bezien Is er onvoldoende cog gewéest voor het

burgerperspectief en Is nlet de julste werkwijze gehanteerd (zie ook onze brief

aan de Nationale ombudsman van 7 november 2017 als reactia op het rapport
“Geen powerplay maar fair play” waarin de voorliggende casus (s onderzocht).

Opgemerkt wordt dat deze zaak speelde In een tijd waarin zowel! politiek als

maatschappelijk fraude met toeslagen veel aandacht kreag, Dat heeft geleld tot

een aanscherping van regels en een ‘strengere’ handhaving bij het sterke

‘vermoeden van het onrechtmatig gebrulk van teesiagen. Goedw'llende ouders

mogen hier echter geen nadelige gevolgen van ondervinden.

Het volgens u niet opnieuw kunnen aenvragen van deze toesiag
Ouders konden wel een nieuwe aanvraag Indienen. Dat Is cok gebeurd. In die

gevatlen Is de toekenning van de aanvreag aangehouden en zijn de ouders In

staat gesteld bewijsstukken te overleggen die aan zouden tonen dat zij voldeden

aan de objectieve criteria. Er bestond immers een sterk vermoeden van

*

Ergekit dat toesiagan niet z¥n bedoeld om Ineen bestaanamiaimum ts voorlen. Ze blervear
ock de jurisprudentie van de Afdeling bestuurarechtapraak van ds Raad van State, bijvoorbeeld de

uitapraken van 13 november 2013 (ECLENLIRVS:2013,1832) an 26 maart 2018"
‘

(ECLISNLERVS;2018:1041).

| >

Guster Ultvoeringsbatela
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onrechtmatig gebruik van de toeslag. Het desondanks toekennen van een toeslag —crster ultvoaringsbeleit
zou een mogelijke terugvordering alleen maar groter kunnen maken. Ook voor

nleuwe eanvragen moest gan de hand van de te overleggen bewljstukken worden ons kanmark
beoordeeld of er recht bestond op kinderopvangtoesiag. De toeslag werd niet 2018-0009147973

eerder ultbetaald dan nadat was vastgesteld dat daarop recht bestond. Zoals

hlervoor aangegeven maakt het belang van het kind geen deel ult van de In de

wet vestgelegde obfectiave criteria voor toekenning van de aanvraag.

Tot slot

Ik betreur dat door het optreden van de Belastingdlienst/Toeslagen ook ouders

zijn geraaktten aanzien van wie achteraf bleek dat zij wel recht hadden op
kinderopvangtoesiag. Tevens spljt het mij dat In een aantal situaties de

afhandeling van bezwaarschriften te lang op zich heeft laten wachten, Hlerdoor

hebben ouders te lang In onzekerheld moeten verkeren. Waar dit het geval was,

heb Ik mijn excuses aangeboden. Ongetwiffeld hebben ook kinderen hiervan

nadelige gevolgen ondervonden, Er zijn Inmiddels maatregelen genomen
waardoor deze situaties nlet meer kunnen voorkomen. Een toeslag wordt nu
alleen nog gestopt nadat Is vastgesteld dat er geen rechtop bestaat.

Toalichting
Mocht u naar aanlelding van deze brief nog vragen hebben of een toelichting
wensen, dan kunt u zich wenden tot de directeur Belastingdlenst/Toesiagen, de

heer G.H, Blankestijn.

Hoogachtend,

De directe

- J.3.M. Ublenbroek
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Betreft: reactle op de brief van 30 augustus 2018
uw kenmerk

2018-0000147973

Geachte mevrouw Cleyndert, _Sontoctpersopnoer
———]

In mijn brief van 31 Juli 2018 heb |k uw voorganger, de heer mr. G.H. Blankestljn,

gevraagd vanuit het kinderrechtenperspectief te reflecteren op twee besluiten.

Zowel het besluit tot het stopzetten van de kinderopvangtoeslag per 1

september 2014 als het besluit om per 1 september 2014 nlet opnieuw deze

toeslag aan te kunnen vragen. Uw voorganger heeft mij de reflectie op 30

augustus 2018 doen taekomen. Van beide brieven voeg ik een kopie toe In de

bijlage. Deze brief is een reactle op dit schrijven en heeft tot doel onder uw

aandacht te brengen op welke wijze kinderrechten meegewogen moeten Co

worden in besluitvorming die kinderen kan raken.

In deze brief zal ik eerst kort Ingaan op de reactle van 30 augustus 2018 en

daarna licht Ik de besluitvorming conform het Verdrag inzake de Rechten van het

Kind (IVRK} toe, Tot slot siult ik met deze brief het dossier In deze specifieke zaak

af. Op een later moment ga Ik graag met uw organisatle In overleg aver de wijze

waarop kinderrechten meegewogen moeten worden bij besiulten.

Uw reactle

In de brief wordt voornamelijk Ingegaan op de toewljzing van de

kinderopvangtoeslag en niet zozeer op het besluit tot beéindiging van de

kinderopvangtoeslag en het niet opnieuw kunnen eenvragen van de toeslag per 1 Seer aaa
september 2014. ‘Nelcaan cicned

Er wordt aangegeven dat bl] de toewijzing het belang van het kind geen criterium

is waaraan getoetst moet worden voor het wel of niet toekennen van

kinderopvangtoeslag. Immers, zo wordt aangegeven, Is de kinderopvangtoeslag
er om arbeldsparticipatie te bevorderen en Is de kinderopvangtoesiag een recht

van werkende ouders op een tegemoetkoming In de kosten van de

kinderopvang. Er wordt voorts aangegeven dat het niet toekennen van

kinderopvangtoeslag niet In strijd Is met het IVRK, omdat het een verstrekking Is

via ouders en niet aan het kind zelf.

In het algemeen wordt wel aangegeven dat het evident is dat het kind er belang

bij heeft dat ouders de toeslag krijgen. Ook wordt aangegeven dat het volgens de

Belastingdienst nadelig is voor kinderen als hun ouders de toeslag moeten

terugbetalen.
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Voor wat betreft het besluit dat de ouders niet opnieuw kinderopvangtoesiag
konden aanvragen per 1 september 2014 wordt aangegeven dat dit wel mogelijk
was. Hierover bestaan dus verschillende beelden. Het valt buiten de scope van

onze kiachtbehandeling en deze brief om dat exact vast te stellen. Wel geldt ook

voor een dergelijk besluit dat het in overeenstemming met het [VRK genomen

moet worden.

Een besluit nemen In overeenstemming met het IVRK

Het IVRK Is altijd van toepassing op beslultvorming als dit direct of Indirect

gevolgen heeft voor het kind. Ongeacht of het een Nederlands recht betreft wat

aan de ouders toekomt. Voor al deze beslissingen gelden de artlkelen 2, 3, 6 en

12 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Artikel 3 speelt daarblj een

centrale rol. Een toelichting op dit artikel is te vinden in het Algemeen
Commentaar nr. 14%.

Bij besluitvorming die direct of indirect een Individueel kind of een groep

kinderen raakt, moet het belang van het kind of van de groep kinderen worden

bepaald en aan dit belang moet passend gewicht worden toegekend (artikel 3

IVRK), Het belang van het kind dient vervolgens te worden afgezet tegen de

andere belangen, dit Is de belangenafweging. Deze afweging leidt tot een besluit,

Hoe groter de gevolgen van een besluit voor een kind of groep kinderen, hoe

zorgvuldiger de belangenafweging zal moeten worden gemaakt. in onderhavig

geval was het evident dat het besluit gevolgen zou hebben voor de kinderen.

ik begrijp uliteraard dat de Belastingdienst gebonden Is te handelen binnen

geldende wet- en regelgeving. Julst bij het nemen van de besluiten binnen de

geldende kaders en de belangenafwegingen die daaraan ten grondslag liggen, zit

de rulmte om het IVRK toe te passen. In deze casus betekent dit dat de

Belastingdienst binnen de mogelijkheden van de voor de dienst geldende wet- en

regelgeving de mogelijke gevolgen voor het kind of de groep kinderen en

daarmee hun belang had moeten bepalen voor het beslult om de kinderopvang

stop te zetten per 1 september 2014. Het belang van het kind of de groep

kinderen, had vervolgens afgezet moeten worden tegen de andere belangen,
zoals bijvoorbeeld het tegengaan van fraude. Waarbl] het belang van het kind

een eerste overweging is en daardoor zwaarder weegt dan de andere belangen
die mee speelden bij dit besluit. Indien deze belangenafweging was toegepast,
betekent dit niet automatisch dat de beslulten anders zouden zijn geweest, maar

het betekent wel dat - ongeacht de uitkomst - aan het besluit een zorgvuldige

belangenafweging conform het !VRK ten grondslag zou liggen.

t

Algemeen commentaar no. 14 (2013) over het racht van hat kind zijn belangen de eerste overwaging le
latenzijn (art. 3, eerste lid).
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We realiseren ons dat veel van de (verwerkingen van) beslultvorming door de

Belastingdienst verloopt via geautomatiseerde systemen. In dat geval is het

wenselljk dat binnen deze geautomatiseerde systemen een proces wordt

ontwikkeld, waarbij een automatisch gegenereerd signaal wordt afgegeven als

een beslissing van invloed is op een kind of een groep kinderen, zoals in deze

casus. Vervolgens kan dan een belangenafweging worden toegepast, zoals

hierboven beschreven.

Afsluiting klachtbehandeling

Door de schriftelljke reactie van 30 augustus 2018, heb [k Inzicht gekregen in het

beslultvormingsproces van de Belastingdienst voor wat betreft het besluit tot

stopzetting van de kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 en het niet

opnieuw kunnen aanvragen van de kinderopvangtoeslag.
Hlermee ben ik voldoende geinformeerd over het besluitvormingsproces van uw

dlenst. De brief geeft geen aanleiding voor het stellen van nadere vragen in dit

dossier.

Los van dit specifieke dossier, ga ik graag met u In gesprek om toe te lichten op

welke wijze kinderrechten meegewogen moeten worden bij besluitvorming.

Tat slot

Voor het maken van een afspraak kunt u onder vermelding van het

dossiernummer 2017,37535 contact opnemen met mijn secretaresse via

secretarlaat@dekinderombudsman.nlofvialsd
Voor Inhoudelijke vragen aver de brief, kunt u contactopnemenmet mevrouw

| | Zij is te bereiken via { (i |{,of via

ombudswerk@dekinderombudsman. _— lan onder
vermeiding van het dosslernummer: 2017.37535,

nerMoat wrlandaliib. «---8
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Uw brief van 15 februari 2019

Geachtemevrouwf|

Op 15 februari 2019 ontving ik uw brief aan mijn directeur Toeslagen waarin wu aangeeft inzicht te

hebben verkregen in hel besluitvormingsproces van de Belastingdiens/Toeslagen met betrekking tot de

stopzetting van de kinderopvangloeslag per sepiember 2014 van een groep ouders. U bencemt

voldoends te zijn geinformeerd over dit besluitvormingsproces en daarmee de klachtbehandgsling af te

sluiten.

Verder zegt u te begrijpan dat de Belastingdienst/Toeslagen gebonden Is te handelen binnen de

geldende wet- en regelgeving. Hierbl} merkt u op dat er echter bij het namen van beslulten binnen de

geldende wettelijke kaders ruimte zou kunnen zijn voor een belangenafweging om In de beslultvorming

tekening te houden met de rechten van het kind.

In uw brief van 15 februari 2019 geeft u aan dal u, los van dit specifieke dossier, greag met de directeur

Toeslagen In gesprek gaat om nader toe te lichten op welke wijze kinderrechten meegewogen kunnen

worden in de bestuftvorming.

Ik bedank u voor daze uitnodiging en de directeur Toaslagen gaat graag op deze uitnodiging in. Op
korte termijn wordt contact opgenomen met uw secretariaat voor hel inplannen Van een afspraak.

Hoogachtend,

De staatssecretaris van Financien,
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