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Aanleiding
Als aanvulling op het door u ontvangen voorbereidingsdossier voor de
Ministeriéle Commissie aanpak fraude.
Toelichtlng
De brief Voortgang rijksbrede aanpak fraude is gebaseerd op de elf projecten die
zijn voortgekomen uit de MC fraude. In al deze projecten neemt de
Belastingdienst deel. Deze projecten zijn:
- fraudebestendiger regelgeving,
- kwaliteit Basisregistraties,
- gegevensuitwisseling,
- inrichting Centraal Aandeelhoudersregister,
- verwijzingsportaal bankrekeninggegevens,
- gefingeerde dienstbetrekking,
- identiteitsfraude,
- faillisementsfraude,
- subjectgerichte aanpak,
- versterken Integraal afpakken en
- terugvorderen en terughalen uit het buitenland.
Van één project zijn we trekker, te weten gefingeerde dienstbetrekking.
Omdat de Belastingdienst in alle projecten deelneemt, willen we ook betrokken
blijven bij hetgeen hierover wordt gerapporteerd. Voor een deel is de
voorliggende brief nog onvolledig/nog niet afgestemd.
Zie hiervoor de pl_gug gemarkeerde opmerkingen en de tekst in de rode kaders
in de brief die hierbij gaat.
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Aanbieding
Minister van Veiligheid en Justitie

Brief aan de Tweede Kamer

Titel en inhoud
Voortgang rijksbrede sanpak van fraude

Betreft de vorig jaar toegezegde rapportage over de voortgang van de rijksbrede aanpak van
fraude. Kernboodschap is dat er een brede beweging gaande is die past bij de doelstelling van
het kabinet om te komen tot een nieuwe balans tussen gerechtvaardigd vertrouwen, goede
dienstverlening en fraudebestrijding. Naast de uitvoering van de vorig jaar aangekondigde
maatregelen, waar op veel onderdelen goede vooruitgang te melden is, blijkt dat ook uit
aanpassingen van regelingen en intensiveringen die binnen de verschillende domeinen
plaatsvinden en waarvan enkele voorbeelden zijn opgenomen in deze brief. Bij de presentatie
van de resultaten van het actieplan is aangesioten bij hoofdlijnen uit de brief van vorig jaar:

- Fraudebestendige regelgeving

- Baslisregistraties en informatiepositie op orde

- De bestrijding van faciliterende fraudefenomenen
- Een gerichte aanpak van fraudeurs

Anders nl.

Instemmen met het machtigen van de minister van Veiligheid en Justitie om de brief af te
ronden en naar de Tweede Kamer te zenden.
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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Datum 6 november 2014
Onderwerp Voortgang rijksbrede aanpak van fraude

Eind 2013 heb ik het actieplan van het kabinet tegen fraude met publieke
middelen gepresenteerd’. In het afgelopen jaar heeft de uitvoering daarvan een
sterke impuls gegeven aan de inzet van het kabinet om de gelegenheden tot
frauderen weg te nemen, misbruik beter te detecteren en met meer slagkracht op
te treden tegen fraudeurs. Met deze brief doe ik graag de toezegging gestand om
jaarlijks te rapporteren over de behaalde resultaten en de voortgang van de
uitvoering van de aangekondigde maatregelen. Ik stuur u deze rapportage mede
namens de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de minister van
Economische Zaken, de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de minister voor Wonen
en Rijksdienst, de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de
staatssecretaris van Financién. Inmiddels is parallel aan het vorig jaar
gepresenteerde rijksbrede actieplan een pakket van maatregelen uitgewerkt
tegen fraude die gericht is op burgers en bedrijven. Ook daarover rapporteer ik in
deze brief.

Rijksbrede aanpak fraude

Het kabinet heeft het afgelopen jaar grote vorderingen gemaakt bij het verder
verstevigen van het beleid tegen fraude met overheidsgeld. Daarbij geldt het
uitgangspunt dat de fraudebestendigheid van regelgeving voorop staat, maar er
hard en doeltreffend moet worden opgetreden als normen desondanks doelbewust
worden overschreden. Zoals toegelicht in de brief PM?, verloopt de coérdinatie
hiervan via de ministeriéle commissie aanpak fraude die onder voorzitterschap
staat van de minister-president en waarin ik een coérdinerende rol vervul. Deze
structuur stelt het kabinet in staat om scherp te sturen op de samenhang en
voortgang van het pakket van maatregelen.

De resultaten van de inzet van het kabinet zijn op verschillende manier zichtbaar.
Allereerst door aanpassingen van regelingen die frauderisico’s bevatten en
waarmee een nieuwe balans tussen gerechtvaardigd vertrouwen, goede
dienstverlening en fraudebestrijding wordt bereikt. Zo zijn sinds 1 januari jl. extra
maatregelen van kracht om fraude met toeslagen tegen te gaan, waardoor
bijvoorbeeld de systematiek van het uitbetalen van voorschotten anders is

' TK 2013/14, 17050, nr. 450
2 PM brief codrdinatie fraudebestrijding
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mgerlcht Onderdeel daarvan is dat er geen voorschot wordt uitgekeerd bij een
‘dnbekende aanvrager. Mede op basis van deze maatregel zijn ongeveer 8.900

i ‘a'anvragen van onbekende aanvragers beoocrdeeld, waarvan bij 32% een correctie

Lheeft plaatsgevonden, Daarnaast zijn van 10.000 unieke BSN's de toestagen
;gestdpt nadat zij in de Basisregistratie Persanen (BRP) de status ‘vertrokken
lanbekend waarheen’ (VOW) hebben gekregen. De inzet van risicoselectle in
.*ciombmatle met de verlenging van de beslistermijn heeft er toe geleid dat ruim
L_S 000 toeslagen niet zijn uitbetaald, of zijri gecorrigeerd.

Tevens wordt er risicoclassificatie toegepast ép nieuwe aanvragen voor huur- en
kinderdpvangtoesliag. Aanvragen met een hoog risico werden niet langer direct
vitbetaald. In plaats daarvan wordt de aanvraag of afgewezen, of wordt de burger
uitgenodigd bij de balie van de Belastingdienst langs te komen met nadere
informatie. Bovendien vinden er controles plaats op het daadwerkelljk betalen van
de eigen bijdrage voor de kindéropvang en dé naleving van convenanten met

‘ gklnderopvanglnstelllngen Het combiteam aanpak facilitators (CAF) van de

: Belastlngdlenst heeft tot nu toe 100 facilitators van fraude aangepakt. De
werkwljze van dit team is erop gencht om de door hen veroorzaakte stroom
onjuiste aanvragen en aangiften te stoppen. Daarnaast moeten de klanten van
deze facilitators de onterecht ontvangen: toeslagen of voorlopige teruggaven aan
de Belastingdienst terugbetalen.

De minister en staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzljn en Sport hebben uw _

Kamer met een derde voortgangsrapportage.geinformeerd-over de vorderingen
bij het bij het bestrijden van onrechtmatigheden in de zorg. Daarbij gaat het
zowel om het voorkomen van fouten, waarbij regels door vergissingen of
onduidelijkheden onbedoeld worden overtreden, als het aanpakken van fraude,
waarbij opzettelijk in strijd met regels wordt gehandeld met het oog op-eigen. of
andermans gewin. Wet- en regelgeving Is verder aangescherpt en verduldelijkt
om de kans op fouten te minimaliseren en gelegenheden tot frauderen weg te
nemen. Zorgaanbieders, zorgverzekeraars en toezichthouders | AR21 | samen aan
initiatieven om de kwaliteit van indicaties en declaraties te verbeteren en de
interne en externe controle hierop te versterken. De capaciteit voor-toezicht en
opsporing is geintensiveerd en er wordt gewerkt aan het verstevigen van de
inrichting en positie:van opspofing in de zorg, zodat doeltreffend kan worden
getraden als normen doelbewust worden overschreden. Op basis van de
ervaringen van alle betrokkenen. en inzichten uit onderzoek werkt VINS de
komende periode samen met de veldpartijen en partners verder aan de integrale
aanpak van onrechtmatigheden in de zorgsector, U ontvangt nog dit jaar een
uitgewerkt programrmaplan.

PM tekst SZW

Ondanks deze ingrepen en de verderop opgenomen resultaten in het kader van
het rijksbrede actieplan, blijft het kabinet alert op overige frauderisico’s. In het
kader daarvan wordt de anti-fraudestrategie op het terrein van
s{ubsndmverstrekklng aan bedrijven aangescherpt. Als belangrijke.
subsldleverstrekker aan bedrijven werkt de Rn]ksmenst voor Ondernemend
1I":l_ederlancl (RVO.nl) bijvoorbeeld aan een versterking en uniformering van het
beleid tegen fraude met en oneigenlijk gebruik van subsidies. In dat kader wordt
een RVO-breed uitvoeringsbeleid en governancemaodel ingericht: Daarnaast wordt
bijvoorbeeld de registratie van fraude herijkt en worden mogelijkheden uitgewerkt
om fraudeurs en recidivisten voor een bepaalde periode uit te sluiten van
subsidieverlening. De afgelopen periode Is hieraan gewerkt en in 2015 worden
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deze maatregelen verder geimplementeerd. Hiertoe wordt onder andere een Directoraat-Generaal

" S i ;. . . o Rechtspleging an
speciale Unit toezicht- en handhaving ingericht. Rechtshandhaving
Directie Rechtshandhaving en
Resultaten actieplan g:?mméitsbesmjdmg
Deze brief is geri¢ht op de voortgang van de maatregelen die deel uitmaken van

het vorig jaar gepresenteerde rijksbrede actieplan. Daarmee bevat het lang niet

alle antlfraudemaatregelen die het kabinet In het afgelopen jaar heeft getroffen. sD?i‘c:!:muerzorct
Zo presenteerde de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen op 29 G
april jl. een plan met aanvullende acties om fraude met studiefinanciering tegen 583329

te' gaan?®, stuurde de minister van Soclale Zaken en Werkgelegenheid deze zomer
het wetsvoorstel aanpzk schijnconstructies naar de Raad van State en is ook de
wet-fraudeaanpak bestandskoppelingen in: werking getreden. Tot slot heeft uw
Kamer ingestemd met een wetsvoorstel waarmee de strafmaxima op financieel-
economische delictenworden verhoogd. Over deze en vele andere maatrégelen
rapporteren de verantwoordelijke bewindslieden zelf in hun brieven aam uw
Kamer. Bij de maatregelen waarover in deze brief gerapporteerd wordt gaat het
om de gezamenlijke, meer overstijgende antifraudemaatregelen die nodig zijn em
een nieuwe balans te vindén tussen vertrouwen, dienstverlening en
fraudebestrijding. Ik preseriteer de. resultaten en de voortgang hierna voigens-de
vier-hoofdlijnen fraudebestendlge regelgeving, goed furictionerende
basisregistraties en een verbeterde m,formatleposrtre, de bestrijding van
faciliterende fraudefenomenen en een gerichte aanpak van fraudeurs.

1. Fraudebestendige regelgeving

Het wegnemen van gelegenheden om fraude.te kunnen plegen vergt onder meer
dat blj het opstelien en aanpassen van wet- en regelgeving een goede inschatting
wordt gemaakt van poteritiéle zwakke plekken of frauderisico’s van nieuwe
voarstellen. Dit draagt eraan bij dat gesignaleerde risico’s zoveel mogelijk al in de
ontwerpfase weg worden genomen en uitvoerders en handhavers tijdig worden
voorbereid op eventuele specifieke aandachtspunten bij toezicht en handhaving.

Oin de belangFijksté risico’s op onrechtmatigheden van te voren te ondervangen,
waordt sinds 2013 alle nieuwe wet- en regelgeving en ubstantisle wijzigingen in
bekostigingssystemen op fraudebestendighéid getoets. Organisaties als de NZa,
de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (I-SZW), het: Openbaar Ministerie
(OM) en Zorgverzekeraars Nederiand voeren daarvoor gezamenlijk een
fraudetoets uit, waarmee mogelijke risico’s op overtreding van regels In kaart
worden gebracht. Waar nodig wordt wet- en regelgeving aangepast om de risico’s
weg te nemen of te verkleinen, Uw Kamer is daarnaast geinformeerd dver de
hervorming van het toesiagenstelsel die het kabinet moménteel verkent. Dit moet
niet alleen tot een eenvoudiger, maar ook een fratidebestendiger stelsel leiden.
Ook bij het besiuit om de huishoudentoeslag niet voor 2015 In te voeren heeft
meegespeeld: dat de vitvoeringsconsequenties bij de Belastingdienst mogelijk tot
frauderisico’s zouden leiden.

Omvdeze bewegling door te zetten is het wetgevingsproces rijksbreed aangepast
zodat aile departementen prioriteit geven aan de fraudebestendigheid van
voorstellen. In de eerste plaats Is het voor wetgevingsjuristen verplichte Integraal
Afwegmgskader voor beleid en regelgeving (IAK)* gewijzigd op het onderdeel
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid, door er een beoordeling van frauderisico’s

* TK 2013/14, 24724 nr. 122
 TK 2010/11, 29515, nr. 330
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aan toe té voegen. Daarnaast betrekken alle departementen hun uitvoerders en Directoraat-Generaal
handhavers meer en tijdig bij het inschatten van mogelijke frauderisico’s. Deze :ﬁ:ﬁg’:ﬂ:g;:g
beschikkeén immers over de praktijkkennis en expertise die essentieel is om te Directle Rechtshandhaving en
kunnen inschattén hoe een regeling in de praktijk zal CARZT | en welke kansen dit ~ Griminaliteitsbestrijding
biedt voor fraudeurs. In de toelichting bij voorstellen zal inzichtelijk worden L
gemaakt welke inzichten in dit proces zijn opgedaan over de frauder:su:o s en de
benodigde beheersmaatregelen. zif:':mber S5
i : T A Ons kenmerk
In aanvulling ap het bovenstaande is de mogelijkheid geintroduceerd om in 583229
gevallen waarin er onzekerheid is over de frauderisicd’s van een nieuwe regeling
of op voorhand duidelijk is dat er een kwetsbaarheid. resteert; opdracht te geven
tot een pericdieke fouten~ en misbruiksignalering. Het betreffende departement
vraagt-in dat geval binnen een vooraf vastgestelde termijn signalen hiérover op
bij de diensten die belast zijn met de uitvoering, handhaving en opsporing. Het is
tot slot belangrijk om ook na de inwérkingtreding in te kunnen spelen op
onvoorziene omstandigheden en gelegenheden om met een regeiing te frauderen.
Om die reden zijn begin 2014 de procedures aangescherpt en verduidelljkt rond
het opstellen en de opvolging van zogenaamde bestuurlijke signalen. Deze
worden door een handhavinigs- of opsporingsdienst opgesteld om een signaal over
misbruik door te geven aan andere bestuursorganen, zodat kan worden besloten
over het treffen van beheersmaatregelen

2. Basisregistraties en Iinformatiepositie op orde.

Basisregistratie Personen {BRP)

Voor de juiste uitvoering van overheidsregelingen zijn de adresgegevens en
informatie over de samenstelling van het huishouden essentieel. Uit een meting in
2013 bleek dat 97,7% van.de personen correct staat geregistreerd in de
Basisregistratie Personen (BRP). Daar staat tegenover dat de overige 2,3% in
[potentle veel schade oplevert voor de overheid doordat er mogelijk teveel wordt
untgelceerd of doordat vorderingen of boetes niet geind: kunnen worden. Het
terugdrlngen van incorrecte inschrijvingen en adresfraude is in 2014 dan ook
[krachtig doorgezet. Gemeenten hebben in 2014 ruim 5500 huisbezoeken afgelegd
Wo!gens de verbaterde methadiek:van risicogerichte. huisbezoeken®, Van de
?nderzochte adressen was in bijna een derde van de gevallen inderdaad een
verschnl tussen de mgeschreven personen en de personen die daar feitelijk
‘wonen Overige resultaten zijn een daling van het aantal personen dat
gereglstreerd staat als “vertrokken onbekend waarheen’ met 8000, een
b ’ermlndertng van het aantal briefadressen met 2075 en een stijging mét 11,5%
van het aantal terugmeldingen In de eerste helft'van 2014 ten opzichte van het.
laatste halfjaar van 2013 van instanties die vaststellen dat een BRP-inschnjvlng
gewuzigd dient te worden.

e

Om de kwaliteit van de BRP blijvend te verhogen is het'terugmelden en opvolgen
van foute adresinschrijvingen en fraudesignalen met betrekking tot adressen van
het grootste belang. Daarom heeft het kabinet besloten om de samenwérking
tussen gemeentén en ketenpartners op dit oniderdeel verder te stimuleren en het
terugmelden meer structureel in te bedden. Op die manier zai de doeltreffendheld
van. huisbezoeken door gemeenten verder worden verhoogd en kunnen: de
verschillende overheidsdiensten op basis van verbeterde adresgegévens in meer

$ Zie daarvoor TK 2014/15, 27859, nr, 73
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gevallen overgaan tot het stopzetten van onterechte uitkeringen of toeslagen en
vaker openstaande vorderingen of boetes innen. PM uitkomst Business Case

deze BC is nog in
bewerking,
hiervoor is een
aparte notitie naar
u gestuurd. Het
gaat met name
over de verdeling

Op 1 januari 2014 is de Wet Fraudeaanpak bestandskoppeling in werking van de kosten

getreden. Hierin is geregeld dat UWV de uitkering opschort van UWV- e

uitkeringsgerechtigden wanneer zij als Vertrokken Onbekend Waarheen (Vvow)

geregistreerd staan in de BRP. Indien UWV vaststelt dat een uitkeringsgerechtigde & aemroer 2014 .
als VOW in de BRP staat dan krijgt hij 6 weken de tijd zijn inschrijving bij de P

gemeente in orde te maken, Deze maatregel wordt per 1 juli 2014 uitgevoerd en 583229

een eerste meting levert op dat UWV vanaf 1 juli 2,003 brieven aan
uitkeringsgerechtigden heeft gestuurd met het verzoek het adres in orde te
maken. Hiervan is in 435 gevallen de uitkering opgeschort. In 92 van de 435
gevallen is de status VOW alsnog opgeheven. De stand per eind augustus is dat
per saldo 343 uitkeringen zijn opgeschort

Centraal aandeelhoudersregister

Het kunnen blootleggen van het handelen en het vermogen van een fraudeur
vraagt om een betere informatiepositie voor toezichthouders en
opsporingsdiensten. Dit wordt bereikt door het beter ontsluiten van informatie en
door het uitwisselen van informatie tussen betrokken partijen. Het centraal
aandeelhoudersregister (CAHR) zorgt ervoor dat toezichthouders en
opsporingsdiensten snel zicht krijgen op wie zich schuilhoudt achter een Besloten
Vennootschap (BV), een niet-beursgenoteerde Naamioze Vennootschap (NV) of
een constructie met meerdere vennootschappen, Deze informatie is van groot
belang bij effectieve bestrijding van financieel-economische criminaliteit, zoals
faillissementsfraude en misbruik van rechtspersonen. De minister van
Economische Zaken uw Kamer begin 2015 een wetsvoorstel toesturen met het
doel om het CAHR 1 januari 2016 in werking te laten treden.

Samenwerking met banken

Ten behoeve van het versterken van het financieel rechercheren en het afpakken
van crimineel vermoegen is het essentieel dat het proces van vorderen van
bancaire gegevens door de Nationale Politie, de Bijzondere Opsporingsdiensten en
het Openbaar Ministerie, en tegelijkertijd ook de verstrekking van deze informatie
door banken, wordt verbeterd. De huidige ‘papieren’ werkwijze is inefficiént en
achterhaald. Om dit aan te pakken is door de Nationale Politie, in samenwerking
met enkele banken en de Bijzondere Opsporingsdiensten, het project “Peseta”
gestart. Inmiddels zijn er voorzieningen getroffen die het digitaliseren van het
proces van vorderen en verstrekken van zogenaamde ‘historische gegevens’ op
grond van artikel 126nd van het Wetboek van Strafvordering mogelijk maken. Op
3 decemnber jl. heb ik samen de korpschef van de Nationale Politie, de voorzitter
van het College van Procureurs-Generaal en de voorzitter van de Nederlandse
Vereniging van Banken het startschot gegeven voor het gebruik van deze
voorzieningen.

Sinds de start van de uitwisseling kunnen bij vier grote banken de gevorderde
gegevens via een vast format digitaal worden gevorderd en kunnen deze banken
de gevorderde gegevens digitaal verstrekken. Dit leidt tot een veel efficiéntere en
minder foutgevoelige werkwijze die een aanzienlijke administratieve
lastenverlichting met zich meebrengt. Dit zal ten goede komen aan de door mij
gewenste versterking van de aanpak van financieel economische criminaliteit. Het
project "Peseta” krijgt in 2015 een vervolg, waarbij de focus ligt op de aansluiting
van andere banken op het systeem, de borging van het systeem en het opstarten

Pagina 5 van 13

00129
02227



van een vervolgproject dat het digitaal vorderen en verstrekken van Directoraat-Generaal

identificerende gegevens op grond van artikel 126nc van het Wetboek van s e - i

Strafvordering mogelijk moet maken. Directie Rechtshandhaving en
Criminaliteitsbestrijding

Voor de langere termijn onderzoeken de minister van Financién en ik samen met oRe

de Nederlandse Vereniging van Banken of een bredere voorziening in de vorm van

een verwijzingsportaal bankrekeningen haalbaar is. Een verwijzingsportaal :"m':':mr 2014

bankrekeningen zal het mogelijk moeten maken dat via een geautomatiseerd i N

informatiesysteem, het vraag- en antwoordverkeer tussen bevoegde 583220

overheldsinstanties en alle in Nederland actieve banken over identificerende
bankgegevens snel, soepel en zorgvuldig wordt afgehandeld. De afgelopen
periode Is onder meer onderzocht welke scenario’s mogelijk zijn, welke wetgeving
daarvoor nodig is en welke impact op de privacy een verwijzingsportaal
bankrekeningen zal hebben. De komende periode zal in overleg met de banken
worden bekeken of en welke scenario’s haalbaar zijn en tegen welke kosten. In de
voortgangsrapportage fraude zal ik de Kamer op de hoogte blijven houden over
de verdere ontwikkelingen.

Deze tekst is niet in

Gegevensuitwisseling overeenstemming met
Om tot een efficiénte en doeltreffende samenwerking te komen is de uitwisseling hetgeen b agendapunt
en het samenbrengen van informatie essentieel. Partijen ervaren hierbij echter 3 wordt aangeboden
knelpunten. In de verkenning naar een kaderwet, welke gelijktijdig met deze brief Overigens delen wij de
aan uw Kamer wordt aangeboden inclusief een uitgebreide reactie van het kabinet
hierop, zijn deze knelpunten inzichtelijk gemaakt en wordt aangegeven of en hoe
een kaderwet deze knelpunten zou kunnen oplossen. de vorm waarin moet
worden gewerkt aan een
Ik ben van mening dat de uitgevoerde verkenning een uitstekende basis biedt om (oplossing nog
met uw Kamer te spreken over de balans tussen enerzijds een verbetering van de onderzocht worden
mogelijkheden van gegevensuitwisseling - en daarmee een efficiéntere en
doeltreffende samenwerking bij onder andere de aanpak van fraude - en
anderzijds de belangen die voor afscherming van gegevens pleiten. Het streven
moet wat mij betreft zijn dat in een eventuele kaderwet een optimale balans
tussen de verschillende belangen wordt gezocht. Hierbij heb ik de overtuiging dat
de uitgevoerde verkenning laat zien dat een kaderwet een waardevol instrument
kan zijn voor het realiseren van de ambitie van het kabinet als het gaat om het
optreden als één georganiseerde overheid. Meer in het bijzonder hecht ik waarde
aan het feit dat de verkenning zich uitstrekt over een breder terrein dan
fraudebestrijding, dat de rol van private partijen goed wordt belicht en dat het
belang voor een zorgvuldige inrichting van het proces van gegevensuitwisseling
wordt onderstreept en nader wordt ingevuld. Voor de volledige kabinetsreactie op
de verkenning naar een kaderwet voor gegevensuitwisseling en de verkenning
zelf verwijs ik u graag naar de afzonderlijke stukken xx die op xx aan uw Kamer
zijn aangeboden.

verkenning, maar moet

staat nog als PM

U t PM
Verschoningsrech opgenomen, gaat over

Het wetsvoorstel verruiming mogelijkheden bestrijding financieel-economische o )
criminaliteit, dat thans in de Eerste Kamer voorligt, bevat bepalingen die ervoor D€striiding financeel
zorgen dat er sneller duidelijkheid is over de uitkomst van de procedure waarin |economische criminalteit,
wordt bepaald of de betreffende gegevens inderdaad bij het opsporingsonderzoelis met name van de

mogen worden betrokken, FIOD en moet worden

3. De bestriiding van faciliterende fraudefenomenen afgestemd met de FIOD
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Het rijksbrede actieplan bevat specifieke maatregelen tegen drie fraudevormen Directoraat-Generaal

N s i n Rechtspleging en
die als faciliterende fraudefenomenen kunnen worden beschouwd, omdat deze in Rachtehame! habng

veel gevallen slechts een middel zijn om verdere schade ‘aan te richten bij Directle Rechtshandhaving éh
burgers, ondernemers en de cverheld. Het gaat hier om faillissementsfraude, Criminaliteitsbestrljding
gefingeerde dienstbetrekkingen en identiteitsfraude. e
Faillissementsfraiide ) E:t;:,';nbe, 2014

De inspanningen zijn er in eerste instantie op gericht om barriéres op te werpen A

tegen het plegen van deze fraudes. Om beéroepsfraudeurs in faillissementen een 583229

halt toe te roepen heb ik uw Kamer In september het wetsvoorstel civielrechtelijk
bestuursverbod toegestuurd waarmee bestuurders of feitelljk leidinggevenden van
aen failliete rechtspersoon kunnen worden ontslagen en wordt voorkemen dat zij
opnieuw een dergelijke functie bekleden,

Zoals ik In de introductie van deze brief heb aangegeven is het zaak om hard-en
doelfreffend op te kunnen treden als.normen doelbewust ‘'worden overschreden.
Ter verstefking van de aanpak van faillissementsfraude heb ik u in juli van dit jaar
het wetsvoorstel herziening strafbaarstelling faillissementsfraude toegezonden.

Dit bevat een verruiming van de reikwijdté. van faillissementsdelicten en biedt ook
meer strafvordérlijke mogelijkheden om faillissementsfraude te bestrijden. Ik hHeb
bovendien een: wetsvoorstel in voorbereiding die de curator een wettelijke taak
geeft bl] de fraudesignalering en daarmiee het sluit sliuitstuk vormt-van het
wetgevingsprogramma ter bestrijding van faillissementsfraude. Het Functioneel
Parket van het.OM en de FIOD hebben een landelijk selecticoverleg
failllssementsfraude ingericht waarin zware en complexe zaken aan de orde
komen: De afdoening van die complexe zaken valt ondér de verantwonrdelhkheud
van het Functioneel Parket, dat bovendien de arrondissementsparketten
ondersteunt met specialistische expertise, Faillissementsfraude is steeds vaker
onderwerp van themazittingen waarbij zaken geclusterd vioor de rechter worden
gebracht. Dit heeft als voordee! dat er optimaal gebruik wordt gemaakt van de
specifieke kennis aan de zijde van het OM en de zittingscapaciteit ‘bij de
rechtspraak,

Gefingeerde dienstbetrekkingen

Gefingeerde dienstbetrekkingen zijn valse overeenkomsten die worden gebrujkt
om bijvoorbeeld het recht tot uitkeringen of vooriopige teruggaven te verkrijgen.
De detectie hiervan isin de afgelopen periode verbeterd déor hst aanpassen van
de werkprocessen bij de betrokken overheidspartijen. Het gaat hier om de digitale
registratle van notariéle akten, een-betere aansluiting van Justis en de
Belastingdienst aan het Handelsregister, en verbeterd. berichtenverkeer ten
behoeve van de fraudedetectie bij de Belastingdienst. Deze ingrepen stellen deze
diensten in staat om steviger toezicht uit te oefenen. Daarnaast zal een
verbeterde registratie van fraudes in de systemen van.de UWV en het vastleggen
van: lP-adressen meer zicht geven op het gedrag van fraudeurs en hun

fraudeurs is per 1 januari 2015 blnnen de Belastingdlenst een detectie-unit
operationeel die onder andere aan de.hand van gegevens uit het Handelsregister
fraudeurs opspoort die bestuurder in een BV of stichting ‘worden. De betrefferide
rechtspersoon wordt vervolgens inactief gemaakt, waardoar bijvoorbeeld BTW-
carousselfraude of fraude met loonheffingen wordt voorkomen.

Tot slot Is pok de bestrijding van gefingeerde dienstbetrekkingen versterkt door
het samenbrengen van de activiteiten van diverse samenwerkingsverbanden. Het
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gaat om de activiteiten op dit terrein van de manifestgroep, de aanpak
schijnconstructies, de aanpak malafide uitzendbureaus en de samenwerking met
de Inspectie SZW. Onder verantwoordelijkheid van de Belastingdienst is er een
Expertisecentrum Fraude ingericht ten behoeve van alle deelnemers aan die
samenwerking. De onlangs in het nieuws gekomen fraude met DigiD's® is mede
door adequaat en gezamenlijk optreden van de hierbij betrokken partijen in de
kiem gesmoord.

Identiteitsfraude

Met verschillende publieke en private partijen is een barriéremodel
Identiteitsfraude ontwikkeld dat inzichtelijk maakt op welke plaatsen de betrokken
partijen barriéres tegen identiteitsfraude opwerpen. Het model sluit aan op de
praktijk van toenemende samenwerking in de aanpak van identiteitsfraude. Zo
hebben 81 gemeenten in Oost-Nederland een convenant gesloten over de aanpak
van identiteitsfraude samen met de Koninklijke Marechaussee, politie, Openbaar
Ministerie, de Immigratie- en Naturalisatiedienst en de RDW.

Ter voorkoming van identiteitsfraude zijn er twee smartphone-apps
geintroduceerd die inspelen op de problematiek rond valse identiteitsbewijzen en
de bescherming van de identiteit. In het voorjaar is de app '‘DutchID’ gelanceerd
die helpt bij de verificatie van echtheidskenmerken van een paspoort of ID-kaart.
Daar is in november de app ‘Kopie ID’ bijgekomen die het mogelijk maakt om het
BSN op een kopie van een ID-document door te strepen en om deze kopie te
voorzien van een ‘watermerk’ met datum en doel van de kopie. Op
rijksoverheid.nl is een nieuwe pagina ingericht met informatie over
identiteitsfraude.

Als gevolg van een wetswijziging’ kan sinds 1 mei jl. tegen alle op dit moment
denkbare vormen van identiteitsfraude strafrechtelijk worden opgetreden,
bijvoorbeeld tegen fraude met biometrische kenmerken, zoals de vingers of het
gezicht, of fraude met iemands identificerende persoonsgegevens. Bij deze
persoonsgegevens gaat het om alle gegevens waarmee een persoon zich kan
identificeren, zoals (combinaties van) naam, adres, telefoonnummer, accounts en
nicknames.

4. Een gerichte aanpak van fraudeurs

Subjectgerichte aanpak

Een deel van de fraudeurs ontwikkelen zich meer en meer tot beroepscriminelen
die in staat zijn om zowel de fraudes zelf als het versluieren daarvan professioneel
@an te pakken. Het gaat vaak om veelplegers die verschillende vormen van fraude
plegen en die actief op zoek zijn naar nieuwe mogelijkheden. Dat leidt tot fraude
in verschillende sectoren binnen de overheid. Om deze groep fraudeurs te
stoppen is onder leiding van het Openbaar Ministerie een subjectgericht aanpak in
uitvoering die tot doel heeft om de activiteiten van beroepsfraudeurs beter te
detecteren en hen met de juiste interventiemix te bestrijden. Per casus wordt via
zogenoemde casustafel onderzocht welke mogelijkheden er zijn om deze
beroepsfraudeur aan te pakken, zodat deze in de toekomst geen mogelijkheden
meer heeft om financieel-economische criminaliteit te plegen. Aan deze
casustafels zijn alle bestuuriijke en strafrechtelijke partners verbonden. Ook

& Zie daarvoor TK 2014/15, 26643, nr. 329
7 Stb. 2014, 125
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Afpakken van crimineel vermogen (onder bewerking)

Het afpakken van crimineel vermogen Is een onmisbaar onderdeel van een
effectieve aanpak van criminaliteit omdatmisdaad niet mag lonen. Ik zegde uw
Kamer toe (PM: wanneer) om in deze brief een kosten-batenanalyse op te nemen
van de inzet op afpakken. Deze begint bij een nuimeting uit 2011 waaruit bleek
dat met de bestaande capaciteit in de strafrechtketen ruim 40 miljoen aan
crimineel vermogen werd afgepakt. Dit resultaat is niet te relateren aan specifieke
investeringen in capaciteit omdat eerdere investeringen van generieke aard waren
en gericht waren op een versterking van de aanpak van ﬂnancleel economische
|l§nminaliteit in den brede. In | are ;

ze politle uitgebreld met 126 rte ten behoeve van versterking van rnancneel

ir chercheren ontnernlng en de aanpak fraudwmmﬁ
e voor pecialiseard itwasteams. Bij het Openbaar Ministerie zijn de

| gloparketten versterkt rnet fraudeoff“ cueren, de fraudemeldpunten zijn

Versterkt, de capaciteit voor ontneming is uitgebreid, het Vastgoed Intelligence

Centre (thans informatiebox Crimineel en Onverkliaarbaar Vermogen) is versterkt

€n er is een advocaat-generaal Finec aangesteld.

Op basis van de ervaringen opgedaan in voornoemd programma is er een
business case opgesteld voor een specifieke investering In de strafrechtketen ter
versterking van het afpakken van crimineel vermogen. inve :

2011 oplopend totzcmlbﬂgne o vanaf zn;aﬂm oo ,- “Teids
d-mwwmumm 118 mmnutwam

jaarlijks ruim 100.m| SHienioa
mﬂibmﬁﬁg—: 2 Rekenkamer

stelde. De investering heeft geleid tot een ultbreldlng van de capaciteit in de
strafrechtketen met 174fte. De politie is uitgebreid met 60 fte, de Bijzondere
Opsporingsdiensten met 60 fte, de KMAR met 10 fte, het OM met 40 fte en het
€JIB met 4 fte. Het resultaat is dat er in 2013 bijna 90 miljoen euro aan crimineel
vermogen strafrechtelijk is afgepakt. Ook heeft het Openbaar Ministerie afspraken
gemaakt met de Raad voor Rechtspraak over de afdoening van de zaken van het
Landelijk Parket en het Functioneel Parket, Inclusief de ontnemingszaken die bij

712326
1899239
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de strafzaken horen, bij vier aangewezen rechtbanken. Dit komt de afdoening van
ontnemingszaken ten goede.

Gelet op het resultaat over 2013 is duidelijk dat de investering van 20 miljoen per
jaar zich conform het uvitgangspunt van de business case terugverdient. Mijn
ambitie is dat er nog meer aan crimineel vermogen wordt afgepakt. In dat kader
heb ik het WODC opdracht gegeven onderzoek te doen naar de vraag hoe In
andere Europese landen voorzien is in mogelijkheden tot inbeslagneming en
confiscatie van crimineel vermogen specifiek in de situatie waarin er geen zicht Is
op de herkomst noch (een vervolgbare) dader (zogenoemde in rem-procedures of
non conviction based confiscation), en of die buitenlandse stelsels (of onderdelen
daarvan) een bijdrage kunnen leveren aan de uitbreiding van het Nederlandse
instrumentarium om crimineel vermogen af te nemen.

Daarnaast kan en moet het afpakken meer integraal opgepakt worden: optreden
als één overheid en geen enkele mogelijkheid onbenut laten bij het terughalen
van onterecht verkregen vermogen. Niet alleen het strafrecht moet hier worden
ingezet maar ook de Belastingdienst kan aanslagen en boetes opleggen en
gemeenten kunnen uitkeringen en subsidies terugvorderen. Over de versterking
van het integraal afpakken heb ik afspraken gemaakt met alle
regioburgemeesters, het OM, de Nationale Politie en de Belastingdienst. Zij
versterken het integraal afpakken in iedere regio. Voor de 10 politieregio’s in
Nederland zijn concrete plannen gemaakt. De uitvoering van deze plannen is
gestart, dit traject loopt door tot en met 2015. Iedere regio geeft zelf invulling
aan de versterking op een manier die het beste past bij de initiatieven die al lopen
of bij de specifieke problematiek in die regio. Maatwerk staat hierbij voorop. Met
de extra intensiveringsgelden van de Nationale Politie worden deze initiatieven in
2014 en 2015 ondersteund met € 2,2 miljoen. De resultaten van de versterking
Worden goed gemonitord. Onder resultaten versta ik overigens niet alleen de
‘harde euro’s’ die we binnenhalen, maar ook het bredere maatschappelijke effect
dat we sorteren met het integraal afpakken.

Terugvorderen en terughalen in het buitenland

Voor elke overheidsorganisatie is de invordering van openstaande boetes en
vorderingen bij personen die in het buitenland verblijven een taaie opgave die
relatief grote inspanningen vereist; Knelpunten zijn onder meer het traceren van
de debiteur of veroordeelde, Een goede basis voor verbeteringen vormt de
Registratie Niet Ingezetenen die begin 2014 is opgezet als onderdeel van de
Basisregistratie Personen (BRP). Deze zorgt ervoor dat als een overheidsdienst de
betreffende persoon heeft getraceerd, het adres via de RNI beschikbaar is voor
alle overheidsorganisaties die daar toegang tot hebben. De Sociale
Verzekeringsbank beschikt op de Nederlandse ambassade in Turkije, Marokko,
Suriname en Spanje over sociaal attachés die onder andere tot taak hebben om
adressen te traceren en onderzoek te verrichten naar vermogen van personen
waarvan vermoed wordt dat ze fraude plegen met sociale
zekerheidsvoorzieningen.

Aanpak fraude tegen burgers en bedrijven

Naast fraude met overheidsgeld is ook fraude waarvan burgers en bedrijven het
slachtoffer worden (zgn. horizontale fraude) een prioriteit van dit kabinet.
Horizontale fraude is een ernstige vorm van criminaliteit omdat het voor
betrokkenen financiéle en emotionele schade meebrengt. Daarnaast leidt het tot
ondermijning van het economisch stelsel en de aantasting van het vertrouwen,
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het rechtsgevoel en de onderlinge solidariteit binnen de maatschappij. Horizontale
fraude kent vele verschijningsvormen. Te denken valt aan acquisitiefraude, online
handelsfraude, voorschotfraude en faillissementsfraude. In december 2013 heeft
het Nationaal Platform Criminaliteitsbeheersing de preventie en bestrijding van
horizontale fraude als prioriteit benoemd. Onder codrdinatie van Veiligheid en
Justitie is een versterking van de aanpak van horizontale fraude ingezet,
Kernelementen van deze integrale aanpak zijn de preventie van fraude door het
vmmummmuyammmmmmmnn
barriéres am te voorkomen dat de gelegenheid tot frauderen bestaat.

Een eerste resultaat van de versterkte aanpak van horizontale fraude is dat
publieke en private partijen gezamenlijk barriéremodellen ontwikkelen op
verschillende fraudedomeinen, zoals acquisitiefraude en fraude met
nepwebwinkels. Deze modellen worden gebruikt om te bepalen welke barriéres
betrokken partijen kunnen opwerpen tegen criminele activiteiten. Het gehele
criminele proces wordt in kaart gebracht en per onderdeel wordt gekeken wie een
mogelijkheid heeft om in te grijpen. In de loop van 2015 is een gezamenlijk
interventiestrategie gereed die onder meer op deze barriéremodellen gebaseerd
zal zijn.

Een goed voorbeeld van een versterkte samenwerking tussen publieke en private
partijen, is de recent bij convenant afgesproken intensivering van de
samenwerking tussen de banken, de politie en het Openbaar Ministerie inzake de
aanpak van internetoplichting. Indien hetzelfde bankrekeningnummer in meerdere
aangiftes wordt genoemd, stuurt het Landelijk Meldpunt Internet Oplichting een
bericht aan de betreffende bank. Door middel van dit bericht wordt mede namens
de Officier van Justitie melding gemaakt van een sterk vermoeden van een
strafbaar feit door de gebruiker van de rekening. Deze melding is voer de bank
aanleiding om maatregelen te nemen. Deze kunnen bestaan uit het aanspreken
van de cliént, het blokkeren van diens rekening en het beé&indigen van de
bankrelatie.

Voorkomen van fraude moet het uitgangspunt zijn. Daar waar burgers en
bedrijven toch het slachtoffer worden van fraude komt ook het strafrecht in beeld.
Strafrechtelijk optreden is het meest effectief als onderdeel van een integrale
interventiestrategie. Op die manier ondersteunt het strafrecht de andere schakels
in de handhaving en vice versa, waardoor de handhaving als geheel effectiever
wordt. Binnen de strafrechtelijke aanpak ligt de focus op de ernstige vormen van
fraude (kwetsbare slachtoffers en/of stelselmatige daders, omvang financiéle
schade en het ondermijnende karakter), waarbij vooral wordt ingezet op de
aanpak van onderliggende structuren. In het kader van de Veiligheidsagenda -
waarin de aanpak van fraude tot één van de zes prioriteiten is benoemd
(invoegen kamernummer, bijlage begroting VenJ 2015) - is tussen politie en OM
de resultaatafspraak gemaakt dat er in 2014 door de regionale eenheden 1500
zaken worden opgepakt. Dit aantal zaken groeit met 50% naar 2300 zaken in
2018.

Tijdens het op 15 mei 2014 gehouden debat over fraude heb ik toegezegd
fraudemeldpunten zo veel mogelijk bij elkaar te brengen en te professionaliseren
en een onderzoek te laten uitvoeren naar de synergie van de bestaande
meldpunten. Ter uitvoering van die toezegging laat ik samen met de ministers
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Econemische Zaken een
onderzoek uitvoeren waarbij ook de effectiviteit van de meldpunten wordt
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betrokken. In vervolg op dit onderzoek zal worden bepaald of en zo ja welke
maatregelen nodig zijn. Hierover zal ik u in de eerste helft van 2015 informeren.

Frauderisicoanalyse en omvang fraude

Het kabinet onderschrijft de strekking van de motie_____M246 | ¢.5,® dat het
belangrijk is om zicht te hebben en houden op structurele frauderisico’s en op de
aard en omvang van fraude. Om de juiste prioriteiten té kunnen stellen wordt dan
ook voortdurend gewerkt aan een actueel beeld van de frauderisice’s. In deze
brief heb ik al melding gemaakt van de rijksbrede risicoanalyse zoals die vorig
jaar is verricht, de actualisering daarvan en de daaruit voortvloeiende
antifraudemaatregelen; zoals het voornemen van het fraudebeleid ten aanzien
van subsidies te herljken. Bovendien heb ik uw Kamer geinformeerd over de
verbeteringen die zijn doorgeveerd om risico’s op fraude voor nieuwe en
bestaande wet- en regelgeving te verkleinen. Daarnaast werkt een groot aantal
overheidspartijen met risicoprofielen die voortdurend worden geactualiseerd en
worden aan de hand van bestuurlijke signalen aver mishruik van handhavings- en
opsporingsdiensten beheersmaatregelen getroffen.

In aanvulling op deze analyses en risicoprofilering is fraude een vast onderdeel
van het Nationaal Dreigingsbeeld (NDB) dat vierjaarlijks wordt opgesteld. Het
meest recente NDB dat ik uw Kamer in 2012 toestuarde, levert een beéld van de
dreigingen op het gebied van zware fraude en misbruik van rechtspersonen in
Nederland. Om beter zicht te krijgen op fraudezaken die strafrechtelljk worden
afgedaan, ontwlkkelt het Openbaar Ministerie een fraudemonitor. De monitor zal
ciifers en kwalitatieve informatie bevatten over de hoofdthema’s uit de Rijksbrede
aanpak van fraude en de belangrijkste vormen van fraude tussen burgers en
bedrijven, waarover ook kwantitatieve afspraken gemaakt zijn tussen OM en
politie.

Van steeds meer vormen van fraude worden inschattingen gemaakt van de
omvang. De overheid doet dat bijvoorbeeld van identiteitsfraude - als deel van de
monitor Identiteit die vorig jaar voor het eérst naar de Kamer is gestuurd - en
zorgfraude. Maar ook op andere terreinen wordt gewerkt aan een beeld van de
omvang. De Belastingdienst verkent momenteel bijvoorbeeld de mogelijkheden
om de gemiste belastingopbrengsten te schatten via ean Zogenaamde
microbenadering, op basis van steekproeven en aanvullende informatie. Het gaat
daarbij ook om activiteiten die zijn gericht op het opsporen van onbekende
belastingplicht en het tegengaan van fraude®. Daarnaast zijn er inschattingen van
private partijen die voor de overheid van belang zijn. De Nederlandse Vereniging.
van Banken houdt bijvoorbeeld cijfers. bij over fraude in het betalingsverkeer en
het Verbond van: Verzekeraars over de geschatte omvang van verzekeringsfraude.

Ervaringen van pubfieke en private partijen, in binnen- en buitenland leren
evenwel dat van de totale omvang van fraude niet meer dan zeer globale
inschattingen gemaakt kunnen worden. De wijze waarop een inschatting van de
omvang gemaakt kan worden, verschiit aanzienlijk per fraudevorm. Bij sommige
vormen is enerzijds sprake van achteraf vastgestelde fraude en anderzijds van
een dark number waarbij wordt geschat hoeveel onontdekte fraude er plaats
vindt. Een optelsom van inschattingen, afkomstig van diverse partijen, die op
uiteenlopende wijze tot stand zijn gekomen, heeft daarom weinig toegevoegde

& TK 2013/14, 17050, nr. 470
¢ TK 2013/14, 34002, nr. 14
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waarde en leent Zich nadrukkelijk niet ofm de effectiviteit van de aanpak van
fraude te meten. Daarom investeert het Kabinet vooral in het verder verbeteren
van zicht op risico’s; het afdichten van die risico’s en inzicht in resultaten van
maatregelen tegen fraude.

Tot slot

Het kabinet besloot in 2013 tot uitvoering van een rijksbreed actieplan met als
doel om een nieuwe balans te bereiken tussen vertrouwen, dienstverlening en
fraudebestrijding. Dit heeft in het afgelopen jaar heeft geleid tot wijzigingen van
regelingen, verbeteringen in de informatiepositie van de overheid en tot meer

samenwerking tussen diensten zodat er meer als één overheid wordt opgetreden.

In combinatie met de overige maatregelen die in de verschillende domeinen zijn
getroffen, is dat een grote stap voorwaarts naar een overheid die bestand is
tegen:fraude &n in staat is om dbortastend tegen fraudeurs op te treden, Het
kabinet heeft daarbij ook cog voor fraudevormen waar burgers en bedrijven
slachtoffer van zijn. Het kabinet blijft u- over de voortgang daarvan jaarlijks
informeren.

De Minister van Veiligheid en Justitie,

1.W. Opstelten
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Bijlage bij agendapunt 1: aanstellen fraudecoérdinator

Ministerie van Veiligheid en Justitie

> Retouragdres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Directoraat-Generaal

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Rechtspleging en
der Staten-Generaal sy

er Directie Rechtshandhaving en
Postbus 20018 Criminaliteitsbestrijding
2500 EA DEN HAAG i

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag

www. rijksoverheid.nlfvenj

Contactpersoon

M158

Datum 4 augustus 2014.

Onderwerp Codrdinatie fraudebestrijding

Ons kenmerk

547902
In het debat van 15 mei jl. over fraude in Nederland is het vraagstuk van de Bij beantwoording de datum
codrdinatie van de fraudebestrijding aan de orde gekomen en zijn op dat punt en ons kenmerk vermelden.

Wilt u slechts één zaak in uw

door de leden Gesthuizen en Berndsen ook specifieke voorstellen gedaan. Met :
brief behandelen.

deze brief doe ik graag mijn toezegging gestand om daar voor de behandeling
van de begroting van Veiligheid en Justitie een reactie op te geven.

Er zijn binnen het kabinet geen twijfels over het belang van veel van de functies
zoals die staan beschreven in de plannen van beide initiatiefnemers. Meer
codrdinatie, betere samenwerking en ruimere gegevensuitwisseling beheren dan
ook tot de centrale uitgangspunten van de huidige rijksbrede aanpak. Na een
probleemanalyse en een bespreking van de voorstellen die vanuit uw Kamer zijn
gedaan, licht ik in deze brief toe waarom het kabinet van mening is dat de aanpak
van fraude niet gebaat is bij de doorzettingsmacht van een partij of de
concentratie van verantwoordelijkheden bij een autoriteit of commissaris. Daarna
zet ik uiteen waarom het kabinet tot het voornemen is gekomen om een speciale
frauderapporteur aan te stellen die de opdracht krijgt om te rapporteren over de
voortgang van de implementatie van de fraudemaatregelen en over de
codrdinatie van de fraudebestrijding.

Codrdinatie fraudebestrijding

Tijdens het debat hebben wij gezamenlijk vastgesteld dat codrdinatie van het
antifraudebeleid van groot belang is. Dat komt in de eerste plaats doordat fraude
een fenomeen is dat zich in uiteenlopende vormen en op vele terreinen voordoet.
Dit vereist samenwerking van diensten op het operationele vlak, maar vraagt ook
om afstemming bij het treffen van maatregelen door verschillende bewindslieden.
Inherent aan de aard van fraude zijn daarnaast de pogingen van fraudeurs om
hun handelen te verhullen en de voortdurende ontwikkeling ten aanzien van de
dadergroep en hun methoden. Hierdoor is het niet altijd duidelijk met welke
maatregel een fraudevorm het beste kan worden bestreden en welke partij het
voortouw zou moeten nemen. Om hier zicht op te krijgen is bijvoorbeeld het
uitwisselen en samenbrengen van informatie van groot belang, evenals het
vermogen om te leren van ervaringen en geconstateerde knelpunten uit de
praktijk.

Een heldere verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden is nodig om
ervoor te zorgen dat in een concrete zaak of bij een beleidsvraag de juiste partij
met daadkracht kan optreden. Hierbij kan het gaan om de portefeuilleverdeling
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tussen bewindspersonen of om de wettelijke kaders die bepalen wanneer de
onder hen vallende taakorganisaties bevoegd zijn om op te treden. Dit is van des
te groter belang bij de bestrijding van een veelzijdig en ingewikkeld fenemeen als
fraude, waarvoor specialistische kennis en steeds wisselende
samenwerkingsverbanden nodig zijn. Ik ben het met uw Kamer eens dat een te
‘verkokerd’ werkende overheid in de weg kan staan van een effectieve aanpak
van fraude. Verkokering kan er immers voor zorgen dat zaken niet worden
opgespoord of blijven liggen, dat kennis over nieuwe fraudevormen niet wordt
gedeeld of dat er bij het maken van nieuw beleid te weinig rekening wordt
gehouden met de fraudegevoeligheid ervan.

De leden Gesthuizen en Berndsen hebben tijdens het debat van 15 mei jl.
gerichte voorstellen gedaan ter verbetering van de.coérdinatie van de
fraudebestrijding. Het gaat respectievelijk om de oprichting van een nationale
fraudeautoriteit en het aanstellen van een nationale fraudecommissaris®.
Eerstgenoemde variant is geinspireerd op de National Fraud Authority zoals die
tot voor kort in het Verenigd Koninkrijk bestond, terwijl een nationale
fraudecommissaris zou moeten worden aangesteld naar het voorbeeld van de
regeringscommissaris voor het deltaprogramma. De voerstellen komen op twee
belangrijke onderdelen overeen. In de eerste plaats staat in beide gevallen de
codrdinerende en aanjagende rol van de nieuwe entiteit centraal, met als
belangrijkste doelen de bevordering van de samenwerking, het bewaken van de
samenhang in het beleid en de advisering over knel- en verbeterpunten. Een
tweede overeenkomst is de wens om een doorzettingsmacht te creéren die zou
moeten worden ingezet in situaties waarin het niet duidelijk is welke partij aan zet
is, waarin samenwerking niet goed tot stand komt of op momenten waarop de
acties van diensten elkaar doorkruisen. In beide gevallen wordt voorzien dat deze
doorzettingsmacht niet alleen in concrete zaken zou kunnen worden toegepast,
maar ook kan ingrijpen op het beleid zoals dat op de ministeries wordt gemaakt.
Een belangrijk verschil tussen de plannen is dat er in het voorstel voor de
nationale fraudeautoriteit is opgenomen dat deze ook een rol zou moeten krijgen
bij het registreren van fraudesignalen en bij de hulp aan gedupeerde burgers en
ondernemers. ’

Rijksbreed actieplan

Het kabinet heeft in juni 2013 besloten tot de oprichting van de ministeriéle
commissie aanpak fraude. Doel is een verdere versterking van de aanpak van
fraude en de codrdinatie daarop, omdat het voor het kabinet duidelijk is dat het
antifraudebeleid alleen effectief kan zijn als de aangescherpte opsporing van
fraudeurs samengaat met het wegnemen van kwetsbaarheden in beleid en
regelgeving en versterking van het toezicht. De commissie geeft sturing aan het
rijksbrede actieplan zoals ik uw Kamer dat op 20 december heb toegestuurd?,
mede namens de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de minister
van Economische Zaken, de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de minister voor Wonen
en Rijksdienst, de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de
staatssecretaris van Financién. Deze bewindspersonen zijn tevens de vaste
deelnemers aan de ministeriéle commissie Aanpak Fraude. Zoals alle ministeriéle

1 Initiatiefnota van het lid Gesthuizen: ‘Naar een Nationale Fraude Autoriteit (NFA)'
(Kamerstukken I 2013/14, 33958, nr. 2) en motie [ M246 | (Kamerstukken 11
2013/14, 17050, nr. 468)

z Kamerstukken II 2013/14, 17050, nr. 450
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commissies staat ook deze onder voorzitterschap van de minister-president en is Directoraat-Generaal
er een codrdinerend bewindspersoon, in dit geval de minister van Veiligheid en ::z:::ﬂ;*f;:g‘::g
Justitie. Dit brengt onder andere met zich mee dat ik namens mijn collega’s Directie Rechtshandhaving en
rapporteer over de voortgang van het programma en dat de coérdinatie van de Criminaliteitsbestrijding
dagelijkse werkzaamheden in handen is van een voor dit doel ingericht EeR
pragrammateam van het ministerie van Veiligheid en Justitie. De inspanningen

zijn momenteel volledig gericht op de uitrol en implementatie van het actieplan ?:L';':sws 2014

dat volgens vier hoofdlijnen moet leiden tot een ‘ontkokerde’ en integrale manier R —

van [ARZT |: fraudebestendige regelgeving, goed functionerende basisregistraties 547902

en een verbeterde informatiepositie, de bestrijding van faciliterende

fraudefenomenen en een gerichte aanpak van fraudeurs.

Ook op het operationele. vlak is.intensieve codrdinatie vereist, met name tussen
toezichthouders, de bijzondere opsporingsdiensten en het openbaar ministerie.
Per domein worden daarom afspraken over resultaten en over de capaciteitsinzet
vastgelegd in jaarlijkse handhavingsarrangementen en worden concrete signalen
besproken in periodieke overleggen. De meer overstijgende samenwerking tussen
FIOD, ILT-IOD, Inspectie SZW en NVWA-IOD krijgt vorm in het Platform
Bijzondere Opsporingsdiensten (Platform BOD-en), dat als doelstelling heeft om
de strategische, tactische en operationele samenwerking te bevorderen, zowel
onderling als met ketenpartners. De samenwerking richt zich op onder meer de
kwaliteit van-de opsporing, het uitwisselen van informatie en het
gemeenschappelijke beheer. Dit alles draagt bij 2aan een meer afgestemde en
integrale handhaving waarin het strafrecht niet wordt ingezet als andere
maatregelen niet helpen (ultimum remedium’), maar als een instrument dat,
afgestemd met andere partijen, tijdig en situationeel wordt ingezet (‘optimum
remedium’).

Dit uitgangspunt geldt ook voor een aantal andere, steeds meer tot volle wasdom
komende multidisciplinaire samenwerkingsverbanden die gericht zijn op de
aanpak van fraude en andere vormen van criminaliteit. Zo vermen de negen
Regionale Codrdinatiepunten Fraudebestrijding (RCF’s) samen met het Landelijk
Kenniscentrum (LKC) een landelijk dekkend kennisnetwerk voor handhaving
binnen het domein van Werk Inkomen en Zorg (WIZ), met als doel het stimuleren
en faciliteren van de samenwerking tussen gemeenten onderling en tussen
gemeenten en de landelijke ketenpartners (de Belastingdienst, de Inspectie SZW,
de Sociale Verzekeringsbank, het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
het Openbaar Ministerie en de Nationale Politie). In meer generieke fraudezaken
heeft de politie een primaire rol en is er de landelijk dekkende structuur van 10
Regionale Informatie en Expertisecentra (RIECs) en het Landelijk Informatie en
Expertisecentrum (LIEC) die de informatie-uitwisseling en samenwerking tussen
de strafrechtelijke, fiscale en bestuursrechtelijke autoriteiten faciliteert.

Codrdinatie binnen deze twee werelden alleen is onvoldoende: een sluitende
aanpak vraagt om verbinding tussen beleidsmakers en de uitvoeringspraktijk. De
ervaring en expertise vanuit de praktijk zijn nodig om in te kunnen spelen op
gesignaleerde kwetsbaarheden en nieuwe modus operandi. Voor-ad hoc
signalering vanuit opsporingsenderzoeken bestaat het instrument van bestuurlijke
signalen. Dit is een instrument waarmee door opsporingsdiensten signalen
kunnen worden gegeven over zwakheden in regelgeving aan de verantwoordelijke
beleidsmakers. Zoals aangekondigd in het actieplan heeft met dat doel aan het
begin van 2014 bijvoorbeeld een aanscherping plaatsgevonden van het proces
rond het opstellen, aanbieden en opvolgen van deze signalen.
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Geen doorzettingsmacht

Zoals ik in het debat op 15 mei jl. heb aangegeven kunnen we overal in het land
zeker nog beter optreden als één overheid. Het was juist dit besef dat leidde tot
het besluit van het kabinet om de ministeriele commissie op te richten die stuurt
op een manier van waarbij partijen niet geheel zelfstandig optreden tegen
fraude, maar waarin er sprake is van een duidelijke verdeling van
verantwoordelijkheden, partijen met elkaar in verbinding staan en afspraken
maken over het overbruggen van de soms schurende belangen. In de praktijk kan
dat gaan om een bewindspersoon die een regeling aanpast als blijkt dat deze
fraude op een ander beleidsterrein mogelijk maakt, of om een toezichthouder die
snel en uitgebreid informatie aanlevert in een zaak die door een andere
overheidsorganisatie is opgepakt.

Het kabinet verkiest de geintensiveerde coérdinatie door middel van een
ministeriéle commissie en de inrichting van het stelsel zoals hiervoor beschreven,
boven de oprichting van een fraudeautoriteit of de instelling van een nationale
fraudecommissaris. In de eerste plaats is de huidige verdeling van
verantwoordelijkheden tussen bewindspersonen helder en bestaat er bij de hen of
de betrokken diensten geen misverstand over de prioriteit die de
fraudebestrijding heeft. In de praktijk is ook niet zozeer behoefte aan een
concentratie van verantwoordelijkheden bij één partij die als regisseur optreedt,
maar aan een verbetering van het instrumentarium en de randvoorwaarden die
partijen in staat stellen om op te treden en krachtiger samen te L AR21 |. Het
kabinet denkt daarnaast niet dat de doorzettingsmacht van &én partij nodig is, en
acht deze niet verenigbaar met de ministeriéle verantwoardelijkheid die ons
bestel kenmerkt. Het wenst niet te tornen aan de systematiek die bewindslieden
zander inmenging van anderen verantwoordelijk maakt voor hun portefeuille.
Overigens zien we het concept doorzettingsmacht ook niet bij de Britse National
Fraud Authority, de Deltacommissaris en de eerder in debatten aangehaalde
Belgische staatssecretaris voor fraudebestrijding. Voor de functies van de National
Fraud Authority geldt dat deze sinds eerder dit jaar weer zijn opgenomen in de
bestaande structuren. Het bovenstaande maakt dat van een fraudeautoriteit of
fraudecommissaris ten opzichte van de huidige situatie geen meerwaarde wordt
verwacht in het bevorderen van de samenwerking. Sterker, de introductie van
weer een nieuwe entiteit staat een heldere verdeling van verantwoordelijkheden
in de weg en leidt tot een stapeling van codrdinatietaken die een effectieve
samenwerking verstoort.

Aansteliing speciale frauderapporteur

Ik heb in deze brief toegelicht hoe de intensivering van de coérdinatie van de
fraudebestrijding momenteel is vormgegeven en hoe het kabinet tat het besluit is
gekomen om geen fraudeautoriteit op te richten of fraudecommissaris in te
stellen. Dat neemt niet weg dat het kabinet de overtuiging heeft dat er verhoogde
aandacht nodig blijft om zeker te stellen dat de verbeterde samenwerking zich
inderdaad dieper wortelt en verankert. Omdat het kabinet zich graag rekenschap
geeft over de huidige codrdinatie van het antifraudebeleid en over de resultaten
van de geintensiveerde aanpak van fraude, neemt het zich voor om een speciale
frauderapporteur in te stellen die de opdracht krijgt om in de tweede helft van
2015 met een externe en onafhankelijke blik te beoordelen hoe de implementatie
van de fraudemaatregelen en de codrdinatie van fraudebestrijding vordert en
daarover te rapporteren. Er moet daarbij in het bijzonder antwoord komen op de
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vraag of de ingezette acties en de codrdinatiestructuur toereikend zijn om fraude Directoraat-Generaal

= Rechtspleging en
terug te drmgen' Rechtshandhaving

Diractie Rechtshandhaving en
Ik informeer uw Kamer conform toezegging voor het einde van dit jaar over de Griminalltelcbestrjding
resultaten die in de afgelopen periode zijn geboekt ten aanzien van de o
implementatie van de aangekondigde maatregelen. In die brief zal ik tevens
ingaan op de oproep van het lid Van Oosten om te bezien of er een verdere
professionalisering of bundeling van de verschillende fraudemeldpunten megelijk R
is, een thema waarvoor ook aandacht wordt gevraagd in de initiatiefnota van het 547902
lid Gesthuizen over de nationale fraudeautoriteit, Tot slot zal ik toelichten hoe het
kabinet omgaat met de motie Berndsen-Jansen® die verzoekt om jaarlijks een
nationale frauderisicoanalyse op te stellen, waarin zowel de aard en omvang als
de risico's worden geanalyseerd.

Datum
4 augustus 2014

De Minister van Veiligheid en Justitie,

I.W. Opstelten

3 Kamerstukken II 2013/14, 17050, nr. 470
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Minister van Velligheid en Justitie:

Brief aan de Tweede Kamer

Titel en inhoud
Voortgang rijksbrede aanpak van fraude

‘Betreft.de vorig jaar toegezegde rapportage over de voortgang van de rijksbrede aanpak van

| fraude. Kernboodschap is dat er-een brede beweging gaande is dle past bi] de doelstelling van
| het kabinet.om te kamien tot een nieuwe balans tussen geérechtvaardigd vertrouwen, goede

| dienstverlening en fraudebestrijding. Naast de uitvoering van de vorig jaar aangekondigde
maatregelen, waar op veel onderdelen goede voorultgang te melden is, blijkt dat ook ult
aanpassingen van regelingen en Intensiveringen die binnen de verschillende domeinen
plaatsvinden en waarvan enkele voorbeelden zijn opgenomen In deze brief. Bij de presentatie
van de resultaten van het-actieplan is aangesloten blj hoofdlijnen uit de brief van vorig jaar:

.- Fraudebestendige regelgeving

- Basisregistraties en Informatiepositie op orde
-.De bestrljding van faclliterende fraudefenomenen
- Een gerichte aanpak van fraudeurs

Anders nl.

Instemnmen met het machtigen van.de minister van Veitigheid en Justitie om de brief-af te
ronden en naar de Tweede Kamer te zénden.

Behandeltraject
6-11-2014

| 580082

B Nee
B Nee

Oa
[]1a

o 00129

02227



Gevolgen rijksbegroting *
Gevolgen voor regeldruk *
Dvereenstemming met VAJ
Inzake wetgevingstaets en
effectenanalyse *

Aan EU Nntiﬂl:ah’re- voldaan *

Verplichting Int. verdragen en/of
Europese regelgeving™

Qvereenstemming BZK Inzake
beoardelingskader financiele/
bestuurlljke canseguenties

decentrale-overheden en/of Cariblsch

Nederland *

Overeenstemming Aruba, Ciracao €n

Sint Maarten *
Ambtelific afgestemd’*

Overeenstemming berelkt op
ambtelijk niveau *

Overeenstemming: berelkt met

Omschrjving geschilpunten

'Naam *
Afdefing *
Telefoohnummer *

‘E-mailadres *

Formulier nummer 0140214-01

712326

1899239

2van 2
Aanbiledingsformulier voor MCF

Gevolgen en juridisch kader
[mAL] X Nee

[Jia 3 Nee
. ] Nee, met bijlage [Onee, zonder bijlage [ N.vt.

Oda ONee [@Nwt.
O3a K Nee

Interdepartementale afstemming
[3a [ Nee N.v.L

Oia Onee Nt
Ja [ONee [Nt In |DG-overleg rijksbrede fraudebestrijding

a O Nee [Nt

R Az KiBZK R EZ i 1aM Bszw X VWS X WaR
ez Opef  EHAn ®ocw  [®Qvad  [JBHROS
Contactpersonen
Q:nntactnersuan 1 Contactpersocon 2
M158 |
| M170
M158 - -]

00129
02227



712326
1899239

Ministerie van Veiligheid en Justitie

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
Rechtshandhaving

der Staten-Generaal Directle Rechishandhaving en
Postbus 20018 Criminafiteltsbestriiding
ORC

2500 EA Den Haag
Turfmarkt 147
2511_. DP Den Haag
Postbus 20301
2500 EH Den Haag
www.rijksoverheld.nifvenj

Contactpersoon.
M158

Datum™ - 6 november2014 ’ M158
Onderwerp Voortgang rijksbrede aanpak van fraude

ons t_gnmerk
583228
. BIJ beantwoording de datum
Eind 2013 heb ik het actieplan van het kabinet tegen fraude met publieke en ons kenmerk vermeiden.
middelen gepresenteerd®, In het-afgelopen jaar heeft de uitvoering daarvan een Wil u slechts één zaak in-uw
2 brief behandelen,
sterke impuls gegeven aan de inzet van het kabinet om de gelegenheden tot
frauderen weg te. nemen, misbrulk beter te detecteren en met meer slagkracht op
te treden tegen fraudeurs. Met deZe brief.doe ik graag de toezegaing gestand om
jaarliiks te rapporteren over de behaalde resultaten en de voortgang van de
uitvoering van de-aangekondigde maatregelen. Ik stuur u deze rapportage mede
namens de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de minister van
Economische Zaken,.de minister van Volksgezandheid, Welzijn en Sport; de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de minister voor Wonen
en. Rijksdienst, de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de
staatssecretaris van Financién. Inmiddels is parallel aan het vorig jaar
gepresenteerde rijksbrede actieplan een pakket van maatregelen uitgewerkt
tegen fraude die gericht is op burgers en bedrijven. Ook daarover rapporteer ik in
deze brief,

Rijksbrede aanpak fraude

Het kabinet heeft het afgelopen jaar grote vorderingen gemaakt bij het verder
verstevigen van het beleid tegen fraude met overheidsgeld. Daarbij geldt het
uitgangspunt dat de fraudebestendigheid van: régelgeving voorop staat, maar er
hard en doeltreffend moet worden opgetreden als normen desondanks doelbewust
worden overschreden. Zoals toegelicht in de brief PM2, verlodpt de codrdinatie
hiervan via de ministeriéle commissie aanpak fraude die ander voorzitterschap
staat van de minister-president en waarin ik een codrdinerende rol vervul. Deze.
structuur stelt het kabinet in staat om scherp te sturen op de samenhang en
voortgang van het pakket van maatregelen.

De resultaten van de inzet van het kabinet zijn op verschillende manier zichtbaar.
Allereerst door aanpassingen van regelingen die frauderisico’s bevatten en
waarmee een nieuwe balans tussen gerechtvaardigd vertrouwen, goede
dienstverlening en fraudebestrijding wordt bereikt. Zo zijn sinds 1 januari ji. extra
maatregelen van kracht om fraude met toeslagen tegen te gaan, waardoor
bijvoarbeeld de systematiek van het vitbetalen van voorschotten anders is

1 T¥ 2013/14; 17050, nr. 450
2 pM brief cotrdinatie fraudebestrijding
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ingericht. Onderdeel daarvan Is dat er geen voorschot wordt uitgekeerd bij een
énbekende aanvrager. Mede op basis van deze maatregel zijn ongeveer 8.900
aanvragen van onbekende aanvragers beoordeeld, waarvan bij 32% een correctie
heeﬂ plaatsgevanden. Daarnaast zijn van 10.000 unieke BSN's de tceslagen
‘gestopt nadat zij in de Basisregistratié Personen (BRP) de status ‘vertrokken
‘onbekend waarheen’ (VOW) hebben gekregen. De inzet van risicoselectie In
’combinatle met de verlenging van de beslistermijn heeft er toe geleid dat ruim

5 000 toeslagen niet zijn uitbetaald; of zijn gecorrigeerd.

Tevens wordt er risicoclassificatie toegepast op nieuwe aanvragen voor huur- en

kinderopvangtoeslag. Aanvragen met een hoog risico wordén niet langer direct
uitbetaald. In plaats daarvan wordt de aanvraag of afgewezen, of wordt de ‘burger
uitgenodigd bij de balie van de Belastingdienst iangs te kamen met nadere-
infarmatie. Bovendien vinden er controles plaats op het daadwerkelijk betalen van
de eigen bijdrage voor de kinderopvang en-de naleving van convenanten met

;kinderopvanginsteflingen. Het combiteam aanpak facilitators (CAF) van de
‘Belastmgdienst heeft tot nu toe 100 facilitators van fraude aangepakt. De

werkwijze van dit team is erop gericht om de door hen veroorzaakte stroom
onjuiste aanvragen en aangiften te stoppen. Daarnaast moeten de klanten van
deze facilitators de onterecht ontvangen: toestagen of vooriopige teruggaven aan
de Belastingdienst terugbetalen.

De minister en staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijnren Sport hebben uw
Kamer met een derde voortgangsrapportage geinformeerd over de vorderingen
bij het bij: het bestrijden van onrechtmatigheden in de zorg. Daarblj gaat het
zowel om het voorkomen van fouten, waarbij regels door vergissingen of
onduidelijkheden onbedoeld worden overtreden, als het aanpakken van fraude,
waarbij opzettelijk in strijd met regels wordt gehandeld met het cog op eigen of
andermans gewin., Wet- en regelgeving is verder aangescherpt en verduldelijkt
om de kans op fouten-te minimaliseren en gelegenheden tot frauderen weg te
nemen. Zorgaanbieders, zorgverzekeraars en toezichthouders CARZT | samen aan
initiatieven om de kwaliteit van indicaties en deciaraties te verbeteren en de
interne en externe controle hierop te versterken. De capacitelt voor toezicht en
opsporing is geintensiveerd en er wordt gewerkt aan het verstevigen van de
inrichting en positie van opsporing in de zorg, zodat doeltreffend kan worden
getreden als normen doelbewust worden overschreden, Op basis van de
ervaringen van alle betrokkenen. en inzichten uit onderzoek werkt VWS de
kemende pericde samen met de veldpartijen en partners verder aan de integrale
aanpak van onrechtmatigheden in de zorgsector. U ontvangt nog dit jaar een
vitgewerkt pragrammaplan. ’

PM tekst SZW

Ondanks deze ingrepen en de verderop opgenomen resultaten in het kader van
het rijksbrede actieplan, blijft het kabinet alért op overige frauderisico’s. In het
kader daarvan wordt de anti-fraudestrategie op het terrein van
sub5|d|ever$trekkmg aan bedrijven aangescherpt. Als belangrijke.
subsldleverstrekker aan bedrijven werkt de Rijksdienst voor Ondernemend
I\ﬂrederland (RVO.nl) bijvoorbeeld aan een versterking en uniformering van het
beleid tegen fraude met en oneigenlijk gebruik van subsidies. In dat kader wordt
een RVO-breed uitvoeringsbeleld en.governancemodel ingericht: Daarnaast wordt
bijvoorbeeld de registratie van fraude herijkt en worden mogelijkheden uitgewerkt
om fraudeurs en recidivisten voor een bepaalde periode uit te sluiten van
subsidieverlening. De afgelopen periode is hieraan gewerkt en in 2015 worden
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deze maatregelen verder geimplementeerd. Hiertoe wordt onder andere een Directoraat-Generaal
i : : o - ; Rechtspleging en
speciale Unit toezicht- en handhaving ingericht. Rechtshandhaving
Directie Rechtshandhaving en

Resultaten actieplan Criminaliteilsbestrijding

Deze brief is gericht op de voortgang van de maatregelen die deel uitmaken van ik

het vorig jaar gepresenteerde rijksbrede actieplan. Daarmee bevat het lang niet )

alle antifraudemaatregelen die het kabinet in. het afgelopen jaar heeft getroffen. 2 ::':':mb!, 2014
Zo presenteerde de minister van Onderwijs, Cultulir en Wetenschappen op 29 o ———
april jl. een plan met aanvuliende acties om fraude met studiefinanciering tegen 583229

te gaan®, stuurde de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid deze zomer
het wetsvoorstel' aanpak schijnconstructies naar de Raad van State en is ook de
wet fraudeaanpak bestandskoppelrngen in werking getreden. Tot slot heeft uw
Kamer ingestemd met een wetsvcorstel waarmee de strafmaxima op financieel-
economische delicten worden verhoogd. Over deze en vele andere maatregeien
rapporteren de verantwoordelijke bewindslieden zelf in hun brieven aan uw
Kamer. Bij de maatregelen waarover jn deze brief gerapporteerd wordt gaat het
om de gezamenlijke, meer overstijgende antifraudemaatregelen die nodig zijn om
een nieuwe balans te vinden tussén vertrouwen, dienstverlening en
fraudebestrijding. Ik présenteer de resultaten en de voortgang hierna. volgens de
vier hoofdlijnen fraudebestendige regelgeving, goed functionérende
basisregistraties en een verbeterde informatiepositie, de bestrijding van
faciliterende fraudefenomenen en een gerichte aanpak van fraudeurs.

Fraudebestendige regelgeving

Het wegnemen van gelegenheden om fraude te kunnen plegen vergt onder meer
dat bij het opstellen en aanpassen van wet- en regelgeving een goede inschatting
wordt gemaakt van potentiéle zwakke plekken-of frauderisica’s van nieuwe
voorstellen. Dit draagt eraan bij dat gesignaleerde risico’s zovee! mogelijk al in de
ontwerpfase weg worden genomen en uitvoerders en handhavers tijdlg worden
voorbereid op eventuele specifieke aandachtspunten bij toezicht en handhaving.

Om de belangrijkste risica’s op onrechtmatigheden van te voren te andervangen,
wordt sinds 2013 alle nieuwe wet- en regelgevmg en substantiéle wijzigingen in
bekostigingssystemen op fraudebestendigheid getoets. Organisaties als de NZa,
de Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (I-SZW), het Openbaar Ministerie
(OM) en Zorgverzekeraars Nederland voeren daarvoor gezamenlijk een
fraudetoets uit, waarmee mogelijke risice’s op overtreding van regels.in kaart
worden gebracht. Waar nodig wordt wet- en regelgeving aangepast om de risico’s
weg te nemen of te verkleinen. Uw Kamer is daarnaast. geinformeerd over de
hervarming van het toeslzgenstelset die het kabinet momenteel verkent. Dit moet
niet alleen tot een eenvoudiger, maar ook een fraudebestendiger stelsel leiden.
Ook bij het besluit om de huishoudentoeslag niet voor 2015 in te voeren heeft
meegespeeld dat de uitvoeringsconsequenties bij de Belastingdienst mogelijk tot
frauderisico’s zouden leiden.

Om deze beweging door te zetten is het wetgevingsproces rijksbreed aangepast
2o0dat alle departementen prioriteit geven aan de fraudebestendigheid van
voorstellen. In de eerste plaats is het voor wetgevingsjuristen verplichte Integraal
Afwegingskader voor beleid en regelgeving (IAK)* gewijzigd op het onderdeel
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid, door er een beoordeling van frauderisica’s

3TK 2013/14; 24724 nr. 122
* TK 2010/11, 29515, nr. 330
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aan toe te voegen. Daarnaast betrekken alle departementen hun uitvoerders en Directoraat-Generaal

handhavers meer en tijdig bij het inschatten van mogelijke frauderisico’s, Deze :2&3:?:;:: sl
beschikken immers over de praktijkkennis en expertise dle essentieel Is om te Directie Rechtshandhaving en

kunnen inschatten hoe een regeling in de praktijk zal (ARZT ] en welke kansen dit  -Criminaliteitsbestrijding

biedt voorfraudeurs. In de toelichting bij voarstelten zal inzichtelijk worden- B
gemaakt welke inzichten in dit proces zijn opgedaan aver de frauderlslco s en de -
benodigde beheersmaatregelen. G:O\r?mber 2015

. i . - Ons kenmark
In aanvulling op het bovenstaande is de mogelijkheid geintroduceerd om in 583229

gevallen waarin er onzekerheid is over de frauderisico’s van een nieuwe regeling
of op voorhand duidelijk is dat er een kwetsbaarheld resteert; opdracht te geven
tot een periodieke fouten- en misbruiksignalering. Het betreffende departement
vraagt.in dat-geval binnen een-veooraf vastgestelde termijn signalen hierover op
bij de diensten die belast zijn met de uitvoering, handhaving en opsporthg. Het Is
tot slot belangrijk om cok na de inwerkingtreding in te kunnen spelen op
onvoorziene omstandigheden en gelegenheden;om:met een regellng te frauderen.
Om die reden zijn begin 2014 de procedures aangescherpt en verduidelijkt rond
het opstellen en de opvolging van Zogenaamde bestuurlljke signaien. Deze
worden door een handhavings- of opsporingsdienst opgesteld.om een signaal over
misbruik door te geven aan andere bestuursorganen, zodat kan‘worden besloten
over het treffen van beheersmaatregelen

2. Basisregistraties en informatiepositie op orde:

Basisregistratie Personen (BRP)

Voor de juiste vitvoering van overheidsregelingen zijn'de adresgegevens en
informatie over de samenstelling van het huishouden essentieel. Uit een meting in
2013 bleek dat 97,7% van de persanen correct staat geregistreerd in de
EEhaswrt—:gustratle Personen: (BRP). Daar staat tegenover dat de ovérige 2,3% in
epotentle veel schade oplevert voor de overheid doordat er mogelijk teveel wordt
mtgekeerd of doordat vorderingen -of boetes niet geind' kunnen worden, Het
terugdnngen van incorrecte inschrijvingen en adresfraude is in 2014 dan ook
ykrachtig doorgezet..Gemeenten hebbenin 2014 ruim 5500.huisbezoeken afgelegd
volgens de verbeterde methodiek van risicogerichte.huisbezoeken®. Van de
jonderzochte adressen was in bijna een derde van de gevallen inderdaad een
verschil tussen. de ingeschreven personen en de persongn die daar feltelijk
-.éyonen Overige resultaten zijn een daling van het aantal personen dat
gereglstreerd staat als 'vertrokken onbekend waarheen’ met 8000, een
vermlndering van het aantal briefadressen met 2075 en een stijging met 11,5%
van het azntal terugmeldlngen in de eerste helft van 2014 ten opzichte van het
iaatste halfjaar van 2013 van instantles die vaststellen dat een BRP-inschrijving
gewljzlgd dient te worden.

Om de kwaliteit van de BRP blijvend te verhogen Is het terugmelden en opvolgen
van foute adresinschrijvingen en fraudesignalen met betrekking tot adressen van
het grootste belang. Daarom heeft het kabinet besloten om de samenwerking
tussen gemeenten en ketenpartners op dit onderdeel verder te stimuleren en het
terugmelden meer structureel in te bedden. Op die manier zal de doeitreffendheld
van huisbezoeken door gemeenten verder worden verhoogd en kunnenidé
verschlllende overheidsdiensten op basis van verbeterde adresgegevens in meer

% Zie daarvoor TK 2014/15, 27859, nr. 73
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gevallen overgaan tot het stopzetten van onterechte uitkeringen of toeslagen en Directoraat-Generaal
vaker openstaande vorderingen of boetes innen. PM uitkomst Busiriess Case ::::::L"f;:g‘;:g

: Directie Rechtshandhaving en
Op 1 januari 2014 is de Wet Fraudeaanpak bestandskoppeling in werking Criminaliteitsbestrijding
getreden. Hierin is geregeld dat UWV de uitkering opschort van UWV- —
uitkeringsgerechtigden wanneer zij als Vertrokken Onbekend Waarheen (VOW}

geregistreerd staan in de BRP. Indien UWV vaststeit dat een uitkeringsgerechtigde g wermper a0isa

als VOW in de BRP staat dan krijgt hij 6 weken de tijd zijn inschrijving bi; de —
gemeente in orde te maken, Deze maatregel wordt per 1 jull 2014 uitgevoerd en 583229

een eerste meting levert op dat UWV vanaf 1 juli 2,003 brieven aan

uitkeringsgerechtigden heeft gestuurd met het verzoek het adres in orde te

maken. Hiervan is.in 435 gevallen de uitkering opgeschort. In 92 van de 435

gevailen is de status. VOW alsnog opgeheven. De stand per eind augustus-is dat

per saldo 343 uitkeringen zijn opgeschort

Centraal aandeelhoudersregister
Het kunnen blootleggen van het handelen en het vermagen van een fraudeur
vraagt om een betere informatiepositie voor toezichthguders en

‘opsporingsdlensten, Dit wordt berelkt door het beter ontsluiten van informatie.en

door het uitwisselen van informatie tussen betrokken partijen. Het centraal
aandeelhoudersregister (CAHR) zorgt ervoor dat toezichthouders en
opsporingsdiensten snel zicht krijgen op wie zich schuilhoudt achter een Besloten
Vennootschap (BV), een niet-beursgenoteerde Naamioze Vennootschap (NV) of
een constructie met meerdere vennootschappen, Deze informatle Is van groot
belang bij effectieve bestrijding van financieel-economische criminaliteit, zoals
faillissementsfraude en misbruik van rechtspersonen, De-minister van
Economische Zaken uw Kamer begin 2015 een wetsvoorstel toesturen met het
doel om het CAHR 1 januari 2016 In werking te laten treden.

Samenwerking met banken.

Ten behoeve van het versterken van het financieel rechercheren en het afpakken
van criminéel vermogen Is het essentieel dat het proces van vorderen van
bancalre gegevens door de Nationale Politie, de Bijzondere Opsporingsdiensten en
het Openbaar Minfsterie, en tegelijkertijd ook de verstrekking van deze informatie
deor banken; wordt verbeterd. De huidige ‘papieren’ werkwijze is inefficiént en
achterhaald. Om dit aan te pakken Is door de Natlonale Politie, in samenwerking
met enkele banken en de Bijzondere Opsporingsdiensten, het project “Peseta”
gestart. Inmiddels zijn er voorzieningen getroffen die het digitaliseren van het
proces van vorderen én verstrekken van zogenaamde ‘historische gegevens’ op
grond van artikel 126nd van het Wetboek van. Strafvordering mogelijk maken. Op
3 december jl, heb ik samen de korpschef van de Nationale Politle, de voorzitter
van het College van Procureurs-Generaal en de voorzitter van de Nederlandse
Vereniging van Banken het startschot gegeven voor het gebruik van deze:
voorzieningen.

Sinds de start van de uitwisseling kunnen bij vier grote banken de gevorderde
gegevens via een vast format digitaal worden gevorderd en kunnen deze banken
de gevorderde gegevens digitaal verstrekken. Dit leidt tot een veel efficiéntere en
minder foutgevoelige werkwijzé die eén aanzienlijke administratieve
lastenverlichting met zlch meébrengt. Dit zal ten goede komen aan de door mij
gewenste versterking van de aanpak van financiee! econemische criminaliteit. Het
project “Peseta” krijgt in 2015 een vervolg, waarbij de focus ligt op de aansluiting
van andere banken op het systeem, de borging van het systeem en het.opstarten
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van een vervolgprojéct dat het digitaal vorderen en verstrekken van - ' Diractoraat-Generaal

= g 3 X 5 Rechtspleging en
id_enﬂﬁcere?de gegev_ens op grond van artikel 126ncvan het Wetboek van Rechtshandhaving
Strafvordering mogelijk moet maken, Difectie Rechtshandhaving en
Criminalitelzsbestrijding
-\!oor de langere termijn onderzoéken de minister van Financién en ik samen met &
de Nederlandse Vereniging van Banken of een bredere voorziening in de vorm van e
um

een verwijzingsportaal bankrekeningen haalbaar is. Een verwijzingsportaal;
bankrekenlngen zal het mogelijk moeten maken dat via een geautomatiseerd S
informatiesysteem, het vraag- en antwoordverkeer tussen bevoegde. 583229
overheldsinstanties en alle in Nederland actieve banken over identificerende ¢
bankgegevens snel, soepel en zorgvuldig wordt afgehandeld. De afgelopen

perlode Is onder meer onderzocht welke scenario’s mogelijk zijn; welke wetgeving
daarvoor-nodig Is en welke-impact op de privacy een verwljzingsportaal

bankrekeningen zal hebben. De komende periode zal in overleg met de banken

worden bekeken of en welke scenario’s haalbaar Zijn en tegen welke kosten. In de
voortgangsrapportage. fraude zal ik de Kamer op de hoogte blijven houden over

de verdere antwikkelingen.

6 november 2014

Gegevensuitwisseling

Om tot een efficiénte en doeltreffende samenwerking te komen is de ultwissellng
en het samenbrengen van informatie essentieel. Partijen ervaren hierblj echter
knelpunten. In.de verkenning naar een kaderwet, . welke gelijktijdig met deze brief
aan uw Kamer wordt aangeboden inclusief een uitgebreide rfeactie van het kabinet
hierop, zijn deze knelpunten inzichtelijk gemaakt en wordt aangegeven of en hoe
een kaderwet deze knelpunten zou kunnen oplossen. ;

"Ik ben van. mening dat de ultgevoerde vérkenning een uitstekende basis biedt om:
{met uw Kamer te spreken over de balans tussen enerzijds een verbetering van de
.mogelukheden van gegevensuitwisseling - en daarmee een efficiéntere en
lgoeltreffende samenwerking bij onder andere de aanpak van fraude - en
anderzuds de belangen.die voor afscherming van gegevens pleiten. Het streven
moet wat mij betreft zijn dat in een eventuele kaderwet een optimale balans
tussen de verschillende belangen wordt gezocht. Hierbij heb-ik_.de overtuiging dat
de uitgevoerde verkenning laat zien dat een kaderwet een waardevol instrument
kan zijn voor-het realiseren van de ambitie van het kabinet als het gaat.om het
optreden als één georganiseerde overheid. Meer in.het bijzonder hecht ik waarde
aan het feit dat de verkenning zich ‘vitstrekt over een brederterréin dan
fraudebestrijding, dat de rol.van private partijen goed wordt belicht en dat het
belang voer een zargvuldige inrichting van het proces van gegevensuitwisseling
wordt onderstreept en nader wordt ingevuld. Voor de volledige kabinetsreactie op
de verkenning naar een kaderwet voor gegevenstiltwisseling en de verkenning
zelf verwijs ik u graag naar de afzonderlijke stukken xx die op xx aan uw Kamer
zijn aangeboden,

Verschioningsrecht PM

Het wetsvoorstel verruliming mogelijkheden bestrijding financieel-econemische
criminaliteit, dat thans In de Eerste Kamer voorligt, bevat bepalingen die ervoor
zorgen dat er sneller duidelijkheid is ovér de uitkamst van de procedure waarin
wordt bepaald of de betreffende gegevens inderdaad bij het opsporingsonderzoek
mogén worden betrokken.

3 ing faclllter T =nom
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Het rijksbrede actieplan bevat specifieke maatregelen tegen drie fraudevormen
die als faciliterende fraudefenomenen kunneri worden beschouwd, omdat deze in
veel gevallen slechts een middel zijn om verdere schade aan te richten bij
burgers, ondernemers en de overheid. Het gaat hjer om falllissementsfraude,
gefingeerde dienstbetrekkingen en identiteitsfraude.

Faillissementsfraude

De inspanningen zijn er in eerste instantie op gericht om barriéres op te werpen
tegen het plegen van deze fraudes. Om beroepsfraudeurs in faillissementen een
halt toe te roepen heb ik uw Kamer in september het wetsvoorstel civieirechteiljk
bestuursverbod toegestuurd waarmee bestuurders of feitelijk leidinggevenden. van
een failliete rechtspersoon kunnen worden ontslagen en wordt voorkomen dat zij
opnieuw een dergelijke functie bekleden. i

Zoals ik in de introductie van deze brief heb aangegeven is het zaak am hard en
doeltreffend: op te kunnen treden als normen doelbewust worden: overschreden.
Ter versterking van de aanpak van faillissementsfraude heb ik u in juli van dit jaar
het wetsvoorstel herzlening strafbaarstelling faillissementsfraude toegezonden.

Dit bevat een verruiming van de reikwijdte van faillissementsdelicten en, biedt ook
meer strafvorderlijke mogelijkheden om faillissementsfraude te bestrijden. Ik heb
bovendien een wétsvoorstel in voorbereiding die de curator een wettelijke taak
geeft bij de fraudesignalering en daarmee het sliit stuitstuk vormt van het
wetgevingsprogramma ter bestrijding van faillissementsfraude. Het Functioneel
Parket van het OM en de FIOD hebben een landelijk selectleoverleg
faillissementsfraude ingericht waarin zware en complexe zaken aan de aorde
kamen. De afdoening van die complexe zaken valt onder de verantwoordelljkheid
van het Functioneel Parket, dat bovendien de arrondissementsparketten
ondersteunt met 5peC|arlstlsche expertise, Faillissementsfraude is steeds vaker
onderwerp van themazittingen waarbij zaken geclusterd voor de rechter werden
gebracht. Dit heeft als voordeel dat er optimaal gebruik wordt gemaakt van de
specifieke kennis aan de zijde van het OM en de zittingscapaciteit bij de
rechtspraak.

Gefingeerde dienstbetrekkingen

Gefingeerde dienstbetrekkingen zijn valse overeankomsten die warden gebruikt
om bijveorbeeld het recht tot uitkeringen of voorlopige teruggaven te verkrijgen.
De detectie hiervan is in de afgelopen periode verbeterd door het aanpassen van
de werkprocessen bij de betrokken overheidspartijen. Het gaat hier om de digitale
registratie van notariéle akten, een betere aansluiting van Justis en de
Belastingdienst aan het Handeélsregister, en verbeterd berichtenverkeer ten
behoeve van de fraudedetectie bij de Belastingdienst, Deze ingrepen stellen deze
diensten in staat om steviger toezicht uit te oefenen. Daarnaast zal een
verbeterde registratie van fraudes in de systemen van de UWV en het vastleggen
van.IP-adressen meer zicht geven op het gedrag van fraudeurs en hun
handeiwijze vroegtijdig stoppen. Ten behoeve van een vroegtijdige detectie van
fraudeurs is per 1 januari 2015 binnen de Belastingdienst een detectie-unit
operationeel die onder andere aan de hand van gegevens uit het Handelsregister
fraudeurs opspoort die bestuurder in een BV of stichting worden. De betreffende
rechtspersoon wordt vervolgens inactief gemaakt, waardoor bljvoorbeeld BTW-
carousselfraude of fraude met locnhiffingen wordt voorkomen.

Tot slot is ook de bestrijdirg:- van gefingeerde dienstbetrekkingen versterkt door
het samenbrengen van de activiteiten van diverse samenwerkingsverbanden, Het
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gaat om de activiteiten op dit terrein van de manifestgroep; de aanpak
schijnconstructies, de aanpak malafide uitzendbureaus en de samenwerking met
de Inspectie SZW. Onder, verantwoordelijkheid van de Belastingdienst Is er een
Expertisecentrum Fraude ingericht ten behoeve van alle deelnemers aan die
samenwerking. De onlangs in hét nieuws gekomen fraude met DigiD’s® is mede
door adequaat en gezamenlijk optreden van de hierbij betrokken partijen in de
kiem gesmaoord.

Identiteitsfraude

Met verschillende publieke en private partijen is een barriéremodel
Identiteitsfraude antwikkeld dat inzichtelijk maakt op welke plaatsen de betrokken
partijen barriéres tegen identiteitsfraude opwerpen. Het madel sluit aan op de
praktijk van.toenemende-samenwerking in. de aanpak-van identiteitsfraude; Zo
hebben 81 gemeenten in Qost-Nederland een convenant gesloten over de aanpak
van Iidentiteitsfraude samen met de Koninklijke, Marechaussee, politie, Openbaar
Ministerie, de Immigratie- en Naturalisatiedienst en de RDW.

Ter voorkoming van identiteitsfraude zijn er twee smartphone-apps
geintroduceerd die inspelen op.de problematiek rond valse identiteitsbewljzen en.
de bescherming van de identiteit. In het voorjaar is de app 'DutchID’ gelanceerd
die helpt bij de verificatie van echtheidskenmerken van een paspoort of ID-kaart.
Daar is in november de app.'Kopie ID" bijgekamen die het mogelijk maakt om het
BSN op een kopie van-een ID-decument door te strepen en om deze kopie te
voorzien van een ‘watermerk’ met datum en doel van de kopie. Op: '
rijksoverheid.nl is een nieuwe pagina ingerlcht met informatie over
identiteitsfraude:

Als gevalg van een u-.-etswij'zlging’ kan sinds 1 mei jl. tegen alle op dit' moment
denkbare vormen van identiteitsfraude strafrechtelijk worden opgatreden,
bijvoorbeeld tegen fraude met biometrische kenmerken; zoals de vingers of het
gezicht, of fraude met iemands identificerende persoonsgegevens. Bij deze
persoonsgegevens gaat het om alle gegevens waarmee eén persoon zich kan
identificeren, zoals (combinaties van) naam, adres, telefoonnummer, accounts en
nicknames.

4. Een gerichte aanpak van fraudeurs

Subjectgerfchre aanpak
Een deel van de fraudeurs ontwikkelen zich meer en meer tot bercepscriminelen

'd_ie in staat zijn om zowel de fraudes zelf als het versiuieren daarvan professioneel

Hante pakken. Het gaat vaak om veelplegers die verschiliende vormen van fraude
plegen en die actief op zoek zijn naar nieuwe mogelijkheden. Dat leidt tot fraude
in verschillende sectoren binnen de overheid. Om deze groep fraudeurs te
stoppen is onder leiding van het Openbaar Ministerie een subjectgericht aanpak In
uitvoering die tot doel heeft om de activiteiten van beroepsfraudeurs beter te
detecteren en hen met de juiste interventiemix te bestrijden. Per casus wordt via
zogenoemde casustafel onderzocht welke mogelijkheden er zijn om deze
beroepsfraudeur aan te pakken, zodat deze In de toekomst geen mogelijkheden
meer heeft om financieel-economische criminaliteit te plegen. Aan deze
casustafels zijn alle bestuurlijke en strafrechtelijke partners verbonden. Qok

§ Zle daarvoor TK 2014/15, 26643, nr. 329
7 Sth, 2014, 125
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zullen indien mogelijke private partners deeinemen. Door op te treden als één
overheid kan sneller en daadkrachtiger worden opgetreden met een groot
maatschappelijk effect. Deze benadering heeft reeds goede inzichten opgeleverd
met betrekking tot innovatieve en integrale interventiemogelijkheden, waarbij kan
worden gedacht aan een mix van naming en shaming, black/whitelisting, een
beroepsverbod en allerlei andere bestuuriijke en strafrechtelijke interventies.
Cnder gezag van het openbaar ministerie zijn in de afgelopen periode casussen
van fraudeurs geselecteerd op basis van gemeens‘:ha_p'peiijk vastgestelde
selectiecriteria.

PM:voorbeeld van taxizaak Amsterdam

Naast het aanpakken van, fraudeurs wordt in het kader van dit rijksbrede project
begin 2015 een vérkenning afgerond naar een meer Innovatieve manier van data-
analyse met als doel indicatoren van beroepsfraudeurs’in het Nederlandse
publieke domein vast.te stellen door middel van het combineren van bronnen van
overheidsgegevens. Er worden in dat kader risicoprofielen opgesteld wat kan
leiden tot nieuwe inZichten en een meer effectieve aanpak van beroepsfraudeurs.

Afpakken van crimineel vermogen (onder bewerking).

Het afpakken van crimineel vermogen is een onmisbaar anderdeel van een
effectleve aanpak van criminaliteit omdatmisdaad niét mag lonen. 1k zegde uw
Kamer toe (PM: wanneer) om in deze brief een kosten-batenanalyse op te nemen
van de InZet op afpakken. Deze begint bij een nulmeting uit 2011 ‘waaruit bleek
dat met de bestaande capaciteit in de strafrechtketen ruim 40 miljoen aan
crimineel vermogen werd afgepakt, Dit resultaat is niet te relateren aan specifieke

investeringen in capaciteit omdat eerdere investeringen van generieke aard waren

en gericht waren op een versterking van de aanpak van financieel economische
E@r‘rmina“*elf in den brede. In het kader van het versterkingsprogramma
sversterklng aanpak Financieel Economische Criminaliteit (PM wanneer precles) is
rechercher'en ontnemlng en de aanpak fraude en is de FIOD wtgebreld met 36
fte voor twee gespecialiseerde witwasteams. Bij het Openbaar Ministerie zijn de:
1‘regut:»parketten versterkt met fraudeofficieren, de fraudemeldpunten zijn
,versterkt, de capaciteit voor antneming is uitgebreid, het Vastgoed Intelligence
Centre (thans informatiebax Crimineel en Onverklaarbaar Vermogen) is versterkt
en er is een advocaat-generaal Finec aangesteld.

Op basis van de ervaringen opgedaan in voornoemd programma is er een
business case opgesteld vaor een specifieke investering in de strafrechtketen ter
versterking van het afpakken van crimineel vermogen. E:e lnves!:ering vanaf

2011vuplopend_§glt 20 miljoen. eurovvanaf 2013 in.de traf
s o L

id ni
) sterde *De mvestermg heeft geleid tot een wtbreldlng van de capaate:t inde
Estrafrechtketen met 174fte, De politie is uitgebreid met 60 fte, de Bijzondere
Opspormgsdlensten met 60 fte, de KMAR met 10 fte, het OM met 40 fte en het
CJIB met 4 fte. Het resultaat is dat er in 2013 bijna 90 miljoen euro aan crimineel
vermogen strafrechtelijk is afgepakt. Ook heeft het Openbaar Ministerie afspraken
gemaakt met de Raad voor Rechtspraak over de afdoening van de zaken van het
llandelijk Parket en het Functioneel Parket, inclusief de ontnemingszaken die bij
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,de strafzaken horen; bij vier aangewezen rechtbanken. Dit komt de afdoening van  pirectoraat-Generaat

ontnemingszaken ten goede. :;‘:h"g:‘::;zg;:s
Directie Rechtshandhaving en

Gelet op het resultaat over 2013 is duidelijk dat de investering van 20 miljoen per  Criminsliteitsbestrijding

jaar zich conform.het uitgangspunt van de business case terugverdient. Mijn e

ambitie /s dat er nog meer aan crimineel vermogen wordt afgepakt. In dat kader

heb ik het WODC opdracht gegeven onderzoek te doen naar de vraag hoe in s DR

andere Europese landen voorzien is in mogelijkheden tot inbeslagneming en P ———

confiscatie van crimineel vermogen specifiek In de situatie waarin er geen zicht is 583220

op de herkomst noch (een vervolgbare) dader (zogenoemde in rém-procedures of

non canviction based confiscation), en of die buitenlandse stelsels (of anderdelen

daarvan) een bijdrage kunnen leveren aan de uitbreiding van het Nederlandse

instrumentarium om crimineel vermagen af te nemen. -

Daarnaast kan en moet het afpakken meer integraal apgepakt worden: optreden
als één overheid en geen enkele mogelijkheid onbenut laten bij het:terughalen
van onterecht verkregen vermogen. Niet alleen het strafrecht moét hier wordéen
ingezet maar ook de Belastingdienst kan aanslagen en boetes opleggen en
gemeenten kunnen ultkeringen en subsidies terugvorderen. Over de versterking
van het integraal afpakken heb ik afspraken gemaakt met alle
regioburgemeesters, het OM, de Nationale Politie en de Belastingdienst. Zij
versterken het integraal afpakken in iedere regio. Voor de 10 politieregio’s in
Nederland zijn concrete plannen gemaakt. De uitvoering van deze plannen.is
gestart, dit traject loopt door tot en met 2015. Iedere regio geeft zelf invulling
aan de versterking op een manler die het beste past bij de initiatieven die al lopen
of bij de specifieke problematiek in die regio. Maatwerk staat hierbij voorop. Met
de extra Intensiveringsgelden: van de Nationale Politie worden deze initiatieven in
2014 en 2015 ondersteund met € 2,2 miljoen. De resultaten van de versterking
worden goed gemonitord. Onder resultaten versta ik overigens niet alleen de
gharde euro’s’ die we binnenhalen, maar ook het bredere maatschappelijke effect
dat we sorteren met het integraal afpakken.

Terugvorderen en_terughalén in het buitenfand

Vuor elke cverheidswganlsatle is.de |nvorder|n van. openstaande baetesen
deringe i _" | nelopgave die
relat:ef gratealnspanmnge vereis| I-(nelpunten zZiin onder meer het fraceren van
de debitéur of veroordeélde. Een gnede basis voor verbeteringen vormt de
Registratie Niet Ingezetenen die begin 2014 is opgezet als onderdeel van de
Basisregistratie Personen (BRP) Deze zorgt ervoor dat als een overheidsdienst de
betreffende persoon heeft getraceerd, het adres via de RNI beschikbaar is voor
alle overheidsorganisaties die daar toegang tot hebben. De Sociale
Verzekeringsbank beschikt op de Nederlandse ambassade In Turkije, Marokko,
Suriname en Spanje over sociaal attachés die onder andere tot taak hebben om
adressen te traceren en onderzoek te verrichten naar vermogen van personen
waarvan vermoed wordt dat ze fraude plegen met sociale
zekerheidsvaoorzieningen.

Aanpak fraude tegen burgers en bedrijven

Naast fraude met overheidsgeld is ook fraude waarvan burgers en bédrijven het
slachtoffer worden (zgn. horizentale fraude) een prioriteit van dit kabinet.
Horizontale fraude is een ernstige vorm van criminaliteit omdat het voar
betrokkenen financiéle en emotionele schade meebrengt. Daarnaast leidt het tot
ondermijning van het economisch stelsel en de aantasting van het vertrouwen,
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het rechtsgevoel en de onderlinge solidariteit binnen de maatschappij. Horizontale
fraude kent vele verschijningsvormen. Te denken valt aan acquisitiefraude, online
handelsfraude, voorschotfraude en faillissementsfraude. In december 2013 heeft
het Nationaal Platform Criminaliteitsbeheersing de preventie en bestrijding van
horizontale fraude als prioriteit benoemd. Onder‘cobrdinatie van Veiligheid en
Justitie is een versterk[ng van de aanpak van horlzontale fraude |ngezet

rn? voéﬂkomen dat de;gelg e

R L

Een eerste resultaat van de versterkte aanpak van horizontale fraude is dat
publieke en private partijen. gezemenlijk barriéremodellen ontwikkélen gp
verschillende fraudedomeinen, zoals acquisitiefraude en fraude met
nepwebwinkels, Deze modellen worden gebruikt om te bepalen welke barridres
betrokken partijen kunnen apwerpen tegen criminele activiteiten. Het gehele
criminele proces wordt in kaart gebracht en per onderdeel wordt gekeken wie een
mogelijkheid heeft om in te grijpen..In de loop van 2015 is egn gezamenlijk
interventiestrategie gereed die onder meer op deze bafrieremodellen gebaseerd
2at zijn.

Een goed voorbeeld van een versterkte samenwerking tussen publieke en private
partijen, is.de recent bij convenant afgesproken intensivering van de
samenwerking tussen de banken, de politie en Het Openbaar Ministerle Inzake de
aanpak van internetoplichting. Indien hetzelfde bankrekeningnummer in meerdere
aangiftes wordt genoemd, stuurt het Landelijk Meldpunt Internet Oplichting sen
bericht aan de betreffende bank. Daér middel van dit bericht wordt mede namens
de Officler van Justitie melding gemaakt van een sterk vermoeden van een
strafbaar feit door de gébruiker van de rekening. Deze melding is voor de bank
aanieiding om maatrégelen te nemen. Deze kunnen bestaan uit het aanspreken
van de cliént, het blokkeren van diens rekening en het beé&indigen van de
bankrelatie.

Voorkomen van fraude moet het vitgangspunt zijn. Daar waar burgers en i
bedrijven toch het slachtoffer worden van fraude komt ook het strafrecht in beeld.
Strafrechtelijk optreden is het meest effectiéf als onderdeel van een integrale
interventiestrategie. Op die manier ondersteunt het strafrecht de andere schakels
in de handhaving en vice versa, waardoor de handhaving als geheel effectiever
wordt. Binnen de strafrechtelijke aanpak ligt de focus op de ernstigé vormen van
fraude (kwetsbare slachtoffers. en/of stelselmatige daders, omvang financiéle
schade en het ondermijnende karakter), waarbij vooral wordt ingezet op de
aanpak van onderliggende structuren. In het kader van de Veiligheidsagenda -
waarin de aanpak van fraude tot één van de zes prioriteiten is benoemd
(fnvoegen kamernummer, bijlage begroting Venl 2015) - is tussen politie en OM
de resultaatafspraak gemaakt dat er in 2014 door de regionale eenheden 1500
zaken worden opgepakt. Dit aantal zaken groeit met 50% naar 2300 zaken in
2018,

Tijdens het 0p 15 mei 2014 geHouden debat over fraude heb ik toegezegd
fraudemeldpunten zo veel mogelijk bij elkaar te brengen en te professionaliseren
en een onderzoek te laten uitvoeren naar de synérgié van de bestaande
meldpunten. Tef uitvoering van die toezegdging laat ik samen met de ministers
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Economische Zaken een
ondeizoek uitvoeren waarbij ook de effectiviteit van de meldpunten wordt
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betrokken. In vervolg op dit onderzoek zal worden bepaald of en zo: ja welke Directoraat-Generaal

; i il Rechtspleging en
maatregelen nodig zijn. Hierover zal ik u in de eerste helft van 2015 informeren. _Rethatiandhiving
. Directle:Rechtshandhaving en
Fraudérisicoanalyse en omvang fraude E;’“'"“"‘E"Sbﬁtﬁidlﬂg
Het kabinet onderschrijft de strekking van de motie MZ246 c.s.® dat het W

belangrijk is om zicht te hebben en houden op structurele frauderisico’s en op de

aard en omvang van fraude. Om de julste. pricriteiten té kunnen stellen wordt dan :::';':r-nw difa
ook voortdurend gewerkt aan een actueel beeld van de frauderisico’s. In deze: S K
brief heb ik al melding gemaakt van de rijksbrede risicoanalyse zoals dle vorig 583229

jaar is verricht; de actualisering daarvan en. de.daaruit voortvideiende T
antifraudémaatregelen, 2cals het vbornemen van het fraudebeleld ten aanzien

van: subsidies te herijken. Bovendien heb ik uw Kamer geinformeerd over de

verbéteringen die zijn doorgevoerd om Tisico’s -op-fraude voor nieuwe: en

béstaande wet- en regelgeving te.verkleinen. Daarnaast werkt een grodt aantal
overheidspartijen met:risicoprofielen die voortdurend worden geactualiseerd en

worden aan de hand van bestuurlijke signalen over misbruik van handhavings- en
opsporingsdiensten beheersmaatregelen getroffen.

In aanvulling op deze analyses en rislcoprofilering is fraude een vast onderdeel
van het Nationaal Drelgingsbeeld (NDB) dat vierjaarlijks wordt opgesteld. Het
meest recente NOB dat Ik uw Kamer in 2012 toestuurde, levert een béeld van de
dreigingen op het gebled van zware fraude en misbrulk van rechtspersonen In
Nederland.. Om- beter zicht te krijgen op fraudezaken die strafrechtelijk worden
afgedaan, ontwikkelt het Openbaar Ministerie een fraudemonitor. De monitor zal
ciffers en kwalitatieve informatie bevatten over dé hoofdthema’s Uit dé Rijksbréde
aanpak van fraude en: de belangrijkste: vormen van fraude tussen burgers en
bedrijven, waarover ook kwantitatieve afspraken gemaakt zijn tussen OM en
politie. :

Van steeds meer vormen van fraude worden-inschattingen gemaakt van de
omvang. De overheid doet dat bijvoorbeeld van identiteitsfraude — als deel van de
monitor Identiteit die vorig jaar voor het eerst naar de Kamer is gestuurd - en
zorgfraude: Maar ook op andere terreifien wordt gewerkt aan een beeld van de

‘omvang. De Belastingdienst verkent momenteel bljvoorbeeld: de mogelijkheden

om de gemiste belastingopbrengsten te 'schatten via een zogenaamde
microbenadering, op basis van steekproeven en aanvullénde informatie. Het gaat
daarblj ook om activiteiten die zljn gericht op het opsporen van onbekende
belastingplicht en het tegengaan van fraude®. Daarnaast zijn er inschattingen van
private partljen die voor de overheid van belang zijn. De Nedérlandse Vereniging,
van Banken houdt bijvoorbeeld cijfers blj over fraude In het betalingsverkeer-en
‘het Verbond van: Verzekeraars over de geschatte-omvang van verzekeringsfraude.

Ervaringen van publieke en privaté partijén, in binnen- en buiteniand leren
evenwel dat van de totalé omvang van fraude niet meer dan zeer globale

‘inschattingen gemaakt kunnen worden. De wljze-waarop een inschatting van de

omvang gemaakt kan worden, verschilt aanzienlijk per fraudevdrm. Bij sommlige
vormen Is enerzijds sprake van achteraf vastgestelde fraude en anderzijds van
een dark number waarbij wordt geschat hoeveel anontdekte fraude er plaats
vindt. Een optelsom van Inschattingen, afkomstig van diverse partijen, die op
uiteenlopende wijze tot stand zijn gekomien, heeft daarom weinig toegevoegde

8 TK 2013714, 17050, nr. 470
9 TK 2013/14, 34002, nr. 14
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waarde en leent zich nadrukkelijk niet om de efféctiviteit van de aanpak van Directoraat-Generaal
fraude te meten. Daarom investeert het Kabinet vooral in het verder verbeteren Rechtspleging en

i Rl 5 AR S e e N Rechtshandhaving
van zicht op risico’s, het afdichten van die risico’s en inzicht in resultaten van Directie Rechtshandhaving en
maatregelen tegen fraude. g:?!naﬁteltsbestﬂjding
Tot slot -
Het kabinet besloot in 2013 tot uitvoering van een rijksbreed actieptan met als 6 n;",':mher 2014

doel om een nieuwe balans te bereiken tussen vertrouwen, dienstveriening en R
fraudebestrijding. Dit heeft in het afgelopen jaar heeft geleid tot wijzigingen van 583229
regelingen, verbeteringen in de informatiepositie van de overheid en tot meer

samenwerking tussen diensten zodat er meer als één overheid wordt opgetreden.

In.combinatie met de overige maatregelen die in de verschillende domeinén. zijn

getroffen, is dat een grote stap voorwaarts naar een overheid die bestand is

tegen fraude en in staat is om doortastend tegen fraudeurs op te treden. Het

kabinet heeft daarbij ook oog voer fraudevermen waar burgers en bedrijven

slachtoffer van zijn. Het kabinet blijft u over de voortgang daarvan jaarlijks

informeren,

De Minister van Veiligheid en Justitie,

I.W. Opstelten
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Minister van Veiligheid en Justitie

Brief aan de Tweede Kamer

Titel en inhoud

Concept-kabinetsreactie op Verkenning naar kaderwet vaor gegevensuitwisseling.

Fraude met overheidsvoorzieningen is een groeiend probleem. Dit vergt een brede en integrale
benadering. Om tot een efficiénte en doeltreffende samenwerking te komen is betere
uitwisseling van informatie essentieel. Het kabinet heeft in de brief van 20 december 2013 over
de kahinetsbrede aanpak over de fraude daarom aangekondigd in 2014 een verkenning uit te
voeren naar een kaderwet voor de gegevensuitwisseling op het terrein van fraudebestrijding.
De verkenning zou een antwoord moeten geven op de vraag of zo'n kaderwet generieke
knelpunten met betrekking tot de gegevensuitwisseling in bestaande wetgeving kan oplossen
in plaats van het aanbrengen van afzonderlijke wijzigingen in specifieke wetten. Deze
verkenning is thans gereed en voorzien van een eerste opzet van een kabinetsreactie. In deze
reactie wordt onderkend dat de geconstateerde knelpunten deels cok als waarborgen voor
bescherming van persoonsgegevens zijn aan te merken. Dit levert een aantal dilemma's op die
in de kabinetsreactie worden beschreven. Met het oog op deze dilemma’s wordt voorgesteld in
de MC fraude van 18 november eerst een criénterende bespreking over de eerste opzet van de
kabinetsreactie te houden, daarbij rekening te houden met de opmerkingen die aan het begin
van die reactie zijn opgenomen, en pas in de MC fraude van 16 december een definitief besluit
over de kabinetsreactie te nemen.

Het voorstel te aanvaarden.
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Eerste opzet brief aan de Tweede Kamer

Opmerkingen raf

Onderstaande eerste opzet van de brief aan de kamer is opgesteld onder auspicién van het DG-
overleg fraude, het ambtelijk voorportaal van de MC fraude. Omdat de brief beoogt aan te sturen
op wetgeving om de geconstateerde knelpunten op te lossen, zijn een eerdere versie van de brief
met de verkenning ook besproken in het IOWJZ (Interdepartementaal Overleg Wetgeving en
Juridische Zaken). Uit de uitkomsten van die bespreking leiden de voorzitters van het DG-overleg
en het IOWJIZ af dat het wenselijk is de bespreking van de concept-kabinetsreactie in de MC fraude
in twee etappes te voeren. De bespreking in de MC fraude van 18 november kan dan vooral gaan
over de dilemma’s die in deze eerste opzet van de brief zijn beschreven. De vraag die daarbij rijst,
is of de MC zich in de beschrijving van de dilemma’s kan vinden en de gemaakte keuzes. Het gaat
hier om de op blz. 5 e.v. beschreven dilemma’s met betrekking tot de bestaande
geheimhoudingsplichten, de vorderingsplicht van politie en OM, het gebruik van moderne
analysetechnieken als “"datamining” en "profiling” en de informatieplicht jegens betrokkenen.

De achterliggende vraag is of het kabinet met het oog op de versterking van de aanpak van fraude
en andere problemen op het terrein van handhaving en veiligheid door middel van wetgeving

‘betere mogelijkhedern tot gegevensuitwisseling tot stand wil brengen, met weliswaar extra

waarborgen voor.een zorgvuldige gegevensuitwisseling, maar ontegenzeglijk voor een deel ook
enige inperking van bestaande waarborgen. Of dat het kabinet, mede gelet op de actuefe
discussies over de bescherming van privacy en persoonsgegevens, aan die bestaande waarborgen
wil vasthouden, ook ais dat betekent dat bepaalde knelpunten die de huidige wetgeving voor
gegevensuitwisseling oplevert, niet worden weggenomen.

De MC fraude van 18 november kan worden benut om ten aanzien van deze difemma’s en keuzes
richtinggevende uitspraken te doen die het DG-overleg dan in samenspraak met het IOWI1Z zal
uitwerken in een definitief concept van de brief dat ter besiuitvorming aan de MC fraude van 16
december wordt voorgelegd. Waar nodig zullen in dat concept dan ook nog een aantal aspecten op
het terrein van de wetgeving en wetgevingstechniek worden meegenomen

Eerste opzet brief

Fraude met overheidsvoorzieningen is een groeiend probleem. De effecten daarvan reiken verder
dan alleen de directe financiéle schade voor de overheid. Fraude ondermijnt de integriteit van het
economisch stelsel, het vertrouwen in de financiéle instellingen, tast de betaalbaarheid van
voorzieningen aan en kan leiden tot een vermindering van het maatschappelijke draagvlak voor
sociale voorzieningen en tot aantasting van het rechtsgevoel. Het kabinet wil de aanpak van
fraude versterken. Dit vergt een brede en integrale benadering. Om tot een efficiénte en
doeltreffende samenwerking te komen is uitwisseling van informatie essentieel. Alleen dan kunnen
partijen tot zo effectief mogelijke en op elkaar afgestemde interventies komen. De verwachting in
de samenleving dat een overheid als een georganiseerd geheel aptreedt, neemt ook toe. De
ontwikkelingen op het terrein van ICT bieden partijen binnen de overheid immers steeds meer
mogelijkheden om tot een snelle, accurate en volledige uitwisseling van informatie te komen en op
grond van deze infarmatie analyses te maken die tot een integraal en effectief optreden leiden.

Het kabinet heeft in de brief van 20 december 2013 over de kabinetsbrede aanpak over de fraude
aangekondigd in 2014 een verkenning uit te voeren naar een kaderwet voor de
gegevensuitwisseling op het terrein van fraudebestrijding. De verkenning zou een antwoord
moeten geven op de vraag of zo’'n kaderwet generieke knelpunten met betrekking tot de
gegevensuitwisseling in bestaande wetgeving kan oplossen in plaats van het aanbrengen van
afzonderlijke wijzigingen in specifieke wetten (kamerstukken II 2013-2014, 17050, nr. 450, blz. 7-
8). Deze verkenning is thans gereed en als bijlage bij deze brief gevoegd.

Uit de verkenning blijkt dat de geconstateerde knelpunten in belangrijke mate verband houden
met het feit dat de huidige wetgeving onvoldoende rekening houdt met gegevensuitwisseling in
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samenwerkingsverbanden van verschillende partijen binnen de overheid en soms ook partijen uit
de private sector. Dit hangt voor een belangrijk deel samen met het feit dat de huidige wetgeving
vooral betrekking heeft op gegevensverwerking binnen bepaalde sectoren of organisaties. Dit
brengt mee dat onvoldoende duidelijk is wat bij de gegevensverwerking in een
samenwerkingsverband wel en niet mag. Ook voorziet de bestaande wetgeving niet altijd in
gewenste vormen van gegevensuitwisseling. Deze onduidelijkheden en het ontbreken van
wettelijke bepalingen die een grondslag bieden voor bepaalde vormen van gegevensuitwisseling,
zetten een onnodige rem cp de uitwisseling en verdere verwerking van gegevens. Dat belemmert
op haar beurt een optimale aanpak van de problemen waarvoor een samenwerkingsverband in het
leven is of wordt geroepen. Nu een integrale aanpak van fraude en andere vormen van
criminaliteit in de recente jaren in de praktijk meer en meer vorm krijgt, zijn ook de
belemmeringen die worden er varen als gevolg van de bestaande (inrichting van) wet- en
regelgeving pregnanter zichtbaar geworden

Belemmeringen die uit de bestaande wetgeving voortvloeien, zijn bijvoorbeeld zichtbaar bij de
zgn. subjectgerichte aanpak. In deze aanpak is men gestuit op een beroepsfraudeur die reeds
tien jaar geleden voor het eerst opviel. Hij pleegt domein overstijgende fraude. Er zijn signalen
dat er sprake is van faillissementsfraude, belastingfraude, arbeidsuitbuiting en fraude in de
transportsector. Dit betekent dat er minimaal vier verschillende organisaties betrokken zijn,
namelijk de FIOD, de Belastingdienst, de Inspectie SZW, de Inspectie Leefomgeving en
Transport en het Functioneel Parket. Tijdens de behandeling van deze casus is geconcludeerd
dat de regelgeving over gegevensuitwisseling grote verschillen toont per deelneémende
organisatie. Daarnaast is de regelgeving over gegevensuitwisseling erg complex en multi-
interpretabel en blijkt regelgeving de gegevensuitwisseling tussen bepaalde
partijen/domeinen/regimes niet altijd toe te staan. Dit leidt tot een traag en inefficiént proces.
De deelnemende partijen kunnen hun informatie pas delen, nadat de privacy-experts van de
verschillende organisaties hebben onderzocht of dit mogelijk is. Ook is er een mogelijkheid dat
niet elke vorm van criminaliteit kan worden aangepakt, omdat de gegevensuitwisseling niet is
toegestaan.

De verkenning heeft betrekking op gegevensuitwisseling op een breder terrein dan
fraudebestrijding. De belangrijkste reden die in de verkenning daarvoor wordt aangedragen, is dat
een eventuele kaderwet evenzeer van belang kan zijn met het oog op knelpunten bij
gegevensuitwisseling ten behoeve van andere doeleinden. Gekozen zou dan kunnen worden voar
een kaderwet voor de gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden voor specifieke
doelen op het brede terrein van de voorkoming van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden en
overheidsvoorzieningen, de uitaefening van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften en
de handhaving van de openbare orde en veiligheid (“bestuursrechtelijke preventie en
handhaving”), alsmede de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten
(“strafrechtelijke preventie en handhaving”). Het is immers dit brede terrein waarop zich
samenwerkingsverbanden manifesteren die gegevens binnen en tussen het bestuursrechtelijke en
strafrechtelijke domein willen uitwisselen. Hierbij valt te denken aan samenwerkingsverbanden op
het terrein van de aanpak van de georganiseerde criminaliteit, de bestrijding van hennepteelt, de
aanpak van verschillende vormen van fraude (uitkeringsfraude, vastgoedfraude,
verzekeringsfraude, zorgfraude etc.) en de bestrijding van milieucriminaliteit, cybercrime en
voertuigecriminaliteit. Het kabinet kan zich voorshands in deze benadering goed vinden, maar is
tegelijkertijd van oordeel dat de reikwijdte van een eventuele kaderwet bij uitstek onderwerp van
een debat met uw Kamer dient te zijn.

Tegen deze achtergrond worden in de verkenning verschillende generieke knelpunten
geconstateerd. Het kabinet geeft hierna de voornaamste knelpunten weer met de
oplossingsrichtingen die in de verkenning daarvoor worden aangereikt. Het gaat daarbij om
knelpunten die - zo blijkt uit de verkenning — vooral zijn geconstateerd in relatie tot de volgende
samenwerkingsverbanden: de Regionale Informatie en Expertise Centra (RIEC’s}, de Infobox
Crimineel en Onverklaarbaar Vermogen (iCOV) en het Financieel Expertise Centrum (FEC), Gelet
op de aard van deze knelpunten, zijn zij exemplarisch voor verschillende andere
samenwerkingsverbanden. Overigens tekent het kabinet hier al aan dat het zich bij de

00129
02227



712326

1899239

voorbereiding van eventuele wetgeving om in de verkenning geconstateerde knelpunten weg te
nemen, hiet op voorhand al wil vastieggen op vormgeving daarvan in de vorm van een kaderwet,
Als hierna cver een kaderwet wordt gesproken, dient met deze kanttekening rekening te worden
gehouden. Aan het slot van deze brief zal het kabinet nog op dit punt terugkomen.

Geheimhoudingsbepalingen

De geheimhoudingsbepalingen in verschillende wetten staan een optimale gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden in de weg. Deze bepalingen gaan voor verstrekking van gegevens aan
andere partijen uit van: nee, tenzij (er goede redenen zijn tot verstrekking over te gaan). De
praktijk in samenwerkingsverbanden heeft behoefte aan: ja, tenzij (er goede redenen zijn
gegevens geheim te houden). Het doel van een samenwerkingsverband zal viteraard een
voldoende rechtvaardiging moeten geven om “ja, tenzij” als uitgangspunt te hanteren.

Gegevensverstrekking aan samenwerkingsverband en aan ondersteunend bureau

Voor gegevensverstrekking in een samenwerkingsverband aan alle deelnemers tegelijk en aan een
bureau dat het samenwerkingsverband eventueel ondersteunt, bestaat vaak geen goede
grondslag. Om die reden wordt in het FEC niet uitgegaan van verstrekking door een partner van
het FEC aan het samenwerkingsverband als geheel, maar aan alle afzonderlijke partners (bilaterale
verstrekking). Dit komt doordat het FEC als zodanig geen juridische status heeft. Hetzelfde geldt
met betrekking tot de FEC-eenheid als ondersteunend bureau. Dit heeft tot gevolg dat iedere
partner per ingebracht signaal moet beoordelen wie wel of niet aan tafel mag zitten als het signaal
besproken wordt. Dit past niet in een visie dat alle partners van het FEC een gezamenlijke taak ten
aanzien van de integriteit van de financiéle sector hebben en derhalve informatie (kunnen) hebben
die van belang is voor het verrijken van een signaal. De geschetste wijze van
gegevensverstrekking is erg tijdrovend en inefficiént. Een eventuele kaderwet kan ervoor zorgen
dat een samenwerkingsverband als het FEC een wettelijke grondslag krijgt en expliciet wordt
geregeld dat de verstrekking plaatsvindt aan alle partners van een samenwerkingsverband als
geheel en aan een eventueet ondersteunend bureau (ingeval van het FEC de FEC-eenheid).

Gegevensuitwisseling met private partijen

Ook voor gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband met private partijen bestaat vaak
geen goede grondslag. Dat levert een knelpunt op voor bij voorbeeld het FEC, dat met banken wil
samenwerken. Banken hebben goed zicht op klanten met een verhoogd risico op fraude met
vastgoed. Hun informatie kan zeer relevant zijn voor de andere partners in het FEC. Andersom kan
de informatie van de FEC-partners voor de banken van belang zijn. Op basis daarvan kan de bank
bijvoorbeeld bepaalde dienstverlening stopzetten. Dit kan soms effectiever zijn dan bijvoorbeeld
het starten van een opsporingsonderzoek. Op basis van de huidige wetgeving kan deze informatie
niet tussen de FEC-partners en de banken worden uitgewisseld. Een eventuele kaderwet kan
regelen dat private partners, ondér voorwaarden, kunnen toetreden tot het convenant van een
samenwerkingsverband en gegevens met publieke partners kunnen uitwisselen.

Gegevensverstrekking door politie en OM

De bestaande mogelijkheden voor verstrekking van gegevens in een samenwerkingsverband door
politie en OM zijn niet optimaal. Dat moet nu vaak per samenwerkingsverband afzonderlijk worden
geregeld.. Een eventuele kaderwet kan een generieke grondslag voor verstrekking van
politiegegevens aan samenwerkingsverbanden bieden, zodat het in voorkomende gevallen niet
meer nodig is daarvoor een afzonderlijk machtigingsbesluit of wijziging van het Besluit
politiegegevens vast te stellen.

Voor verstrekking van politiegegevens aan de RIEC’s bleek eerst een machtigingsbesluit op
grond van artikel 18 van de Wet Politiegegevens nadig te zijn, Teneinde een structurele
voorziening te creéren is dit machtigingsbesluit gevolgd door een wijziging van het Besluit
politiegegevens. Dit zijn tijdrovende trajecten, die de slagvaardigheid van
samenwerkingsverbanden onnodig belemmeren.

Gegevensverkrijging door politie en OM
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Voor verkrijging van gegevens door politie en OM binnen een RIEC is nu vaak nog een vordering
op grond van artikel 126nc en 126nd Wetboek van Strafvordering nodig. Dit is een omslachtige
procedure, die de uitwisseling van gegevens in het zgn. informatieplein bemoeilijkt. Een eventuele
kaderwet kan regelen dat een vordering niet meer nodig is.

Gebruik moderne analysetechnieken

Er bestaat teveel onduidelijkheid over de toelaatbaarheid van het gebruik van moderne
analysetechnieken als “datamining” en “profiling” door samenwerkingsverbanden. Dat zet een rem
op het gebruik daarvan, terwijl moderne analysetechnieken een belangrijke bijdrage kunnen
leveren aan het doel waarvoor het samenwerkingsverband in het leven is geroepen. Zo heeft iCOV
het voornemen een profiel van beroepsfraudeurs te ontwikkelen, maar zou het zo'n profiel op basis
van de huidige wetgeving niet kunnen matchen met alle data waarcver zij rechtmatig de
beschikking heeft. Hierdoor kan er geen lijst gegenereerd worden van personen met een bijzonder
groot risico dat zij fraude (gaan) plegen. Een eventuele kaderwet kan regelen dat deze vormen
van gegevensverwerking onder bepaalde voorwaarden zijn toegestaan.

Een beroepsfraudeur fraudeert op grote schaal en structureel. Hij zet een organisatorische of
administratieve structuur op met als doel frauduleuze voornemens ten uitvoer te brengen en de
ware aard daarvan te verhullen. Een voorbeeld in het kader van faillissementsfraude is dat een
beroepsfraudeur een bijna failliete BV opkoopt en aan het hoofd van die BV een katvanger als
directeur/aandeelhouder zet, Vaak zijn dat mensen zonder inkomen of vermogen, bij wie dus
niets te halen valt. Vervolgens wordt deze BV geheel leeg getrokken en worden bestellingen op
naam van de BV gedaan die nooit worden betaald. Dit patroon kan maogelijk uit de
verschillende data worden gedestilleerd, door te kijken naar het Handelsregister, fiscale
activiteiten van (rechts)personen, maar ook of iemand eerder in aanraking is geweest met
justitie.

Informatieverstrekking aan betrokkenen

De wetgeving verplicht samenwerkingsverbanden in beginsel om iedere individuele burger over
wie gegevens worden verwerkt, daarover te informeren. Dat vergt veel inspanning, terwijt
informatieverstrekking aan burgers in meer algemene zin ap bijvoorbeeld een website ook al
valdoende kan bijdragen aan transparantie van de gegevensverwerking voor de burger. Een
eventuele kaderwet kan in het licht van artikel 34, vijfde lid, van de Wet bescherming
persoonsgegevens ervoor zorgen dat samenwerkingsverbanden met een dergelijke wijze van
informatieverstrekking volstaan.

Het kabinet herkent deze knelpunten en wil zich ervoor inspannen deze door middel van wetgeving
weg te nemen. Het kabinet realiseert zich met het oog op de genoemde knelpunten echter goed
dat kabinet en Kamer nadrukketijk aandacht zullen moeten schenken aan de vraag waar de
grenzen liggen bij gegevensuitwisseling. Op dit moment zijn die grenzen vatbaar voor
interpretatie. Bovendien geldt dat wat in de praktijk als een knelpunt wordt ervaren, een
beperking op gegevensverwerking kan inhouden die als een waarborg voor de bescherming van
persoonsgegevens meet worden aangemerkt. Er moet om deze redenen een gefundeerde afweging
worden gemaakt tussen de belangen die worden gediend met een breder gebruik van’
gegevensuitwisseling en de in (internationale) regelgeving vastgelegde kaders ter bescherming
van de privacybelangen van de burger. Dat deze belangenafweging een pofitieke dimensie heeft, is
recent nog gebleken bij de vragen die vanuit de Eerste Kamer en Tweede Kamer zijn gesteld over
het verzamelen van gegevens door de Belastingdienst en het uitwisselen van die gegevens met
andere overheidsorganisaties' en over het gebruik van SyRI%, In de politieke discussie over de
verbetering van de mogelijkheden van gegevensuitwisseling door een kaderwet zullen de relevante
belangen scherp in kaart moeten worden gebracht ten behoeve van een verantwoorde
belangenafweging en besluitvorming. Het kabinet is het met deze zienswijze uit de verkenning

! Zie kamerstukken |1 2014-2015, 32761, nr. 71.
? Zie kamerstukken Il 2014-2015, 2014217331 en 20147217448.
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eens. De verkenning bevat ten behoeve van deze belangenafweging al de eerste bouwstenen. Het
kabinet wil tegen die achtergrond in deze brief specifiek aandacht geven aan een viertal dilemma’s
die met de gecanstateerde knelpunten samenhangen.

Het eerste dilemma betreft de bestaande geheimhoudingsplichten. Zeals ook uit de verkenning
naar voren komt, zijn deze plichten ingegeven vanuit verschillende belangen. Daarbij kan het
onder meer gaan om bescherming van private belangen (persoonlijke levenssfeer,
bedrijfsgeheimen), bescherming van publieke belangen (veiligheid van de staat), bescherming van
de bijzondere positie van bepaalde ambten (onschendbaarheid Koning) en de zorg voor de goede
werking van het openbaar bestuur (mogelijkheid van intern beraad, geheimhouding van een
bepaalde werkwijze, het belang van inspectie, toezicht en controle door bestuursorganen),

In de verkenning wordt terecht erop gewezen dat voor organisaties die betrokken zijn bij
gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden de bescherming van private belangen en de
zorg voor de goede werking van het openbaar bestuur het belangrijkst zijn. Het gaat om
arganisaties als de gemeenten, politie, het OM, bijzondere opsporingsdiensten, de Belastingdienst,
de douane, inspecties etc. De bescherming van private belangen is overigens niet alleen een
belang van burgers en bedrijven, maar eveneens van de overheid zelf. De belangen lopen parallel,
daar waar bescherming bijdraagt aan het beeld van de betrouwbare overheid. Burgers en
bedrijven zullen immers eerder geneigd zijn gegevens af te staan aan de overheid als zij erop
kunnen vertrouwen dat-deze-goed worden bewaakt en niet aan de openbaarheid of aan derden
worden prijsgegeven. In die zin dient de bescherming van private belangen tevens het
organisatiebelang en de goede werking van het openbaar bestuur. Anderzijds kan de bescherming
van private belangen juist de goede werking van het openbaar bestuur belemmeren, als
cverheidsinstanties zich onderling beroepen op de geheimhoudingsplicht en om die reden niet tot
uitwisseling van gegevens overgaan. Daarbij moet worden bedacht dat geheimhoudingsplichten in
de regel in het leven zijn geroepen met het ocg op een bepaald deelbelang binnen het openbaar
bestuur, zoals de correcte belastingheffing of de bewaking van de soliditeit van banken. De
geheimhoudingsplicht heeft aldus meer kanten.

Voor de dilemma’s met betrekking tot de geheimhoudingsplicht wordt in de verkenning in het
bijzender stil gestaan bij de geheimhoudingsplicht van de Belastingdienst. Deze
geheimhoudingsplicht strekt vanouds ertoe dat de belastingplichtige niet wordt belemmerd de voor
de goede belastingheffing relevante gegevens aan de Belastingdienst te verstrekken in de
wetenschap dat de Belastingdienst deze gegevens in beginsel niet aan derden verstrekt. Naast het
belang van het heffen van de juiste belasting is hiermee het privacybelang van de burger gediend,
Wwat betreft het aanleveren van gegevens doar ondernemingen is dit privacybelang hierin gelegen
dat fiscale gegevens veelal bedrijfsgeheimen omvatten, zoals productieprocessen, winstmarges,
omzetten en dergelijikke. Met zorgvuldige verwerking van dergelijke gegevens door de
Belastingdienst is uiteindelijk het belang van Nederland als gunstig vestigingstand voor het
internationale bedrijfsleven gemoeid. Dit voorbeeld geeft aan dat naast de belangen die kunnen
zijn gemoeid met een breder gebruik van gegevens andere eveneens gerechtvaardigde belangen
zich daartegen kunnen verzetten.

Het kabinet is van oordeel dat in een debat met uw Kamer over een eventuele kaderwet de hier
genocemde belangen van de bestaande geheimhoudingsbepalingen goed moeten worden
meegewogen. Het erkent dat het buiten toepassing verklaren van de bestaande
geheimhoudingsbepatingen in relatie tot gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden als een
ingrijpende maatregel kan overkomen, maar constateert tegelijk dat enige nuancering hier op haar
plaats is. De bestaande geheimhoudingsbepalingen hebben allerminst een absoluut karakter,
getuige de vele uitzonderingen die daarop in de huidige regelgeving worden gemaakt. De vraag
die voorligt, is of het ook voor door een eventuele kaderwet gereguleerde
samenwerkingsverbanden noodzakelijk zou moeten blijven dat steeds per afzonderlijke
samenwerkingsverband een uitzondering op bestaande geheimhoudingsplichten moet worden
gemaakt of dat voor dergelijke samenwerkingsverbanden met een generieke uitzondering in een
kaderwet kan worden volstaan. Het kabinet neigt ertoe voor de laatste optie te kiezen. Vanuit het
perspectief van samenwerkingsverbanden dient het overkoepelend publiek belang van zo'n
verband in het algemeen immers een grater gewicht worden toegekend dan de deelbelangen van

00129

02227



712326
1899239

de individuefe partners. Indien dat onder omstandigheden anders is, kunnen partners volgens het
adagium “ja, tenzij” in een door een eventuele kaderwet voorgeschreven informatieprotocol een
uitzondering vastleggen op de verplichting om elkaar de noodzakelijke gegevens te verstrekken.
Wel meent het kabinet dat, indien de uitzondering wordt ingegeven door internationale verdragen
of regelingen, een dergelijke uitzondering in een eventuele kaderwet zelf zal moeten worden
vastgelegd.

Een tweede dilemma waarvoor het kabinet aandacht wil vragen, betreft de vorderingsplicht van
politie en OM. Uit de wetsgeschiedenis valt volgens de verkenning af te leiden dat de ratio voor
een dergelijke vordering is dat de derde bij wie de gegevens worden gevorderd, in het algemeen
minder goed in staat is tot het maken van een afweqging aver de verstrekking, omdat hij geen
kennis draagt van alle achtergronden van het verzoek. Daarnaast is de derde in geval van
vrijwillige medewerking verantwoordelijk en aansprakelijk voor de verstrekking van de gegevens,
In de verkenning wordt echter terecht erop gewezen dat bestuursorganen die aan
samenwerkingsverbanden deeinemen, evenwel in het algemeen veel beter dan willekeurige derden
in staat zijn tot het maken van een afweging over de verstrekking, omdat zij veelal wel enige
kennis dragen van de achtergronden van het verzoek, Het is bij verstrekking door
bestuursorganen dan ook niet altijd nodig de verantwoordelijkheid voor het vergaren van
gegevens uitsiuitend neer te leggen bij de met opsparing belaste instanties. Mocht het onder
omstandigheden zo zijn dat een bestuursorgaan onvoldoende kennis over de achtergrond van het
desbetreffende verzoek bezit of andere redenen heeft om de verantwoordelijkheid en eventuele
aansprakelijkheid voor de verstrekking van de gegevens niet te willen dragen, dan kan het gebruik
maken van de door een eventuele kaderwet geboden mogelijkheid in het informatieprotocol vast
te leggen dat het van verstrekking kan afzien. In dat geval zal de politie, de opsporingsdienst of
het OM buiten het samenwerkingsverband, zo nodig, alsnog een vordering kunnen instellen. Ook
zou rekening moeten worden gehouden met eventuele wensen van deelnemers aan een
samenwerkingsverband omtrent het gebruik dat opsporingsdiensten en OM vervolgens van de
ontvangen gegevens maken. Daaraan zou invulling kunnen worden gegeven door in een kaderwet
te bepalen dat de deelnemers aan een samenwerkingsverband waaraan ook opsporingsdiensten en
OM deelnemen, in het informatieprotocol kunnen vastleggen dat gegevens die deze instanties
zonder vordering verkrijgen, door hen alleen mogen worden gebruikt voor uitvoering van acties
die zijn gebaseerd op adviezen die de gezamenlijke deeinemers in het kader van het
samenwerkingsverband hebben opgesteld. De deelnemers zouden desgewenst in het
informatieprotocol ook kunnen vastleggen dat, indien het OM mede op basis van de ontvangen
gegevens een vervolging wil starten, deze gegevens daarvoor alleen mogen worden gebruikt als
deze alsnog worden gevorderd. Het kabinet meent dat aldus een afgewogen regeling zou ontstaan
die kan rechtvaardigen dat de vorderingsplicht ingeval van samenwerkingsverbanden buiten
toepassing blijft.

Het derde dilemma heeft betrekking op het gebruik van moderne analysetechnieken. In een
bijlage bij de kabinetsnotitie privacybeleid uit 2011 heeft het toenmalige kabinet zich op het
standpunt gesteld dat er geen principiéle redenen zijn om de overheid het gebruik van
profileringstechnieken te ontzeggen, om de enkele reden dat deze inbreuk maakt op het recht ap
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Wel is het zo dat, indien de overheid zijn toevlucht
neemt tot deze techniek, dit alleen kan plaatsvinden wanneer daarvoor een behoorlijke wettelijke
grondslag aanwezig is en het desbetreffende wetsvoorste! is voorzien van een adequate toelichting
waarin het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer wordt afgewogen tegen het
algemeen belang dat vergt dat op het eerstgenoemd belang een inbreuk wordt gemaakt. In die
bijtage wordt ook opgemerkt dat het aanbeveling verdient voor het gebruik van
profileringstechnieken door samenwerkingsverbanden van verschillende toezichthouders en
handhavers nieuwe wettelijke grondslagen te creéren, wanneer een samenwerkingsverband een
min of meer permanent karakter krijgt en op basis van de bestaande wetgeving of op basis van
geldende geheimhoudingsplichten de conclusie moet worden getrokken dat de gewenste gegevens
in dat onderlinge verband niet mogen worden gedeeld of verder mogen worden verwerkt
(kamerstukken II 2010-2011, 32761, nr. 1, bijlage, blz. 3-4), Een heldere basis dat het gebruik
van moderne analysetechnieken door samenwerkingsverbanden mogelijk is, ontbreekt nu. Het
kabinet onderschrijft het standpunt uit de verkenning dat een eventuele kaderwet hierin kan
voorzien. Daarbij geldt dan wel als voorwaarde dat de deelnemers aan een samenwerkingsverband
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moeten kunnen rechtvaardigen dat het belang dat van de door een kaderwet toegestane
analysetechniek gebruik wordt gemaakt, zwaarder weegt dan het belang van hescherming van de
persoonlijke levenssfeer.

Het vierde en laatste dilemma dat hier aandacht behoeft, betreft de informatieplicht jegens
betrokkenen. Deze verplichting vormt een uitwerking van het transparantiebeginsel. Uitvoering
van deze verplichting stelt de burger over wie gegevens worden verwerkt, in staat te volaen hoe
gegevens over hem worden verwerkt en bepaalde vormen van verwerking of onrechtmatig gedrag
van de verantwoardelijke organisatie in rechte aan te vechten (kamerstukken I1 1997-1998,
25892, nr. 3, blz. 149). De Wet bescherming persoonsgegevens maakt het mogelijk dat op deze
verplichting een uitzondering wordt gemaakt ingeval de verwerking plaatsvindt op grond van een
wettelijk voorschrift. Het kabinet onderschrijft de redenen die in de verkenning worden
aangedragen om van deze uitzonderingsmogelijkheid gebruik te maken: de grote inspanning die
uitvoering van deze verplichting voor samenwerkingsverbanden meebrengt, en het tegengaan van
calculerend gedrag. Het kabinet neemt daarmee eenzelfde positie in als bij een recente wijziging
van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkemen is gedaan (vgl. kamerstukken II
2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 26). Wel zal een eventuele kaderwet maatregelen moeten
voorschrijven waarmee de transparantie op andere wijze wordt gediend. Daarbij valt te denken
aan de verplichting het convenant en informatieprotocol van het samenwerkingsverband op een
voor de burger toegankelijke wijze te publiceren, zodat hij daar genoegzaarn uit kan afleiden of
over hem gegevens worden verwerkt. . S )

Het kabinet schaart zich achter de gedachte dat een eventuele kaderwet zich niet alleen mag
richten op het wegnemen van knelpunten die op dit moment met betrekking tot het uitwisselen
van gegevens bestaan. Integendeel, een verbetering van de mogelijkheden tot
gegevensuitwisseling die uit het wegnemen van deze knelpunten voortviceit, schept een navenant
grotere verantwoordelijkheid voor een zorgvuldige inrichting van het proces van
gegevensuitwisseling. Anders gezegd: er zal ook een goede balans moeten worden gevonden
tussen enerzijds de met een kaderwet beoogde verbetering van de mogelijkheden van
gegevensuitwisseling en anderzijds de behoefte aan zergvuldigheid bij die uitwisseling. Beide
kunnen hand in hand gaan, als een kaderwet niet alleen knelpunten wegneemt, maar ook de
nodige waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking bevat. Zo'n kaderwet kan dan ook
een nieuwe impuls geven aan een zorgvuldige omgang met gegevens in de al bestaande praktijk
van gegevensuitwisseling.

Het kabinet meent dat de verkenning een aantal waardevoile suggesties bevat voor dergelijke
waarborgen in een eventuele kaderwet. Hierbij kan met name worden gedacht aan explicitering in
de kaderwet van het vereiste van noodzakelijkheid en de daaruit voortvloeiende beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit, waarborgen met betrekking tot het koppelen van
gegevensbestanden, de duiding van de kwaliteit van de gegevens en de transparantie van de
gegevensverwerking en het uitvoeren van een Privacy Impact Assessment door het
samenwerkingsverband. Het kabinet kan zich cok goed vinden in de gedachte dat een eventuele
kaderwet de deelnemers aan het samenwerkingsverband voorschrijft in een informatieprotocol een
aantal elementen vast te leggen die voor de bescherming van gegevens in een
samenwerkingsverband van belang zijn, zoals de inrichting van het proces van
gegevensverwerking en de waarborgen die hierin zijn opgenomen met het oog op de bescherming
van persoonsgegevens, alsmede de informatieverstrekking over de gegevensuitwisseling aan het
publiek en aan betrokkenen. Het gaat hier om maatwerk, zodat een kaderwet alleen kan
voorschrijven dat deze elementen in zo'n protecol meeten worden opgenomen, maar de uitwerking
daarvan aan het samenwerkingsverband moet overlaten. Het kabinet onderschrijft dat het
vastleggen van dergelijke waarborgen in een kaderwet en nadere uitwerking in een
informatieprotocal de transparantie van de gegevensverwerking voor de burger kan vergroten en
daarmee de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid (“accountability”) van de partijen in het
samenwerkingsverband voor een zorgvuldige gegevensuitwisseling.

Het uitgangspunt voor een kaderwet, zoals deze in de verkenning is beschreven, is dat de
bestaande regelgeving met betrekking tot gegevensverwerking op enkele uitzonderingen na in
stand wordt gehouden. Dit geldt met name ook veor de daarin vastgelegde waarborgen voor de
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bescherming van persoonsgegevens, zoals het principe van doelbinding en de rechten van burgers
van wie gegevens wordt verwerkt (recht op inzage, correctie en verzet). In deze opzet zal een
kaderwet een aanvulling op de bestaande regelgeving vormen, voor zover het om
gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden gaat. Het kabinet meent dat daarmee een
verstandige keuze wordt gemaakt, omdat wetgeving die dieper in de bestaande wetgeving zou
ingrijpen niet alleen tot een meer complexe wetgevingsoperatie zou leiden, maar ook sterker
rekening zou moeten houden met verschillende lopende en nog in voorbereiding zijnde
wetgevingstrajecten. Daartoe rekent het kabinet ook het traject waarbinnen in de Europese Unie
een Algemene verordening gegevensbescherming wardt voorbereid. Uit de verkenning komt naar
voren dat een eventuele kaderwet als in die verkenning omschreven, veorshands binnen de
grenzen blijft van de huidige voorstellen voor deze verordening. Bij de voorbereiding van een
eventuele kaderwet zullen eventuele wijzigingen van die voorstellen nauwlettend gevolgd moeten
worden.

Het kabinet is voorts van gordeel dat het in dit stadium nog prematuur is om zich vast te leggen
op de precieze vormgeving van de benodigde wetgeving. Denkbaar is dat een kaderwet als
vorenbedoeld de vorm van een afzonderlijke wet krijgt. Tot de megelijkheden behoort evenwel ook
dat voor opneming van een kaderregeling als aparte paragraaf in een bestaande wet wordt
gekozen. Daarbij kan onder meer worden gedacht aan de Wet bescherming persconsgegevens. Bij
de voorbereiding van wetgeving zullen op dat punt nadere keuzes moeten worden gemaakt.

Het kabinet komt, alles overziend, tot de conclusie dat met de verkenning een voldoende basis
voor het voorbereiden van wetgeving is gelegd. Het onderkent tegelijkertijd dat bij de
voorbereiding daarvan nog verschillende aspecten verder doordacht zullen moeten worden. Mede
met het oog daarop hecht het kabinet er sterk aan met uw Kamer van gedachten te wisselen over
de verschillende aspecten van een kaderwet voor gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden met daarbij in het bijzonder aandacht voor dilemma’s, zoals in deze
brief en de verkenning zijn beschreven.

Tegen deze achtergrond zien wij zien dan ook uit naar een debat over deze brief en de verkenning
met uw kamer.

00129
02227



Kennis delen geeft kracht

Naar een betere én zorgvuldigere gegevensuitwisseling
in samenwerkingsverbanden

Rapport van de Werkgroep Verkenning kaderwet
gegevensuitwisseling

Den Haag, 11 november 2014

712326 - 00129
1899239 02227



712326
1899239

Inhoudsopgave

Samenvat;:ing ........................................................................................................................................
< IRIETHINE e s o s B R R TR S e P e B e
J. OO ENE MO KR NI B i usowsossss suons i oo om0 S S  8 SSUS  AESPSUA
2.1 AanlEidinE VEIKENMNING . .cuuviiveeiiriisees e s seesrie s b a s sa st s ham s e s m s cmen s maern e srmns
2.2 Dilemma’s bij streven naar betere gegevensuitwisSEliNg......ccciviviiiimern s
2 T O R K T S N T R IR o i S B
2.4 Verschillende wettelijke kaders en categori@én ZEEEVENS ...cooiivivivieiiirinrirrissiniees s s s nssmssensans
2.5 Verschillende typen gegevensUitWisSeliNG. ..coo o eiriieeeecieie sttt ee e sres
2.6 Belang van zorgvuldigheid bij gegevensuitWisseling ..o e
2.7 Betere gegevensuitwisseling: zaak van meer dan wetgeving alleen ........cccccovev v,
2.8 Rélpvante andere ONEWIKKEIRIEEE «ueisisiomsussimsomi o inssi o i arsss s s e A
2 0 4 071 of 1|yt SRS SR S S N S i
B T 111 o ] - S SR R OU S L S —————
3. XVerschillende Wettelijke KIAaTs i aasmimims nsrisssnasiinm i amtsn s o s s asn sy
3.3 Betht S ar IR NESEIATHBI o i s T S A O R
34N erenEb At Wit s OO S s o e S S S S S 0B S R S TR
8.5 BeheimhouOinEsp IEE e o i e e e o T B T
3.6 Gegevensverkrijgingdoor opsporingsdiensten €N OM ... eesisssessssssssess et
3.7 Verstrekking van strafrechtelijke gegevens ..........cooo i i
B8 T AV T VR B RITIE ossscomrmsnsmans sommns oy s a8 50 sy Ay S A SN ey LRSS
3.9 Kwaliteit gegevens en zorgvuldigheid bij VErWerking .....cc.crveviennnieeeimneesieens e s snnee s
% A0 Vet TR TR s s s A e SRR e SR A SR e AT o s RS
311 InTOEMALIBPICIE v sunsimntinsret i koms sk b s s A S A S e
3.12 Vertrouwen in het gebruik van gegevens door andere partijen..........c..cccoiiiiniicicn
4 It O B UE PN .o e s s e T T TP T TR TS AR08 P S S TN
B, I TR s T S e T B e B et e e T
4.7 REISUIOE KEEEEET i commmismamr it s i i i A G R A T R v i
4.3 Regeling samenwerkingsverband in convenant ...
4.4 Verplichte uitwisseling Van BEEEVEIS ..o ssssessassssesnesersstonssnssissicbsssassensras
4.5 Specifieke vastlegRing van SOOMEN BEBEVENS ...t sees i ssisssness s ssasssnssisns
4.6 Legitimatie typen van gegevensverWerking. ... i

4.7 Zorgvuldigheid Bij VETWETGINE ..caurieatomasmssinyisismini iolesimssmss it spiia (s éansasais iosa s risn

00129
02227



712326
1899239

4.8 VerantWOOTAEliTKe. ..ovvisisierirssssesissisisieas s imsesss s ssmser s s ssese et ssa s s ssesessssnssssteseesensssmsnseionmernerens 51
v I o L A T T — 52
ViR o B Lt (T g F= 1= o[t oLt | TR 52
4,11 Reehtsheschertming BN COEZICRE ..ooiiim it iimasimiiesmiomis s st s ssaersas Soss s shke sy At Shhmnpmensmen 53
.32 verhouding tot bastaande Wet M I MR o i s s o msainieey 55
4.13 Betekenis voor bestaande samenwerkingsverbanden ..o 57
4,14 Toetsing aan het EVRV ... coi mmmmmeimsensssiamssias s b s s s T m— 57
4.15 Toetsing aan regelpeVIng VAN B EL s simiisims st sbiessii v s s s oyt 58
5 S|t BESChOUMINE v erriomvn s s i i s s v A T B e SR S B et 60
Bijlage 1 Qverzicht samenwerkingsverbanden...... ..o eetee et 61

00129
02227



Samenvatting

1. Aanleiding

Het kabinet heeft in een brief van 20 december 2013 aan de Tweede Kamer over de aanpak van
fraude een verkenning aangekondigd naar een kaderwet voor de gegevensuitwisseling op het
terrein van fraudebestrijding. De vraag die moet worden beantwoord, is of zo'n kaderwet
generieke knelpunten met betrekking tot de gegevensuitwisseling in bestaande wetgeving kan
oplossen in plaats van het aanbrengen van afzonderlijke wijzigingen in specifieke wetten.

2. Analyse van de problematiek

De behoefte aan een verkenning naar een kaderwet voor de gegevensuitwisseling op het terrein
van fraudebestrijding vioeit voort uit de opvatting van het kabinet dat fraudebestrijding een brede
en integrale benadering vergt, waarbij de rijksoverheid samenwerkt met gemeenten en private
partijen. Om tot een efficiénte en doeltreffende samenwerking te komen is uitwisseling van
informatie essentieel. Alleen dan kunnen partijen tot zo effectief mogelijke en op elkaar
afgestemde interventies komen. Partijen ervaren echter knelpunten bij de door hen gewenste
gegevensuitwisseling. - ¢ = = S : = =
Een belangrijke oorzaak van deze knelpunten is gelegen in het feit dat de huidige wetgeving met
betrekking tot verwerking van gegevens door overheidsinstanties wordt gedomineerd doer
regelingen met een sectoraal karakter. Denk hierbij aan de Wet politiegegevens, de Wet justitiéle
en strafvorderlijke gegevens en de bepalingen over gegevensverwerking in bijvoorbeeld de
Algemene wet inzake rijksbelastingen. Deze sectorale regelingen houden doorgaans onvaldoende
rekening met het bestaan van samenwerkingsverbanden. Dat levert, zoals hierna zal blijken,
knelpunten voor de gegevensuitwisseling in die verbanden op.

Deze kneipunten bestaan voor een deel uit wettelijke belemmeringen. Zo vloeien knelpunten bij
voorbeeld voort uit het feit dat de bestaande regelingen door hun sectorale karakter onvoldoende
duidelijk maken wat bij de gegevensverwerking in een samenwerkingsverband wel en niet mag.
Qok voorzien die bestaande bepalingen niet altijd in gewenste vormen van gegevensuitwisseling
waardoor sprake is van knelpunten. Deze onduidelijkheden en het ontbreken van wettelijke
bepalingen die een grondslag bieden voor gegevensuitwisseling zetten een onnodige rem op de
uitwisseling en verdere verwerking van gegevens. Dat betemmert op haar beurt een adequate
aanpak van de problemen waarvoor een samenwerkingsverband staat. Voor deze wettelijke
belemmeringen kan de vraag worden gesteld of die belemmeringen kunnen worden weggenomen
met een kaderwet. Voor een ander deel hangen de bedoelde wettelijke belemmeringen samen met
het spanningsveld dat nu eenmaal ontstaat bij een breder gebruik van gegevensuitwisseling en de
wettelijke bepalingen die uit een oogpunt van bescherming van privacybelangen van betrokkenen
waarborgen bevatten tegen te ver gaande vormen van gegevensverwerking, Deze |laatste soort
“belemmeringen” zijn van een andere orde dan de eerder genoemde belemmeringen. Bezien
wordt in deze verkenning in hoeverre een kaderwet belemmeringen van met name de eerst
bedoelde categorie kan wegnemen.

Bij het streven naar verbetering van de mogelijkheden van gegevensuitwisseling zullen kabinet en
kamer nadrukkelijk aandacht moeten schenken aan de vraag waar de grenzen liggen bij
gegevensuitwisseling. Er dient een afweging te worden gemaakt tussen de belangen die worden
gediend met een breder gebruik van gegevensuitwisseling en de in (internationale) regelgeving
vastgelegde kaders ter bescherming van de privacybelangen van de burger. In de politieke
discussie over de verbetering van de mogelijkheden van gegevensuitwisseling door een kaderwet
zullen de relevante belangen scherp in kaart moeten worden gebracht ten behoeve van een
verantwoorde belangenafweging en besluitvorming. De Verkenning bevat ten behoeve van deze
belangenafweging al de eerste bouwstenen.
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3. Aard van de ver]kenning

De verkenning spitst zich toe op gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden. Gebleken is
dat zich vooral in dergelijke verbanden knelpunten voordoen. Het gekozen uitgangspunt stoelt ook
op de gedachte dat gestructureerde vormen van gegevensuitwisseling die niet al in een wettelijke
regeling zijn uitgewerkt, meestal binnen een daartoe opgericht samenwerkingsverband
plaatsvinden, waarbij de regeling van de gegevensuitwisseling is neergelegd in een convenant en
eventueel een protocol.

De verkenning heeft betrekking op gegevensuitwisseling op een breder terrein dan
fraudebestrijding. Dat heeft twee redenen. De eerste is dat bestaande samenwerkingsverbanden
zich maar zeer ten dele met uitsluitend fraudebestrijding bezighouden. De tweede reden is dat een
eventuele kaderwet evenzeer van belang kan zijn met het oog op knelpunten bij
gegevensuitwisseling ten behoeve van andere doeleinden. Gekozen zou dan kunnen worden voor
een kaderwet op het brede terrein van de voorkoming van onrechtmatig gebruik van
overheidsgelden en overheidsvoorzieningen, de uitoefening van toezicht op de naleving van
wettelijke voorschriften en de handhaving van de openbare orde en veiligheid ("bestuursrechtelijke
preventie en handhaving”}, alsmede de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten
(“strafrechtelijke preventie en handhaving”). Het is immers dit brede terrein waarop zich allerlei
samenwerkingsverbanden manifesteren die gegevens binnen en tussen het bestuursrechtelijke en
strafrechtelijke domein willen uitwisselen.

Bij een verkenning naar een kaderwet gegevensuitwisseling kan het niet alleen gaan om het
verkennen van mogelijkheden om knelpunten weg te nemen die ap dit moment met betrekking tot
het uitwisselen van gegevens bestaan. Integendeel, een verbetering van de mogelijkheden tot
gegevensuitwisseling die uit het wegnemen van deze knelpunten voortvloeit, schept een navenant
grote verantwoordelijkheid voor een zorgvuldige inrichting van het proces van
gegevensuitwisseling. Het begrip “zorgvuldigheid”, uitgewerkt in een aantal waarborgen, zou het
centrale ijkpunt bij iedere vorm en fase van gegevensverwerking in samenwerkingsverbanden
moeten zijn.

Verbetering van de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden is een ambitie die niat
alleen met een eventuele kaderwet kan worden gerealiseerd. Daarvoor is ook nodig dat partijen
bereid zijn tot samenwerking en het delen van gegevens, daartoe de nodige organisatorische
voorzieningen treffen en een adequate (technische) infrastructuur bouwen.

4. Karakter van een kaderwet

Een kaderwet (of raamwet) is een wet die de algemene principes, verantwoordelijkheden en
procedures regelt, maar geen gedetailieerde regels bevat. Een belangrijke eigenschap van
kaderwetten lijkt dan ook dat zij doorgaans niet zelf beleidsinhoudelijke regulatieve keuzes
vastleggen, maar vooral randvoorwaarden scheppen waarbinnen bijvoorbeeld lagere regelgevers,
beleidsmakers of uitvoerders dienen te opereren. Een kaderwet voor de gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden zal in dat licht bezien niet voor ieder samenwerkingsverband in detail
behoeven te regelen waaraan dat verband zich heeft te houden. Wel zal een kaderwet een
raamwerk bieden waarbinnen de deelnemers aan een samenwerkingsverband hun samenwerking
nader uitwerken in een convenant en in een informatieprotocol, dat de nodige waarborgen voor de
bescherming van persoonsgegevens bevat. Een kaderwet kan daarbij de knelpunten wegnemen
die nu in de praktijk bij het opstellen van zo’n convenant en protocol worden ervaren.

Het uitgangspunt voor een eventuele kaderwet zou zijn dat zij de bestaande regelgeving met
betrekking tot gegevensverwerking op enkele uitzonderingen na in stand zou laten. Dat geldt met
name ook voor de daarin vastgelegde waarborgen voor de bescherming van persoonsgegevens,
zoals het principe van doelbinding en de rechten van burgers van wie gegevens wordt verwerkt
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(recht op inzage, correctie en verzet). Een kaderwet voor gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden zou naast een aantal noodzakelijke afwijkingen of wijzigingen van
bestaande wetgeving vooral bestaan uit bepalingen die duidelijkheid moet brengen over wat bij
gegevensuitwisseling wel en niet mag, waar de bestaande sectorale wetgeving op de
desbetreffende punten onvoldoende helderheid bieden.

Een kaderwet voor gegevensuitwisseling zou een algemene aanvulling vormen op wettelijke
regelingen die in specifieke gevallen samenwerking voorschrijven en daarbij regels over
gegevensuitwisseling geven, zoals de samenwerking die artikel 9 van de Wet structuur
uitvaeringsorganisatie werk en inkomen voorschrijft voor het UWV, de SVB en de gemeenten bij
de uitvoering van die wet en enige andere wetten. De aanvullende betekenis van een kaderwet zal
zijn gelegen in het feit dat, als partijen tot samenwerking besluiten en de uitwisseling van
gegevens onder de werking van de kaderwet willen laten vallen, deze kaderwet de uitwisseling van
gegevens in zo'n samenwerkingsverband legitimeert, faciliteert en normeert. Hiermee is cok
gezegd dat de kaderwet niet tot doel heeft een exclusief regime voor gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden te creéren. Het staat huidige en toekomstige samenwerkingsverbanden
vrij ervoor te kiezen hun gegevensverwerking in te richten op grond van de thans al geldende
wetgeving.

5. Knelpunten, oplossingen en contouren van een kaderwet
5.1. Van "nee, tenzij” naar “ja, tenzij”

De geheimhoudingsbepalingen in de verschillende bestaande wetten zetten een rem op de
gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden. Door in een kaderwet deze
geheimhoudingsbepalingen in relatie tot gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden buiten
toepassing te verklaren, ontstaat ruimte om het huidige uitgangspunt bij de verstrekking van
gegevens aan derden, voor samenwerkingsverbanden te transformeren van “nee, tenzij” naar “ja,
tenzij”.

5.2. Voor gegevensverstrekking aan samenwerkingsverbanden zijn geen afzonderlijke
wetswijzigingen meer nodig ...

De ruimte die door het buiten toepassing verklaren van geheimhoudingsbepalingen ontstaat, kan
in een kaderwet worden benut door daarin een algemene grondslag op te nemen voor verstrekking
van gegevens door de deelnemende partijen aan een samenwerkingsverband. Nu is het voor
verstrekking van gegevens aan een samenwerkingsverband vaak nog nodig een specifieke
grondslag op te nemen in de desbetreffende wetten en/of daarop gebaseerde uitvoeringsbesluiten.
Met zo'n algemene grondslag in de kaderwet is dat niet meer nodig. Op basis van deze algemene
grondslag zulien de deelnemers aan een samenwerkingsverband hun samenwerking nader kunnen
regelen in een convenant. Daarin zullen zij ingevolge de kaderwet onder meer dienen vast te
leggen voor welk doel zij gegevens uitwisselen en hoe zij sturing aan het samenwerkingsverband
zullen geven. Uit een oogpunt van “accountability” zou een kaderwet verder moeten voorschrijven
dat de deelnemers aan het samenwerkingsverband in een informatieprotocol een aantal in deze
wet te noemen elementen vastleggen die bij de gegevensverwerking in een
samenwerkingsverband het belang van gegevensbescherming dienen.

5.3. ... maar nog wel een verenigbaarheidstoets

Persoonsgegevens mogen niet verder worden verwerkt op een wijze die onverenigbaar is met de
doeleinden waarvoor ze zijn verkregen (principe van doelbinding). Dit brengt mee dat voor de
gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband moet worden getoetst of zij al dan niet
verenigbaar is met de doeleinden waarvoor de gegevens oarspronkelijk zijn verkregen. De
uitvoering van deze toets blijkt in de praktijk bij tijd en wijle een rem te zetten op de bereidheid
om gegevens uit te wisselen. Aan het beginsel van doelbinding en daarmee aan de
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verenigbaarheidstoets kan echter in het licht van de Europese privacyregelgeving geen afbreuk
worden gedaan. Overigens lijkt men in de praktijk soms een te krampachtige houding bij de
uitvoering van de verenigbaarheidstoets in te nemen. Dat kan tot het achterwege laten van
gegevensuitwisseling leiden, waarvoor een goed uitgevoerde verenigbaarheidstoets wel ruimte zou
kunnen geven. Waar op dit punt wetgeving geen uitkomst kan bieden, zou voorlichting dat wel
kunnen. Overigens lijkt de nieuwe Algemene vercrdening gegevensbescherming van de Europese
Unie meer ruimte te geven om in de toekomst ock ingeval van onverenigbaarheid van doelen in
een samenwerkingsverband tach gegevens te kunnen verwerken.

5.4. Geen twijfel meer over rechtmatigheid van verstrekking aan alle deelnemers tegelijk en aan
een eventueel ondersteunend bureau

De huidige wetgeving gaat bij verstrekking van gegevens aan derden doorgaans uit van vormen
van bilaterale verstrekking. Er bestaat twijfel of deze wetgeving daarmee ook een veldoende
grondslag biedt voor gegevensverstrekking aan alle deelnemers van een samenwerkingsverband
tegelijk of aan een eventueel ondersteunend bureau, als dat voor een effectief functioneren van
het verband als geheel ten goede zou komen. De kaderwet kan een bepaling bevatten die deze
twijfel wegneemt.

5.5. Ruimte voor deelname van private partijen

Publiek-private samenwerking bij fraudebestrijding en de aanpak van andere vormen van
wetsovertreding levert beide kanten voordeel op. De bestaande wetgeving geeft echter
betreickelijk weinig ruimte voor gegevensuitwisseling met private partijen. Tenzij een
sectorspecifieke wet voor dat geval gegevensverstrekking mogelijk maakt, zal de verstrekking aan
een private partij uitsluitend kunnen worden gebaseerd op een bepaling uit de Wet bescherming
persoonsgegevens (art. 8, onder f) die een individuele afweging vergt van het gerechtvaardigd
belang van de verstrekkende of ontvangende partij tegen het belang van de betrokken burger op
bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer. Dat belemmert een structurele uitwisseling van
gegevens met private partijen. Een eventuele kaderwet zou, onder het stellen van voorwaarden,
deze belemmering kunnen wegnemen.

5.6 Verplichte verstrekking van noodzakelijke gegevens, tenzij ...

De deelname aan een samenwerkingsverband kan niet vrijblijvend zijn. De kaderwet zou dan ook
moeten voorschrijven dat de deelnemers in beginsel verplicht zijn de voor het
samenwerkingsverband noodzakelijke gegevens aan de andere deelnemers te verstrekken, Op
deze verplichting zou voorshands een uitzondering moeten worden gemaakt, voor zover het om de
volgende zgn. bijzondere persoonsgegevens zou gaan: gegevens met betrekking tot iemands
godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven en
lidmaatschap van een vakbond. Omdat twee overige categorieé&n van bijzondere gegevens -
strafrechtelijke gegevens en perseonsgegevens over onrechtmatig of hinderlijk gedrag in verband
met een opgelegd verbod naar aanleiding van dat gedrag - bij uitstek relevant kunnen zijn voor
samenwerkingsverband cp het brede terrein dat hiervédr onder 2 is beschreven, zouden deze
categorieén niet onder voornoemde uitzondering moeten vallen. De verplichting tot
gegevensverstrekking zou ook anderszins niet absoluut zijn. Partijen zouden in het
informatieprotocol uitzonderingen hierop moeten kunnen opnemen,

5.7. Verstrekking aan opsporingsinstanties en OM wordt eenvoudiger, ...

De samenwerking tussen bestuurlijke en strafrechtelijke instanties kan bij uitstek meerwaarde
hebben bij fraudebestrijding en andere activiteiten op het terrein van de rechtshandhaving en
criminaliteitsbestrijding. Het Wetboek van Strafvordering kent evenwel een systeem voor het
vorderen van informatie door opsporingsinstanties en OM, dat een barriére voor een efficiénte
vorm van gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden opwerpt. Het College van procureurs-
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generaal heeft in het verleden al op dit probleem gewezen. Door de desbetreffende bepalingen
ingeval van gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden buiten toepassing te verklaren, zal
een vardering voortaan niet meer nodig zijn.

5.8 ... verstrekking van strafrechtelijke gegevens ook

In de praktijk bestaat behoefte aan betere mogelijkheden om strafrechtelijke gegevens door
politie, bijzondere opsporingsdiensten en OM aan andere partijen binnen het
samenwerkingsverband te verstrekken. De bestaande mogelijkheden op dit punt zijn niet
optimaal. Zo moest voor verstrekking van politiegegevens aan de Regicnale Informatie- en
Expertisecentra (RIEC's) eerst een machtigingsbesluit op grond van de Wet politiegegevens
worden afgegeven, volgde later een wijziging van het Besluit politiegegevens en is een en ander
ook nog vastgelegd in een convenant en protocol. Op basis van de kaderwet zal volstaan kunnen
worden met vastlegging van de verstrekking van politiegegevens, strafvorderlijke gegevens en
justitiéle gegevens bij convenant en nadere uitwerking daarvan in een informatieprotocol.

5.9 Betere fegitimatie van het gebruik van moderne analyse-technieken

Samenwerkingsverbanden worstelen met de vraag of en, zo ja, in hoeverre de huidige regelgeving
allerlei typen van gegevensverwerking toestaan.. Dat geldt vooral voor het gebruik van
geavanceerde analysemethoden. Mag bijvoorbeeld de Infobox Crimineel en Onverklaarbaar
Vermogen (iCOV) een door haar te ontwikkeler profiel van bijvoorbeeld beroepsfraudeurs matchen
met alle data waarover zij rechtmatig de beschikking heeft, om een lijst vast te stellen van
personen aan wie de grootste risico’s zijn verbonden dat zij fraude plegen? De thans bestaande
onduidelijkheid op dit punt belemmert de ontwikkeling en het gebruik van diensten en producten
die met moderne analysemethoden geléverd kunnen worden. Om de bestaande onduidelijkheid op
dit punt weg te nemen, zou een kaderwet kunnen expliciteren dat de doar deze kaderwet
gereguleerde gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden betrekking kan hebben op
alle in die wet beschreven typen van gegevensverwerking.

5.10 Vereenvoudiging informatieverstrekking aan burgers

In de praktijk blijkt dat samenwerkingsverbanden zich de vraag stellen of en, zo ja, in hoeverre zij
moeten voldoen aan de informatieplicht van artikel 34 Wet bescherming persoonsgegevens. Die
vraag speelt vooral in het geval van geautomnatiseerde bestandsvergelijkingen in een fase die voor
het overgrote deel van de betrokkenen niet tot gevolgen leidt. Belangrijk is ook dat het in
samenwerkingsverbanden op het terrein van de fraudebestrijding al gauw gaat om
gegevensverwerking die, als zij bij betrokkenen bekend wordt, tot calculerend gedrag bij hen kan
leiden. De informatieplicht geldt niet in het geval dat de vastlegging of de verstrekking bij of
krachtens de wet is voorgeschreven. In dat geval dient het samenwerkingsverband de betrokkene
op diens verzoek te informeren over het wettelijk voorschrift dat tot vastlegging of verstrekking
van de hem betreffende gegevens heeft geleid. Ter compensatie van het wegvallen van de
verplichting de burger individueel te informeren, zou een kaderwet kunnen voorschrijven dat bij de
oprichting van een samenwerkingsverband ervoor wordt gezorgd dat er algemene informatie wordt
gegeven over de gegevensverwerking door het desbetreffende samenwerkingsverband. Deze
informatie zou dan bijvoorbeeld op een website van het samenwerkingsverband kunnen worden
geplaatst.

5.11. Extra waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking

Wil een kaderwet gegevensuitwisseling een integrale verbetering van de gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden opleveren, dan zal deze kaderwet niet alleen een verbetering van de
mogelijkheden van gegevensuitwisseling moeten tieden, maar ook voorzieningen moeten bevatten
die bijdragen aan de kwaliteit van de gegevens en de zorgvuldigheid bij de verwerking daarvan.
Daarbij kan onder meer worden gedacht aan explicitering in de kaderwet van het vereiste van
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noodzakelijkheid en de daaruit veortvloeiende beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit,
waarborgen met betrekking tot het koppelen van gegevensbestanden, de duiding van de kwaliteit
van de gegevens en de transparantie van de gegevensverwerking en het uitvoeren van een
Privacy Impact Assessment.

Uit een oogpunt van “accountability” is het wenselijk dat de kaderwet de deelnemers aan het
samenwerkingsverband voorschrijft in een informatieprotocol een aantal elementen vast te leggen
die voor-de bescherming van gegevens in een samenwerkingsverband van belang zijn. Daarbij kan
worden gedacht aan onder meer de volgende elementen: de inrichting van het proces van
gegevensverwerking en de waarborgen die hierin zijn opgenomen met het oog op de bescherming
van persoonsgegevens, alsmede de informatieverstrekking over de gegevensuitwisseling aan het
publiek en aan betrokkenen.

6. Slot

De werkgroep die deze verkenning heeft opgesteld, heeft niet de pretentie met deze verkenning
alles tot in detail te hebben deordacht. Zij heeft wél de overtuiging dat de verkenning een
voldoende basis geeft om een positieve beslissing over het opstellen van een voorstel voor een
kaderwet te kunnen nemen.
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1. Inleiding

Op 20 december 2013 heeft het kabinet de Tweede Kamer een brief gezonden over de aanpak van
fraude met publieke middelen. In die brief kondigt het kabinet onder meer een verkenning aan
naar een kaderwet voor de gegevensuitwisseling op het terrein van fraudebestrijding. De vraag die
voorligt, is of zo'n kaderwet generieke knelpunten met betrekking tot de gegevensuitwisseling in
de bestaande wetgeving kan oplossen in plaats van het aanbrengen van afzonderlijke wijzigingen
in specifieke wetten.!

In § 2 van deze verkenning wordt eerst de context geschetst waarbinnen zij heeft plaatsgevonden.
In § 3 wordt een aantal knelpunten in de huidige praktijk van gegevensuitwisseling op een rijtje
gezet die tijdens de verkenning naar voren zijn gekomen. Vervolgens worden in § 4 de contouren
van een mogelijke kaderwet geschetst waarmee deze knelpunten zouden kunnen worden opgelost.
De notitie eindigt met een slotbeschouwing (§ 5).

De verkenning is opgesteld door een werkgroep, bestaande uit vertegenwoordigers van de
ministeries van Veiligheid en Justitie, Saciale Zaken en Werkgelegenheid en Financién, van het
openbaar ministerie en van de gemeente Tilburg. De werkgroep heeft daarbij in de eerste plaats
gebruik gemaakt van ervaringen die zijn opgedaan bij de ontwikkeling van
samenwerkingsverbanden waarin partijen gegevens.uitwisselen. Verder heeft de werkgroep in april
2014 een brainstormsessie met verschillende genodigden gehouden over knelpunten in de
gegevensuitwisseling en de mogelijkheden die een kaderwet zou kunnen bieden om deze op te
lossen. Ook heeft de werkgroep veor haar verkenning gebruik gemaakt van de in eerdergencemde
kabinetsbrief aangekondigde inventarisatie van de behoefte aan gegevensuitwisseling in een
viertal casussen: gefingeerde dienstverbanden, faillissementsfraude, identiteitsfraude en notoire
fraudeurs/subjectgerichte fraudebestrijding. Bij deze inventarisatie is ook naar eventuele
knelpunten bij de gegevensuitwisseling gekeken. Vaoor de verkenning heeft uiteraard ook
raadpleging plaatsgevonden van relevante literatuur, cfficiéle publicaties en websites. Concepten
van de verkenning zijn gepresenteerd aan verschillende gremia? om te toetsen of een eventuele
kaderwet uitkomst zou kunnen bieden. De reacties in die gremia waren in het algemeen positief.

In deze verkenning wordt ervan uitgegaan dat de gegevensuitwisseling in enigerlei vorm van
samenwerkingsverband plaatsvindt. Daarmee wordt gedoeld op de situatie dat twee of meer
partijen voor een bepaald doel in een georganiseerd verband samenwerken en om dat doel te
bereiken gegevens uitwisselen. Het is vooral in dergelijke samenwerkingsverbanden dat zich
knelpunten faten gevoelen als in § 3 zijn beschreven. Het gekozen uitgangspunt stoelt ook op de
gedachte dat gestructureerde vormen van gegevensuitwisseling die niet al in een wettelijke
regeling zijn uitgewerkt, meestal binnen een daartoe opgericht samenwerkingsverband
plaatsvinden, waarbij de regeling van de gegevensuitwisseling is neergelegd’in een convenant en
eventueel een protocol. De gerichtheid op samenwerkingsverbanden sluit overigens niet uit dat
een eventuele kaderwet ook betekenis kan hebben voor gegevensuitwisseling in “reguliere
processen”. Gegevensuitwisseling in dergelijke processen kan immers zeer wel vorm krijgen in
samenwerkingsverbanden. De gerichtheid op samenwerkingsverbanden brengt wel mee dat
verstrekking van gegevens met een incidenteel karakter buiten de reikwijdte van deze notitie
vallen. Daar komt bij dat een kaderwet zich minder goed leent voor de oplossing van een
eventueel knelpunt bij dat type verstrekking. Zo’'n kaderwet zal namelijk al gauw een aantal
randvoorwaarden voor gegevensuitwisseling bevatten die niet bij incidentele verstrekkingen
passen, zoals de verplichting om een canvenant en een informatieprotocoi op te stellen (zie nader

§ 4).

! Kamerstukken Il 2013-2014, 17050, nr. 450, blz. 7-8.
% presentaties zijn gegeven aan o.a. het Landelijk Piatform Geintegreerde aanpak Ondermijnende Criminaliteit
en aan het RIEC-hoofden-overleg,
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Een kaderwet zou het voordeel hebben dat zij voor alierlei vormen van gegevensuitwisseling één
aanvullend kader zou hieden. Het zou dan niet nodig zijn om voor een specifieke vorm van
gegevensuitwisseling door middel van een afzonderlijke wet of een afzonderlijk besluit de
noodzakelijke wijzigingen in de diverse relevante regelingen aan te brengen. Als een kaderwet,
zoals hierna wordt bepleit, betrekking zou hebben op gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden, zou bovendien de situatie ontstaan dat een samenwerkingsverband als
bedoeld in de kaderwet een aangrijpingspunt zou kunnen vormen voor bepalingen in de sectorale
wetten die de verstrekking van gegevens aan het samenwerkingsverband regelen. Overigens zou
het niet per se noodzakelijk zijn dergelijke bepalingen in de sectorale wetten op te nemen: de
kaderwet zelf zou ook kunnen valstaan als basis voor de verstrekking van gegevens aan
samenwerkingsverbanden.

Tot slot is van belang dat de verkenning betrekking heeft op gegevensuitwisseling op een breder
terrein dan fraudebestrijding. Dat heeft twee redenen. De eerste is dat bestaande
samenwerkingsverbanden zich maar zeer ten dele met uitsluitend fraudebestrijding bezighouden
(zie § 2.3). De tweede reden is dat een eventuele kaderwet evenzeer van belang kan zijn met het
o0og op knelpunten bij gegevensuitwisseling ten behoeve van andere doeleinden (zie nader § 4.2).
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2. Context verkenning

2.1 Aanlfeiding verkenning

Fraude met overheidsvoorzieningen is een groeiend probleem. De effecten daarvan reiken verder
dan alleen de directe financiéle schade voor de overheid. Fraude ondermijnt de integriteit van het
economisch stelsel, het vertrouwen in de financiéle instellingen, tast de betaalbaarheid van
voorzieningen aan en kan leiden tot een vermindering van het maatschappelijke draagvlak voor
sociale voorzieningen en tot aantasting van het rechtsgevoel. Tegen die achtergrond wil het
kabinet fraude zoveel mogelijk voorkomen en waar fraude ondanks alle maatregelen toch nog
heeft plaatsgevonden, zo effectief mogelijk bestrijden. Dat vraagt volgens het kabinet om een
brede en integrale benadering waarbij de rijksoverheid ook zal samenwerken met gemeenten en
private partijen, zoals banken en curatoren.?

In de praktijk wordt in het kader van fraudeaanpak al veelvuldig samengewerkt door verschillende
partijen. Om tot een efficiénte en doeltreffende samenwerking te komen is uitwisseling van
informatie essentieel. Alleen dan kunnen partijen tot zo effectief mogelijke en op elkaar
afgestemde interventies komen. Daarbij valt in de praktijk een toenemende inzet op “intelligence”
en een risico-gestuurde benadering waar te nemen. Dat draagt bij aan de identificatie van
personen en organisaties die achter de schermen de regie over zware vormen van fraude voeren,
en aan een effectieve inzet van de beschikbare capaciteit om fraude te voorkomen en bestrijden.

Bij de uitwisseling van informatie worden ook persoonsgegevens gedeeld. Het delen daarvan moet
uiteraard voldoen aan de wettelijke bepalingen ter bescherming van persoonsgegevens, Hetzelfde
_geldt voor andere gegevens die wettelijk bescherming genieten. Waar onze wetgeving in algemene
zin belangrijke waarborgen voor de bescherming van dergelijke gegevens bevatten, blijken zij

echter in de specifieke situatie waarin partijen in samenwerkingsverbanden gegevens willen
uitwisselen, de nodige knelpunten op te leveren.

Deze knelpunten belemmeren het optreden van een overheid als een georganiseerd geheel, dat
maatschappelijke vraagstukken als de aanpak van fraude integraal, effectief en efficiént weet op te
pakken. De samenleving verwacht echter van een overheid dat zij wel als zo’n georganiseerd
geheel optreedt. Zo'n overheid neemt het oplossen van een maatschappelijk probleem als
uitgangspunt, kijkt welke overheidsorganisaties en eventueel private partijen nodig zijn om dat
probleem te kunnen aanpakken, beziet welke informatie-uitwisseling daarvoor noodzakelijk is en
maakt goede afspraken over privacybescherming. De verwachting in de samenleving dat een
overheid als een georganiseerd geheel optreedt, neemt ook toe. De ontwikkelingen op het terrein
van ICT bieden partijen binnen de overheid immers steeds meer mogelijkheden om tot een snelle,
accurate en voltedige uitwisseling van informatie te komen en op grond van deze informatie
analyses te maken die tot een integraal en effectief optreden leiden. Een verkenning van de
mogelijkheden om met een kaderwet tot een betere gegevensuitwisseling te komen, moet dan cok
een overheid die langs deze lijnen opereert, als uitgangspunt nemen.

2.2 Dilemmma’s bij streven naar betere gegevensuitwisseling

Hiervoor is aangegeven dat deze verkenning erop is gericht knelpunten bij de gegevensuitwisseting
ten behoeve van de fraudebestrijding in kaart te brengen en te bezien in hoeverre een kaderwet
die kan wegnemen. Gebleken is dat de problematiek bij gegevensuitwisseling niet beperkt is tot
het domein van fraudebestrijding. In feite blijken de geconstateerde knelpunten zich even goed
voor te doen op andere terreinen waar behoefte bestaat aan een ruimer gebruik van
gegevensuitwisseling. Dit is derhalve een eerste dilemma: welk bereik dient een Kaderwet
gegevensuitwisseling te hebben?

3 Kamerstukken 11 2013-2014, 17050, nr. 450, blz. 2.
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Bij de behoefte aan een breder gebrutk van gegevens speelt voorts als dilemma dat de bestaande
regelgeving op het gebied van bescherming van privacybelangen van burgers daaraan grenzen
stelt. Waar die grenzen precies liggen is overigens vatbaar voor interpretatie. In de mate waarin
een ruimer gebruik van gegevensuitwisseling wordt gemaakt, is duidelijk dat in beginse! eerder
tegen grenzen wordt aangelopen en dat meer gefundeerde afwegingen dienen te worden gemaakt.
Dat deze belangenafweging een politieke dimensie heeft, is recent nog gebleken bij de vragen die
vanuit de Eerste Kamer en Tweede Kamer zijn gesteld over het verzamelen van gegevens door de
Belastingdienst en het uitwisselen van die gegevens miet andere overheidsorganisaties* en over
het gebruik van SyRI®,

Als voorbeeld van de hier bedoelde dilemma’s en belangenafweging kan worden gewezen op de
geheimhoudingsplicht van bij voorbeeld de Belastingdienst. Deze geheimhoudingsplicht strekt
vanouds ertoe dat de belastingplichtige niet wordt belemmerd zijn voor de goede belastingheffing
relevante gegevens aan de Belastingdienst te verstrekken in de wetenschap dat de Belastingdienst
deze gegevens in beginsel niet aan derden verstrekt. Naast het belang van het heffen van de
juiste belasting is hiermee het privacybelang van de burger gediend. Wat betreft het aanleveren
van gegevens door ondernemingen is dit privacybelang hierin gelegen dat hun fiscale gegevens
veelal bedrijfsgeheimen omvatten, zoals productieprocessen, winstmarges, omzetten en
dergelijke. Met zorgvuldige verwerking van dergelijke gegevens deor de Belastingdienst is
uiteindelijk het belang van Nederland als gunstig vestigingsland voor het internationale
bedrijfsleven gemoeid. Dit voorbeeld geeft aan dat naast de belangen die kunnen zijn gemoeid
met een breder gebruik van gegevens andere eveneens gerechtvaardigde belangen zich daartegen
kunnen verzetten.

Andere dilemma’s die bij deze discussie spelen, zijn bij voorbeeld de rol van het vorderingsrecht
van het OM en de bijzondere vraagstelling die zich voordoet bij de overgang van gegevens uit het
bestuursrechtelijke circuit naar het strafrechtelijke circuit. Beide sferen kennen veelal hun eigen
aparte regelgeving. Het strafrechtelijke circuit kent veelal aparte waarborgen in verband met het
feit dat in het algemeen bij bemoeienis van het OM sprake is van een verdachte en een vermoeden
van een strafbaar feit. Verdragen stellen dan voorwaarden voor het optreden van het OM.
Samenwerkingsverbanden die gericht zijn op fraudebestrijding, opereren op het snijviak tussen
het bestuursrecht en het strafrecht. Dit levert nieuwe vragen op, bij voorbeeld de vraag of de
gegevensverwerking in zo'n samenwerkingsverband zich onder het regime van de Wet
bescherming persoonsgegevens afspeelt dan wel hét regime van Wet politie gegevens en de Wet
justitiéle en strafvorderlijke gegevens.

In dit verband doet zich voorts de problematiek voor dat met intensivering van
samenwerkingsvormen waaraan het OM deeineemt, het OM zich actiever dan voorheen bezig gaat
houden met dat deel van zijn taak dat is gelegen op het gebied van het voorkomen van
aovertredingen. Immers ten tijde van de gegevensuitwisseling in het kader van het
samenwerkingsverband is veelal nog niet sprake van de klassieke verdachte en een concreet
vermoeden van een strafbaar feit. Dat een dergelijke ontwikkeling de behoefte aan een bezinning
op een dergelijke verschuiving van taken van het OM met zich brengt, kan ook als een dilemma
warden aangemerkt.

Een en ander impliceert dat in een politieke discussie over eventuele uitbreiding van de
mogelijkheden van gegevensuitwisseling door een kaderwet alle relevante belangen en zich
voordoende dilemma’s scherp in beeld dienen te worden gebracht en goed moeten worden
afgewogen. Zonder een gedegen afweging kan van een evenwichtige basis onder een eventuele
kaderwet geen sprake zijn. Het streven moet er daarbij op zijn gericht dat in zo’'n kaderwet een
optimale balans tussen de verschillende belangen wordt gezocht. Het is ook om die reden dat een

* Zie kamerstukken Il 2014-2015, 32761, nr. 71.
* Zie kamerstukken |l 2014-2015, 2014217331 en 2014217449,
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kadeérwet de nodige waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking dient te bevatten, Dat
kan eraan bijdragen dat ook bij de inrichting van een samenwerkingsverband zelf de optimale
balans tussen de verschillende relevante belangen wordt verkregen.

2.3 Samenwerkingsverbanden

Om de effectiviteit van het overheidshandelen te vergroten, richten overheidsorganisaties in
toenemende mate samenwerkingsverbanden op. We zien dat niet alleen gebeuren bij de aanpak
van fraude, maar ook op andere beleidsterreinen. Wat daarbij opvalt, is dat enkele
samenwerkingsverbanden zich in het bijzonder met de aanpak van fraude bezighouden en andere
samenwerkingsverbanden een bredere taak hebben, die evenwel ook in enigerlei vorm mede de
aanpak van fraude omvat. Dat moge blijken, als we hierna in vogelvlucht een aantal
samenwerkingsverbanden de revue laten passeren.®

De Beiastingdienst, de Inspectie SZW, het UWV, de gemeenten, het OM, de SVB, de ministeries
van Financién en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en de politie (ARZT | samen in een
interventiestructuur met het oog op het voorkomen en bestrijden van fraude. Het gaat daarbij om
belasting- en premiefraude, uitkeringsfraude, illegale tewerkstelling en de daarmee
samenhangende misstanden. Deze partijen hebben daartoe in 2003 een
samenwerkingsovereenkomst” gesloten (de politie Is later toegetreden). De interventiestructuur
bestaat uit een landelijke stuurdroep, een analysefunctie, regionale platforms en interventieteams.
In deze structuur [ARZT | de partners niet alleen op strategisch, tactisch en operationeel niveau
samen, maar delen ze ook gegevens met elkaar. Het betreft niet alleen gegevensuitwiéselingen die
casus-gebonden zijn, maar ook gestructureerde bestandskoppelingen op basis waarvan met de
inzet van-het instrument Systeem Risico Indicatie (SyRI) risico-analyses worden uitgevoerd en
eventuele interventies worden voorbereid.®

Om de integriteit van de financiéle sector te versterken is in 1998 het samenwerkingsverband
Financiee! Expertise Centrum (FEC) opgericht. Aan dit samenwerkingsverband nemen de volgende
partijen deel: de AIVD, de AFM, de Belastingdienst, DNB, de FIOD, de politie en het OM. Het FEC
heeft tot taak een structurele informatie-uitwisseling tussen de partners te creéren, een
kenniscentrum te realiseren en projecten uit te voeren. Het FEC richt zich als bewaker van de
financiéle integriteit op onder meer de volgende aandachtsgebieden: witwaspraktijken,
vastgoedfraude, identiteitsfraude, hypotheekfraude, beleggingsfraude en cybercrime.® De manier
waarop de FEC-partners samenwerken en met elkaar informatie uitwisselen is vastgelegd in een
convenant, respectievelijk informatieprotocol.?

In 2013 hebben verschillende partijen de Infobox Crimineel en Onverklaarbaar Vermegen (iCOV)
opgericht. Het betreft het OM, de politie, de Belastingdienst, de Douane, de FIOD en de Financial
Intelligence Unit Nederland. Doel van iCOV is het in kaart brengen van onverklaarbaar of crimineel
vermogen, het bloctleggen van witwas- of fraudeconstructies en het kunnen innen van
overheidsvorderingen ter ondersteuning van de publiekrechtelijke taakuitoefening van de
deelnemende organisaties. Met dat doel voor cgen houdt iCOV zich onder meer bezig met het
opstellen van rapportages, criminaliteitsbeeldanalyses, risico-indicatoren en groepsprofielen. Een
en ander is vastgelegd in een convenant en protocollen.'*

: Voor een uitgebreider overzicht van samenwerkingsverbanden wordt verwezen naar bijlage 1.
Zie:
http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/themaoverstijgend/brochures_en publicaties
/belastingdienst interventieteams.
® Kamerstukken Il 2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 3.
® Zie: http://www.fec-partners.nl/nl/organisatie. _
1° 7ie Convenant FEC 2008, Stert 2009, 71, en Infermatieprotocol FEC 2011, Stert. 2011, 21708.
¥ Zie Convenant iCOV 2013, Stcrt 2013, 24607, Protocol gegevensverwerking iCOV Productie 2013, Stert 2013,
24508, en Protocol gegevensverwerking iCOV Research and Development 2013, Stert. 2013, 24610.
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Met het oog op de versterking van de bestuurlijke aanpak en de ondersteuning van de integrale

aanpak van de georganiseerde criminaliteit zijn in de afgelopen jaren de Regionale Informatie- en

Expertisecentra (RIEC's) en het Landelijk Informatie- en Expertisecentrum (LIEC) opgericht.

Binnen de RIEC’s en het LIEC [ ARZ1 | de volgende partijen samen: de gemeenten, het OM, de

palitie, de Belastingdienst, de Douane, de FIOD, de Inspectie SZW, de provincies, de Koninklijke

Marechaussee en de IND. De samenwerking heeft tot doel gezamenlijk invulling te geven aan

1. een bestuurlijke en geintegreerde aanpak van de georganiseerde criminaliteit door naast
strafrechtelijke ook bestuursrechtelijke en fiscale maatregelen te treffen,

2. de identificering van gelegenheidsstructuren binnen die economische sectoren en publieke
voorzieningen die vatbaar zijn voor beinvloeding door de gecrganiseerde criminaliteit,

3. de bestrijding van zgn. handhavingsknelpunten en

4. de bevordering en ondersteuning van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur op
grond van de Wet Bibob.

De samenwerking richt zich voor de eerste twee doelen op onderwerpen als mensenhandel,

georganiseerde hennepteelt en fraude in vastgoedsector. De samenwerking is vastgelegd in een

bestuurlijk akkoord en een convenant.’ In de loop van 2014 zal de verwerking van

perseansgegevens binnen de RIEC's nader worden geregeld in een privacyprotocol.

Naast samenwerkingsverbanden waaraan uitsluitend overheidspartijen deelnemen, ontstaan in
toenemende mate samenwerkingsverbanden waarin ook private partijen participeren.
Publiek-private samenwerking levert beide kanten voordelen op. De overheid leert van de private
sector. Zo zit er veel kennis bij het bedrijfsleven over nieuwe ontwikkelingen, risico’s en
technologieén. Omgekeerd steekt de private sector ook veel op van de overheid. De samenwerking
levert niet in de laatste plaats voordeel op door gebruik te maken van elkaars informatie. Cok
private partijen beschikken over informatie die voor het voorkomen en bestrijden van fraude en
andere vormen van criminaliteit van belang is. Zowet de private partij als de publieke partij kan op
basis van uitgewisselde informatie actie ondernemen of een interventie plegen die bijdraagt aan
het voorkomen en bestrijden van criminaliteit. Om een aantal verbanden te noemen:
energiebedrijven bij de aanpak van hennepkwekerijen, curatoren bij het voorkomen van
faillissementsfraude, financiéle dienstverleners bij het tegengaan van witwassen en
transportondernemingen bij de handel in verboden goederen.

Ook publieke en private partijen [ AR21 | vaak met elkaar samen ap basis van convenanten, Enkele

voorbeelden van dergelijke convenanten zijn:

1. Convenant verbetering bestrijding zorgfraude tussen de Nederlandse Zorgautoriteit, de
Inspectie voor de Gezondheidszorg, Zorgverzekeraars Nederland, de Inspectie SZW, de FICD,
de Belastingdienst, het OM, het Centrum Indicatiestelling Zorg en het Ministerie van VWS'?,

2. Convenant hennepteelt Zeeland - West-Brabant 2013 tussen gemeenten, politie, OM,
woningcorporaties, netbeheerders, UWV en SVB*,

3. Convenant aanpak verzekeringsfraude tussen Verbond van Verzekeraars, zorgverzekeraars,
het OM en de politie!®.

2 Zie het Bestuurlijk Akkoord Geintegreerde Decentrale Aanpak Georganiseerde

Misdaad van september 2008 (kamerstukken [, 29 911, nr. 27) en het Convenant ten behoeve van
bestuurlijke en geintegreerde aanpak georganiseerde criminaliteit, bestrijding handhavingsknelpunten en
bevordering integriteitsbeoordelingen

(http: //download be!astmgdlenst nI/beIastlngdienst/docs/convenant liec riec al11121zled.pdf).

verbetermg van- bestrndlng zorgfraude html.

¥ Zie: http://www.hetcev.nl/binaries/content/assets/ccv/dassiers/hennepteelt/13.004679-convenant-
hennepteelt-zeelandwest-brabant-2013 pdf. Omdat het exploiteren van hennepkwekerijen vrijwel altijd
gepaard gaat met andere strafbare feiten zoals diefstal van elektriciteit, belastingontduiking en
uitkeringsfraude, richt de samenwerking zich ook op deze vormen van criminaliteit.
* Zie:
https://www.verzekeraars.nl/overhetverbond/zelfregulering/Documents/Convenanten/Convenant aanpak v
erzekeringsfraude.pdf.
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Het delen van informatie tussen publieke en private partijen ligt gevoelig. Immers, burgers mogen
ervan uitgaan dat informatie die zij aan de overheid verstrekken niet zo maar bij private partijen
terecht komt. Andersom geldt dat verstrekking van gegevens door private partijen aan de
overheid het gevoel kan oproepen van “big brother is watching you”. Een (wettelijke) grondslag
voor het uitwisselen van gegevens tussen publieke en private partijen ontbreekt vaak.'® Indien
een kaderwet gegevensuitwisseling mede betrekking zou moeten hebben op gegevensuitwisseling
tussen publieke en private partiyen, dan ligt het voor de hand dat deze wet de nodige waarborgen
tegen onwenselijke doelen van gegevensverwerking bevat. Welke dat zouden kunnen zijn, komt in
§ 4.2 aan bod.

Van de hier genoemde samenwerkingsverbanden houdt een minderheid zich uitsluitend met
fraudebestrijding bezig. De meeste samenwerkingsverbanden hebben een taak die zich in
meerdere of mindere mate ook tot andere terreinen uitstrekt. Met dat aspect zal rekening moeten
worden gehouden bij de overwegingen rond de reikwijdte van een eventuele kaderwet. Een
kaderwet die zich beperkt tot gegevensuitwisseling ten behoeve van de fraudebestrijding zal tot
gevolg hebben dat verschillende samenwerkingsverbanden ten dele wel en ten dele niet onder de
werking van de kaderwet vallen. Op de vraag welke consequentie daaraan verbonden zou kunnen
worden, wordt hierna ingegaan in § 4.2.

Tot slot is'van belang te onderkennen-dat deelnemers aan samenwerkingsverbanden weliswaar
gegevens Uitwisselen ten behoeve van bijvoorbeeld het formuleren van een gezamenlijke
interventiestrategie of het opstellen van bepaalde informatieproducten waaraan gezamenlijk
behoefte bestaat, maar vervolgens op basis daarvan onder eigen verantwoordelijkheid en met
gebruikmaking van de eigen bevoegdheden eventueel acties ondernemen. Anders gezegd: een
samenwerkingsverband laat de bestaande verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de
deelnemers op dit punt in stand.

2.4 Verschillende wettelijke kaders en categorieén gegevens

Overheidsinstanties en eventueel private partijen verwerken in samenwerkingsverbanden
verschillende categorieén gegevens. De categorie die daarbij doorgaans de meeste aandacht
krijgt, betreft persoonsgegevens. Die aandacht vioeit voort uit het feit dat het bij
persoonsgegevens om gegevens gaat die grondrechtelijke bescherming genieten op basis van
internationale verdragen, regelingen van de Europese Unie en onze eigen Grondwet.*” De
bescherming van persoonsgegevens is nader geregeld in de Wet bescherming persoonsgegevens
(Wbp) als algemeen kader voor de verwerking van persconsgegevens en daarnaast in
sectorspecifieke regelingen als de Wet politiegegevens (Wpyg)'® en de Wet justitiéle en
strafvordertijke gegevens (Wjsg).

*¢ 70 mag de Belastingdienst op grond van artikel 43c, eerste lid, van de Uitvoeringsregeling Algemene wet
rijksbelastingen alleen gegevens verstrekken aan bestuursorganen. Een uitzondering op het beginsel dat geen
gegevens aan private partijen mogen worden verstrekt, is te vinden in de Aanwijzing Wet justitiéle en
strafvorderlijke gegevens van het College van procureurs-generaal. Zo kunnen ten behoeve van het
voorkomen en opsporen van strafbare feiten strafvorderlijke gegevens worden verstrekt aan bepaalde
"gevoelige” bedrijven of instellingen op het gebied van bijvoorbeeld vervoer en transpart, telecommunicatie
en internet, beveiliging, financién, anderzoek, onderwijs, kinderactiviteiten, energie, voedselvoorziening, kunst
en oudheden.

*7 Zie artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (EVRMY}, het Dataprotectieverdrag uit 1981 (Trb. 1988, nr. 7), de Europese Privacyrichtlijn uit 1995
(Richtlijn 95/46/EG, Pb L 281), artikel 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (Ph EG 18
december 2000, C 364/3) en artikel 10 van de Grondwet. ;

'8 De Wpg is niet alleen van toepassing op politiegegevens. Op grond van artikel 46 Wpg is deze wet van
overeenkomstige teepassing op de verwerking van persoonsgegevens door bijzondere opsporingsdiensten,
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In de Wbp wordt een persoonsgegeven aangemerkt als elk gegeven betreffende een
geidentificeerde of identificeerbare persoon. Het gegeven dient dus informatie over een persoon te
bevatten. Bij feitelijke of waarderende gegevens over eigenschappen, opvattingen of gedragingen
zal dat uit de aard van de gegevens voortvlogien. Maar ook telefobonnummers, kentekens van
auto’s en postcodes met huisnummers dienen onder omstandigheden als persconsgegeven te
worden aangemerkt.!®

De Wbp definieert bepaalde gegevens als bijzondere persoonsgegevens. Voor dergelijke
persoonsgegevens geldt een apart regime. Het gaat om gegevens met betrekking tot iemands
godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven,
lidmaatschap van een vakbond, strafrechtelijke gegevens en persocnsgegevens over onrechtmatig
of hinderlijk gedrag in verband met een epgelead verbod naar aanleiding van dat gedrag. De
verwerking van dergelijke gegevens is verboden, tenzij de wet een uitzondering schept. Zo'n
uitzondering bestaat bijvoorbeeld voor strafrechtelijke persoonsgegevens, indien de
verantwoordelijke de gegevens heeft verkregen krachtens de Wpg of de Wjsg (artikel 22, eerste
lid, Wbp).

Pelitiegegevens zijn persoonsgegevens die in het kader van de uitoefening van de politietaak
worden verwerkt. Strafvorderlijke gegevens zljn gegevens die zijn verkregen in het kader van een
strafvorderlijk onderzoek en die het OM in een strafdossier of langs geautomatiseerde weg
verwerkt. Bij justitiéle gegevens gaat het om bepaalde beslissingen van de rechter of het OM ten
aanzien van bepaalde personen. Bij zowel strafvorderlijke als justitiéle gegevens gaat het
overigens niet alleen om persconsgegevens, maar ook om gegevens over een rechtspersoon. Van
belang is verder dat, wanneer gegevens op grond van de Wpg of de Wjsg aan partners in een
samenwerkingsverband zijn verstrekt en vervolgens binnen dat verband worden doorverstrekt, die
twee wetten niet meer van taepassing zijn en de Wbp geldt.?®

Samenwerkingsverbanden verwerken uiteraard niet alleen persoonsgegevens. Een andere
categorie gegevens waaraan gedacht kan worden, betreft bedrijfs- of fabricagegegevens. Het gaat
hier om gegevens die bijvoorbeeld in het kader van de uitoefening van toezicht zijn verzameld.*
Deze gegevens hebben vaak een vertrouwelijk karakter. Verder valt te wijzen op gegevens die
uitsluitend voorwerpen aanduiden, bijvoorbeeld gestolen goederen of identiteitsbewijzen.
Dergelijke gegevens zijn geen persoonsgegevens indien deze geen informatie bevatten met behulp
waarvan persenen in hun maatschappelijke positie kunnen worden geraakt. Het gaat dan om
zuivere objectgegevens. Hetzelfde geldt vocr gegevens die onroerende zaken of andere
registergoederen identificeren. Het feit dat deze zaken via een openbaar register zoals de
kadastrale registratie tot een individuele natuurlijke persoan kunnen worden herleid, doet hieraan
op zichzelf niet af.%? :

2.5 Verschillende typen gegevensuitwisseling

Bij het inventariseren van knelpunten in de gegevensuitwisseling en de verkenning van de
mogelijkheden om deze met een kaderwet op te lossen, is het van belang vooraf te onderkennen

¥ amerstukken 11 1997-1998, 25892, nr, 3, blz. 46-47.

" patis bijvoorbeeld het geval wanneer de politie op grond van artikel 20 Wpg gegevens verstrekt aan de
reclassering en de reclassering in het kader van een publiekrechtelijk samenwerkingsverband deze gegevens
wil doorverstrekken aan de gemeente. Met het oog op een dergelijke situatie bepaalt artikel 22, zesde lid,
Whbp dat het verbod om strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken, niet van toepassing is op
verwerkingen door of ten behoeve van publiekrechtelijke samenwerkingsverbanden van verantwoordelijken of
groepen van verantwoordelijken, indien de verwerking noadzakelijk is voor de uitvoering van de taak van deze
verantwoordelijken of groepen van verantwoordelijken en bij de uitvoering is voorzien in zodanige
waarborgen dat de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene niet onevenredig wordt geschaad
(Kamerstukken il 2008-2009, 31 841, nr. 3, blz. 9).

' Zie bijvoorbeeld artikel 19.3 Wet milieubeheer en artikel 1:93 Wet op het financieel toezicht.

22 amerstukken fl 1997-1998, 25892, nr. 3, blz. 47.
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dat gegevensuitwisseling® verschillende verschijningsvormen kan hebben. Deze vormen laten zich
categoriseren naar niveau en doel van uitwisseling, naar vorm van verwerking, naar de aard en
frequentie van de uitwisseling, naar de vraag of van unilaterale, bilaterale dan wel multilaterale
verstraekking sprake is, naar herkomst en - tot slot - naar de adressant van de gegevens.

Als het gaat om het niveau en doel van gegevensuitwisseling, kan onderscheid worden gemaakt

tussen de volgende niveau’s:

1. Strategisch. Het gaat hierbij om verwerking van gegevens, veelal van statistische aard, met
het oog op het signaleren van trends en ontwikkelingen. Hiervoor worden in beginsel geen
persoonsgegevens gebruikt.

2. Tactisch. Het gaat hierbij om verwerking van gegevens om tactische analyses te maken die
uitmonden in mogelijke interventiestrategieén. Voorbeelden hiervan op het bredere terrein
van criminaliteitsbestrijding en handhaving zijn de Bestuurlijke Criminaliteitsbeeldanalyses
(BCBA's) die de RIEC's opstellen?*, en de gebiedsscans die de Omgevingsdiensten uitvoeren.
Voor het opstellen van dergelijke analyses kan het noodzakelijk zijn ook persconsgegevens te
gebruiken. Daarbij kunnen zo mogelijk vormen van pseudonimisering of anonimisering
worden toegepast.?® :

3. Operationeel/zaaksgericht. Het gaat hierbij om gegevensuitwisseling in een concrete casus
met als doel het verkrijgen van een goede informatiepositie op basis waarvan gezamenlijk kan
worden bezien welke aanpak het meest effectief is. Voorbeelden hiervan zijn de
gegevensuitwisseling binnen het FEC voor het opstellen van adviezen aan de FEC-partners
voor het uitvoeren van bepaalde interventies®® en de inkomens- en vermogensrapporten van
de iCOV?. Het opsteilen van dergelijke casusanalyses brengt uit de aard der zaak mee dat
persoonsgegeavens worden verwerkt.

De vorm van verwerking kan op de volgende aspecten betrekking hebben:

1. Handmatig. Te denken valt aan schriftelijke en mondelinge gegevensuitwisseling tijdens zgn.
informatietafals of —pleinen in samenwerkingsverbanden. Er wordt hierbij geen gebruik
gemaakt van ICT-voorzieningen.

2. Geautomnatiseerd. Binnen samenwerkingsverbanden wordt op zeer verschillende manieren
gebruik gemaakt van ICT-voorzieningen. In sommige gevallen is het gebruik van ICT slechts
ondersteunend aan het primaire proces. Denk aan (beveiligde) systemen om de
gegevensuitwisseling zorgvuldig te ontvangen en door te zenden en eventueel op maat vorm
te kunnen geven. Dergelijke systemen zijn het “Colleges Collaboration Tocl” (CoCoTo) van het
FEC en het RIEC-IS van de RIEC's?®, Bij deze systemen vervult het secretariaat van de
samenwerking nog een belangrijke handmatige rol bij het verdelen en uitzetten van de
gegevens. Dat is al weer anders bij geautomatiseerde kruispuntbanken waarbij gegevens op
basis van een informatie- en autorisatiemodel geheel automatisch van bronhouder naar
eindgebruiker gaan. Voorbeelden hiervan zijn Inspectieview Bedrijven en Inspectieview Milieu
van de Inspectie Transport en Leefomgeving™ en Suwi-inkijk. Tot slot zijn er

samenwerkingsverbanden waar ICT-toepassingen centraal staan en voor een greot deel het

2 Onder gegevensuitwisseling wordt hier in termen van de Wbp verstaan: de verstrekking van gegevens aan
het samenwerkingsverband en de verdere verwerking van die gegevens binnen het samenwerkingsverband.
2 Zie: http://www.riec.nl/instrumenten/beba.

% Bjj pseudonimisering wordt een identificerend gegeven vervangen door een ander identificerend gegeven.
Bij anonimisering worden gegevens omgezet naar een varm die identificatie niet langer mogelijk maakt.

% Zie het FEC-jaarverslag 2012-2014, voor het jaar 2014, blz. 9 {http://www.fec-
partners.nl/media/76/42/705631/123/fec-jaarverlag 2012 - 2014 voor het jaar 2012.pdf).

¥ Zie Convenant iCOV 2013, Stcrt. 2013, 24607 (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stert-2013-
24607.html). .

%8 Zie het jaarverslag 2012 van het LIEC, blz. 28 (http://www.liec.nl/doc/130136 RIEC-LIEC.
Jaarverslag_web.pdf).

2 Zie http://www informatieuitwisselingmilieu.nl/pagina.php?id=3. Inmiddels is bij inspectieview Milieu en
Inspectieview Bedrijven voorzien in de mogelijkheid van een bulkbevraging. Analisten kunnen grote
hoeveelheden gegevens opvragen om risico-analyses op te stellen.
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primair proces beslaan. Hierbij kan worden gedacht aan gegevensuitwisseling door koppeling
van bestanden van verschiliende partners om met behulp van geavanceerde software
bepaalde patronen te ontdekken (“datamining™)®°, gerichte bevragingen in databestanden van
verschillende partners om bepaalde profielen vast te stellen ("profiling”). Voorbeelden van
dergelijke verwerkingen zijn verwerkingen met behulp van het Systeem Risico Indicatie
(SyRI)*! en verwerkingen door iCOV.

Als het gaat om de aard en frequentie van de uitwisseling, kan zowel worden gedacht aan
verstrekking op ad-hoc-basis ten behoeve van een bepaalde casus als aan gegevensuitwisseling
van structurele aard. Bij het laatste valt te denken aan het maandelijks aan elkaar rapporteren
van controles in een bepaald gebied en aan bepaailde producten die periodiek kunnen worden
geleverd, zoals de iCOV-rapportage Inkomen en Vermogen.

Bij gegevensuitwisseling kan het gaan om zowel unilaterale, bilaterale als muitilaterale
verstrekking van gegevens. Bij unilaterale verstrekking is sprake van verstrekking door één partij
aan één andere partij, bij bilaterale verstrekking van verstrekking door twee partijen over en weer
en bij multilaterale verstrekking van verstrekking door en aan meer dan twee partijen.

De herkomst van de gegevens kan divers-zijn. Een belangrijke, zo niet belangrijkste bron van de
gegevens zal bij samenwerkingsverbanden uiteraard gelegen zijn in verstrekking door de
deelnemers zelf. De samenwerking zal immers mede gestoeld zijn op de gedachte dat de
deelnemers over gegevens beschikken die voor de andere deelnemers met het oog op het doel van
het samenwerkingsverband van belang zijin. De gegevens kunnen echter cok een andere herkomst
hebben. Daarbij kan worden gedacht aan gegevens uit openbare registers, gegevens uit andere
openbare bronnen, gegevens uit registraties met authentieke gegevens, zoals de Basisregistratie
personen, en gegevens die van bedrijfsinformatiebureaus als Dunn & Bradstreet afkomstig zijn.*?

Tot slot de adressant van de gegevens. Bij samenwerkingsverbanden kan de gegevensuitwisseling
in de eerste plaats bestaan uit directe verstrekking van gegevens aan één of meer andere partners
in het verband, zonder dat deze gegevens in een apart bestand worden opgesiagen.?? Voor deze
varm van gegevensuitwisseling zijn alleen de wettelijke regelingen van belang die voor de
betrokken partijen gelden voor het verstrekken van gegevens aan het samenwerkingsverband,
voor de politie de Wpg, voor het OM de Wjsg en voor de overige betrokken partners de Wbp
(tenzij voor hen cok een bijzondere wet geldt). De gegevensuitwisseling kan ook bestaan uit
verstrekking aan het samenwerkingsverband zelf, waarbij een organisatie die het verband
ondersteunt, de verstrekte gegevens verwerkt tot specifieke informatieproducten als een
casusanalyse, een gebiedsscan of praofielen van bepaalde personen of bedrijven. Deze
informatieproducten worden dan vervolgens weer ter beschikking gesteld van de deelnemers aan
het samenwerkingsverband. De verwerking van gegevens tot dergelijke informatieproducten valt
onder de Wbp. Zo'n verwerking zal in beginsel moeten worden aangemeld bij het College
bescherming persoonsgegevens (art. 27 Wbp e.v.).

2.6 Belang van zorgvuldigheid bij gegevensuitwisseling

Bij een verkenning naar een kaderwet gegevensuitwisseling kan het niet alleen gaan om het
verkennen van mogelijkheden om knelpunten weg te nemen die op dit moment met betrekking tot

i Bij deze vorm van gegevensverwerking doet de computer in feite zelf het werk. Mits de te verwerken data
voldoende gestructureerd worden aangeboden, kunnen bepaalde computertools zelf uit deze data mogelijk
relevante patronen halen. Daarmee kunnen modellen worden gemaakt waarmee niet alleen actuele risico’s in
beeld kunnen worden gebracht, maar ook voorspellingen doen omtrent risica’s die zich mogelijk in de
toekomst gaan voordoen {“predictive modelling”).

3 7ie artikel 65 van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen (Wet Suwi).

2 Vgl. artikel 7 Protocol gegevensverwerking iCOV Productie 2013, Stert. 2013, 24608.

3 70 worden in het Maritiem Informatie Knooppunt van de Kustwacht, waarin o.a. de politie, de Koninklijke
marechaussee en de douane samenwerken, wel gegevens uitgewisseld, maar is er geen eigen bestand.

00129
02227



712326

1899239

21

het uitwisselen van gegevens bestaan. Integendeel, een verbetering van de mogelijkheden tot
gegevensuitwisseling die uit het wegnemen van deze knelpunten voortvloeit, schept een navenant
grotere verantwoordelijkheid voor een zorgvuldige inrichting van het proces van
gegevensuitwisseling. Anders gezegd: er zal een goede balans moeten worden gevonden tussen
enerzijds de met een kaderwet beoogde verbetering van de mogelijkheden van
gegevensuitwisseling en anderzijds de behoefte aan zorgvuldigheid bij die uitwisseling. Beide
kunnen hand in hand gaan, als een kaderwet niet alleen knelpunten wegneemt, maar ook de
nodige waarborgen voor een zorgvuldige gegevensverwerking bevat, Zo'n kaderwet kan dan ook
een nieuwe impuls geven aan een zorgvuldige omgang met gegevens in de al bestaande praktijk
van gegevensuitwisseling.

Dat bij iedere vorm van gegevensverwerking zorgvuldigheid voorop dient te staan, is cp zich niets
nieuws. De Wbp schrijft in artikel 6 nu al voor dat persoonsgegevens in overeenstemming met de
wet en op behoorlijke en zorgvuldige wijze worden verwerkt. Waar het bij een verruiming van
mogelijkheden van gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden evenwel am gaat, is dat het
principe van een zorgvuldige omgang met persoonsgegevens nog meer dan nu een algemeen
erkende en aanvaarde praktische toetssteen bij de inrichting van deze gegevensuitwisseling zou
kunnen vormen.

Zo'n toetssteen zou uiteraard in de eerste plaats gestoeld kunnen worden op een aantal bestaande
waarborgen, zoals het principe van doelbinding, het noodzakelijkheidsvereiste en de-beginselen
van proportionaliteit en subsidiariteit. Dergelijke waarborgen vloeien al uit internationale
verdragen, EU-richtlijnen en de daarop gebaseerde nationale wetten ter bescherming van
persoonsgegevens vaort. Wil het principe van een zorgvuldige omgang met persoonsgegevens in
samenwerkingsverbanden een voldoende praktische teoetssteen kunnen vormen, dan is het
wenselijk dat een eventuele kaderwet een aantal aanvullende, meer specifieke waarborgen bevat.
Te denken valt aan waarborgen met betrekking tot cnder meer het koppelen van
gegevensbestanden, de duiding van de kwaliteit van de gegevens en het uitvoeren van een
“Privacy Impact Assessment”. Een uitgebreidere uiteenzetting van mogelijke waarborgen is hierna
in § 4.7 te vinden, ‘

Het begrip "zorgvuldigheid”, uitgewerkt in een aantal waarborgen, zou aldus het centrale ijkpunt
bij iedere vorm en fase van gegevensverwerking in samenwerkingsverbanden moeten zijn. Dit
impliceert dat bij de afweging wat bij gegevensverwerking wel en niet kan, dit begrip
“zorgvuldigheid” telkens een leidende rol dient te vervullen. De eis van zargvuldigheid brengt ook
mee dat de uitkomsten van deze afwegingen en de daarbij gebruikte argumenten zo transparant
mogelijk zijn.

Het vastleggen van een aantal waarborgen met betrekking tot een zorgvuldige
gegevensuitwisseling in een kaderwet biedt niet alleen houvast veor partijen bij de inrichting van
de processen waarin zij gegevens uitwisselen. Dergelijke waarborgen geven ook een handvat voor
degenen van wie persoonsgegevens worden uitgewisseld. Met een verwijzing naar deze
waarborgen kunnen zij immers, zo nodig, betwisten dat van een zorgvuldige gegevensuitwisseling
sprake is. Het vastleggen van deze waarborgen in een kaderwet vergroot aldus de transparantie
en daarmee de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid ("accountability”) van de partijen in het
samenwerkingsverband voor een zorgvuldige gegevensuitwisseling.

2.7 Betere gegevensuitwisseling: zaak van meer dan wetgeving alleen

Verbetering van de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden is een ambitie die niet
alieen met een eventuele kaderwet kan worden gerealiseerd. Daarvoor is ook nodig dat partijen
bereid zijn tot samenwerking en het delen van gegevens, daartoe de nodige organisatorische
voorzieningen treffen en een adequate {technische) infrastructuur bouwen.
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De bereidheid tot samenwerking hangt in de praktijk meestal af van de vraag of betrokken partijen
beiang in samenwerking zien. Vaak is het belang daarvan evident en soms is de samenwerking
zelfs verankerd in wetgeving.?® Intussen dringt wel steeds meer het besef bij
overheidsorganisaties door dat het befang van samenwerking niet uitsiuitend gelegen hoeft te zijn
in een specifiek belang dat een individuele organisatie bij een eigen goede taakuitvoering heeft,
maar dat samenwerking ook een breder, overkoepelend publiek belang kan en mag dienen. Als
organisaties dat niet al uit zichzelf zijn gaan beseffen, is het wel de publieke opinie die daartoe een
stimutans geeft. Zoals ook al in § 2.1 naar voren kwam, verwachten burgers en bedrijven immers
in toenemende mate dat de overheid als één georganiseerd geheel optreedt.

Een en ander neemt niet weg dat samenwerking waar dat magelijk en zelfs nadig zou zijn, niet
steeds vanzelfsprekend is. Het komt nog voor dat cultuurverschillen en verkokerd denken
samenwerking in de weg staan.? Hier ligt vooral een bestuurlijke opgave om deze drempels tot
samenwerking te slechten. Een kaderwet gegevensuitwisseling kan in dit verband helpen, omdat
het niet langer mogelijk is zich te verschuilen achter het argument dat bepaalde wettelijke
voorschriften het uitwisselen van gegevens belemmeren en daarmee de mogelijkheden tot
samenwerking beperken.

De bereidheid tot het uitwisselen van gegevens zal ook zijn ingegeven dcor het belang dat men
daarbij heeft. Het directe belang bij de verstrekking van gegevens zal doorgaans bij de
ontvangende partij liggen. Deze zal immers mede op basis van de ontvangen informatie een
analyse kunnen uitvoeren, een interventie kunnen plegen dan wel daarop een andere handeling
kunnen baseren. Doch ook de verstrekkende partij kan indirect belang bij de verstrekking hebben.
Zo kan verstrekking van gegevens door de politie aan een gemeente ertoe leiden dat de gemeente
een maatregel neemt die een bepaalde vorm van criminaliteit voorkomt, zodat de paolitie niet zelf
hoeft op te treden. In dit licht bezien hoeft samenwerking niet te betekenen dat er altijd van een
bilaterale of multitaterale verstrekking van gegevens sprake moet zijn; ook een unilaterale
verstrekking van gegevens kan de belangen van beide betrokken partijen dienen.

In het geval dat er bij een partij geen taken of belangen zijn aan te wijzen die tot verstrekking van
gegevens aan een andere partij nopen, kan een goede taakuitvoering door die andere partij toch
aanleiding tot verstrekking zijn. Uitgaande van een kaderwet die in zo'n geval verstrekking
mogelijk maakt, is ook dan vooral sprake van een bestuurlijke opgave om deze mogelijkheid te
benutten door daarover afspraken te maken. Als deze opgave niet wordt opgepakt, resteert
slechts het middel van een wettelijke verplichting tot verstrekking.

Om de gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband goed te laten verlopen, dient ook een
aantal organisatorische voorzieningen te worden getroffen. Van essentieel belang is dat de eigen
informatiehuishouding op orde is: weten de deelnemende organisaties welke gegevens zij in huis
hebben en hebben zij de verwerking van deze gegevens in goede procesbeschrijvingen vastgelegd,
waaruit helder naar voren komt op welke wettelijke grondslagen deze verwerking plaatsvindt en
wie geautoriseerd is om toegang tot welke (categorieén van) gegevens te hebben? Slechts vanuit
een adequaat beeld van de eigen informatiehuishouding kunnen organisaties vervolgens de vraag
onder ogen zien welke {categorie&n van) gegevens noodzakelijk zijn voor een samen op te richten
samenwerkingsverband en zij om die reden willen gaan uitwisselen.

Voardat tot gegevensuitwisseling wordt overgegaan, dienen betrokken partijen daarover goede
afspraken te maken. Afspraken over het doel van de samenwerking, de aansturing van het
samenwerkingsverband en de hoofdlijnen van de gegevensuitwisseling worden vaak - zie ook § 2.

¥ Een voorbeeld daarvan is de samenwerking tussen het UWV, de SVB en de gemeenten bij de uitvoering van
de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen (Wet Suwi) enige andere wetten, Zie daarvoor art. 9
Wet Suwi.

% Zie in dit verband aok: A.).C. de Moor-van Vugt, Gegevensuitwisseling door Toezichthouders; onderzoek
uitgevoerd in opdracht van het WODC, 2012, blz. 56.
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2 - in een convenant vastgelegd. Afspraken over de gegevensuitwisseling worden dan meestal
uitgewerkt in een informatie- of privacyprotocol. Daarbij is van belang een heldere beschrijving te
geven van de inrichting van de gegevensuitwisseling: welke partijen wisselen welke gegevens in
welk proces uit om tot welk resultaat of product te komen? Bij de inrichting daarvan moet
uiteraard acht worden gestagen op de vorm en mate waarin hiervoor relevante regelgeving de
gegevensuitwisseling toelaten.

Ter ondersteuning van het samenwerkingsverband wordt vaak een bureau in het leven gercepen
die voor de feitelijke gegevensuitwisseling zorgdraagt, analyses en rapportages opstelt en
adviezen geeft. Afhankelijk van de gemaakte afspraken beheert zo’n organisatie vaak ook een
informatiesysteem waarin de uitgewisselde gegevens worden verwerkt. Een heldere beschrijving
van de inrichting van de gegevensuitwisseling is niet alleen nodig om die uitwisseling goed te laten
verlopen, maar cok een randvoorwaarde voor het opzetten van een dergelijk informatiesysteem.
Daarmee wordt voorkomen dat een systeem wordt ontwikkeld dat naderhand gegevens blijkt te
verwerken op een wijze die niet strookt met de geldende regelgeving, en dan tegen wellicht hoge
kosten moet worden aangepast.

2.8 Relevante andere ontwikkelingen

Bij deze verkenning is mede acht geslagen op verschillende antwikkelingen die betrekking hebben
op gegevensverwerking in het algemeen. '

Een eerste antwikkeling die hier wordt genoemd, betreft het onderzoek dat in het verleden naar
gegevensuitwisseling door toezichthouders is verricht. In 2008 heeft een interdepartementale
werkagroep herijking toezichtregelgeving onderzocht wat de mogelijke juridische belemmeringen
zijn voor de voortzetting en intensivering van de samenwerking tussen de rijksinspecties en welke
mogelijkheden er zijn deze belemmeringen weg te nemen. De werkgroep kwam tot de conclusie
dat een algemene wettelijke regeling voor de informatie-uitwisseling tussen inspecties die een
gelijk regime voor alle inspecties zou creéren, niet goed mogelijk en niet wenselijk is. De
werkgroep voerde daartoe aan dat er immers sprake is van nogal uiteenlopende toezichthoudende
organen, die gegevens van allerlei aard uitwisselen waarveor diverse regimes gelden. Het zou
volgens de werkgroep zeer de vraag zijn of het zou lukken deze regimes in een overkoepelende
regeling onder te brengen. Bovendien zou een algemeen geldende doelomschrijving voor de
overdracht van gegevens voor inspectiedoeleinden op problemen kunnen stuiten in relatie tot de
eis wit artikel 6 van de Europese privacyrichtlijn dat het doel van de verwerking van
persoonsgegevens welbepaald moet zijn.*® Het toenmalige kabinet nam deze conclusie over.?” Bij
de behandeling van het kabinetsstandpunt inzake het advies van de Commissie Brouwer-Korf en
de evaluatie van de Wbp is op aandringen van de Tweede Kamer toegezegd de mogelijkheid van
een dergelijke algemene regeling toch te bezien.*® Het toenmalige kabinet heeft in dat verband
gewezen op de mogelijkheid van een.aigemene wettelijke bepaling die inhoudt dat gegevens in het
kader van een structurele samenwerking kunnen worden uitgewisseld, mits de afspraken tot
samenwerking op een wettelijk voor te schrijven wijze zijn bekendgemaakt.?® De toezegging van
het kabinet heeft geleid tot een onderzoek in opdracht van het WODC naar gegevensuitwisseling
door toezichthouders. Dat onderzoek heeft geleid tot een rapport waarin wordt aanbevolen om -
mede ten behoeve van een vereenvoudiging en verduidelijking van de eis van doelbinding - de
huidige Wbp om te vormen tot een brede kaderwet, eventueel met nadere uitwerking in sectorale
wetgeving. Ook bevat het rapport aanbevelingen voor het gebruik van convenanten ten behoeve
van structurele gegevensverstrekking in publiekrechtelijke samenwerkingsverbanden.*® Het
kabinet heeft in reactie op dat rapport zich op het standpunt gesteld dat de herziening van de
Europese regelgeving inzake de verwerking en bescherming van persoonsgegevens (zie hierna)

* Rapport van de werkgroep herijking toezichtregelgeving, 2008, § 4.2.2.
* Kamerstukken Il 2008-2009, 31700 VI, nr. 70.

3 camerstukken Il 2009-2010, 31051, nr. 7, blz. 19.

¥ Kamerstukken |l 2008-2009, 31700 VI, nr. 118, blz. 9.

* De Moor-van Vugt, a.w., blz. xiv.
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een goed moment is voor een meer algemene bezinning op het huidige nationale kader, waarin
het zwaartepunt ligt bij de sectorale wetgeving.*! Al deze aspecten zullen in deze verkenning
moeten worden meegewogen, meer in het bijzonder bij een bespreking van de mogelijke
contouren van een eventuele kaderwet (zie § 4).

De werkgroep herijking toezichtregelgeving heeft destijds in haar rapport ook een serie
modelbepalingen cpgenomen voor gegevensverstrekking door in de desbetreffende wet te noemen
bestuursorganen en toezichthouders aan andere bestuursorganen die deze voor de uitvoering van
hun taak behoeven.*? Deze modelbepalingen zijn naderhand ook opgenomen in de Leidraad
afstemmen van wetgeving op de Wet bescherming persoonsgegevens die het toenmalige kabinet
heeft meegezonden met de Notitie privacybeleid.* Deze modelbepalingen dienen te worden
gebruikt, indien het noodzakelijk is dat op structurele basis wordt voorzien in de onderlinge
verstrekking van persoonsgegevens tussen bestuursorganen of toezichthouders, terwijl geldende
geheimhoudingsbepalingen daaraan in de weg staan. Voor dat geval schrijven de Aanwijzingen
veor de regelgeving voor dat op het riveau van de formele wet wordt voarzien in een
uitdrukkelijke regeling van de gegevensverstrekking, met inbegrip van de vaststelling van het doel
van de gegevensverstrekking.**

Een ontwikkeling waarmee ook rekening moet worden gehouden, is de inwerkingtreding op

1 januari 2014 van de Wet tot wijziging van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en
inkomen (Suwi) en enige andere wetten in verband met fraudeaanpak door
gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde gegevens
(Stb. 2013, 405). Deze wet introduceert nieuwe mogelijkheden van gegevensuitwisseling voor de
aanpak van fraude op het terrein van sociale zekerheid en inkomensafhankelijke regelingen,
belastingen, premies en arbeidswetten. Zij geeft tevens een wettelijke verankering van het
instrument Systeem Risico Indicatie (SyRI). SyRI omvat de technische infrastructuur en
bijbehorende procedures om in een beveiligde omgeving op een zorgvuldige manier
gepseudonimiseerde data te koppelen en te analyseren, zodat op basis daarvan risicomeldingen
met betrekking tot mogelijke fraude kunnen worden gegenereerd. SyRI kan worden gebruikt door
samenwerkingsverbanden waaraan in ieder geval de gemeenten, de Belastingdienst, het UWV, de
SVB en de Inspectie SZW deelnemen. In zekere zin kan deze wet tot wijziging van de Wet Suwi
worden gezien als inspiratiebron voor de onderhavige verkenning naar een kaderwet
gegevensuitwisseling. Immers, verschillende elementen van deze wijzigingswet en het daarop
gebaseerde uitvoeringsbesluit® zijn in enigerlei vorm terug te vinden in § 4 van deze notitie,
waarin de contouren van een mogelijke kaderwet gegevensuitwisseling worden beschreven. Te
denken valt aan de ruime doelbinding, de toepasselijkheid op meerdere samenwerkingsverbanden
en een aantal waarborgen, zoals de nocdzakelijke expliciete toets aan de beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit.

Een ander relevant traject wordt gevormd door de beleidsvisie van het kabinet met richtlijnen voor
het zorgvuldig omgaan met persoonsgegevens in de gemeentelijke praktijk in het kader van de
zgn. drie decentralisaties. Bij het opstellen van die visie is uitgegaan van het belang dat
gemeenten op een soepele manier informatie over burgers kunnen opvragen en uitwisselen,
zonder dat er nodeloos of overmatig gegevens worden opgevraagd, gedeeld of anderszins
verwerkt. Bij de totstandkoming van die visie is vooralsnog geconcludeerd dat er voor het mogelijk
maken van de gewenste gegevensdeling geen noodzaak is voor een nieuw juridisch kader voor
gegevensverwerking en privacy in het sociaal domein.* Dit impliceert dat de onderhavige

“! kamerstukken Il 2012-2013, 32761, nr. 43.

“2 Zie Rapport van de werkgroep herijking toezichtregelgeving, 2008, § 4.2.3.

*® Kamerstukken Il 2010-2011, 32761, nr. 1

- Aanwijzingen voor de regelgeving, nr. 162b.

“ Besluit van 1 september 2014 tot wijziging van het Besluit SUWI in verband met regels voor fraudeaanpak
door gegevensuitwisseling en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde gegevens met inzet
van SyRI (Stb. 320).

* Kamerstukken |l 2013-2014, 32761, nr. 62, blz. 1.
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verkenning, voor zover zij al op een breder terrein dan fraudebestrijding betrekking heeft, in ieder
geval niet het sociaal domein omvat waarop de drie decentralisaties zich afspelen.

Deze verkenning vertoont cok samenhang met het rapport "Dienstbaar en transparant” van het
project SGO-3. In dat rapport adviseert de stuurgroep SGO-3 een programma te starten voor het
ontwikkelen van een kaderwet die de hanteerbaarheid van de huidige privacywet- en regelgeving
verbetert. De stuurgroep adviseert om dit traject af te stemmen met de cnderhavige verkenning
naar de mogelijkheden van een kaderwet voor de gegevensuitwisseling ten behoeve van de
fraudebestrijding. Het traject zou volgens de stuurgroep een plaats moeten krijgen in het
wetgevingsprogramma dat op dit moment wordt ontwikkeld door de ministeries van BZK, EZ en
Venl.¥

Voor deze verkenning is ook relevant dat op dit moment in Brussel onderhandelingen plaatsvinden
over voorstellen van de Europese Commissie voor een Algemene verordening
gegevensbescherming®® en een Richtlijn gegevensbescherming opspering en vervolging®®. De
beoogde verordening moet de Europese privacyrichtlijn uit 1995% vervangen. Als verordening zal
zij directe werking in Nederland hebben en tot gevolg hebben dat de Wet bescherming
persoonsgegevens en bepalingen ter bescherming van persoonsgegevens in specifieke wetten
overbodig worden dan wel aanpassing behoeven. De beoogde richtlijn gegevensbescherming
opsporing en vervolging zal geen directe werking hebben en moeten worden cmgezet in nationale
wetgeving. Als gevolg-daarvan-zullen-de wet politiegegevens-en de-Wet justitiéle en
strafvorderlijke gegevens aanpassing behoeven. Beide voorstellen van de Europese Commissie
bevatten geen bepalingen die specifiek op gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden
betrekking hebben. Dat neemt niet weg dat bij de verdere voorbereiding van een eventuele
kaderwet met de onderhandelingen over de komende verordening en richtlijn rekening moet
worden gehouden. In § 4.15 wordt daaraan al een eerste beschouwing gewijd.

Een andere ontwikkeling waarop in deze verkenning wordt gewezen, is de evaluatie van de Wet
politiegegevens (Wpg) en de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens (Wjsg). Deze evaluatie
heeft geleid tot een brief van de Minister van Veiligheid en Justitie van 23 juni 2014 aan de
Tweede Kamer, waarin hij een perspectief schetst op de toekomstige omgang met politiéle,
justitiéle en strafvorderlijke gegevens, In de brief wordt de conclusie getrokken dat deze wetten
moeten worden gemoderniseerd, waarbij de verschillende regimes die van toepassing zijn op
politiéle, justitiéle en strafvorderlijke gegevens, moeten worden geharmoniseerd, het gebruik van
gegevens en niet de bewaartermijnen het uitgangspunt van de nieuwe regelgeving moet zijn en
het toezicht op het gebruik en de verstrekking van gegevens moet worden versterkt, Deze
modernisering van de regelgeving en de uitvoering is volgens de Minister ambitieus en zal de
nodige tijd kosten.** Met betrekking tot samenwerkingsverbanden merkt hij in de brief op dat in
verschillende verbanden, waarin ook politiéle, justitiéle en strafvorderlijke gegevens worden
uitgewisseld, in toenemende mate met convenanten en privacyprotocellen wordt gewerkt. Hij stelt
daarbij dat hij deze werkwijze krachtig verder zal bevorderen.®? Bij de voorbereiding van een
eventuele kaderwet gegevensuitwisseling zal met dit moderniseringstraject rekening moeten
worden gehouden en zal ook het belang van cenvenanten en privacyprotocollen moeten worden
meegewocgen.

7 Eindrapport project SGO-3 “Versnelde effectieve inzet van basisregistraties”, mei 2014, blz. 45

(http://www rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2014/05/22/de-basisregistraties-van-de-
nederlandse-overheid-dienstbaar-en-transparant.html).

8 Zie voorstel van de Europese Commissie van 25 januari 2012, COM{2012)11,

* Zie voarstel van de Europese Commissie van 25 januari 2012, COM(2012)10.

= Richtlijn 95/46/EG van het Europees parlement en de Raad van 24 oktober 1995, betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens, Pb L 281.

5 kamerstukken Il 2013-2014, 33842, nr. 2, blz. 1-2.

** |dem, blz. 8.
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Tot slot valt nog te wijzen op de verkenning naar een aantal scenario’s om de informatiepositie
van bestuursorganen bij de toepassing van de Wet bevordering integriteitsbecordelingen openbaar
bestuur (Wet Bibob) te verbeteren. Deze verkenning is toegezegd tijdens de behandeling van het
voorstel van de Evaluatie- en uitbreidingswet Bibob in de Eerste Kamer.*® Eén van deze scenario’s
gaat uit van een versterking van de rol van de RIEC's bij de uitvoering van de Wet Bibob. Zo'n
scenario kan relevant zijn bij de verdere uitwerking van een eventuele kaderwet. Uiteraard hangt

de relevantie daarvan ook af van het kabinetsstandpunt dat naar aanleiding van die verkenning zal
worden uitgebracht.

3 kamerstukken 1 2012-2013, 32676 H, blz. 3,
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3. Knelpunten

3.1 Inleiding

In § 1 van deze verkenning is naar voren gebracht dat de werkgroep haar verkenning van
knelpunten bij de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden gebaseerd heeft op bestaande
ervaringen, een brainstormsessie met experts, de bestudering van een viertal casussen en van
literatuur, officiéle publicaties en websites. De werkgroep merkt in dit verband op dat zij weliswaar
primair aandacht heeft besteed aan gegevensuitwisseling ten behoeve van de fraudebestrijding,
maar zich niet tot dat terrein heeft beperkt. Dat heeft twee redenen. De eerste is dat bestaande
samenwerkingsverbanden zich maar zeer ten dele met uitsluitend fraudebestrijding bezighouden
(zie § 2.3). De tweede reden is dat knelpunten bij gegevensuitwisseling ten behoeve van andere
doeleinden evenzeer van belang kunnen zijn, zeker in het geval voor een kaderwet met een
bredere reikwijdte dan alleen fraudebestrijding zou worden gekozen (zie nader § 4.2}.

3.2 Verschillende wettelijke kaders

Gegevensverwerking heeft altijd een centrale plaats gehad bij de interne werkprocessen van veel
overheidsorganisaties en in de verhouding overheid-burger. Gegevensverwerking is immers een
belangrijk onderdeel van en dienstbaar aan de opgedragen taak van praktisch iedere
overheidsinstelling. Iedere overheidsinstelling heeft zijn eigen taak en oefent een eigen
gegevenshuishouding uit bij de uitvoering van die taak. Zolang de gegevensverwerking plaats
vindt binnen het kader van de eigen taak, wordt de bevoegdheid tot dergelijke
gegevensverwerking geacht op te gaan in de algemene taakomschrijving nu die dienstig is aan die
taakinvulling en daarvoor noodzakelijk is. Ln deze situatie is het opnemen van bepalingen rond
gegevensverwerking beperkt tot het opnemen van informatieverplichtingen voor burgers die met
de betrokken overheidsinstelling te maken hebben. Ock is meestal sprake van een
geheimhoudingsbepaling voor de betrokken overheidsdienst zodat de burger of het bedrijf erop
kan vertrouwen dat zijn gegevens in veilige handen zijn (zie ook § 3.5). Daarmee is sprake van
geisoleerde, gesloten gegevenshuishoudingen per domein of zelfs per overheidsdienst.

Pas wanneer sprake is van een behoefte bij de ene overheidsdienst aan gegevens waarover een
andere overheidsdienst beschikt en dus aan het uitwisselen van gegevens tussen
overheidsdiensten, ontstaat de noodzaak een dergelijke vitwisseling van gegevens juridisch in te
kaderen ¢.q. van een adequate juridische grondslag te voorzien. De bevoegdheid gegevens uit te
wisselen met een ander valt in beginsel buiten de taakomschrijving van de betrokken
overheidsdienst, zoals die door de wetgever in de vorm van taken en bevoegdheden aan die dienst
is geattribueerd. De bevoegdheid gegevens te delen met een andere overheidsdienst dient
derhalve expliciet in het leven te worden geroepen. Inmiddels is er dan cok een groot aantal
bepalingen tot stand gekomen cp grond waarvan de ene overheidsdienst gegevens verstrekt aan
de andere overheidsdienst. Voor ieder rechtsgebied dan we! iedere overheidsinstelling is dit
overigens op eigen wijze geregeld, passend binnen de regelgeving die geldt voor dat rechtsgebied
of die instelling.

Anders gezegd: regelingen met betrekking tot verwerking van gegevens hebben uit hun aard
primair een “verticaal” karakter: zij regelen de gegevensverwerking &innen de desbetreffende
sector. Gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden heeft echter een “horizontaal” karakter:
zij heeft betrekking op gegevensverwerking tussen verschillende sectoren. Voor zover
sectorspecifieke regelingen bepalingen bevatten over verstrekking aan derden, hebben deze
bovendien meestal betrekking op bilaterale verstrekking en niet op verstrekking aan meerdere
partijen tegelijk die in een samenwerkingsverband opereren.>*

** Uitzonderingen hierop zijn 0.a. te vinden in de artikel 20 Wet politiegegevens, artikel 28, tweede lid, onder
d, Wet Bibob en artikel 64 Wet Suwi. Verder bevat ook de Wbp in artikel 22, zesde lid, een specifieke bepaling
met betrekking tot verstrekking van strafrechtelijke gegevens door en ten behoeve van
samenwerkingsverbanden.
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Gelet op de specifieke context waarin overheidsorganisaties moeten opereren, is de systematiek
van de bestaande wetgeving voor iedere individuele organisatie wellicht nog te begrijpen en te
billijken. Deze systematiek van de wetgeving is voor samenwerkingsverbanden echter wel erg
complex. Zo complex dat het ook voor deskundigen lastig is door de bomen het bos te zien. Het
gaat dan nog niet eens zozeer om het grote aantal normen dat in acht moeet worden genomen,
maar meer nog om het feit dat die normen in relatie tot samenwerkingsverbanden in bepaalde
gevallen niet goed te duiden. zijn. Het kan dan bijvoarbeeld gaan em de vraag of en, zo ja, in
hoeverre bepalingen die bilaterale verstrekking mogelijk maken, ook kunnen worden benut voor
gegevensuitwisseling binnen het samenwerkingsverband.®® De slagkracht van de samenwerking
kan zodoende teloor gaan door de veelheid aan interpretaties van de bestaande, veelal sectorale
regels en door wettelijke belemmeringen. Er bestaat onzekerheid over essentiéle vragen als die of
gegevensuitwisseling wel is geoorloofd in een concrete situatie en wat daarbij precies de
randvoorwaarden zijn. Daardoor is in de praktijk gegevensuitwisseling niet steeds
vanzelfsprekend, waar zij dat wel zou kunnen of zelfs moeten zijn. En dit belemmert een adequate
aanpak.

De introductie van medelbepalingen over gegevensverstrekking (zie § 2.8) heeft in deze situatie
onvoldoende verandering kunnen brengen. Deze modelbepalingen zijn bestemd voor situaties
waarin sprake is van bilaterale dan wel multilaterale gegevensuitwisseling door in de wet bij naam
te noemen partijen. Dit impliceert dat voor elk samenwerkingsverband een afzonderlijke wettelijke
regeling moet worden gemaakt. De praktijk heeft evenwel behoefte aan een wettelijk kader
waarbinnen meerdere samenwerkingsverbanden voor verschillende specifieke doelen kunnen
worden opgericht. Zo'n kader zou voldoende ruimte moeten bieden voor maatwerk voor ieder
afzonderlijk samenwerkingsverband. Aldus zou op een snellere wijze kunnen worden ingespeeld ap
de behoefte aan samenwerkingsverbanden dan met de modelbepalingen mogelijk is. Daar komt bij
dat deze modelbepalingen niet een oplessing bieden voor alle knelpunten die hierna nog aan de
orde komen.

Meer in het bijzonder bij verstrekking van strafrechtelijke gegevens aan samenwerkingsverbanden
is bij de evaluatie van de Wpg en de Wjsg gebleken dat zich daarbij verschillende knelpunten
voordoen. De belangrijkste knelpunten die in dit verband bij de evaluatie van de Wpg zijn
genoemd, zijn onduidelijkheid over wanneer verstrekken begint, wat je mag verstrekken, de soms
tegenstrijdige wettelijke kaders, de plaats en positie van convenanten en hoe het staat met de
informationele privacy nadat verstrekt is.*® De evaluatie van de Wjsg laat zien dat het bij
samenwerkingsverbanden zelfs voor goed ingelichte betrokkenen vaak niet duidelijk is of gegevens
nu via de Wpg, de Wjsg of zelfs via de Wbp moeten worden verwerkt. Daar komt bij dat, als
gegevens onder de werking van zowel de Wjsg als de Wpg (lijken te) vallen, men voor
verstrekking van gegevens aan samenwerkingsverbanden voor het ruimere regime van de Wpg
kiest boven dat van de Wjsg.”

3.3 Rechtvaardigingsgronden
Uit de inventarisatie van de werkgroep volgt dat een knelpunt voor de gegevensuitwisseling binnen

samenwerkingsverbanden onder meer is gelegen in de rechtvaardigingsgronden die de Wbp voor
de verwerking van persocnsgegevens bevat.

** Zo merkte de Raad van State in zijn advies over het voorstel tot wijziging van de Wet op het financieel
toezicht en enige andere wetten {Wijzigingswet financiéle markten 2014) op dat toezichthouders
toezichtvertrouwelijke informatie slechts mogen verstrekken in één-op-één relatie met in de wet gencemde
partijen. Deze eis stond volgens de Raad in de weg aan hetgeen met het voorstel wordt beoogd, namelijk het
mogelijk maken van informatie-uitwisseling binnen het FEC. De regering heeft de desbetreffende bepaling
vervolgens zo aangepast dat de informatie slechts mag worden verstrekt als dat voor de ontvangende partij
dienstig is voor de uitoefening van haar wettelijke taak (kamerstukken 11 2012-2013, 33632, nr. 4, blz. 18-19).
** WODC, Glazen privacy. Knelpuntenonderzoek uitvoering Wet politiegegevens (Wpg), 2013, blz. 89.

7 WODC, Onderzoeksrapport Evaluatie Wet justitile en strafvorderlijke gegevens, 2013, blz. 84, 91,
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Persoonsgegevens mogen ingevolge artikel 7 Whp alleen worden verzameld voor welbepaalde,
uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden. Wanneer sprake is van
“gerechtvaardigde doeleinden”, valt af te leiden uit artikel 8 Wbp. Dat artikel bepaalt in een
limitatieve opsomming van gronden wanneer de verwerking - dus ook het verzamelen - van
persoonsgegevens gerechtvaardigd is. Dat is het geval wanneer de betrokkene uitdrukkelijk
toestermming heeft verleend (a) of wanneer de verwerking noodzakelijk is ter uitvoering van een
overeenkomst (b), ter nakoming van een wettelijke verplichting (c), ter vrijwaring van een vitaal
belang van de betrokkene (d), voor de goede vervulling van een publiekrechtelijke taak door een
bestuursargaan (&) of ter behartiging van het gerechtvaardigde belang van de verantwoordelijke,
tenzij het belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de betrokkene, in het bijzonder het
recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, prevaleert (f).

Voor gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden op het terrein van de fraudebestrijding
geldt dat deze uiteraard niet afhankelijk kan zijn van toestemming van betrokkenen. Fraudeurs
hebben er eerder belang bij dat hun gegevens niét worden uitgewisseld, als daardoor de kans
groter wordt dat zij gepakt worden. Dat de gegevensuitwisseling noodzakelijk is ter uitvoering van
een overeenkomst, zal zich bij dergelijke samenwerkingsverbanden ook niet voordoen. Op een
wettelijke verplichting tot gegevensverstrekking kan veelal ook geen beroep worden gedaan.>®
Daarbij moet worden bedacht dat een eventuele bevoegdheid tot gegevensverstrekking nog geen
wettelijke verplichting impliceert. ©Qok van een vitaal belang van betrokkenen zal geen sprake zijn.
Zo resteren de gronden e en f.

Van deze twee gronden is voor samenwerkingsverbanden de grond, genoemd onder e, het meest
relevant. Zij legitimeert de verstrekking van persoonsgegevens door een bestuursorgaan aan een
ander bestuursorgaan, als deze noodzakelijk is voor de goede vervulling van een publiekrechtelijke
taak door het verstrekkende orgaan dan wel het orgaan waaraan de gegevens worden verstrekt.
Zo'n verstrekking kan ook plaatsvinden in het kader van een samenwerkingsverband. Wel moet
een multilaterale verstrekking in zo’n verband voor ieder van de afzonderlijke deslnemers kunnen
worden gerechtvaardigd. Dat vioeit nu eenmaal uit de formulering van deze rechtvaardigingsgrond
voort, waarin een samenwerkingsverband als zodanig immers niet voorkomt. Hetzelfde geldt voor
bepalingen uit sectorale wetten die bilaterale verstrekking mogelijk maken (zie nader § 3.4). Een
en ander impliceert dat voor gegevensverstrekking aan alle deelnemers van een
samenwerkingsverband tegelijk of aan een ondersteunend bureau, als dat voor een effectief
functioneren van het verband als geheel ten goede zou komen, vaak geen adequate grondsiag
bestaat. Een kaderwet zou deze belemmering kunnen wegnemen.

Kan aldus het vinden van een rechtvaardigingsgrond voor gegevensuitwisseling tussen
bestuursorganen in een samenwerkingsverband al problemen opleveren, het ligt nog een slag
lastiger, als aan een samenwerkingsverband ook private partijen - zie § 2.3 - deelnemen. Tenzij
een sectorspecifieke wet voor dat geval gegevensverstrekking mogelijk maakt, zal de verstrekking
uitsluitend kunnen worden gebaseerd op eerdergenoemde grond f. Een beroep op die grond brengt
echter mee dat steeds een afweging voor het individuele geval moet worden gemaakt. Dat
belemmert een structurele uitwisseling van gegevens. Als een eventuele kaderwet voor
gegevensuitwisseling bij fraudebestrijding ook op uitwisseling met private partijen betrekking zou
hebben, zou deze kaderwet die belemmering kunnen wegnemen.

3.4 Verenighaarheidstoets

Aan de rechtvaardigingsgronden van artikel 8 voegt artikel 9 Wbp de algemene eis toe dat
persoonsgegevens niet verder mogen worden verwerkt op een wijze die onverenigbaar is met de

*8 Een uitzondering hierop wordt onder meer gevormd door artikel 64, derde lid, Wet Suwi, waarin de
deelnemers aan een samenwerkingsverband worden verplicht elkaar de noodzakelijke gegevens te
verstrekken. Andere voarbeelden zijn te vinden in artikel 29a Arbeidsomstandighedenwet, artikel 8:7
Arbeidstijdenwet en artikel 18p Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag.
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doeleinden waarvoor ze zijn verkregen (principe van doelbinding). Het doel van de
gegevensuitwisseling in een samenwerkingsverband is in het algemeen een ander dan het doel
waarvoor een deelnemer aan het verband de gegevens corspronkelijk heeft verkregen. Dit brengt
mee dat voor deze gegevensuitwisseling moet worden getoetst of zij al dan niet verenigbaar is met
de doeleinden waarvoor de gegevens oorspronkelijk zijn verkregen.>®

De uitvoering van de verenigbaarheidstoets wordt in de praktijk als een lastige hindernis ervaren
en zet om die reden bij tijd en wijle een juridische rem op de bereidheid om gegevens uit te
wisselen.®? Weliswaar geeft artikel 43 Wbp voor bepaalde doeleinden de mogelijkheid om af te
wijken van het principe van doelbinding, maar uit de zeer casuistische jurisprudentie over dit
artikel kan worden afgeleid dat toepassing slechts is weggelegd voor uitzonderlijke gevallen en
niet gebruikt kan worden als een grondslag voor permanente of anderszins structurele overdracht
van gegevens.®! Artikel 43 biedt daarmee voor samenwerkingsverbanden geen uitkomst.

Los van deze overweging dient aan het beginsel van doelbinding en daarmee aan de
verenigbaarheidstoets ock grote waarde te worden toegekend. Aan beide kan ook in het licht van
de Europese privacyregelgeving en de Nederlandse wetgeving geen afbreuk worden gedaan. Het is
dan ook ondenkbaar dat een eventuele kaderwet de verenigbaarheidstoets terzijde zou kunnen
schuiven. Overigens lijkt men in de praktijk soms een te krampachtige houding bij de uitvoering
van de verenigbaarheidstoets in te nemen. Dat kan tot het achterwege laten van
gegevensuitwisseling leiden, waar een goed uitgevoerde verenigbaarheidstoets wel ruimte voor
zou kunnen geven. Waar op dit punt wetgeving geen uitkomst kan bieden, zou voorlichting dat wel
kunnen.

Niet zander belang is dat er mogelijk verandering komt in de omstandigheid dat de Europese
privacyregelgeving weinig tot geen ruimte laat voor verdere verwerking van persconsgegevens
voor een doel dat niet verenigbaar is met het doel waarvoor zij zijn verzameld. Ingevolge artikel 6,
vierde lid, van het voorstel voor een Algemene verordening gegevensbescherming is ingeval van
onverenigbare doelen verdere verwerking toch mogelijk, mits deze verwerking haar
rechtsgrendslag heeft in tenminste één van de gronden die dat artikel in het eerste lid, onder a tot
en met e noemt. De gronden die in relatie tot samenwerkingsverbanden relevant zijn, zijn de
gronden ¢ en e. Het gaat om het geval dat de verwerking noodzakelijk is om te voldoen aan een
wettelijke verplichting van de voor de verwerking verantwoordelijke (grond c) en het geval dat de
verwerking noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van algemeen belang (grond e). Indien
een verenigbaarheidstoets tot de conclusie leidt dat van onverenigbare doelen sprake is, zal
verdere verwerking onder de Algemene verordening gegevensbescherming toch mogelijk zijn, als
daarvoor één van genoemde gronden kan worden aangevoerd.®?

3.5 Geheimhoudingsplicht
De mate waarin gegevens binnen samenwerkingsverbanden kunnen worden uitgewisseld, wordt

thans ook sterk bepaald door de bestaande geheimhoudingsplichten. Deze plichten zijn ingegeven
met het oog op verschillende belangen. Daarbij kan het onder meer gaan om bescherming van

*® Voor het toetsen of er sprake is van verenigbaar gebruik draagt het tweede lid van artikel @ Wbp de
volgende viff criteria aan: ‘

1. de verwantschap tussen het doel van de beoogde verwerking en het doel waarvoor de gegevens zijn
verkregen,

2. deaard van de gegevens,

3. de gevalgen van de beoogde verwerking voor de betrokkene,

4. de wijze waarop de gegevens zijn verkregen, en

5. de mate waarin jegens de betrokkene wordt voorzien in passende waarborgen.

® Zie in dit verband ock: De Moor-van Vugt, 3.w., blz. 35, 59.

* Vgl kamerstukken || 2008-2009, 29911, nr. 23, blz. 8. Zie ook HR 31 januari 2012 (LiN: BT7126, pag. 19) en
de Leidraad afstemmen van wetgeving op de Wet bescherming persoonsgegevens, 2010, blz, 68.

% Zie over de verhouding tot de regelgeving van de EU ook § 4.15.
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private belangen (persoonlijke levenssfeer, bedrijfsgeheimen), bescherming van publieke belangen
(veiligheid van de staat), bescherming van de bijzondere positie van bepaalde ambten
(enschendbaarheid Koning) en de zorg voor de goede werking van het openbaar bestuur
(mogelijkheid van intern beraad, geheimhouding van een bepaalde werkwijze, het belang van
inspectie, toezicht en controle door bestuursorganen).®®

Bij gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden zijn de bescherming van private belangen en
de zorg voor de goede werking van het openbaar bestuur het belangrijkst. De bescherming van
private belangen is overigens niet alleen een belang van burgers en bedrijven, maar eveneens van
de overheid zelf. De belangen lopen parallel, daar waar bescherming bijdraagt aan het beeld van
de betrouwbare overheid. Burgers en bedrijven zullen immers eerder geneigd zijn gegevens af te
staan aan de overheid als zij erop kunnen vertrouwen dat deze goed worden bewaakt en niet
zomaar aan de openbaarheid of aan derden worden prijsgegeven. In die zin dient de bescherming
van private belangen tevens het organisatiebelang en de geede werking van het openbaar bestuur,
Anderzijds kan de bescherming van private belangen juist de goede werking van het openbaar
bestuur belemmeren, als overheidsinstanties zich onderiing beroepen op de geheimhoudingsplicht
en om die reden niet tot uitwisseling van gegevens overgaan. Daarbij moet worden bedacht dat
geheimhoudingsplichten in de regel in het leven zijn geroepen met het cog op een bepaald
deelbelang binnen het openbaar bestuur, zoals de correcte belastingheffing of de bewaking van de
soliditeit van banken. De geheimhoudingsplicht heeft aldus meer kanten.®

Een algemene geheimhoudingsplicht is opgenomen in de Algemene wet bestuursrecht (Awb).
Artike! 2:5 Awb bepaalt dat een ieder die betrokken is bij de uitvoering van de taak van een
bestuursorgaan en daarbij de beschikking krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouwelijke
karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, verplicht is tot geheimhouding van die gegevens.
Deze geheimhoudingsplicht is aanvuliend: zij geldt niet voor wie reeds uit hocfde van ambt,
beroep of wettelijk voorschrift ter zake van die gegevens een geheimhoudingsplicht geldt. Verdér
wijkt deze plicht voor een wettelijk voorschrift dat tot mededeling verplicht, terwijl ook uit de
taakuitoefening een noodzaak tot mededeling kan voortvloeien. Tot de gegevens met een
vertrouwelijik karakter kunnen onder meer bedrijfs- en fabricagegegevens en gegevens die
betrekking hebben op de persoonlijke levenssfeer, worden gerekend.®®

Een algemene geheimhoudingsbepaling vocr ambtenaren is opgenomen in artiket 125a, derde lid,
van de Ambtenarenwet. Daarin is bepaald dat de ambtenaar verplicht is tot geheimhouding van
hetgeen hem in verband met zijn functie ter kennis is gekomen, voor zover die verplichting uit de
aard der zaak volgt.

Een algemene geheimhoudingsplicht met betrekking tot persconsgegevens is vastgelegd in artikel
9, vierde lid, Wbp. Daarin wordt bepaald dat de verwerking van persoonsgegevens achterwege
blijft voor zover een geheimhoudingsplicht uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift
daaraan in de weg staat.

Naast deze algemene geheimhoudingsplichten bestaan ook tal van bijzondere
geheimhoudingsbepalingen. Voor samenwerkingsverbanden op het terrein van de
fraudebestrijding zijn vooral de geheimhoudingsbepalingen in de volgende wetten relevant: de
Wisg (art. 52), de Wpg (art. 7), de Algemene wet inzake rijksbelastingen (Awr, art. 67), de Wet op
het financieel toezicht (Wft, art. 1:89 e.v.), de Wet controle op rechtspersonen (Wcr, art. 5, derde
lid), de Wet bevordering integriteitsbecordelingen door het openbaar bestuur (Wet Bibob, art. 28)
en de Wet Suwi (art. 74). Deze wetten bevatten ook bepalingen die het mogelijk maken de

® A.M. Klingenberg, A. Logemann en 5.A.J. Munneke “Geheimhouding als juridische kwaliteitseis van primaire
besluitvorming” in: M. Herweijer, A.T. Marseille, F.M. Noordam, H.B. Winter (red}, Alles in één keer goed.
Juridische kwaliteit van bestuurlijke besluitvorming, 2005, blz. 178-179.

® De Moor-van Vugt, a.w. blz. 31,

& Kamerstukken 1l 1988-1689, 21221, nr. 3 blz. 57.
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geheimhoudingsplicht te doorbreken, maar daaraan zijn dan vaak wel de nodige voorwaarden
verbonden.

Zo kent de Wjsg in de artikelen 8a en 39f het College van procureurs-generaal de mogelijkheid toe
om, voor zover dat nodig is met het cog op een zwaarwegend algemeen belang, justitiéle,
respectievelijk strafvorderlijke gegevens aan derden te verstrekken ten hehoeve van specifiek
omschreven doeleinden. Artikel 8a ziet daarbij op de justitiéle documentatie waarover het OM de
beschikking heeft gekregen in het kader van de behandeling van een strafzaak.%® Het biedt dus
geen grondslag om het OM justitiéle gegevens te vragen waarover het OM zelf niet beschikt.
Daarvoor zal, zo nodig, op grond van artikel 9 Wjsg een voorziening kunnen worden getroffen in
het Besluit justitiéle en strafvorderlijke gegevens (Bjsg). Voor zover het OM wel over justitiéle en
strafvorderlijke gegevens beschikt, heeft het OM in zijn beleidsregels bepaald dat, als aan
bepaalde voorwaarden is voldaan, verstrekking ten behoeve van samenwerkingsverbanden
mogelijk is.®’

Ook de Wpg biedt de mogelijkheid om politiegegevens aan derden te verstrekken. Op grond van
artikel 18 Wpg kan in het Besluit politiegegevens (Bpg) worden vastgelegd aan welke instellingen
voor welke doeleinden politiegegevens kunnen warden verstrekt. Artikel 18 kent daarnaast aan de
Minister van Veiligheid en Justitie de bevoegdheid tee in bijzondere gevallen toestemming of
opdracht te geven tot het verstrekken van daarbij door hem te omschrijven politiegegevens, voor
zover dit noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang.®® Verder biedt artikel
20 Wpg de korpschef de mogelijkheid in overeenstemming met het bevoegd gezag bepaalde
politiegegevens aan samenwerkingsverbanden te verstrekken, voor zover dat noodzakelijk is met
het oog op een zwaarwegend algemeen belang en voor bepaalde doeleinden, zoals het voorkomen
en opsporen van strafbare feiten.

Een algemene mogelijkheid om de geheimhoudingsplicht van artikel 67 Awr te doorbreken ten
behoeve van de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden, ligt opgesloten in artikel 43c,
eerste lid, onder m, van de Uitvoeringsregeling Awr. Ingevolge die bepaling kunnen gegevens
worden verstrekt aan bepaalde bestuursorganen, voor zover deze gegevens nodig zijn om de
samenwerking in het kader van de integrale toepassing en handhaving van overheidsregelingen
effectief en efficiént te laten verlopen en een convenant is gesloten met deze bestuursorganen,

De geheimhoudingsplicht die op grond van de Wft voor DNB en de AFM geldt, kan op grond van
artikel 1:93 van die wet worden doorbroken ten behoeve van onder meer de Belastingdienst, de
FIOD, de politie, het Bureau Financieel toezicht, de Financiéle Inlichtingen Eenheid en het OM, voor
zover de gegevens of inlichtingen dienstig zijn voor de uitoefening van hun wettelijke taken. Dat
zou in beginsel ook kunnen gelden voor samenwerkingsverbanden waaraan één of meer van deze
partijen deelnemen.

Op grond van artikel 5, derde lid, Wcr kan de daarin vastgelegde geheimhoudingsplicht worden
doorbroken door bij AMvB toe te staan dat een organisatie die krachtens die wet de beschikking
krijgt aver gegevens met betrekking tot een derde die zijn neergelegd in een melding van een
verhoogd risico van misbruik van een rechtspersoon, mededeling van dergelijke gegevens aan een
andere organisatie doet. Op basis daarvan bepaalt artikel Sb van het Besluit controle
rechtspersonen (Bcr) dat mededeling van dergelijke gegevens in een aantal daarin genoemde
gevallen is toegestaan. Het gaat onder meer om verstrekking door de politie aan het openbaar

% Aanwijzing wet justitiéie en strafvorderlijke gegevens, biz. 15-16.

% Het hangt van het samenwerkingsverband af of aan het samenwerkingsverband of (tegelijkertijd) aan de
afzonderlijke deelnemers wordt verstrekt. Het samenwerkingsverband wordt dan aangemerkt als overige
ontvanger als bedoeld in de Aanwijzing wet justiti€le en strafvorderlijke gegevens .

% \ian deze mogelijkheid is gebruik gemaakt om politiegegevens te verstrekken aan de RIEC's ten behoeve van
de zgn. integrale casusanalyse. Zie Wpg-machtigingsbesluit RIEC's/werkpraces integrale casusanalyse (Stert.
2013, nr. 6711).
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ministerie, de RIEC's, de Koninklijke marechaussee, de Belastingdienst, de bijzondere
opsporingsdiensten en de AIVD.

Ingevolge artikel 28, tweede lid, Wet Bibob mag het bestuursorgaan dat of de rechtspersoon met

een overheidstaak die een Bibob-advies ontvangt, de daarin opgenomen gegevens doorgeven aan
een aantal in die bepaling gencemde personen en arganisaties. Daartoe behoren onder meer een

andere deelnemer aan een RIEC, voorzover de gegevens noodzakelijk zijn voor het ondersteunen
van het bestuursorgaan of de rechtspersoon met een overheidstaak bij het toepassen van de Wet
Bibob.

De Wet Suwi kent naast de verschillende mogelijkheden tot bilaterale verstrekking in het Besluit
Suwi, in artikel 64 de mogelijkheid gegevens te verstrekken aan samenwerkingsverbanden op een
aantal terreinen van fraudebestrijding. Zodra partijen tot deelname aan een
samenwerkingsverband hebben besloten, zijn zij ingevolge het derde lid van artikel 64 verplicht de
noodzakelijke gegevens aan de andere partijen van het samenwerkingsverband te verstrekken.

Wat al deze mogelijkheden gemeen hebben, is dat zij weliswaar voor gegevensverstrekking aan
samenwerkingsverbanden in verschillende mate enige ruimte geven, maar in de praktijk toch nog
wel de nodige drempels opleveren. Zo geeft artikel 8a Wisg toegang tot maar een deel van de
justitiéle gegevens. Verder lijkt de toetsing aan het criterium "zwaarwegend algemeen beiang” bij
de politie tot een Zekére schroom te leiden om de mogelijkheden van artikel 20 Wpg te benutten.
Het alternatief is gebruik maken van de mogelijkheid die artikel 9 Wjsg en 18 Wpg bieden om de
verstrekking van gegevens aan samenwerkingsverbanden te regelen in het Bjsg, respectievelijk
Bpg. De aard van die mogelijkheden brengt evenwel mee dat dit een regeling vergt voor ieder
afzonderlijk samenwerkingsverband. Artikel 43¢, eerste lid, onder m, van de Uitvoeringsregeling
Awr biedt op het eerste gezicht veel ruimte voor verstrekking van belastinggegevens aan bepaalde
bestuursorganen, maar stuit in de praktijk op toenemende terughoudendheid om deze ruimte
benutten, met name in gevallen waarin de doelstelling van een samenwerkingsverband wel erg
algemeen is geformuleerd. Met de invecering van het huidige artikel 67 Awr in 2008 is als lijn
neergezet dat nieuwe gevallen die in de uitvoeringsregeling worden opgenomen zoveel mogelijk
worden beperkt en dat ernaar wordt gestreefd om gegevensverstrekking zoveel mogelijk bij
wettelijk voorschrift te gaan regelen.®® Ingeval van samenwerkingsverbanden zou dat evenwel
kunnen impliceren dat voor ieder verband apart een wettelijke voorziening moet worden getroffen.
Er lijkt inmiddels wel ruimte te bestaan voor verstrekking van gegevens door de Belastingdienst
aan het OM, zonder dat daarvecor een vordering van het OM op grond van artikel 126nd Wetboek
van Strafvordering (WSv) nodig is.”® Die ruimte is echter nog niet bevestigd door de Hoge Raad.”
De mogelijkheden om cp grond van de Wft gegevens aan andere partijen te verstrekken, is
vanwege het ingrijpende karakter van de informatieverptichtingen van financiéle ondernemingen
aan de toezichthouders aan strenge voorwaarden verboden.”? De Wet Suwi biedt een goede basis
voor gegevensuitwisseling, maar doet dat niet voor alle vormen van fraudebestrijding, |aat staan
voor andere doeleinden op het terrein van rechtshandhaving en criminaliteitsbestrijding. Tot slot
valt erop te wijzen dat, voor zover een bepaalde wet al verstrekking van gegevens aan derden
mogelijk maakt, deze mogelijkheden zich veelal beperken tot andere partijen binnen de overheid.
De ruimte voor verstrekking aan private partijen is beperkt.

5 De Moor-van Vugt, a.w., blz. 33.

70 7ie Hof Arnhem-Leeuwarden 8-11-2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8478. In dit arrest heeft het Hof uitgemaakt
dat verstrekking van gegevens door de belastingdienst aan het OM zonder vordering mogelijk is, voor zover dit
zijn basis vindt in een convenant tussen betrokken partijen. Tenzij het convenant dat zou uitsluiten, is
verstrekking ook mogelijk in het geval dat de persoon om wiens gegevens het gaat, als verdachte wordt
aangemerkt. Daaraan doet volgens het Hof niet af dat in dit geval ook toepassing had kunnen worden gegeven
aan de regeling van artikel 126nd WSv. Zie in dit verband ook § 3.6. '

™ Een cassatieberoep dat tegen de in de vorige voetnoot genoemde uitspraak van het Hof Arnhem-
Leeuwarden was ingesteld, is inmiddels ingetrokken.

™ De Moor-van Yugt, a.w. blz. 33-34.
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Wat zich hier wreekt, is dat, zoals ook hiervoor al is gesignaleerd, de verschillende mogelijkheden
tot verstrekking van gegevens aan andere partijen hoofdzakelijk zijn geformuleard vanuit het
perspectief van de verschillende sectoren en niet met het cog op een overkoepelend publiek
belang van samenwerkingsverbanden. De geheimhoudingsbepalingen in die sectorwetten gaan
voor verstrekking aan dergelijke verbanden uit van “nee, tenzij”. Een kaderwet zou dit paradigma
kunnen doen kantelen naar “ja, tenzij”. Het “nee, tenzij” leidt in de praktijk ertoe dat de discussie
vooral gaat over wat mag en wat niet mag en daarmee primair een juridische discussie is. De
kanteling naar “ja, tenzij” zal meebrengen dat de discussie een meer beleidsmatig karakter krijgt.
Zij zal zich toespitsen op de vraag “"Willen wij met elkaar samenwerken en de daartoe
noodzakelijke gegevens uitwisselen en welke gegevens menen wij eventueel daarvan te moeten
uitzonderen?”,

Een en ander heeft niet tot doel de betekenis van geheimhoudingsbepalingen als zodanig ter
discussie te stellen. Integendeel, geheimhoudingsbepalingen dienen, zoals aan het begin van deze
paragraaf naar voren is gebracht, zeer legitieme belangen. Dit impliceert cok dat naar de mate
waarin deze belangen meer gewicht hebben, de prudentie des te groter dient te zijn bij het
benutten van de ruimte die een eventuele kaderwet zou bieden om in het specifieke geval van een
samenwerkingsverband gegevens te verstrekken die in andere gevallen onder de werking van een
geheimhoudingsplicht (blijven) vallen. Deze belangen kunnen zelfs een zodanig gewicht hebben
dat een kaderwet de werking van geheimhoudingsbepalingen met betrekking tot bepaalde
categorieén van gegevens onverkort in stand zou moeten laten. Dat geldt in het bijzonder ten
aanzien van bepaalde categorieén van bijzondere persoonsgegevens (zie hiervéor § 2.4). Hoe dit
in een kaderwet zou kunnen worden uitgewerkt, komt in § 4.4 aan de orde,.

3.6 Gegevensverkrijging door opsporingsdiensten en OM

Voor het bestuursrechtelijke en het strafrechtelijke domein gelden verschillende wettelijke
regimes. Dit houdt verband met het feit dat ten aanzien van personen die verdacht worden van
een strafbaar feit, al naar gelang de aard en ernst van het feit, verdergaande bevoegdheden
kunnen worden ingezet en aan deze personen zwaardere sancties kunnen worden opgelegd dan in
het bestuursrecht mogelijk is. Daar staat tegenover dat voar verdachten op grond van
internationale verdragen ook meer waarborgen gelden.

Het verschil in wettelijke regimes voor beide domeinen neemt niet weg dat bestuursrechtelijke
handhaving, cantrole en toezicht in de praktijk kunnen overgaan in opsporing en vervolging zonder
dat deze overgang altijd duidelijk is te markeren. Daar komt bij dat binnen het strafrechteiijk
domein opsporingsdiensten en OM steeds vaker al activiteiten ontplooien véér het moment waarop
sprake is van een (vermoeden van een) strafbaar feit en van een mogelijke verdachte. Ook die
ontwikkeling draagt eraan bij dat bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving naast elkaar
kunnen gaan lopen. Dit gaat gepaard met een groeiende behoefte bij opsporingsdiensten en OM
aan gegevens die andere organisaties hebben ten behoeve van het signaleren van trends en het
maken van analyses om de criminaliteit beter te kunnen bestrijden. Het kan daarbij gaan om
analyses in een concrete casus, waarbij partijen gezamenlijk bepalen welke interventies de meeste
geschikte zijn om in de desbetreffende casus op te treden. Het kan ook gaan om een situatie die
een meer pro-actief of preventief karakter heeft. Te denken valt aan het uitwisselen van gegevens
om tot gezamenlijke “intelligence” te komen. Juist zuike vormen van samenwerking tussen
bestuursrechtelijke toezichthouders en strafrechtelijke opspeoringsinstanties kunnen bij uitstek
meerwaarde hebben bij fraudebestrijding en andere activiteiten op het terrein van de
rechtshandhaving en criminaliteitshestrijding.

Deze ontwikkelingen mogen intussen niet de ogen doen sluiten voor een aantal wezenlijke factoren
die bij verstrekking van gegevens vanuit het bestuursrechtelijk naar het strafrechtelijk domein een

grote mate van prudentie vergen. Zo kent het WSv in de artikelen 126nc e.v. een uitgebalanceerd
en uitgewerkt systeem voor het vorderen van informatie door opsporingsdiensten en OM in het
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geval dat sprake is van een verdenking.” Dit hangt samen met de bevoegdheden die de
opsporingsdiensten en het OM hebben om met die gegevens wat te doen. Wanneer het OM in het
kader van een samenwerkingsverband over gegevens komt te beschikken die het vervolgens kan
inzetten ten behoeve van opsporing en vervolging ontstaat een mogelijkheid voor het OM
gegevens te verkrijgen buiten het WSv om, zonder de waarborgen die het WSv biedt. 7 Een
tweede factor is dat artikel & EVRM de verdachte vanaf het moment waarop sprake is van een
“criminal charge” rechten geeft waaronder bij voorbeeld het recht dat een verdachte niet zijn eigen
veroordeling hoeft mee te (beginsel van “nemo tenetur”). Als onderdeel van het recht op
een “fair trial” wordt gezien de noodzaak van het hebben van een “paper trail”: er moet worden
vastgelegd welke informatie waarvandaan komt. Aan de hand van de “trail” kan worden
becordeeld of de informatie rechtmatig is verkregen. Rechtmatige informatieverkrijging via
samenwerkingsverbanden dient derhalve nauwkeurig te worden omschreven. Voorts verdient
aandacht dat het bestuursrecht een ander bewijsrecht kent dan het strafrechtelijke systeem. In
het bestuursrecht geldt de vrije bewijsleer. Conclusies kunnen worden getrokken en feiten kunnen
komen vast te staan op basis van voldoende aannemelijkheid. Indien een feit dat aldus is komen
vast te staan, wordt uitgewisseld met de opsporingsfase, kan dit ongemerkt op gespannen voet
komen te staan met de strikte bewijsleer in het strafrecht. Tot slot wordt hier gewezen op het feit
dat ender dwang verkregen informatie in de controlefase niet mag worden gebruikt als bewijs bij
de boete (of de vervolging) in verband met het verbod op zelfincriminatie.”™

Al deze factoren geven de burger een bepaalde mate van bescheriviing. Bij de verstrekking van
gegevens vanuit het bestuursrechtelijk aan het strafrechtelijk domein binnen
samenwerkingsverbanden zal daarom ook in de toekomt met deze factoren rekening moeten
worden gehouden. Voor één van de genoemde factoren ware een uitzondering te maken. Dit
betreft de verstrekking van identificerende en andere dan identificerende gegevens die niet
gevoelig zijn, aan de politie en andere opsporingsdiensten, respectievelijk aan het OM waarvoor nu
ingevolge artikel 126n¢, respectievelijk 126nd WSv een vordering nodig is. De ratio voor een
dergelijke vordering is dat de derde bij wie de gegevens worden gevorderd, in het algemeen
minder goed in staat is tot het maken van een afweging over de verstrekking, omdat hij geen
kennis draagt van alle achtergronden van het verzoek. Daarnaast is de derde in geval van
vrijwillige medewerking verantwoordelijk en aansprakelijk voor de verstrekking van de gegevens,”
Bestuursorganen die aan samenwerkingsverbanden deeinemen, zijn evenwel in het algemeen veel
beter dan willekeurige anderen in staat tot het maken van een afweging over de verstrekking,
omdat zij veelal wel enige kennis dragen van de achtergronden van het verzoek. Het is bij
verstrekking door bestuursorganen dan ook niet altijd nodig de verantwoordelijkheid voor het
vergaren van gegevens uitsluitend neer te leggen bij de met opsporing belaste instanties.

Nu de ratio achter de artikelen 126nc¢ en.126nd WSv in het geval van gegevensuitwisseling binnen
samenwerkingsverbanden vaak ontbreekt, levert het vereiste van een vordering een onnodige
belemmering voor. een efficiénte gegevensuitwisseling binnen.samenwerkingsverbanden. op.”?

3 Wanneer er géén sprake is van een verdenking, en dat zal in geval van gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden vaak vocrkomen, vindt de gegevensverwerking door opsporingsinstanties en OM
plaats op grond van de algemene taakstellende artikelen van de Politiewet (artikel 3), de Wet op de bijzondere
opsporingsdiensten (artikel 3) en het Wetboek van Strafvordering (artikelen 141 en 142). Dan mag er echter
alleen een lichte inbreuk op de bescherming van de persoonlijke levenssfeer werden gemaakt. Zie o.a. HR 18
december 1895, Nj 1996, 249 (Zwolsman).

™ Eris dan door de (lagere) wetgever bij het opnemen van een specifieke verstrekkingshepaling kennelijk wel
een expliciete overweging gemaakt dat een actieve verstrekking aan opsporingsinstanties en OM
gerechtvaardigd is.

S EHRM 25-2-1993, NJ 1993, 485 {Funke), EHRM 17 -12-1996, NJ 1957, 699 (Saunders) en EHRM 3-5-2001,
BNB 2002/26 (J.B. vs Zwitserland).

76 kamerstukken |1, 2003-2004, 29 441, nr. 3, blz. 2.

" Tegen deze achtergrond heeft de Voorzitter van het College van Procureurs-Generaal de Minister van
Veiligheid en Justitie bij brief van 4 juni 2012 verzocht de wetgeving op dit punt zo aan te passen dat een
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Wetiswaar lijkt er op grond van een arrest van het Hof Arnhem-Leeuwarden inmiddels ruimte té
zijn voor verstrekking van gegevens door de Belastingdienst aan het OM zonder dat daarveor een
vordering van het OM op grond van artikel 126nd WSv nodig is’®, maar de Hoge Raad heeft het
bestaan van deze ruimte nog niet bevestigd. Los van dit specifieke geval biijkt uit de jurisprudentie
met betrekking tot artikel 126nd WSv dat een vordering door het OM als daarin bedoeld alleen dan
achterwege kan blijven, indien de verstrekking van de desbetreffende gegevens niet alleen
vrijwillig, maar ook uit eigen beweging geschiedt.”® Aangenomen mag worden dat eenzelfde lijn
geldt voor een vordering van identificerende gegevens als bedaeld in artikel 126nc¢. Zo lang deze
lijn voor andere gevallen dan gegevensverstrekking door de Belastingdienst aan het OM blijft
gelden en ook de ruimte voor gegevensverstrekking door de Belastingdienst nog ongewis is, blijft
er sprake van een barriére voor de gegevensverstrekking aan de politie, andere
opsporingsdiensten en het OM. Een eventuele kaderwet zou zo kunnen worden ingericht dat deze
barriere verdwijnt. Daarbij zou rekening moeten worden gehouden met eventuele wensen van
deelnemers aan een samenwerkingsverband omtrent het gebruik dat opsporingsdiensten en OM
vervolgens van de ontvangen gegevens maken. Hoe daaraan invulling zou kunnen worden
gegeven, komt in § 4.4 aan de orde.

3.7 Verstrekking van strafrechtelijke gegevens

In & 2.4 is naar voren gekomen dat de verwerking van bijzondere persoonsgegevens in beginsel
verboden is (art. 16 Wbp). Wel bevat de Wbp een aantal uitzonderingen op dat verbod. Zo is het
verbod om strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken, niet van toepassing, indien de

verantwoordelijke deze heeft verkregen krachtens de Wpg of de Wijsg (art. 22, eerste lid, Wbp).

In de praktijk bestaat grote behoefte bij partijen die aan samenwerkingsverbanden deelnemen,
aan betere mogelijkheden om strafrechtelijke gegevens door politie, bijzondere opsporingsdiensten
en OM aan andere partijen binnen het samenwerkingsverband te laten verstrekken. Uit § 3.5 komt
het beeld naar voren dat de mogelijkheden die de Wpg en de Wjsg bieden om strafrechtelijke
persoonsgegevens aan samenwerkingsverbanden te verstrekken, echter niet optimaal zijn. Qok
een recente wijziging van de Wet Suwi heeft daarin voor samenwerkingsverbanden op het terrein
van de fraudebestrijding geen verandering gebracht.®®

De mogelijkheden om strafrechtelijke persoonsgegevens te verstrekken, kunnen worden verbeterd
door in de Wpg en Wjsg bepalingen op te nemen die een algemene grondslag voor
gegevensverstrekking aan samenwerkingsverbanden als bedoeld in de kaderwet geeft. Een
dergelijke algemene grondslag zou impliceren dat het niet meer nodig zou zijn om voor ieder
samenwerkingsverband afzonderlijk een basis voor gegevensuitwisseling in het Bpg,
respectievelijk het Bjsg te leggen.

3.8 Typen van verwerking

De behoefte aan gegevensuitwisseling bestond in het verleden vooral uit informatie in een
concreet geval. Deze behoefte bestaat nog steeds, maar wordt langzamerhand overvieugeld door
de behoefte aan gegevens ten behoeve van grootschalige bestandsvergelijkingen voor het
onderkennen van trends en patronen en het opstellen van profielen. De ontwikkeling van
geavanceerde analysetechnieken onder de noemer van “bhig-data-analytics” is daar mede debet
aan. Met het oog op deze ontwikkeling wordt in de kabinetsbrief van 20 december 2013 over de
aanpak van fraude ervan uitgegaan dat de verkenning mede betrekking heeft op de mogelijkheden
om op verkennende wijze fraudepatronen te onderkennen.®!

gegevensverstrekking binnen een samenwerkingsverband mogelijk is zonder dat daaraan een vordering op
grond van het stelsel van strafvorderlijke bevoegdheden ten grondslag ligt.

" Zie Hof Arnhem-Leeuwarden 8-11-2013, ECLI:NL:GHARL:2013:8478. Zie ook § 3.5.

P HR 27-11-2012, LIN BY0215.

® 7ie kamerstukken Il 2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 22,

* Kamerstukken Il 2013-2014, 17050, nr. 450, biz. 7.
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De praktijk worstelt met de vraag of en, zo ja, in hoeverre de huidige regelgeving allerlei typen
van gegevensverwerking binnen samenwerkingsverbanden toestaat. Dat geldt vooral voor de
eerder bedoelde moderne analysemethoden. Mag bijvoorbeeld iCOV aan de hand van een gerichte
selectie van naar verwachting relevante databestanden met behulp van geavanceerde software
mogelijk relevante patronen in beeld brengen die dit samenwerkingsverband kan gebruiken voor
het opstellen van profielen? En mag iCOV een door haar te ontwikkelen profiel van bijvoorbeeld
beroepsfraudeurs matchen met alle data waarover zij rechtmatig de beschikking heeft, om een lijst
vast te stellen van personen aan wie de grootste risico’s zijn verbonden dat zij fraude plegen?

De thans bestaande onduidelijkheid op dit punt belemmert de antwikkeling en het gebruik van
diensten en producten die met moderne analysemethoden geleverd kunnen worden. Dit vloeit niet
alleen voort uit het veelal ontbreken van bepalingen in de huidige regelgeving die specifiek
betrekking hebben op samenwerkingsverbanden®?, maar ook uit het ontbreken van bepalingen
over de wijze van gegevensverwerking. Er zijn slechts enkele wettelijke bepalingen die iets zeggen
over geautomatiseerde gegevensverstrekking of het geautomatiseerd zoeken in de eigen systemen
op verzoek van een derde waarna de gegevens separaat (door tussenkomst van een medewerker)
worden verstrekt.%3

Een kaderwet gegevensuitwisseling zou de bestaande onduidelijkheid kunnen wegnemen door
uitdrukkelijk te bepalen dat de door deze wet gereguleerde gegevensuitwisseling binnen
samenwerkingsverbanden betrekking kan hebben op alle in die wet beschreven typen van
verwerking. Deze typen zouden in beginsel alle typen gegevensuitwisseling moeten beslaan die in
§ 2.5 zijn beschreven. In § 4.6 waordt dit nader uitgewerkt.

3.9 Kwaliteit gegevens en zorgvuldigheid bij verwerking

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid heeft in zijn rapport iOverheid uit 2011

aangegeven dat voor het bewaken van de kwaliteit van gegevens rekening dient te worden

gehouden met een drietal ontwikkelingen: .

1. het vernetwerken van informatie, i.e. het gezamenlijk gebruik en beheer van informatie in
een netwerk van actoren,

2. het samenstellen en verrijken van informatie, d.w.z. het creéren van nieuwe infermatie en
profielen op basis van verschillende bronnen uit verschillende contexten,

3. het voeren van preventief en proactief beleid op basis van informatie, d.w.z. het actief
beoordelen van en ingrijpen in de samenleving op basis van informatiegestuurde
risicoprofielen.

Deze ontwikkelingen brengen mee dat gegevens die uit bronnen met verschillende, soms zeer

uiteenlopende doeleinden worden geput, eerst worden gedecontextualiseerd om vervolgens. te —
worden gehercontextualiseerd, wanneer zij worden gecombineerd met andere gegevens in een

andere beleidscontext. Daaraan kleven risico’s voor de kwaliteit van de gegevens in termen van

betrouwbaarheid en kenbaarheid. Dat geldt voor de professionals die met deze gegevens moeten

[TARZT ] (en informatie uit een andere professionele context moeten interpreteren) en wordt nog

versterkt wanneer het gaat om informatie die het resultaat is van technische bewerkingen, zoals

“profiling” en “datamining”. Aandacht voor de kwaliteit van informatie vereist cok gedegen

aandacht voor technische en organisatorische randvoorwaarden zoals beveiliging, werkprocessen

en een betrouwbare authenticatie- en identificatie-infrastructuur.®*

De hier geschetste ontwikkelingen doen zich vooral ook voor bij gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden. Bij een onderzoek naar gegevensuitwisseling door toezichthouders

o Uitzonderingen zijn te vinden in artikel 22, zesde lid, Wbp, artikel 20 Wpg, artikel 28, tweede lid, enderd,
Wet Bibob en artikel 64 Wet Suwi. Zie ook § 3.2.

® Voorbeelden hiervan zijn artikel 23 Wpg, artikel 107c Kadasterwet en artikel 28 Handelsregisterwet 2007.
8 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, iOverheid, 2011, blz. 214-217.
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brachten experts naar voren dat onder andere politiegegevens niet altijd even hard zijn. Welke'
hardheidsgraad de gegevens hebben, is vaak niet bekend. De gegevens kunnen uit meerdere
bronnen komen, of het relaas kan onvolledig zijn. Dat is niet goed te controleren. Databestanden
kunnen daardoor “vervuiid” zijn met zachte informatie. Verder bfijkt uit het onderzoek het risico
dat gegevens niet helemaal betrouwbaar zijn wanneer deze binnen een gegevensverzameling
worden verrijkt met subjectieve informatie. Dit leidt tot kleuring van de gegevens, die in een
andere context en binnen een andere gegevensverzameling verkeerd of onjuist kan worden
opgevat. Omgekeerd kunnen gegevens worden gefilterd alvorens zij worden verstrekt aan een
andere partij, waardoor belangrijke elementen verloren kunnen gaan.®®

Wil een kaderwet gegevensuitwisseling een integrale verbetering van de gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden opleveren, dan zal deze kaderwet niet alleen een verruiming van de
mogelijkheden van gegevensuitwisseling moeten bieden, maar cok voorzieningen moeten bevatten
die bijdragen aan de kwaliteit van de gegevens en de zorgvuldigheid bij de verwerking daarvan. In
§ 4.7 zal warden ingegaan op de vraag welke voorzieningen dat zouden kunnen zijn.

3.10 Verantwoordelijke

Het is uit een oogpunt van privacybescherming van belang duidelijk vast te stellen wie met
betrekking tot de gegevensverwerking als verantwoordelijke in de zin van de Wbp is aan te
merken. Op deze verantwoordelijke rusten immers verschillende verplichtingen, zoals de
informatieplicht, de beveiligingsplicht, de meldingsplicht en de verplichting betrokkenen gebruik te
kunnen laten maken van hun inzage-en correctierecht.

Als er sprake is van een samenwerkingsverband, roept dat discussie op over de vraag wie
verantwoaordelijke is voor de gegevensverwerking binnen het samenwerkingsverband. In een
kaderwet zou, in navolging van artikel 64, tweede lid, van de Wet Suwi, als uitgangspunt kunnen
worden gekozen voor een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de deelnemers aan het
samenwerkingsverband. Dit uitgangspunt komt overeen met de keuze die men, gelet ap het
geintegreerde karakter van de verschillende verwerkingen, nu meestal in de praktijk maakt. Het is
evenwel denkbaar dat de verschillende verwerkingen een andere keuze rechtvaardigen. Er kan
bijvoorbeeld sprake zijn van afzonderlijke verantwoordelijkheid per {deel)verwerking. Ook kan de
situatie bestaan dat, ook al nemen aan de verwerkingen verschillende organisaties deel, er voor
één gemeenschappelijke verantwoordelijke wordt gekozen.® Met het oog op deze mogelijkheden
zal een kaderwet ruimte dienen te bevatten om van het in die wet gekozen uitgangspunt af te
wijken.

3.11 Informatieplicht

In de praktijk blijkt dat samenwerkingsverbanden vaak worstelen met de vraag of en, zo ja, in
hoeverre zij moeten voldoen aan de informatieplicht van artikel 34 Wbp. Die vraag speelt vooral in
het geval van grootschalige geautomatiseerde bestandsvergelijkingen in een fase die voor het
overgrote deel van de betrokkenen niet tot gevolgen leidt. De informatieplicht houdt in dat de
betrokkenen door de verantwoordelijke worden geinformeerd over de verwerking van hun
persoonsgegevens. Deze plicht is niet van toepassing, indien de vastlegging of de verstrekking bij
of krachtens de wet is voorgeschreven. In dat geval dient de verantwoordelijke de betrokkene op
diens verzoek te informeren over het wettelijk voorschrift dat tot vastlegging of verstrekking van
de hem betreffende gegevens heeft geleid (art. 34, vijfde lid, Wbp).

De keuze voor een kaderwet zou het mogelijk maken van deze uitzondering op de informatieplicht
gebruik te maken. Daarvoor zou dan wel nodig zijn dat uit die kaderwet blijkt dat, indien partijen
een samenwerkingsverband oprichten, zij - uitzonderingen daargelaten - verplicht zijn de

¥ De Moor-van Vugt, a.w., blz. 51-57 en 75.
® kamerstukken |1 1997-1998, 25892, nr. 3, blz. 58.
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noodzakelijke gegevens aan dat samenwerkingsverband te verstrekken.?” Het zou de transparantie
voor de burger bevorderen, als in de kaderwet ook zou worden bepaald dat bij de oprichting van
een samenwerkingsverband ervoor wordt gezorgd dat er algemene informatie wordt gegeven over
de gegevensverwerking door het desbetreffende samenwerkingsverband. Deze informatie zou dan
bijvoorbeeld op een website kunnen worden geplaatst. Met het cog daarop zou de kaderwet de
verplichting kunnen bevatten in het informatieprotocol bepalingen op te nemen met betrekking tot
de informatieverstrekking over de gegevensuitwisseling aan het publiek (zie nader § 4.10).

Een dergelijke regeling in een kaderwet zou dus meebrengen dat niet iedere betrokkene
afzonderlijk zou moeten worden geinformeerd over de verwerking van gegevens over hem of haar.
Dat heeft het voordeel dat alle inspanningen die hiervoor nodig zijn, achterwege kunnen blijven,
zonder dat het noodzakelijk is precies na te gaan of die inspanningen zijn aan te merken als een
onevenredige inspanning, die ingevolge het vierde lid van artikel 34 eveneens kan leiden tot het
buiten teepassing laten van de informatieplicht. Belangrijker is dat het in
samenwerkingsverbanden op het terrein van de fraudebestrijding al gauw gaat om
gegevensverwerking die, als zij bij betrokkenen bekend wardt, tot calculerend gedrag bij hen kan
lelden,5® : '

3.12 Vertrouwen in het gebruik van gegevens door andere partijen

Bij gegevensuitwisseling in-samenwerkingsverbanden geldt dat geen enkele partij graag gegevens
verstrekt, als niet duidelijk is wat ermee gebeurt. Dat geldt vooral als het om gevoelige gegevens
gaat. Het bestaan van onduidelijkheid op dit punt kan een belemmering vormen voor de’
gegevensuitwisseling. Het gaat hier vooral om de vraag of verstrekking aan derden buiten het
samenwerkingsverband mogelijk moet zijn en, zo ja, onder welke voorwaarden. Als hierover
onduidelijkheid bestaat, wordt mogelijk in strijd gehandeld met het zorgvuldigheidsbeginsel dat in
artikel 6 Wbp is verankerd.®®

Om voldoende vertrouwen in het gebruik van gegevens door andere partijen te kunnen hebben,
wordt soms het “gazo”-principe gehanteerd: geen actie zonder overleg. Dit gebeurt bijvoorbeeld
bij samenwerkingsverbanden die te maken hebben met meldingen op grond van de Wet ter
voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme (Wwft), zoals het FEC. Verder is
denkbaar dat expliciet wordt vastgelegd dat doorverstrekking aan een derde alleen plaatsvindt met
instemming van de partner van wie de persoonsgegevens oorspronkelijk afkomstig zijn.3® Met het
oog daarop kan het zinvol ziin doorverstrekking aan derden te “loggen”. In een kaderwet kunnen
op dit punt bepaalde voorzieningen worden getroffen.

8 ygl. artikel 64, tweede lid, Wet Suwi.

® Zie ook kamerstukken | 2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 26.

£ Vgl. ABRVS 4 juli 2007, overweging 2.4.5, UN: BA8742, 200608203/1.

% Zie de artikelen 4 en 18 Informatieprotocol FEC 2011, Stert. 2011, 21708,

00129
02227



712326
1899239

40

4. Contouren kaderwet

4.1 Inleiding

In de vorige paragraaf is aangegeven dat de daarin genoemde knelpunten kunnen worden
weggenomen door een kaderwet voor de gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden. In
deze paragraaf worden de contouren van zo'n kaderwet geschetst, Daarvoor is mede gebruik
gemaakt van elementen uit een recente wet tot wijziging van de Wet Suwi.* Deze wijzigingswet
bevat een nieuw artikel 64 Wet Suwi, waarin een regeling voor de gegevensverstrekking ten
behoeve van samenwerkingsverbanden is opgenomen. Aan het slot van deze paragraaf wordt
achtereenvolgens ook ngegaan op de rechtsbescherming en het toezicht, de verhouding van de
kaderwet tot de bestaande wetgeving, de betekenis van de kaderwet voor bestaande
samenwerkingsverbanden en de verhouding van de kaderwet tot het EVRM en regelgeving van de
EU.

Een belangrijk kenmerk van het nieuwe artikel 64 Wet Suwi is dat het niet geschreven is voor één
specifiek samenwerkingsverband. Daarmee heeft dit artikel al enigszins het karakter van een
kaderregeling. Een verschil met een kaderwet, zoals bedoeld in deze notitie, is dat de reikwijdte
van artikel 64 beperkter is dan van zo’n kaderwet. Dat artikel bestrijkt maar een - overigens niet
onbelangrijk - deel van de mogelijke vormen van fraude en bevat vanwege die relatief beperkte
reikwijdte een aantal elementen, zoals de (gedeeltelijke) samenstelling van een
samenwerkingsverband®, die in een kaderwet uit een oogpunt van flexibiliteit geheel aan regeling
bij convenant zouden moeten worden overgelaten. Een ander verschil is dat artikel 64 blijkens de
toelichting uitsluit dat aan het samenwerkingsverband ook strafrechtelijke persoonsgegevens
worden verstrekt.®

Een kaderwet (of raamwet) is een wet die de algemene principes, verantwoordelijkheden en
procedures regelt, maar geen gedetailleerde regels bevat. Een belangrijke eigenschap van
kaderwetten lijkt dan ook dat zij doorgaans niet zelf beleidsinhoudelijke regulatieve keuzes
vastleggen, maar vooral randvoorwaarden scheppen waarbinnen bijvoorbeeld lagere regelgevers,
beleidsmakers of uitvoerders dienen te opereren.®® Een kaderwet zal in dat licht bezien niet voor
ieder samenwerkingsverband in detail regelen waaraan dat samenwerkingsverband zich heeft te
houden. Dat zou ook niet goed mogelijk zijn zonder te vervailen in een rigide structuur die
onvoldoende ruimte voor maatwerk voor ieder afzonderlijk samenwerkingsverband biedt.®® Wel zal
een kaderwet een raamwerk bieden waarbinnen de deelnemers aan een samenwerkingsverband
hun samenwerking nader uitwerken in een convenant en in een informatieprotocol, dat de nodige
waarhorgen voor de bescherming van persoonsgegevens bevat. Een kaderwet kan daarbij de
knelpunten wegnemen die nu in de praktijk bij het opstellen van zo'n convenant en protocol
worden ervaren. Een kaderwet zou echter niet alleen legitimerend en faciliterend, maar ock
normerend moeten zijn.*® Zij zou de hoofdlijnen moeten bevatten voor een aantal waarborgen
voor een zorgvuldige gegevensuitwisseling, die in het convenant en het informatieprotocol van een
samenwerkingsverband nader moeten worden uitgewerkt.

* Wet van 9 oktober 2013 tot wijziging van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen en enige
andere wetten in verband met fraudeaanpak door gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen
de overheid bekende zijnde gegevens, Sth. 2013, 405.

# Artikel 64, eerste lid, van de Wet Suwi noemt de colleges van burgemeester en wethouders, het UWYV, de
SVB, toezichthouders op het terrein van SZW, de Belastingdienst en andere bestuursorganen en personen,
voor zover zij zijn belast met een publieke taak en daartoe bij regeling van de Ministers van SZW en Financién
zijn aangewezen. '

# kamerstukken Il 2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 22.

* R.A.L van Gestel en A. Vleugel, Herijking van het primaat van de wetgever: de betekenis van de
kaderwetgeving en delegatie, 2012, blz. 19.

* De werkgroep herijking toezichtregelgeving kwam in 2008 met betrekking tot de gegevensuitwisseling
tussen toezichthouders tot dezelfde conclusie. Zie § 2.8.

% De Moor-van Vugt, a.w., blz. 59.
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Gelet op het kabinetsstandpunt over het WODC-rapport "Gegevensuitwisseling door
toezichthouders” zal een kaderwet ook niet het karakter kunnen krijgen van een wet waarin de
huidige Wbp wordt omgevormd tot een brede kaderwet, eventueel met nadere uitwerking in
sectorale wetgeving. Het kabinet heeft in reactie op dat rapport zich immers - zie § 2.7 - op het
standpunt gesteld dat een meer algemene bezinning op het huidige nationale kader beter kan
wachten op de uitkomst van de herziening van de Europese regelgeving inzake de verwerking en
bescherming van persoonsgegevens. Dat impliceert dat het nu niet opportuun is voor een
kaderwet te pleiten waarin de Wbp opgaat. Het kabinetsstandpunt laat wel ruimte voor een meer
bescheiden opzet van een kaderwet, waarbij de Wbp, de Wpg, de Wjsg en de bepalingen over
gegevensverwerking in sectorale wetten, op mogelijk een enkele kieine aanpassing na, in stand
blijven. Deze opzet zou niet alleen het voordee! hebben dat de voorbereiding van een dergelijke
kaderwet niet of nauwelijks zou interfereren met de lopende herziening van de Europese
regelgeving inzake de verwerking en bescherming van persoonsgegevens en het vervolg op de
evaluatie van de Wpg en Wjsg. Zij zou ook de voorkeur verdienen, omdat bij een keuze voor een
brede kaderwet waarin de Wbp opgaat, voorbij zou worden gegaan aan het feit dat de Wbp ook
betekenis heeft voor al die vormen van gegevensverwerking die buiten samenwerkingsverbanden
plaatsvinden. Hetzelfde geldt met betrekking tot de Wpg en Wjsg en bepalingen over
gegevensverwerking in sectorale wetten, voor zover de gedachte zou bestaan deze regeigeving of
delen daarvan eveneens in zo'n brede kaderwet op te nemen. Een kaderwet met deze opzet zou
aldus ook geen alles omvattend kader voor gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden

.bieden. De Wbp, Wpg, Wjsg en de bepalingen over gegevensverwerking in sectorale wetten zullen

ook in relatie tot samenwerkingsverbanden die onder de werking van de kaderwet vallen, hun
betekenis blijven houden, tenzij een specifieke bepaling uit de kaderwet deze terzijde schuift (zie
nader § 4.12). In zoverre dekt de term “kaderwet” niet geheel de lading. Aan de andere kant is de
term “kaderwet” in die zin wel op haar plaats, nu zij ten opzichte van eerder bedoelde regelingen
een aanvullend kader voor gegevensuitwisselingen in samenwerkingsverbanden geeft, waarbinnen
een convenant en een informatieprotocol nadere regels over deze gegevensuitwisseling dienen te
bevatten.

Tot slot valt erop te wijzen dat een kaderwet voor gegevensuitwisseling een algemene aanvulling
zou vormen op wettelijke regelingen die in specifieke gevalien samenwerking voorschrijven en
daarbij regels over gegevensuitwisseling geven, zoals de in artikel 9 van de Wet Suwi
voorgeschreven samenwerking tussen het UWV, de SVB en de gemeenten bij de uitvoering van die
wet en enige andere wetten. Deze aanvulling impliceert niet dat ook de kaderwet samenwerking
tussen overheidsorganisaties voorschrijft. Dat zou, gelet op de vele, soms zeer uiteenlopende
belangen van deze organisaties, niet kunnen. De aanvullende betekenis van een kaderwet zal wel
zijn gelegen in het feit dat, als partijen tot samenwerking besluiten en de uitwisseling van
gegevens.onder de werking van de kaderwet willen laten vallen, deze kaderwet de uitwisseling
van gegevens in zo'n samenwerkingsverband legitimeert, faciliteert en normeert. Hiermee is ook
gezeqd dat de kaderwet niet tot doel heeft een exclusief regime voor gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden te creéren. Het staat huidige en toekomstige samenwerkingsverbanden
vrij ervoor te kiezen hun gegevensverwerking in te richten op grond van de thans al geldende

wetgeving. Daartoe kan aanleiding bestaan, indien de kaderwet voor een samenwerkingsverband,

gelet op haar behoeften aan informatie, niet of nauwelijks betere mogelijkheden tot
gegevensuitwisseling boven de bestaande wetgeving biedt.

Tegen de achtergrond van deze overwegingen zou een kaderwet de elementen kunnen bevatten
die in de volgende paragrafen worden beschreven.

4.2 Reikwijdte kaderwet

In de brief van het kabinet van 20 december 2013 over de aanpak van fraude wordt de verkenning
naar een kaderwet toegespitst op fraudebestrijding. De aard van de kabinetsbrief brengt dat
begrijpelijkerwijs mee. De vraag rijst evenwel of een kaderwet gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden zich tot dat domein zou moeten beperken.
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Zoals in § 2.3 al naar voren is gekomen, houdt van de samenwerkingsverbanden die zich met
fraudebestrijding bezighouden, in feite een minderheid zich uitsluitend met fraudebestrijding bezig.
De meeste samenwerkingsverbanden hebben een taak die zich in meerdere of mindere mate ook
tot andere terreinen uitstrekt. Een kaderwet die zich beperkt tot gegevensuitwisseling ten behoeve
van de fraudebestrijding zou tot gevolg hebben dat samenwerkingsverbanden ten dele wel en ten
dele niet onder de werking van de kaderwet vallen. Dat zou voor die samenwerkingsverbanden
een onwerkbare situatie opleveren. Het zou al lastig zijn, als gegevens voor uitsluitend één doel
zouden worden verwerkt. Gegevens die samenwerkingsverbanden verwerken, kunnen echter
meerdere doelen tegelijk dienen. Zo kunnen de RIEC's bepaalde persconsgegevens verwerken met
het oog op tegelijkertijd georganiseerde hennepteelt én fraude in de vastgoedsector. Het is dan
niet doenlijk deze verwerking te laten plaatsvinden onder de gelijktijdige werking van de kaderwet
en van daarvan afwijkende bepalingen in andere wetgeving.

Los van deze overweging kan worden vastgesteld dat een kaderwet vaor veel meer
samenwerkingsverbanden in de publieke sfeer betekenis kan hebben dan alleen de verbanden die
{mede) op het terrein van de fraudebestrijding bezig zijn. Geluiden uit de praktijk bevestigen dit.
Bij een relatief smalle kaderwet zou dus al gauw de behoefte ontstaan om voor aanpalende
terreinen eveneens kaderwetgeving op te stellen. Dat pleit voor een kaderwet die een breder
domein dan fraudebestrijding bestrijkt. Gekozen zou dan kunnen worden voor een kaderwet op
het brede terrein van de voorkoming van onrechtmatig gebruik van overheidsgelden en
overheidsvoorzieningen, de uitoefening van toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften en
de handhaving van de openbare orde en veiligheid ("bestuursrechtelijke preventie en handhaving”)
en de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten (“strafrechtelijke preventie en
handhaving”). Het is immers dit brede terrein waarop zich allerlei samenwerkingsverbanden
manifesteren die gegevens binnen en tussen het bestuursrechtelijke en strafrechtelijke domein
willen uitwisselen.®?

Bezien vanuit de overheid kan de relatie van burgers en overheid worden getypeerd in drie
categorieén; dienstverlening, zorg en controle. In dat licht bezien zou een kaderwet met de
hiervodr voorgestelde reikwijdte zich richten op de controle-taak van de overheid. Het gaat hier
om een weliswaar breed, maar wel samenhangend terrein, waarop de overheid verschillende
functies vervult. Deze variéren van toetsing van de antecedenten van een burger die een
vergunning aanvraagt, tot de vervolging van een burger die een strafbaar feit pleegt. Dit neemt
niet weg dat de drie genoemde categorieén in analytische zin weliswaar van elkaar te
onderscheiden zijn, maar in praktische zin sterk door elkaar lopen.®® Voor het uitvoeren van de
controle-taak wordt immers regelmatig een beroep gedaan op gegevens die oarspronkelijk op de
andere terreinen - dienstverlening en zorg - zijn verkregen, Niettemin zal bij het uitwerken van
een kaderwet - mede met het oog op het principe van doelbinding - rekening moeten worden
gehouden met het feit dat het hier om verschillende terreinen gaat. Dat geldt met name voor
gegevens op het terrein van de zorg, omdat het op dat terrein om bijzondere persoansgegevens
kan gaan. Te denken valt aan gegevens met betrekking tot iemands gezondheid, waarvoor het
medisch beroepsgeheim geldt. Welke consequenties hieraan voor een eventuele kaderwet moeten
worden verbonden, komt in § 4.4 aan de orde.

Erkend zij dat ook een kaderwet op een breed terrein als de controle-taak van de overheid het
probleem kan oproepen van de toepasbaarheid op samenwerkingsverbanden die op zowel het
terrein van de kaderwet als daarbuiten opereren. Naarmate het terrein dat de kaderwet beslaat,
groter is, zal dit probleem zich naar verwachting evenwel minder snel voordoen. Daarbij moet
worden bedacht dat bijvoorbeeld de gegevensverwerking binnen veiligheidshuizen volledig onder
de reikwijdte van zo'n bredere kaderwet is te vatten. Weliswaar nemen aan veiligheidshuizen ook
partners uit de zorg deel, maar het doel van veiligheidshuizen en daarmee ook van de
gegevensverwerking staat in het teken van het terugdringen van overlast, huiselijk geweld en

* Hoe een kaderwet met deze strekking zich tot de bestaande wetgeving zou verhouden, komt in § 4.12 aan
de arde.
% pe Wetenschappelijke Razad voor het Regeringsbeleid, iOverheid, 2011, blz. 72.
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criminaliteit en valt daarmee onder de noemer van handhaving van de openbare orde en veiligheid
en voorkoming van strafbare feiten en aldus onder de reikwijdte van zo’n bredere kaderwet.*

Een andere vraag die de reikwijdte van een eventuele kaderwet bepaalt, is de vraag of deze wet
alleen voor samenwerkingsverbanden zou moeten gelden die op nationaal niveau opereren, of cok
voor verbanden die op regionaal of lokaal niveau werkzaam zijn. Met het cog op de belangen die
de kaderwet wil dienen, ligt een beperking tot samenwerkingsverbanden op nationaal niveau niet
voor de hand. Juist op fokaal en regionaal niveau bestaan samenwerkingsverbanden die maatwerk
vergen, waarvoor een kaderwet een legitimerende, faciliterende en normerende functie kan
uitoefenen.

Voor de reikwijdte van een kaderwet is tot slot van belang of aan samenwerkingsverbanden die
onder de kaderwet vallen, ook private partijen mogen deelnemen. Om de redenen die in § 2.3 zijn
genoemd, valt daar veel voor te zeggen. Omdat het delen van informatie tussen publieke en
private partijen gevoelig ligt, is het wenselijk dat de kaderwet voldoende waarborgen bevat dat de
gegevensuitwisseling een te rechtvaardigen doel dient. De belangrijkste waarborg is dat dit doel
een publiek belang dient te zijn; verstrekking van gegevens aan private partijen met het cog op
bijvoorbeeld commerciéle belangen van die partijen is ongewenst. Met een kaderwet die
betrekking heeft op gegevensuitwisseling met als doel de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke
preventie en handhaving te bevorderen, is dat publieke belang verzekerd. Een andere waarborg is
dat dé kadérwet de kring van private partijen die aan samenwerkingsverbanden kunnen
deelnemen, beperkt tot partijen die een relatie tot enig publiek belang hebben. Dat belang kan
zich uiten in het feit dat het om private partijen gaat die een wettelijke taak hebben. Het zou
daarbij ook om koepel- of brancheorganisaties van dergelijke partijen kunnen gaan. Met deze
beperking valt te denken aan banken, die op grond van de Wet ter voorkoming van witwassen en
financieren van terrorisme een zgn. cliéntenonderzoek moeten houden. Bij brancheorganisatie
kan in dit verband worden gedacht aan het Verbond van verzekeraars, nu ook verzekeraars een
dergelijk cliéntenonderzcek moeten houden. Omdat niet geheel op voorhand valt te overzien of er
niet nog andere private partijen zijn die op goede gronden aan een samenwerkingsverband zouden
kunnen deelnemen, lijkt het wenselijk te bepalen dat private partijen ook dan aan een
samenwerkingsverband onder de reikwijdte van deze wet kunnen deeinemen, indien zij
voorkomen op een lijst die bij ministeriéle regeling is vastgesteld.!®® Dazrmee dragen de ministers
op wier beleidsterrein het desbetreffende samenwerkingsverband functioneert, ingeval van
deelname van private partijen van deze lijst mede verantwoordelijkheid voor de samenstelling van
het verband en kunnen zij daarop door het parlement worden aangesproken. Dit kan vooral van
belang zijn bij regionale of lokale samenwerkingsverbanden waarvoor de ministeriéle
verantwoordelijkheid, afhankelijk van de deelnemers van overheidszijde, niet of slechts in
beperkte mate aanwezig zou zijn.

Als resumé van voorgaande bespiegelingen bepleit de werkgroep een eventuele kaderwet zo in te
richten dat zij betrekking heeft op samenwerkingsverbanden die voor een specifiek doel binnen het
brede kader van bestuursrechtelijke en strafrechtelijke preventie en handhaving werkzaam zijn, op
zowel nationaal, regionaal als lokaal niveau, en waaraan ook private partijen kunnen deelnemen.

4,3 Regeling samenwerkingsverband in convenant

Een kaderwet gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden zou in de eerste plaats moeten
bepalen dat bestuursorganen'® en private partijen aan een samenwerkingsverband kunnen

* Zie voor het doel en de opzet van veiligheidshuizen: http://veiligheidshuizen.nl/achtergrond.

0 Gedacht kan worden een lijst die is vastgesteld door de Minister van Veiligheid en Justitie en de Minister op
wiens beleidsterrein de desbetreffende organisatie werkzaam is. Bij deelname van bijvoorbeeld het Verbond
van verzekeraars gaat het dan om de Minister van Financién.

P8 et feit dat hier over bestuursorganen wordt gesproken sluit uiteraard niet vit dat in de praktijk een door
een bestuursorgaan gemachtigde persoon, dienst of instelling aan het samenwerkingsverband deelneemt en
met het oog daarop ock het convenant ondertekent.
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deelnemen ten behoeve van een integraal optreden in het belang van de voorkoming van
onrechtmatig gebruik van overheidsgelden en overheidsvoorzieningen, de uitoefening van toezicht
op de naleving van wettelijke voorschriften, de handhaving van de openbare orde en veiligheid en
de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten. Hiermee zou een kaderwet het
bredere doel omschrijven waarbinnen samenwerkingsverbanden voor een meer specifiek doet
kunnen worden aangegaan. Met integraal optreden wordt in dit verband bedoeld dat de
deelnemers aan een samenwerkingsverband tot een integrale weging van alle relevante informatie
komen, opdat zij daarap hun optreden kunnen baseren. Het hoeft niet te betekenen dat ook alle
deeinemers tot actie overgaan. Dat hangt af van wat als het meest effectieve optreden wordt
gezien. .

De kaderwet zou vervolgens moeten bepalen dat de deelnemers aan het samenwerkingsverband in
een convenant nauwkeurig het specifieke doel van de samenwerking en de daarvoor noodzakelijke
gegevensuitwisseling vastleggen. Dit doel moet passen binnen de reikwijdte van de bredere
wettelijke doelomschrijving en niet onverenigbaar zijn met het doel waarvoor de gegevens die aan
het samenwerkingsverband worden verstrekt, oorspronkelijk zijn verzameld. Als het huidige
voorstel voor een Algemene vercrdening gegevensbescherming wordt aangenomen, zal er ruimte
ontstaan om bij onverenigbaarheid van doelen in een samenwerkingsverband toch tot
gegevensuitwisseling over te gaan (zie § 3.4). Bij de voorbereiding van een eventuele kaderwet
zal hiermee rekening moeten worden gehouden.

De brede wettelijke doelomschrijving kan uiteraard niet tot gevelg hebben dat
samenwerkingsverbanden worden opgericht die over de volle breedte daarvan zullen gaan
opereren. De verenigbaarheidstoets die artikel 9 Wbp voorschrijft, zou daar al gauw een stokje
voor steken. De oprichting van dergelijke zeer brede samenwerkingsverbanden zou bovendien op
gespannen voet staan met het in artikel 8 EVRM verankerde vereiste van noodzakelijkheid en de
daaruit voortvlioeiende beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit (zie hierna § 4.7).
Deelnemers aan een samenwerkingsverband zullen het specifieke doel van het
samenwerkingsverband en de daarvoor noodzakelijke gegevensuitwisseling dan ook steeds
moeten kunnen verdedigen in het licht van dit vereiste en deze beginselen. Dat is nu al zo en zal
onder de werking van de kaderwet niet veranderen.

Over de vraag of een samenwerkingsverband onder de werking van de kaderwet valt, mag geen
misverstand bestaan. Dit geldt te meer, nu de kaderwet - zie § 4.1 - geen exclusief regime voor
samenwerkingsverbanden beoogt te zijn. Om die reden zullen de deelnemers aan een
samenwerkingsverband in hun convenant uitdrukkelijk moeten aangeven dat het
samenwerkingsverband onder de werking van de kaderwet valt. Dat impliceert uiteraard dat zij
niet alleen de beschikking over betere mogelijkheden tot gegevensuitwisseling krijgen, maar ook
aan de extra waarborgen moeten voldoen die in § 4.7 aan de orde komen.,

De kaderwet zou kunnen bepalen dat het convenant naast het specifieke doel van het
samenwerkingsverband in ieder geval ock het volgende regelt:

de taken en werkzaamheden die binnen het samenwerkingsverband worden uitgevoerd,
de wijze waarcp het samenwerkingsverband wordt bestuurd,

de inrichting van een eventueel bureau dat het samenwerkingsverband ondersteunt,

de rechten en de verplichtingen van de deelnemers,

de datum van inwerkingtreding en de geldingsduur van het convenant, en

de mogelijkheden van toetreding tot en opzegging van het convenant.

moanoo

De regeling van taken en werkzaamheden, bedoeld onder a, dient tenminste een specifieke
beschrijving te bevatten van de in § 4.6 genoemde typen van gegevensverwerking, voor zover het
samenwerkingsverband deze typen uitvoert. Daarbij moet uitdrukkelijk worden getoetst of deze
taken en werkzaamheden in veldoende mate samenhang vertonen met de taken van de
deelnemende organisaties.

De regeling van de onder b bedoelde wijze waarop het samenwerkingsverband wordt bestuurd,
kan onder meer regels bevatten over bijvoorbeeld een stuurgroep, bestaande uit
vertegenwoordigers van de deelnemers, die de regie over de werkzaamheden van het verband
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voért. De regeling zou ook - zie § 4.8 - een regisseur kunnen aanwijzen die de deeinemers
ondersteunt bij de uitoefening van hun rof als gezamenlijk verantwoordelijke in de zin van de Whp.,
In de regeling kan, tot slot, desgewenst gebruik worden gemaakt van de in § 4.8 gencemde
mogelijkheid één van deelnemers als verantwoordelijke voor de gehele gegevensverwerking in het
samenwerkingsverband aan te wijzen.

Bij de onder d bedoelde verplichtingen kan onder meer worden gedacht aan verplichtingen op het
terrein van de bekostiging van de samenwerking, inclusief een eventueei ondersteunend bureau.
Denkbaar is ook dat de verplichtingen betrekking hebben op het detacheren van medewerkers bij
het bureau.

Met de aanwijzing in het convenant dat het samenwerkingsverband onder de werking van de
kaderwet valt, vormt het samenwerkingsverband een publiekrechtelijke rechtsvorm. Er is immers
sprake van een georganiseerd verband dat op basis van de kaderwet door middel van een
convenant tot stand komt, waarbij de kaderwet de voorwaarden formuleert waaraan het
samenwerkingsverband moet voldoen. Ook een eventueel bureau dat het samenwerkingsverband
ondersteunt, kan als een publiekrechtelijke rechtsvorm worden aangemerkt, als dit op basis van
de kaderwet door middel van het convenant in het leven wordt geroepen. Voor het zijn van een
publiekrechtelijke rechtsvorm is het niet nodig dat het samenwerkingsverband of het bureau ook
rechtspersoonlijkheid bezit.*** Mocht voor een bepaald samenwerkingsverband aanleiding bestaan
dit rechtspersoorilijkheid te geven, dan verdient de vorm van publiekrechtelijke
rechtspersoonlijkheid de voorkeur. Daarvoor zal dan een specifieke wet nodig zijn. Onder
omstandigheden is ook denkbaar dat een samenwerkingsverband de vorm van een
privaatrechtelijke rechtspersoon krijgt. bijvoorbeeld die van stichting. Daartoe kan aanleiding
bestaan bij deelname van private partijen. In dat geval is geen specifieke wet nodig. Omdat de
kaderwet het samenwerkingsverband en een eventueel bureau tot publiekrechtelijke rechtsvormen
zou maken, zou deze wet ook de basis kunnen bieden voor verstrekking van gegevens aan alle
deelnemers van het samenwerkingsverband tegelijk en aan het bureau. Daarmee zou de vraag of
verstrekking daaraan wel een voldoende juridische grondslag heeft, tot het verleden gaan
behoren.

De kaderwet zou met betrekking tot het convenant tot slot kunnen bepalen dat het wordt
gepubliceerd in de Staatscourant en overigens op een voor het publiek toegankelijke wijze
openbaar wordt gemaakt.

4.4 Verplichte uitwisseling van gegevens

De deelname aan een samenwerkingsverband kan niet vrijblijvend zijn. De kaderwet zou dan ook
moeten voorschrijven dat de deelnemers verplicht zijn de voor het samenwerkingsverband
noodzakelijke gegevens aan de andere deelnemers te verstrekken, voor zover zij daarop geen
uitzonderingen mogelijk hebben gemaakt. Benadrukt wordt dat deze verplichting alleen geldt voor
noodzakelijke gegevens. Het noodzakelijkheidsvereiste, zoals dat uit het EVRM voortvloeit en in
artikel 8 Wbp is neergelegd, blijft dus overeind.

De verplichting tot gegevensverstrekking in een kaderwet voor specifiek samenwerkingsverbanden
zou als een “lex specialis” kunnen worden gezien ten opzichte van de generieke
geheimhoudingsbepalingen in sectorwetten en zou aldus voorrang hebben boven die bepalingen.
Om op dit punt echter geen misverstand te laten ontstaan verdient het de voorkeur in de kaderwet

% samenwerkingsverbanden die onder de kaderwet vallen, kunnen in dit opzicht enigszins worden vergeleken

met adviescolleges. Ook zij hebben geen rechtspersoanlijkheid. Wel worden zij aangemerkt als een
publiekrechtelijke rechtsvorm. Het verschil met adviescolleges is dat de kaderwet voor
samenwerkingsverbanden die onder die wet willen vallen, voorschrijft dat zij bij convenant worden opgericht,
terwijl de huidige Kaderwet adviescoileges voorschrijft dat adviescolleges worden ingesteld bij wet. Voor het
zijn van een publiekrechtelijke rechtsvorm doet dat verschil echier niet ter zake.
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uitdrukkelijk te bepalen dat geheimhoudingsbepalingen in andere wetten buiten toepassing blijven.
Daarmee kan een kaderwet knelpunten als omschreven in § 3.5 wegnemen.

Op de verplichting tot gegevensverstrekking en het buiten toepassing laten van
geheimhoudingsbepalingen zou voorshands een uitzondering moeten worden gemaakt, voor zover
het om bijzandere persoonsgegevens als bedoeld in artikel 16 Wbp zou gaan, Het gaat om
gegevens met betrekking tot iemands gedsdienst of levensovertuiging, ras, politieke gezindheid,
gezondheid, seksueie leven, lidmaatschap van een vakbond, en strafrechtelijke gegevens en
persoonsgegevens over onrechtmatig of hinderlijk gedrag in verband met een apgelegd verbod
naar aanleiding van dat gedrag. De gevoelige aard van deze gegevens lijkt mee te brengen dat de
verplichting tot gegevensverstrekking en het buiten toepassing laten van
geheimhoudingsbepalingen - denk hierbij aan het medisch beroepsgehgim - in beginsel niet voor
dergelijke gegevens geldt. Mocht er aanleiding bestaan om met betrekking tot (bepaalde
categorieén van) dergelijke gegevens toch een bevoegdheid dan wel verplichting tot
gegevensverstrekking aan bepaalde samenwerkingsverbanden in het leven te roepen, dan zal
daarvoor een specifieke wettelijke grondslag nodig blijven.

Op het beginsel om de verplichting tot gegevensverstrekking en het buiten toepassing laten van de
geheimhoudingsbepalingen niet op bijzondere persocnsgegevens betrekking te laten hebben, zou
op zijn beurt tenminste €én uitzondering moeten worden gemaakt. Deze uitzondering zou
betrekking hebben op strafrechtelijke gegevens. Het betreft hier gegevens die bij uitstek relevant
kunnen zijn voor samenwerkingsverbanden op het brede terrein van de in § 4.2 beschreven
controle-taak van de overheid. Om die reden is in § 3.7 dan ook bepleit de mogelijkheden om
strafrechtelijke gegevens aan samenwerkingsverbanden te verstrekken, te verbeteren. Dat zou
kunnen geschieden door in de Wpg en Wjsg bepalingen op te nemen die een algemene graondslag
voor gegevensverstrekking aan samenwerkingsverbanden als bedoeld in de kaderwet geeft. Een
dergelijke algemene grondslag zou impliceren dat het niet meer nodig zou zijn om voor ieder
samenwerkingsverband afzonderlijk een basis voor gegevensuitwisseling in het Bpg en het Bjsg te
leggen.

Een mogelijke andere uitzondering op voornoemd beginsel zou kunnen gelden vaor
persognsgegevens over onrechtmatig of hinderlijk gedrag in verband met een opgelegd verbod
naar aanleiding van dat gedrag. Dergelijke gegevens kunnen immers relevant zijn voor
samenwerkingsverbanden op het terrein van de handhaving van de openbare orde en veiligheid.

De verplichting tot gegevensverstrekking is ook anderszins niet absoluut. Partijen kunnen in het
informatieprotocol (zie hierna § 4.10) uitzonderingen hierop opnemen. £en uitzondering moet zijn
ingegeven door een belang bij de desbetreffende deelnemer dat zwaarder weegt dan het
gezamerlijke belang van de deelnemers aan het samenwerkingsverband. Te denken valt aan een
belang bij politie en OM om gegevens uit een lopend opsporingsonderzoek waarin een relatie met
één van de andere deelnemers is te leggen, niet met die andere deelnemers te delen.

Onder de verplichting tot gegevensverstrekking zou ook de verstrekking aan politie, andere
opsporingsdiensten en OM vallen. In § 3.6 is in dit verband bepleit dat gegevens in
samenwerkingsverbanden voortaan aan de politie, andere opsporingsdiensten of het OM kunnen
worden verstrekt, zonder dat daarvoor een vordering als bedoeld in artikel 126nc of 126nd WSy
nodig is. Daartoe zou in het wetsvoorstel voor een kaderwet een wijziging van het Wetboek van
Strafvordering moeten worden opgenomen met als strekking dat voor de verstrekking in een
samenwerkingsverband van gegevens aan de palitie, andere opsporingsdiensten of het OM een
dergelijke vordering achterwege kan blijven. Mocht het onder omstandigheden zo zijn dat een
bestuursorgaan onvoldoende kennis over de achtergrond van het desbetreffende verzoek bezit of
andere redenen heeft om de verantwoordelijkheid en eventuele aansprakelijkheid voor de
verstrekking van de gegevens niet te willen dragen, dan kan het gebruik maken van de hiervdoér
beschreven mogelijkheid in het informatieprotocol vast te leggen dat het van verstrekking kan
afzien. In dat geval zal de politie, de opsporingsdienst of het OM buiten het
samenwerkingsverband, zo nodig, alsnog een vordering op grond van artikel 126nc, respectievelijk
126nd kunnen instellen. Verder zou rekening moeten worden gehouden met eventuele wensen van
deelnemers aan een samenwerkingsverband amtrent het gebruik dat opsporingsdiensten en OM
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vervolgens van de ontvangen gegevens maken. Daaraan zou invulling kunnen worden gegeven
door in een kaderwet te bepalen dat de deelnemers aan een samenwerkingsverband waaraan ook
opsporingsdiensten en OM deelnemen, in het informatieprotocol (zie § 4.10) kunnen vastleggen
dat gegevens die deze instanties zonder vordering verkrijgen, door hen alleen mogen worden
gebruikt voor uitvoering van acties die zijn gebaseerd op adviezen die de gezamenlijke deelnemers
in het kader van het samenwerkingsverband hebben opgesteld. De deelnemers zouden
desgewenst in het informatieprotocol ook kunnen vastleggen dat, indien het OM mede op basis
van de ontvangen gegevens een vervolging wil starten, deze gegevens daarvoor alleen mogen
worden gebruikt als deze alsnog worden gevorderd.

4.5 Specifieke vastlegging van soorten gegevens

Uit een oogpunt van transparantie zou het wenselijk kunnen zijn in de kaderwet of een daarender
vallende AMvB aan te geven welke soorten van gegevens door de samenwerkingsverbanden
kunnen worden gewisseld. Daarbij zou het de voorkeur verdienen dat bij AMvB te doen teneinde
voldoende flexibel te kunnen inspelen op een eventueel behoefte de lijst van soorten gegevens aan
te passen.

Vaor zo'n lijst kan worden gedacht aan de volgende soorten van gegevens;

a. arbeidsgegevens, zijnde gegevens waarmee een door een persoan verrichte werkzaamheden
vastgesteld kunnen worden; ¢

b. gegevens inzake bestuursrechtelijke maatregelen en sancties, zijnde gegevens waaruit hlijkt
dat een natuurlijke persoon of een rechtspersoon een bestuursrechtelijke boete opgelegd heeft
agekregen dan wel dat een andere bestuursrechtelijke maatregel is getroffen;

c. strafrechtelijke gegevens, zijnde gegevens als bedoeld in de Wet politiegegevens en de Wet
justitigle en strafvorderlijke gegevens;

d. fiscale gegevens, zijnde gegevens waarmee de fiscale verplichtingen van éen natuurlijk
perscon of rechtspersoon kunnen worden vastgesteld;

e. gegevens roerende en onroerende geederen, zijnde gegevens waarmee het bezit en het
gebruik van bepaalde goederen door een natuurlijk persoen of rechtspersoon kunnen worden
vastgesteld;

f. gegevens over uitsluitingsgronden van bijstand of uitkeringen, zijnde gegevens waaruit blijkt
dat een persoon niet in aanmerking komt voor een uitkering;

g. handelsgegevens, zijnde gegevens waarmee de aard en werkzaamheden van een
rechtspersoon kunnen worden vastgesteld;

h. huisvestingsgegevens, zijnde gegevens waarmee de (daadwerkelijke) verblijfs- of
vestigingsplaats van een natuurlijk persoon of rechtsperscon kunnen worden vastgesteld;

i. identificerende gegevens, zijnde bij een natuurlijk persoon: naam, adres, woonplaats,
postadres, geboortedatum, geslacht, burgerservicenummer en andere administratieve
kenmerken en bij een rechtspersoon: naam, adres, postadres, rechtsvorm, vestigingsplaats en
administratieve kenmerken;

j. inburgeringsgegevens, zijnde gegevens waarmee kan worden vastgesteld of aan een persoon
inburgeringsverplichtingen zijn opgelegd;

k. nalevingsgegevens, zijnde gegevens waarmee de nalevingshistorie van wet- en regeigeving
van een natuurlijk persoon of rechtspersoon kan worden vastgelegd;

I. onderwijsgegevens, zijnde gegevens waarmee de financiéle ondersteuning ten behoeve van de
bekostiging van onderwijs kan worden vastgesteld;

m. pensioengegevens, zijnde gegevens waarmee de pensioenrechten kunnen worden vastgesteld;

n. re-integratiegegevens, zijnde uitsluitend de gegevens waarmee kan worden vastgesteld of aan
een persoon re-integratieverplichtingen zijn opgelegd en of deze worden nageleefd;

o. schuldenlastgegevens, zijnde gegevens waarmee de eventuele schulden van een natuurlijk
persoon of rechtspersoon kunnen worden vastgesteld;

p. uitkerings-, toeslagen- en subsidiegegevens, zijnde gegevens waarmee de financiéle
ondersteuning van een natuurlijk persoon of rechtspersoon kan worden vastgesteld;

g. vergunningen en ontheffingen, zijnde gegevens waarmee kan worden bepaald voor welke
activiteiten een natuurlijk persoon of rechtspersoon toestemming heeft gevraagd of verkregen;

r. zorgverzekeringsgegevens, zijnde uitsluitend de gegevens waarmee kan worden vastgesteld of
een persoon is verzekerd voor de Zorgverzekeringswet
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s. gegevens over incidenten die hebben plaatsgevonden op het terrein van de openbare orde en
veiligheid.

Wil deze lijst uit een cogpunt van transparantie en rechtszekerheid voldoende betekenis hebben,
dan dient zij een limitatief karakter te hebben. Dat zou impliceren dat voor iedere soort van
gegevens die in deze opsomming niet is genoemd maar ten aanzien waarvan in de praktijk zou
gaan blijken dat zij relevant voor uitwisseling in samenwerkingsverbanden is, de AMvB aanpassing
behoeft. Om op dit punt enige extra flexibiliteit te hebben, lijkt het wenselijk in de kaderwet de
mogelijkheid te scheppen dat aanvulling van deze opsomming bij ministeriéle regeling kan
plaatsvinden.

De lijst is voer het overgrote deel ontleend aan artikel 5a.1, derde lid, Besluit Suwi. De opsomming
in die bepaling dekt al nagenceg volledig de soorten van gegevens die relevant kunnen zijn voor
uitwisseling in samenwerkingsverbanden. Toegevoead zijn de strafrechtelijke gegevens (onderdeel
c). Deze toevoeging houdt verband met het pleidoci in § 3.7 om in de kaderwet voor alle
samenwerkingsverbanden die onder de reikwijdte van die wet zouden vallen, de mogelijkheid tot
verstrekking van strafrechtelijke persoonsgegevens te creéren, zodat het niet langer noodzakelijk
is dat voor ieder samenwerkingsverband afzonderlijk in het Bpg en het Bjsg te regelen. Ook zijn
toegevoegd de gegevens over incidenten die hebben plaatsgevonden op het terrein van de
openbare orde en veiligheid (onderdeel s). Deze toevoeging houdt verband met de wens een
eventuele kaderwet mede betrekking te laten hebben op gegevensuitwisseling ten behoeve van de
handhaving van de openbare orde en veiligheid (zie § 4.2).

De kaderwet zou uit een oogpunt van transparantie ook kunnen expliciteren uit welke
gegevensbronnen een samenwerkingsverband mag putten. Daarbij kan worden gedacht aan
gegevens die afkomstig zijn:

van de deelnemers,

uit bij wet ingestelde openbare registers,

uit openbare bronnen,

uit registraties met authentieke gegevens,

van derden, voor zover dezen aannemelijk kunnen maken dat zij rechtmatig over deze
gegevens beschikken.

Pop Ty

Deze opsemming dekt in voldoende mate de bronnen die in de praktijk worden gebruikt, met dien
verstande dat bij gebruik van gegevens, bedoeld onder e, de eis wordt gesteld dat de verstrekker
van gegevens tegenover het samenwerkingsverband in voldoende mate aannemelijk moet maken
dat hij rechtmatig over deze gegevens beschikt. Deze eis wordt niet alleen ingegeven door het
belang van zorgvuldig overheidsoptreden, maar ook door het belang te voorkomen dat de
verantwoordelijke voor de gegevensverwerking in het samenwerkingsverband aansprakelijk wordt
gesteld voor de verwerking van gegevens die de betrokken derde onrechtmatig heeft verkregen.

4.6 Legitimatie typen van gegevensverwerking

Om de bestaande onduidelijkheid over welke typen van gegevensverwerking zijn toegestaan weg

te nemen, wordt in § 3.8 aangegeven dat een kaderwet zou kunnen expliciteren dat de door deze

kaderwet gereguleerde gegevensuitwisseling binnen samenwerkingsverbanden betrekking kan

hebben op alle in die wet beschreven typen van gegevensverwerking. Deze beschrijving zou de

volgende typen kunnen bevatten:

a. het opstellen van rapporten waarin inzichten werden geboden of trends worden gesignaleerd
die voor het bereiken van het doel van het samenwerkingsverband relevant zijn,

b. het opstellen van adviezen over acties om het doel van het samenwerkingsverband te
bereiken, en het uitvoeren daarvan,

c. het uitvoeren van analyses om de hiervéor bedoelde rapporten en adviezen te kunnen
opstellen,

d. het opstellen van profielen van groepen van personen, organisatie of bedrijven die met het
cog op het doel van het samenwerkingsverband een verhoogd risico laten zien,

e. het koppelen van deze profielen aan gegevens waarover het samenwerkingsverband
rechtmatig de beschikking heeft, teneinde een lijst te kunnen opstellen van personen,
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" organisaties of bedrijven die met het oog op het doel van het samenwerkingsverband een
verhoogd risico laten zien,
f. het signaleren van patronen en het opstellen van risico-indicatoren voor het uitvoeren van
analyses en het opstellen van profielen, of
g. het delen van informatie, inzicht en kennis in andere dan de hiervoér bedoelde vormen, voor
zaver dat voor het bereiken van het doel van het samenwerkingsverband relevant is.

Voor deze opsomming van typen van verwerking is mede acht geslagen op bestaande vormen van
gegevensverwerking in samenwerkingsverbanden en op nieuwe vormen daarvan die nog in
ontwikkeling zijn, maar door bijvoorbeeld twijfel over de toelaatbaarheid daarvan onder de huidige
wetgeving, in de praktijk nog niet worden toegepast.

Waar met de onder a bedoelde rapporten gedoeld wordt op documenten met een iouter
beschrijvend karakter, wordt ervan uitgegaan dat adviezen als bedoeld onder b aanbevelingen
bevat, bijvoorbeeld met betrekking tot het uitvoeren van een gezamenlijke interventiestrategie. De
acties waarop onderdeel b doelt, kunnen zijn opgenomen in zo'n interventiestrategie. Het zal
primair gaan om acties van de deelnemers zelf. Daarbij kan het ook gaan om acties die eventuele
private deelnemers aan het samenwerkingsverband kunnen uitvoeren om de naleving van
wettelijke voorschriften te bevorderen of strafbare feiten te vaooerkomen. Zo kunnen
bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving worden aangevuld met privaatrechtelijke
handhaving. Denkbaar is dat een interventiestrategie ook acties omvat die dodr andere
organisaties dan de deelnemers zullen moeten worden uitgevoerd. Met betrekking tot alle acties
waarop het advies betrekking heeft, stelt onderdeel b buiten twijfel dat de verwerking van
gegevens zich ook uitstrekt tot het uitvoeren van deze acties.

De onder c en d bedoeld analyses en profielen kunnen zelfstandige producten van een
samenwerkingsverband zijn, maar uiteraard ock zijn geintegreerd in de rapporten en adviezen die
onder a en b zijn bedoeld.

De lijst, bedoeld onder e, kan het karakter van een zgn. zwarte lijst krijgen. De implicaties van
plaatsing op en dergelijke lijst kunnen fors zijn. Om die reden is bij het opstellen van een
dergelijke lijst extra zorgvuldigheid geboden. De checklist die het Cbp heeft opgesteld voor het
opstellen van zwarte lijsten in bedrijven of bedrijfstakken, kan hierbij behulpzaam zijn.'®

Opneming van deze opsomming in de kaderwet zou mede tot doel hebben buiten twijfel te stellen
dat de onder a tot en met f genoemde typen van verwerking toelaatbaar zijn. Omdat opneming
daarvan ook tot doel heeft een limitatieve opsomming van toelaatbare typen te geven, bevat
onderdee! g een restcategorie, die enerzijds ruimte geeft voor andere vormen van verwerking,
maar deze anderzijds wel uitdrukkelijk bindt aan het doel van het samenwerkingsverband.

De kaderwet zou daarnaast moeten bepalen dat samenwerkingsverbanden ten behoeve van het
signaleren van patronen en het opstellen van risico-indicatoren bestanden kunnen koppelen die
zijn geselecteerd op basis van veronderstelde relevantie voor het signaleren van deze patronen of
het opstellen van deze indicatoren. Aldus zou de kaderwet ook op dit punt de bestaande twijfel
met betrekking tot de toelaatbaarheid van bepaalde typen van gegevensverwerking kunnen
wegnemen. Daarmee zou een expliciete basis ontstaan voor vormen van “datamining”, waarbij
een computer met behulp van geavanceerde software bepaalde patronen kan signaleren die van
belang zijn voor het opstellen van risico-indicatoren. Het kan hierbij niet gaan om analyses op
basis van ongericht verzamelde informatie; de kaderwet zou moeten voorschrijven dat het om
analyses moet gaan op basis van gerichte selecties van bestanden. Uit een oegpunt van
transparantie zeu de kaderwet tevens moeten voorschrijven dat de selectie van bestanden op een
voor het publiek toegankelijke wijze openbaar moet worden gemaakt.

4.7 Zorgvuldigheid bfj verwerking

1% 7ie: http://www.cbpweb.nl/downloads_overig/checklist_zwarte_lijsten.pdf.
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Wil een kaderwet gegevensuitwisseling een integrale verbetering van de gegevensuitwisseling in
samenwerkingsverbanden opleveren, dan zal deze kaderwet op grond van de overwegingen in

§ 2.6, 3.9 en 3.12 niet alleen een verbetering van de mogelijkheden van gegevensuitwisseling
moeten bieden, maar ook voorzieningen moeten bevatten die bijdragen aan de kwaliteit van de
gegevens en de zorgvuldigheid bij de verwerking daarvan.

Met het oog daarop is het wenselijk in de kaderwet de volgende voorzieningen te treffen, die deels

al eerder aan de orde zijn gekomen:

a. De gegevensuitwisseling moet betrekking hebben op gegevens waarvan kan worden
aangetoond dat de uitwisseling ncodzakelijk is voor het doel van het samenwerkingsverband.

b. Een mogelijke aantasting van de belangen van de natuurlijke personen of rechtspersonen op
wie de uitwisseling van gegevens betrekking heeft, mag niet onevenredig zijn in verhouding
tot het doel dat met de uitwisseling wordt beoogd.

c. Het doel dat met de uitwisseling wordt beoogd, kan in redelijkheid niet op minder ingrijpende
wijze voor de betrokken personen of rechispersonen worden bereikt.

d. Gelet op de vereisten a tot en met ¢, vindt de verwerking van gegevens zo mogelijk
versleuteld plaats, voor zover dat geen onredelijke inspanning vergt en geen nadelige invioed
op de effectiviteit van het samenwerkingsverband heeft,

e. De onderbouwing van de wijze waarop bij een eventuele koppeling van bestanden de selectie
van deze bestanden plaatsvindt, en de eventueel gehanteerde risico-indicatoren zijn openbaar
gemaakt op een voor het publiek toegankelijke wijze, voor zover de openbaarmaking daarvan
geen nadelige invlced op de effectiviteit van het samenwerkingsverband heeft.

f. Bij de verstrekking van gegevens aan andere deelnemers wordt, waar nodig en mogelijk,
aangegeven wat de graad van juistheid en betrouwbaarheid van de gegevens is, en of de
gegevens zijn gebaseerd ap feiten dan wel een persoonlijk oordeel,1%

g. Voordat de deelnemers aan het samenwerkingsverband tot verwerking van persoonsgegevens
overgaan, voeren zij een zgn. "Privacy Impact Assessment” (PIA) uit.

h. De door de deelnemers aangewezen vertegenwoordigers die betrokken zijn bij de
gegevensverwerking in het samenwerkingsverband, en de medewerkers van een eventueel
ondersteunend bureau zijn verplicht tot geheimhouding van de door het
samenwerkingsverband ontvangen en verder verwerkte persoonsgegevens en andere
gegevens waarvan redelijkerwijs is aan te nemen dat bekendmaking daarvan de belangen van
de deelnemers zou schaden, behoudens voor zover de realisering van het doel van het
samenwerkingsverband tot bekendmaking daarvan noodzaakt.

i. De deelnemers voeren, behoudens spoedeisende gevallen, acties op grond van de
uitgewisselde gegevens slechts uit na overleg met de deelnemers van wie de gegevens
afkomstig zijn.

j. De deelnemers aan het samenwerkingsverband stellen een informatieprotocol vast waarin in
ieder geval de in § 4.10 genoemde onderwerpen zijn geregeld.

De eisen onder a, b en c vloeien, voor zover zij op persaonsgegevens betrekking hebben voort uit
artikel 8 EVRM. Daarin liggen het vereiste van noodzakelijkheid en de daaruit voortvioeiende
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit verankerd. Hoewel deze eisen al rechtstreekse
gelding op basis van het EVRM hebben, lijkt het wenselijk deze in de kaderwet te expliciteren.
Hiermee wordt benadrukt dat ook het gebruik van de ruimere mogelijkheden van
gegevensverwerking die de kaderwet biedt, moet worden getoetst aan deze eisen.'%’

De eis onder d ziet op de toepassing van vormen van anonimisering en pseudonimisering. Waar
dat met een redelijke inspanning mogelijk is, dienen dergelijke vormen conform het principe van
“Privacy by Design” te worden ingepast in het proces van gegevensverwerking. Een goed

1% peze waarborg is ook terug te vinden in artikel 6 van het voorstel voor een Europese Richtlijn
gegevensbescherming opsporing en vervolging van 25 januari 2012, COM(2012)10.

1% De kaderwet volgt in dit opzicht dezelfde lijn als onfangs in het nieuwe artikel Sa.1, vierde lid, Besluit Suwi is
neergelegd.
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voorbeeld hiervan is de pseudonimisering die in het proces van gegevensverwerking met behulp
van SyRI plaatsvindt. Dit proces houdt in dat aan de hand van gepseudonimiseerde gegevens en
met behulp van vooraf bepaalde risico-indicatoren potentiéle treffers worden bepaald ten aanzien
van (gepseudonimiseerde) personen die een verhoogd risico laten zien dat zij fraude plegen. Op
basis van dit “hit-no-hit”-systeem worden potentiéle treffers vervolgens ontsleuteld voor een nader
analyse op naam.*%

De onder e opgenomen eis is bedoeld em processen van “datamining” en “profiling” een meer
transparant karakter te geven. Juist bij dergelijke processen lijkt dat nodig om de uitkomst van
dergelijke processen beter toetsbaar te doen zijn. De openbaarmaking op een voor het publiek
toegankelijke wijze kan bestaan uit bijvoorbeeld publicatie op de website van het
samenwerkingsverband.

Bij gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden is het bij uitstek van belang dat de context
waarbinnen een gegeven is verzameld of ontstaan, zo nodig en mogelijk wordt meegegeven aan
de andere deelnemers aan het samenwerkingsverband. Met het oog daarop is de onder f
beschreven eis opgenomen, %7

Met het onder g bedoelde “Privacy Impact Assessment” (PIA) kan op gestructureerde en
transparante wijze zichtbaar worden gemaakt wat de eventuele effecten van de
gegevensuitwisseling voor de bescherming van persoonsgegevens zijn. Tijdens het proces waarin
de PIA wordt uitgevoerd, kunnen bepaalde elementen van de gegevensuitwisseling zo nodig
worden heroverwogen om tot een betere bescherming van persoonsgegevens te komen, De eis
van een PIA vloeit voort uit het regeerakkoord.'®® Voor het uitvoeren van een PIA op rijksniveau
heeft het kabinet een toetsmodel vastgesteld, dat sinds 1 september 2013 verplicht moet worden
toegepast.'®®

Onderdeel h bevat een geheimhoudingsplicht met betrekking tot door het samenwerkingsverband
ontvangen en verder verwerkte gegevens. Deze plicht is zo geformuleerd dat er ruimte blijft voor
de deelnemers aan het samenwerkingsverband om gegevens, zo nodig, bekend te maken bij het
uitvoeren van acties op grond van analyses en adviezen die het samenwerkingsverband heeft
opgesteld.

Onder i is het “gazo”-principe vastgelegd. Opneming van dit principe moet - zie § 3.12 - bijdragen
aan het vertrouwen dat deelnemers hebben in het gebruik van hun gegevens door andere
deelnemers, Bij acties waaraan voorafgaand overleg moet plaatsvinden, kan worden gedacht aan
bijvoorbeeld het stopzetten van een uitkering. Als het voorgenomen intrekken daarvan mede op
gegevens van de politie wordt gebaseerd, kan overleg met de politie aanleiding zijn om
bijvoorbeeld de intrekking uit te stellen, omdat dit in verband met een lopend politieonderzoek de
voorkeur verdient.

4.8 Verantwoordelijke

Gelet op de verantwoaordelijkheidstoedeling, zoals deze zich meestal in de praktijk voordoet, zou
een kaderwet de deelnemers aan het samenwerkingsverband als gezamenlijk verantwoordelijke in
de zin van de Wbp kunnen aanwijzen, tenzij zij in het convenant anders overeenkomen. Voor dat
laatste kan aanleiding zijn, indien er sprake is van afzonderlijke verantwoerdelijkheid per
(deel}verwerking. Oak kan de situatie bestaan dat, ook al nemen aan de verwerkingen
verschillende organisaties deel, er voor €én gemeenschappelijke verantwoordelijke wordt gekozen.
In dat geval zal die partij wel een dusdanige positie in het samenwerkingsverband dienen te
hebben dat zij deze verantwoordelijkheid kan dragen. Anders gezegd: de duidelijkheid die de

196 y/gl. kamerstukken 2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 3 e.v. Zie ook artikel 5a.2 Besluit SUWI.
197 Zie ook § 3.9, alsmede De Mcor-van Vugt, a.w., blz. 75.

108 pegeerakkoord VWD-PvdA van 29 oktober 2012, “Bruggen slaan”, blz. 28.

9 kamerstukken 11 2012-2013, 26643, nr. 282 herdruk.
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keuze voor één verantwoordelijke biedt, mag niet ten koste gaan van de mate waarin aan deze
verantwoordelijkheid invulling kan worden gegeven.

De gezamenlijke verantwoordelijkheid geldt uitsluitend voor de verwerking van gegevens binnen
het samenwerkingsverband. De deelnemers zijn en blijven ieder voor zich verantwoordelijke in de
zin van de Wbp voor het “voortraject”, d.w.z. het verstrekken van gegevens aan het
samenwerkingsverband.?"

Het uitgangspunt dat partners gezamenlijk verantwoordelijke zijn, kan het risico meebrengen dat
de partners hun verantwoordelijkheden onvaldoende onderkennen. Dit risico kan worden beperkt
door een “regisseur” aan te wijzen die de partners ondersteunt in de uitoefening van hun rol als
verantwoordelijke. De huidige praktijk kent hiervan reeds enkele voorbeelden.'* Het gaat hier om
een louter ondersteunende rol; zij neemt de gezamenlijke verantwoordelijkheid van de partners
niet weg. In een eventuele kaderwet behoeft zij dan ook geen expliciete regeling.

4.9 Informatieplficht

In § 4.4 is aangegeven dat in de kaderwet wordt bepaald dat de deelnemers aan een
samenwerkingsverband verplicht zijn de noodzakelijke gegevens aan dat samenwerkingsverband
te verstrekken. Zoals in § 3.11 al is beschreven, maakt een dergelijke bepaling het mogelijk dat
niet iedere betrokkene afzonderlijk zou moeten worden geinformeerd over de verwerking van
gegevens over hem of haar. Op basis van de kaderwet en het op grond van die wet verplichte
convenant en informatieprotocol (zie nader § 4.10) is in algemene zin al genoegzaam af te leiden
welke gegevens ten behoeve van welk doel worden verwerkt. De kaderwet dient in verband
daarmee voor te schrijven dat convenant en informatieprotocol worden gepubliceerd (zie §4.3 en
4.10). De kenbaarheid van de gegevensverwerking kan verder worden vergroot via de
gebruikeiijke voorlichtingsactiviteiten op websites en door middel van brochures.

4,10 Informatieprotoco!

Uit een ocogpunt van “accountability” is het wenselijk dat de kaderwet zal voorschrijven dat de
deelnemers aan het samenwerkingsverband in een informatieprotocol een aantal elementen
vastleggen die bij de gegevensverwerking in een samenwerkingsverband in het belang van
gegevensbescherming van betang zijn. Omdat het hierbij niet alleen om persoonsgegevens kan
gaan maar bijvoorbeeld ook om bedrijfsgegevens, wordt de term “informatieprotocol” in plaats van
“privacyprotocol” gehanteerd.

De kaderwet zal moeten bepaien welke elementen dit informatieprotocol in ieder geval dient te

bevatten. Daarbij kan worden gedacht aan de volgende elementen:

a. een beschrijving van de (soorten van) gegevens die worden uitgewisseld;

b. een verantwoording van de wijze waarop aan de eisen a tot en met g uit § 4,7 uitvoering is
¢.q. zal worden gegeven;

c. de inrichting van het proces van gegevensuitwisseling en de waarborgen die hierin zijn
opgenomen met het oog op de bescherming van persoonsgegevens;

d. uitzonderingen op de verplichting tot gegevensuitwisseling (zie § 4.4);

e, de beveiliging van de gegevens, met inbegrip van de autorisatie van personen die toegang tot
de gegevens of aan te wijzen categorieén daarvan mogen hebben (art. 13 Wbp);

f. informatieverstrekking over de gegevensuitwisseling aan het publiek en aan betrokkenen;

g. de rechten van betrokkenen: inzage, correctie, verzet (artt. 35, 36, 40 Wbp);

h. verstrekking aan derden en de protocollering daarvan;

i. bewaartermijnen (art. 13 Whp);

j. de verwijdering en vernietiging van bewaarde gegevens.

1% ygl. Kamerstukken Il 2012-2013, 33579, nr. 3, blz. 37-38.
M ygl. de regisseur die in artikel 10 Informatieprotacol FEC 2011 is aangewezen,
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Op'grond van onderdeel a zal het informatieprotocel een nadere aanduiding moeten geven van de
soorten van gegevens uit de in § 4.5 opgenomen lijst die in het samenwerkingsverband zullen
worden uitgewisseld.

Bij de inrichting van het proces van gegevensuitwisseling gaat het om een beschrijving van het
proces van gegevensverwerking en van het eventuele gebruik van een informatiesysteem daarbij.
Bij waarborgen voor de bescherming van persocnsgegevens die in de inrichting van het proces van
gegevensuitwisseling zijn opgenomen, kan worden gedacht aan het hanteren van een getrapte
vorm van gegevensuitwisseling (eerst “hit-no hit”, pas bij voldoende hits uitwisseling van de
inhoud van gegevens) en vormen van pseudonimisering.

Met betrekking tot onderdeel d kan worden opgemerkt dat een uitzondering op de
verstrekkingsplicht zowel kan slaan op een individuele casus als op bepaalde, zeer bijzondere
gegevens die in structurele zin niet aan het samenwerkingsverband worden verstrekt. Het doel van
de regeling in het informatieprotocol moet zijn dat voar alle partijen vooraf helder is in welke
gevallen op deze uitzonderingsmogelijkheid een beroep kan worden gedaan.

Bij informatieverstrekking aan het publiek (onderdeel f) kan worden gedacht aan
informatieverstrekking over het doel van het samenwerkingsverband en de categorieén van
gegevens die hiertoe warden uitgewisseld, op websites en in brochures. Het gaat hier om
informatieverstrekking in aanvulling op de voorgeschreven openbaarmaking van het convenant en
het informatieprotocol. Op grond van artikel 34, vijfde lid, Wbp is het niet nodig iedere persoon
van wie in het samenwerkingsverband persoonsgegevens worden verwerkt, daarvan persoonlijk ap
de hoogte te stellen. Wel dient betrokkene op diens verzoek te worden geinformeerd over het
wettelijke voorschrift dat tot vastlegging of verstrekking van de desbetreffende gegevens heeft
geleid. Uit onderdeel f vloeit voort dat het informatieprotocol ook daarover nadere regels dient te
bevatten. .

Voor de beveiliging van gegevens is het wenselijk in het informatieprotocol de richtsnoeren die het
Cbp daartoe heeft opgesteld, als uitgangspunt te nemen.'*?

Het informatieprotocol zou ter uitvoering van onderdeel h kunnen bepalen dat doorverstrekking
aanh een derde (met inbegrip van een ander samenwerkingsverband) alleen plaatsvindt met
toestemming van de partner van wie de gegevens oorspronkelijk afkomstig zijn.

Het gaat hier om een niet-uitputtende opsomming: de deelnemers aan het samenwerkingsverband
kunnen desgewenst andere elementen aan het informatieprotocol toevoegen.

De kaderwet zou met betrekking tot het informatieprotocol tot slot kunnen bepalen dat het wordt
gepubliceerd in de Staatscourant en overigens.op een voor het publiek toegankelijke wijze
openbaar wordt gemaakt.

4.11 Rechtsbescherming en toezicht

Een kaderwet voor gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden zou een aanvulling vormen
op de bestaande wetgeving met betrekking tot verwerking van persoonsgegevens. Dat impliceert
dat de bestaande rechten van personen omtrent wie een samenwerkingsverband gegevens
verwerkt, onverkort in stand blijven. Dat geldt voor rechten als het inzagerecht, het correctierecht
en het recht van verzet, zoals geregeld in onderscheidenlijk de artikelen 35, 36 en 40 Wbp of
daarmee vergelijkbare rechten in specificke wetgeving (val. artt. 25 en 28 Wpg en 18, 22 en 26
Wijsg).

Burgers dienen over voldoende informatie te beschikken om te kunnen beoordelen of voor hen
aanleiding bestaat deze rechten uit te oefenen. Nu een kaderwet - zie § 4.9 - het mogelijk zou

12 7ie Stert. 2013, 5174.
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maken dat niet iedere betrokken burger afzonderlijk zou moete worden geinformeerd over de
verwerking van gegevens over hem of haar, is het van belang dat een burger wel anderszins
voldoende in staat is te voorzien of zijn of haar gegevens worden verwerkt. Deze voorzienbaarheid
zal in de eerste plaats kunnen blijken uit de kaderwet zelf, de parlementaire stukken over deze
wet, het convenant en het informatieprotocol. Van belang daarbij is dat convenant en protocol
gepubliceerd moeten worden. De kenbaarheid van de gegevensverwerking zal verder worden
vergroot door de regels die het samenwerkingsverband in het informatieprotocol moet vastleggen
over de informatieverstrekking aan het publiek en aan betrokkenen. Afhankelijk van het doel van
het samenwerkingsverband, is het wenselijk in het informatieprotocol te bepalen dat personen ten
aanzien van wie het voornemen bestaat een bepaalde interventie te plegen, in beginsel informatie
wordt verschaft omtrent de gegevensverwerking die aan de voorgenomen interventie ten
grondslag ligt. Dat vergroot in belangrijke mate de transparantie van het doel en de aard van de
gegevensverwerking voor de betrokken burger. Het protecol zou kunnen bepalen dat op dit
beginsel alleen uitzondering wordt gemaakt, indien in het protocol gencemde gronden daartoe
aanleiding geven. Daarbij kan worden gedacht aan gronden die in artikel 43 Wbp worden
genoemd.'*® Het lijkt niet doenlijk dergelijke regels ook in de kaderwet zelf vast te leggen, nu het
sterk afhangt van het specifieke samenwerkingsverband of dit al dan niet adviezen over te plegen
interventies afgeeft en, zo ja, in welke mate en onder welke voorwaarden betrokkenen
geinformeerd kunnen worden over de gegevensverwerking die daaraan ten grondslag ligt. Dat
vereist maatwerk in het informatieprotocol. Van belang is wel dat met het oog op de belangen van
betrokkenen informatieverstrekking in vorenbedoelde zin als vitgangspunt wordt genomen.

Aan de transparantie van de gegevensverwerking en daarmee aan de aanspreekbaarheid van het
samenwerkingsverband op een zorgvuldige verwerking (“accountability”) wordt verder bijgedragen
door een aantal waarborgen die een aanvulling vormen op de waarborgen in de bestaande
privacywetgeving. Het betreft in de eerste plaats de verplichting om de onderbouwing van de wijze
waarop bij een eventuele koppeling van bestanden de selectie van deze bestanden plaatsvindt, en
de eventueel gehanteerde risico-indicatoren op een voor het publiek toegankelijke wijze openbaar
te maken (zie § 4.7). Verder valt te wijzen op de elementen die in § 4.10 worden gencemd als
verplichte elementen van een op te stellen en openbaar te maken informatieprotocol. Weliswaar is
de wijze waarop deze elementen precies worden ingevuld, een kwestie van maatwerk per
samenwerkingsverband, maar het enkele feit dat deze elementen regeling vergen, draagt
ontegenzeggelijk bij aan de transparantie van de gegevensverwerking.

Naast de bestaande rechten van de betrokken burger en de voorzieningen in de kaderwet die de
transparantie van de gegevensverwerking kunnen vergroten, kan de kaderwet ook waarborgen
bevatten die anderszins aan de bescherming van persoonsgegevens bijdragen. Het gaat om
waarborgen, zoais die in § 4.7 zijn beschreven. De belangrijkste daarvan is wellicht de verplichting
om een " Privacy Impact Assessment” (PIA) uit te voeren. Een dergelijke verptichting bestaat nu
alleen op grond van een kabinetsbesluit voor het rijksniveau, maar zal in de kaderwet een
wettelijke verankering voor gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden krijgen en tevens
gaan gelden voor deelnemers uit de kring van de medeoverheden en private partijen.

Voorts gelden uiteraard de waarborgen voor de bescherming van persoonsgegevens, zoals die in
de Wbp zijn neergelegd. Dat geldt ook voor verstrekking aan derden in landen buiten de Europese
Unie, waarbij de artikelen 75 tot en met 78 Wbp in acht moeten worden genomen.

e Ingevolge artikel 43 Wbp kan een verantwoordelijke voor de gegevensverwerking de

informatieverplichtingen, bedoeld in artikel 34 Whp, buiten toepassing laten, voor zover dit noodzakelijk is in
het belang van o.a. de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten en het toezicht op de naleving
van wettelijke voorschriften. Omdat artikel 34 Whp al buiten toepassing kan blijven op grond van het vijfde lid
van dat artikel {zie § 3.11), heeft artikel 43 Wbp in dit verband in eerste instantie geen relevantie. Dat neemt
niet weg dat de gronden die in dat artikel worden gencemd om informatieverstrekking aan betrokkenen
achterweg te laten, wel bruikbaar zijn voor het formuleren van gronden om een uitzondering te kunnen maken
op een in het informatieprotocol vast te leggen informatieverplichting. ‘

00129
02227



712326
1899239

25

Aan de bescherming van persoonsgegevens draagt, tot slot, cok het houden van toezicht bij. Met
het oog daarop is overwogen of in de kaderwet een verplichting zou moeten worden opgenomen
om periodiek een zgn. privacy audit'** vit te voeren. Uitvoering daarvan kan immers bijdragen aan
de bescherming van persoonsgegevens. Voor sommige grote organisaties als de politie is een
privacy audit voorgeschreven (vgl. art. 33 Wpg). Het lijkt echter te ver voeren een dergelijke
verplichting ook veor samenwerkingsverbanden die onder de kaderwet vallen, in te voeren.
Verschillende samenwerkingsverbanden zullen een te kleine schaal hebben om de lasten die een
dergelijke verplichting meebrengt, te kunnen dragen. Het staat grotere samenwerkingsverbanden
echter vrij om in een informatieprotocel de verplichting vast te leggen dat periodiek een privacy
audit wordt uitgevoerd.

Extern toezicht vindt plaats door het College bescherming persoonsgegevens {Cbp). Ingevolge
artikel 51 Wbp houdt het Cbp toezicht op de verwerking van persoonsgegevens overeenkomstig
het bij en krachtens de wet bepaalde. Deze taak is niet beperkt tot het terrein van de Wbp, maar
strekt zich ook uit tot andere wetten, AMvB's en andere wettelijke regelingen op grond waarvan
persoonsgegevens worden verwerkt. Dat geldt dus ook voor wetten waarin in aanvulling op de
Wbp nadere regels zijn gesteld.*® Dit impliceert dat de verwerking van persoonsgegevens onder
de werking van een kaderwet voor gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden onder
toezicht van het Cbp plaatsvindt,

4.12 Verhouding tot bestaande wetgeving

In § 4.1 is als uitgangspunt gekozen voor een opzet van een kaderwet gekozen waarbij de Wbp,
de Wpg, de WJsg en de bepalingen over gegevensverwerking in secterale wetten, op mogelijk een
enkele kleine aanpassing na, in stand blijven. In deze opzet zal een kaderwet een aanvulling op
deze wetten vormen, voor zover het om gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden gaat.

Dit impliceert dat bepalingen uit die wetten over verstrekking van gegevens aan derden, ook in
relatie tot samenwerkingsverbanden die onder de werking van de kaderwet vallen, hun betekenis
blijven houden, tenzij een specifieke bepaling uit de kaderwet deze buiten toepassing verklaart.
Een voorbeeld van een bepaling die haar betekenis blijft houden, is artikel 32, eerste lid, onder f,
Wpg, waarin is vastgelegd dat de politie de verstrekking van politiegegevens aan derden
schriftelijk vastlegt (protocolplicht). Een voorbeeld van bepalingen die de kaderwet in relatie tot
samenwerkingsverbanden buiten toepassing zou verklaren, zijn de geheimhoudingsbepalingen in
andere wetten, tenzij het om geheimheuding gaat van bijzondere persoonsgegevens anders dan
strafrechtelijke gegevens (zie § 4.4). Een essentiéle aanvulling die de kaderwet met betrekking tot
de verstrekking van gegevens bevat, is de verplichting tot verstrekking van de noodzakelijke
gegevens aan het samenwerkingsverband, voor zover daarop in het informatieprotocol geen
uitzondering wordt gemaakt.

De bepalingen in de kaderwet over de verdere verwerking van gegevens in en door het
samenwerkingsverband geven ten opzichte van de bestaande wetgeving vooral een aantal
aanvullende randvoorwaarden waaronder deze verwerking mag plaatsvinden. Het gaat om
randvoorwaarden die deels een legitimerend karakter hebben, zoals de bepalingen die een nadere
duiding geven van toelaatbare typen van gegevensverwerking (zie § 4.6). Andere
randvoorwaarden hebben een meer normerend karakter, zoals de bepalingen met waarborgen
voor een zargvuldige gegevensverwerking en de bepalingen over de inhoud van het convenant en
het informatieprotocol (zle respectievelijk § 4.7, 4.3 en 4.10). Ook voor deze fase van
gegevensverwerking gaat het om aanvullende bepalingen. Zo blijven de bepalingen in de
bestaande wetgeving waarin de rechten van betrokkenen worden geregeld (recht op inzage en
correctie en recht van verzet), onverkort in stand hangt. Welke wetgeving in dit verband geldt,
hangt, zoals ook nu al het geval is, af van het antwoord op de vraag of aan het
samenwerkingsverband gegevens als bedoeld in de Wpg en Wjsg worden verstrekt, en of deze

1% 7ie het Raamwerk privacy audit {(http://www.cbpweb.nl/Pages/ind_wetten_zelfr comphance rpa.aspx).

U5 wamerstukken I 1997-1998, 25892, nr. 3, blz. 177.
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binnen dat verband op geautomatiseerde wijze worden verwerkt dan wel, voor zover dat niet hat
geval is, in een apart bestand worden opgeslagen.*'® Is dat niet het geval, dan gelden de rechten,
zoals neergelegd in de Wpg (artt. 25 en 28) en Wisg (artt. 18, 22 en 26). [s dat wel het geval, dan
gelden de rechten die in de Wbp zijn vastgelegd (artt. 35, 36 en 40)

In § 4.1 is al naar voren gekomen dat de kaderwet ook als een algemene aanvulling kan worden
gezien op wettelijke regelingen die in specifieke gevallen samenwerking voorschrijven en daarbij
regels over gegevensuitwisseling geven, zoals de in. artikel 9 van de Wet Suwi voorgeschreven
samenwerking tussen het UWV, de SVB en de gemeenten bij de uitvoering van die wet en enige
andere wetten, Deze specifieke wettelijke regelingen blijven uviteraard onverkort hun gelding
houden. Hetzelfde geldt met betrekking tot wetten die een specifiek regime bevatten voor
gegevensverwerking die tot een bepaald product moet leiden. Hierbij kan in de eerste plaats
worden gedacht aan de Wet Bibob, die een specifieke regeling van de gegevensverwerking bevat
die tot een Bibob-advies moet leiden.''” Een ander voorbeeld van zo’n regime is de Wer. Ook die
wet bevat een specifieke regeling van de gegevensverwerking die tot een zgn. risicomelding met
betrekking tot een rechtspersoon moet leiden. Het kan uiteraard niet zo zijn dat de specifieke
waarborgen die dergelijke wetten kennen om gegevens tot bepaalde producten te verwerken, te
niet te doen door een samenwerkingsverband onder de kaderwet op te richten met het doel op
eenvoudigere wijze tot dezelfde producten te komen.

Hoewel de kaderwet primair een aanvullend karakter zou hebben, zou het in het licht van deze
verkenning wenselijk c.q. noodzakelijk zijn in het voorstel voor een kaderwet ook enkele
aanpassingen van bestaande wetten mee te nemen.

Een eerste aanpassing die in dit verband kan worden genocemd, betreft artikel 20 Wpg. Dit artikel
vormt één van de zeer weinige artikelen waarin over een samenwerkingsverband wordt
gesproken. Op grond van dit artikel kan de korpschef van de nationale politie in overeenstemming
met het bevoead gezag bepaalde politiegegevens aan samenwerkingsverbanden verstrekken, voor
zover dat noodzakelijk is met het oog op een zwaarwegend algemeen belang en voor de volgende
doeleinden:

a. het voorkomen en opsporen van strafbare feiten,

b. het handhaven van de openbare orde,

¢. het verlenen van hulp aan hen die deze behoeven,

d. het uitoefenen van toezicht op de naleving van regelgeving.

Gelet op § 4.2 zou de verstrekking voor de doeleinden a, b en d voartaan door de kaderwet
worden bestreken. De korpschef behoeft voor die doeleinden geen cvereenstemming met het
bevoegd gezag meer te zoeken en niet te toetsen of er sprake is van een zwaarwegend algemeen
belang. Die laatste toets ligt als het ware al opgesloten in de kaderwet. Om die reden zou
overwogen kunnen worden artikel 20 Wpg zo aan te passen dat de in dat artikel geregelde
mogelijkheid van gegevensverstrekking alleen nog maar betrekking heeft op verstrekking voor het
verlenen van hulp aan hen die deze behoeven.

Een andere bepaling waarin over samenwerkingsverbanden wordt gesproken, is artikel 22, zesde
lid, Wbp. Deze bepaling geeft ruimte om gegevens die op basis van artikel 20 Wpg of artikel 39f
Wjsg aan een deelnemer aan een samenwerkingsverband zijn verstrekt, door deze deelnemer in
het kader van een (ander) samenwerkingsverband kunnen worden doorverstrekt aan een andere
organisatie. Deze bepaling kan komen te vervallen, omdat de kaderwet deze ruimte ook zal
bieden.

"€ v/gl. ABRVS 16-7-2014, ECLI:NL:RVS:2014:2594.

Y7 De Wet Bibob bevat niet alleen een specifieke regeling van gegevensverwerking die tot inzet van het Bibob-
instrumentarium kan leiden. In deze wet komt ook een verwijzing voor naar de RIEC’s als
samenwerkingsverbanden waaraan gegevens mogen worden verstrekt, voor zover dat noodzakelijk is voor het
ondersteunen van een bestuursorgaan of een rechtspersaon met een wettelijke taak bij het toepassen van die
wet (artikel 28, tweede lid, onder d).
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Buiten deze bepalingen bestaan op het niveau van wetgeving in formele zin geen bepalingen over
samenwerkingsverbanden die mogelijk wijziging behoeven.'® Wel komen dergelijke bepealingen in
lagere regelgeving voor. Gedacht kan worden aan artikel 43c, eerste lid, onder m, van de
Uitvoeringsregeling Awr. Als het tot indiening van een voorstel voor een kaderwet komt, zal te
zijner tijd moeten worden bezien of deze en andere bepalingen op het niveau van lagere
regelgeving aanpassing behoeven.

Tot slot zijn er nog enkele andere aanpassingen van wetten nodig. Het betreft in de eerste plaats
een aanpassing van de Wpg en Wjsg met het doel daarin een algemene grondslag voor
verstrekking van politiegegevens, onderscheidenlijk justitiéle en strafvorderlijke gegevens aan
samenwerkingsverbanden mogelijk te maken, voor zover deze onder de werking van de kaderwet
vallen. Met een dergelijke grondsiag is het niet meer nodig per individueel samenwerkingsverband
een grondslag in deze wetten of in het Bpg c.q het Bjsg te creéren. Verder is een aanpassing van
de artikelen 126nc en 126nd van het WSv nodig die ertoe strekt dat het niet langer nodig is een
vordering tot verkrijging van gegevens in te stellen, als het om een verkrijging binnen een onder
de kaderwet vallend samenwerkingsverband gaat.

4.13 Betekenis voor bestaande samenwerkingsverbanden

In § 4.1 i5 al naar varen gebracht dat de kaderwet niet tot doel heeft een exclusief regime voor
gegevensuitwisseling in samenwerkingsverbanden te creéren. Het staat bestaande
samenwerkingsverbanden dan ook vrij ervoor te kiezen hun gegevensverwerking in te blijven
richten op grond van de thans al geldende wetgeving. Daartoe kan aanleiding bestaan, indien de
kaderwet voor een samenwerkingsverband, gelet op haar behoeften aan informatie, niet of
nauwelijks betere mogelijkheden tot gegevensuitwisseling boven de bestaande wetgeving biedt.

Indien de deelnemers aan een bestaand samenwerkingsverband wel aanleiding zien onder de
werking van de kaderwet te willen vallen, dan zal daarvan eerst sprake kunnen zijn, indien het
samenwerkingsverband aan alle randvoorwaarden voldoet die de kaderwet daarvoor stelt. Het
gaat daarbij in de eerste plaats om het voldoen aan de waarborgen die in § 4.7 zijn genoemd.
Verder valt te denken aan het opstellen van een convenant en van een informatieprotocol dan wet
het aanpassen van een bestaand convenant of informatieprotocol die aan de voorwaarden voldoen
die in § 4.3 onderscheidenlijk 4.10 zijn genoemd. Pas als aan voorwaarden als deze is voldaan,
kan in het convenant ook warden vastgelegd dat het samenwerkingsverband onder de werking van
de kaderwet valt.

4.14 Toetsing aan het EVRM

De vraag kan rijzen hoe de kaderwet zich verhoudt tot het recht op bescherming van
persoonsgegevens, zoals dat geregeld is in artikel 8 EVRM. Het eerste lid van dat artikel beschermt
het recht op respect voor het privéleven. Dit recht is echter niet absoluut. Ingevolge het tweede lid
van artikel 8 EVRM is een inmenging in de uitoefening van dit recht evenwel slechts
gerechtvaardigd, wanneer de inmenging bij de wet is voorzien en in een democratische
samenleving noodzakelijk is in het belang van de naticnale veiligheid, de openbare veiligheid of
het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanerdelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

Het toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften draagt, afhankelijk van de inhoud van
deze voorschriften, bij aan het economisch welzijn van ons land, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden en aan de bescherming van de rechten en vrijheden van burgers.

18 \weliswaar wordt in 56 wetten over samenwerkingsverbanden gesproken, maar in alle andere gevallen dan
de Wpg en Whp gaat het om samenwerkingsverbanden die niet een zgn. cantroletaak van de overheid
uitvoeren.
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De handhaving van de openbare orde en veiligheid dient de openbare veiligheid en het voarkomen
van wanordelijkheden. De voorkeming, opsporing en vervolging van strafbare feiten staat in het
teken van het voorkomen van strafbare feiten. Daarmee waorden alle doeleinden waarbinnen het
meer specifieke doel van een samenwerkingsverband moet vallen, afgedekt door de doeleinden die
artikel 8 EVRM noemt.

De eis wit artikel 8 EVRM dat de inmenging in de uitoefening van het recht op respect voor het
priveleven bij wet moet zijn voorzien, houdt in dat er sprake is van een wettelijke basis die voor
de burger voldoende toegankelijk en voorzienbaar is.*'® Aan deze eis wordt voldaan met de in deze
paragraaf beschreven kaderwet en de daarop berustende bepalingen in een AMvB en ministeriéle
regeling, die gepubliceerd worden in het Staatsblad, respectievelijk de Staatscourant. Aan de
toegankelijkheid draagt bij wat uit de parlementaire stukken over een kaderwet als toelichting op
deze wet kan worden afgeleid. De voerzienbaarheid neemt verder toe door de in de kaderwet
opgenomen verplichtingen om bepaalde onderwerpen in het convenant en het informatieprotocol
nader te regelen en deze te publiceren in de Staatscourant en overigens op een voor het publiek
toegankelijke wijze openbaar te maken.

De eis dat de inmenging noodzakelijk is in een demaocratische samenleving, wordt in de
jurisprudentie van het EVRM nader ingevuld met het vereiste van een dringende maatschappelijke
behoefte (“pressing social need”). Of hiervan sprake is, wordt bepaald aan de hand van een aantal
criteria. Zo moet een maatregel om noodzakelijk te zijn, relevant zijn om het beoogde doel te
bereiken en verder moet voldaan zijn aan het proportionaliteits- en het subsidiariteitsvereiste. In
algemene zin kan worden gesteld dat samenwerkingsverbanden op de terreinen die de kaderwet
beslaat, effectiever en efficiénter kunnen opereren, als zij gegevens kunnen uitwisselen. Sterker
nog, de primaire aanleiding om een samenwerkingsverband aan te gaan, is veelal gelegen in de
behoefte aan gegevensuitwisseling. Of de gegevensverwerking in een samenwerkingsverband ook
in een concreet geval aan de hier genoemde vereisten voldoet, zal moeten worden getoetst bij de
oprichting van het samenwerkingsverband en de inrichting van het proces van
gegevensverwerking. De kaderwet zal expliciet voorzien in de verplichting de gegevensverwerking
te toetsen aan het noodzakelijkheidsvereiste en de daaruit voortvloeiende beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit.

4.15 Toetsing aan regelgeving van de EU

Een kaderwet die een opzet kent als in de voorgaande paragrafen beschreven, past binnen de
vaorschriften van de Eurcpese privacyrichtlijn. De in de kaderwet geregelde verwerking van
persoonsgegevens kan worden gebaseerd op twee gronden uit deze richtlijn.

De eerste grond is te vinden in artikel 7, onder d, van de richtlijn. Daarin is bepaald dat lidstaten
de verwerking van persoonsgegevens mogen toestaan, indien deze verwerking noodzakelijk is om
een wettelijke verplichting na te komen waaraan de voor de verwerking verantwoordelijke is
onderworpen. Deze bepaling is terug te vinden in artikel 8, onder ¢, Wbp. Nu in § 4.4 wordt
voorgesteld in de kaderwet voor te schrijven dat deelnemers aan een samenwerkingsverband
verplicht zijn de voor het samenwerkingsverband noodzakelijke gegevens te verstrekken, wordt
aan deze voorwaarde voldaan. Daarmee zal ook worden voldaan aan artikel 6, eerste lid, onder c,
en derde lid, van het voorstel voor een Algemene verordening gegevensbescherming®?®, waarin
deze voorwaarde terugkomt. Weliswaar is de activering van deze verplichting afhankelijk van een
besluit van de deelnemer om aan het desbetreffende samenwerkingsverband deel te nemen,
maar dat doet niet af aan het verplichte karakter van de gegevensverstrekking op zich.

De tweede grond is gelegen in artikel 7, onder e, van de richtlijn. Ingevolge dat onderdeel mogen
lidstaten de verwerking van persoonsgegevens toestaan, indien de verwerking ncodzakelijk is voor
de vervulling van een taak van algemeen belang. Met de combinatie van het doel van de

1% EHRM 26 april 1979 (Sunday Times), NJ 1980, 146.
120 7ia de tekst van 25 januari 2012, COM(2012)11.
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gegevensuitwisseling en het noodzakelijkheidsvereiste, zoals in § 4.2, respectievelijk § 4.7 zijn
beschreven, wordt aan deze voorwaarde voldaan. Daarmee zal ook worden voldaan aan artikel 6,
eerste lid, onder e, en derde lid, van het voorstel voor een Algemene verordening
gegevensbescherming, waarin deze voorwaarde terugkomt. De desbetreffende voorwaarde is
destijds geimplementeerd in artike! 8, onder e, Wbp, In dat onderdeel heeft een precisering
plaatsgevonden tot gegevensverwerking die noodzakelijk is voor de goede vervulling van een
publiekrechtelijke taak door het desbetreffende bestuursorgaan dan we! het bestuursorgaan
waaraan de gegevens worden verstrekt. Daarmee valt gegevensverwerking die noodzakelijk is
voor de vervulling van een taak van algemeen belang in de vorm van gegevensuitwisseling met
private partijen, buiten dat onderdeel. Een kaderwet zal in zoverre een aanvulling op dat
onderdeel geven dat zij - binnen de voorwaarde uit de Europese privacyrichtlijn - ook een wijze
van gegevensuitwisseling met private partijen mogelijk maakt die - zie § 3.3 - de Wbp nu niet
toelaat.

In § 3.4 is naar voren gekomen dat er verandering lijkt te komen in de omstandigheid dat de
Europese privacyregelgeving weinig tot geen ruimte laat voor verdere verwerking van
persoonsgegevens voor een doel dat niet verenigbaar is met het doel waarvoor zij zijn verzameld.
Als het huidige voorstel voor een Algemene verordening gegevensbescherming wordt
aangenomen, zal er meer ruimte ontstaan om bij onverenigbaarheid van doelen in een
samenwerkingsverband toch tot gegevensuitwisseling over te gaan. Bij de voorbereiding van een
eventuele kaderwet zal hiermee rekening moeten wdrdeh géhouden.

De verstrekking van strafrechtelijke persoonsgegevens door politie en OM aan een
samenwerkingsverband valt in de toekomst onder de nieuwe Richtlijn gegevensbescherming
opsporing en vervolging. Ingevolge artikel 7, aanhef en onder a, van het voorstel voor deze
richtlijn*** dienen lidstaten te bepalen dat het verwerken van strafrechtelijke persoonsgegevens
die onder de werking van deze richtlijn vallen, slechts rechtmatig is wanneer en voor zover die
verwerking noodzakelijk is voor - ander meer — het uitvoeren van een taak door een bevoegde
autoriteit, op grond van een wettelijke bepaling, voor de voorkoming, het enderzoek, de opsporing
en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen. Deze bepaling geeft
voldoende ruimte om door middel van de kaderwet verstrekking van strafrechtelijke
persoonsgegevens door politie en OM aan een samenwerkingsverband mogelijk te maken, voor
zover het om het voorkomen, opsporen en vervolgen van strafbare feiten gaat. Voor zover het om
de overige doeleinden van de kaderwet gaat, zal een beroep kunnen worden gedaan op artikel 7,
aanhef'en onder b, van het voorstel voor die richtlijn. Daarin is, in navolging van de Europese
privacyrichtlijn, bepaald dat lidstaten dienen voor te schrijven dat verwerking van strafrechtelijke
persoonsgegevens die onder de werking van deze richtlijn vallen, slechts rechtmatig is wanneer en
voor zover de verwerking noodzakelijk is om - onder meer - een wettelijke verplichting na te
komen waaraan de voor de verwerking verantwoordelijke is onderworpen. Bij die grond geldt
dezelfde redenering als hiervdor met betrekking tot artikel 7, onder d, van de Europese
privacyrichtlijn is gegeven.

12 7ie de tekst van 25 januari 2012, COM(2012)10.
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5. Slotbeschouwing

Een kaderwet gegevensuitwisseling samenwerkingsverbanden zal vooral tot doel moeten hebben
om bestaande knelpunten in de gegevensuitwisseling weg te nemen en een aantal waarborgen
voor een zorgvuldige gegevensverwerking vast te leggen. Die knelpunten betreffen zowel
onduidelijkheden die de bestaande wetgeving in de toepassing op samenwerkingsverbanden
meebrengt en die vanwege hun soms hardnekkige karakter niet met louter voorlichting zijn weg te
nemen, als ook beperkingen die uit deze wetgeving voortvioeien. Beperkingen, zoals
geheimhoudingsbepalingen, waaraan in algemene zin een grote waarde moet worden toegekend,
maar die in relatie tot samenwerkingsverbanden tot onnodige belemmeringen leiden.

Een kaderwet kan dergelijke onduidelijkheden en belemmeringen wegnemen. Het betreft in de
eerste plaats een betere legitimering van de verstrekking van gegevens aan de deelnemers en een
eventueel bureau van een samenwerkingsverband en van de uitwisseling met private partijen. De
kaderwet zal verder praktische barriéres slechten om binnen een samenwerkingsverband gegevens
aan politie en OM te verstrekken. Omgekeerd zal gaan gelden dat strafrechtelijke gegevens
voortaan gemakkelijker door politie en OM aan de andere partners in een samenwerkingsverband
kunnen worden verstrekt. De kaderwet zal ook een expliciete legitimatie geven aan
gegevensverwerking in de vorm van “datamining” en “profiling” om daarmee de mogelijkheden
voor de opbouw van “intelligence” te verbeteren. De kaderwet zal - tot slot - de noodzaak
wegnemen om iedere persoon van wie gegevens worden verwerkt, daarvan afzonderlijk op de
hoogte brengen, zonder dat daarvoer, zoals nu is vereist, de vraag moet worden beantwoord of
dat een onevenredige inspanning zou vergen.

Los van het wegnemen van onduidelijkheden en belemmeringen kan een kaderwet richting en
steun geven aan initiatieven die worden ontplooid om tot gegevensuitwisseling te komen, maar nu
vanwege die onduidelijkheden en belemmeringen soms nog stranden of vergen dat opnieuw het
wiel moet worden uitgevonden. Ook kan met een kaderwet het signaal worden afgegeven dat er
meer mogelijk is dan wordt verondersteld.

Tegenover betere mogelijkheden tot gegevensverwerking staan ook betere waarborgen voor een
zorgvuldige verwerking. De kaderwet zal een aantal belangrijke beginselen met betrekking tot de
bescherming van persoonsgegevens expliciteren als toetssteen voor een geoorloofde
gegevensverwerking. Te denken valt aan het vereiste dat aangetoond moet kunnen worden dat de
gegevensverwerking noodzakelijk is en voldoet aan de beginselen van proportionaliteit en
subsidiariteit. Andere vereisten zijn het versleutelen van gegevens waar dat met een redelijke
inspanning mogelijk is en de effectiviteit niet onevenredig beinvloedt, het openbaar maken van
bijvoorbeeld eventuele risico-indicatoren die men gebruikt, en het uitvoeren van een “Privacy
Impact Assessment”. Zo kan een kaderwet een goede optelsom laten zien van betere
mogelijkheden tot gegevensuitwisseling en de nodige waarborgen voor een zorgvuldige
gegevensverwerking.

De werkgroep sluit deze verkenning graag af met de opmerking dat zij niet de pretentie heeft met
deze verkenning alles tot in detail te hebben doordacht, maar wél de overtuiging dat de
verkenning een voldoende basis geeft om een positieve beslissing over het opstellen van een
voorstel voor een kaderwet te kunnen nemen.
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Bijlage 1 Overzicht samenwerkingsverbanden

SAMENWERKING

BETROKKEN PARTIJEN

DOEL/ TOELICHTING

Financieel Expertise
Centrum (FEC)

DNB, AFM, Belastingdienst,
FIU-Nederland, FIOD,
Nationale Politie en OM. Voor
specifieke activiteiten kunnen
andere partijen deelnemen.

Versterken integriteit financiéle
sector.

Regionale Informatie- en
Expertise Centra (RIEC’s)

Gemeenten, provincies,
Belastingdienst, Douane,
Inspectie SZW, Nationale
Politie, FIOD, KMAR, IND en
oM.

Versterken en ondersteunen
bestuurlijke en geintegreerde
aanpak van georganiseerde en
ondermijnende criminaliteit.

Regionale Codrdinatiecentra
Fraudebestrijding (RCF's)/
Landelijke Interventieteams

Belastingdienst, Inspectie
SZW, UWV, gemeente, 5VB,
OM, Nationale Politie,
departementen Financién en
Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. De
deelnemers kunnen per LSI-
project verschillen.

Voorkomen en terugdringen van
belasting- en premiefraude,
uitkeringsfraude, illegale
tewerkstelling en daarmee
samenhangende misstanden. Dit
kan gebeuren vanuit een branche,
doelgroep, fenomeen of stedelijk
gerichte optiek.

Veiligheidshuizen

Gemeenten, Nationale Politie,
OM, Raad voor de
Kinderbescherming,
Reclasseringsorganisaties,
Welzijnsorganisaties.

Veiligheidshuizen zijn
netwerksamenwerkingsverbanden,
die partners uit de strafrechtketen,
de zorgketen, gemeentelijke
partners en bestuur verbinden in de
aanpak van complexe problematiek.
Het doel van de samenwerking is
het terugdringen van overlast,
huiselijk geweld en criminaliteit.

Regionale hennep
convenanten

Gemeenten, Nationale Politie,
OM, woningcorporaties,
verhuurders,
netwerkbedrijven,
netbeheerders, UWV, SVB
(partijen kunnen variéren per
regio/gebied).

Integrale aanpak van hennepkweek
om onveilige situaties, criminaliteit
en onnodige maatschappelijke
kosten terug te dringen.

Stoplicht convenanten

Branchaverenigingen
makelaars, politie-eenheden,
gemeenten,

Verhinderen dat personen die zich
bezighouden met georganiseerde
criminaliteit, onrcerend goed
gebruiken voor criminele
activiteiten.

TaskForce Brabant Zeeland

Gemeenten, provincies, OM,
Nationale Politie,
Belastingdienst, Kmar.

Geintegreerde aanpak van
georganiseerde en andermijnende
criminaliteit in Brabant en Zeeland.

Maritiem
Informatieknooppunt (MIK)

NVWA-I0D, Douane, FIOD,
RWS, ILT.

In het kader van de naticnale
veiligheid, het voerkomen van
wanordelijkheden, het toezicht op
de naleving van wettelijke
voorschriften en de opsporing van
strafbare feiten de noodzakelijke
informatie uitwisselen ten behoeve
van de kustwachten laten
plaatsvinden.

Infobox Crimineel en
Onverklaarbaar Vermogen
(iCov)

Belastingdienst/Belastingen,
Belastingdienst/Toeslagen,
Belastingdienst/Douane,
Belastingdienst/FIOD, FIU-
Nederland, Nationale Politie,
OM.

In kaart brengen van
onverklaarbaar of crimineel
vermogen, het blootleggen van
witwas- of fraudeconstructies en
het kunnen innen van
overheidsvorderingen ter
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ondersteuning van de
publiekrechtelijke taakuitoefening
van de deelnemende organisaties.

Expertisecentrum
Zorgfraudebestrijding en
fraudeverzamelpunt NZA

NZA, IGZ, Belastingdienst,
Inspectie SZW, FIOD, OM,
ZN, CIZ, VWS.

Versterking van de integriteit van
de zorgsector door samenwerking
tussen de convenantpartners te
stimuleren, te codrdineren en te
vergroten door het uitwisselen van
informatie en het uitwisselen van
kennis, inzicht en vaardigheden.

Nationaal Platform
Matchfixing

FP, Belastingdienst, FIOD,
Kansspelautoriteit, Politie,
KNVB, NOC*NSF, KNLTB en
de Lotto.

Verbetering van de
informatiepasitia van alle
stakeholders, zadat meer signalen
worden gedetecteerd, meer
signalen tijdig via de juiste kanalen
bij de juiste stakeholders terecht
komen en de meest passende
interventie kan worden ingezet.

Hit and Run Cargoteam
(HARC)

Douane, FIOD,
Zeehavenpolitie.

Onderzoek naar de invoer, uitvoer
en doorvoer van verdovende
middelen in het havengebied

Contraterrorisme infobox
(CT-infobox)

AIVD, MIVD, Nationale
Politie, IND, FIU-Nederland,
OM,

Leveren van een bijdrage aan de
bestrijding van terrorisme door het
op een centraal punt bij etkaar
brengen en vergelijken van
informatie over netwerken en
personen die op één of andere wijze
betrokken zijn bij terrorisme, in het
bijzonder islamitisch terrorisme, en
de daaraan te relateren
radicalisering.

Electronic Crimes Taskforce
(ECTF)

Nationale Politie, Landelijk
Parket, banken en Centre for
Protection of the Naticnal
Infrastructure (CPNI).

Veilig en betrouwbaar
betalingsverkeer is van groot
belang voor de stabiliteit en
integriteit van het financiéle stelsel.
De samenwerking in de ECTF brengt
daarvoor unieke en specifieke
kennis, informatie en expertise
samen. Dat zorgt voor betere
analyses en versterking van de
informatiepositie om cybercrime
aan te vallen.

Landelijk
Informatiecentrum
Voertuigcriminaliteit

RDW, Nationale Politie, de
Stichting Verzekeringsbureau
Voertuigcriminaliteit (VbV) en
de Belastingdienst.

Informatie- en kenniscentrum dat
een bijdrage levert aan de
opsporing en bestrijding van
voertuigcriminaliteit door
vroegtijdige signalering van
dergelijke criminaliteit.

Landelijk Skimmingpoint

Minister V&1, Nationale
Politie, OM, NVB, Equens SE,
Betaalvereniging Nederland.

Publiek-private bestrijding van
fraude door skimming.

Nationaal Platform
Criminaliteitsbeheersing/
Regionale Platforms
Criminaliteitsbeheersing

Minister van V&J, Minister EZ,
VNO/NCW, MKB-Nederland,
Nederlandse Vereniging van
Banken, Korpschef Nationale
Politie, Koninklijke Horeca
Nederland, VNG, Verbond
van Verzekeraars, OM,
Detailhandel Nederland.

» Bestuderen en analyseren van de
criminaliteitspatronen die de
Nederlandse samenleving en in
het bijzender het Nederlandse
bedrijfsleven bedreigen;

+ Versterken van de
beveiligingsfunctie in de breedste
zin van bedrijven en instellingen
door middel van bijvoorbeeld
advisering, deskundigheids-
bevordering, voortichting en de
normalisatie en certificering van
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beveiligingsprodukten en -
diensten;

« Bijdragen aan een effectieve
preventie en rechtshandhaving
met betrekking tot tegen het
bedrijfsleven gerichte
criminaliteit door middel van
advisering van de Ministers van
V&J en EZ, het OM, het
binnenlands bestuur en de
politie;

« Bevorderen van de onderlinge
samenhang tussen de
beveiligingsinspanningen van het
bedrijfsleven en de
rechtshandhavingsinspanningen
van de overheid ter vergroting
van hun doelmatigheid en
effectiviteit door middel van
advisering over bijvoorbeeld
prioriteitenstelling en het
opzetten van proefprojecten.

Convenant aanpak ram- en
plofkraken

Banken, de Nationale Politie
en OM.

Door het sneller uitwisselen van
informatie ontstaat er sneller en
beter inzicht in trends en gebruikte
modus operandi van potentiele
daders. Hierdoor worden
voorzorgsmaatregelen getroffen en
wordt de opsporing makkelijker.

Convenant aanpak
Verzekeringsfraude

Verbond van Verzekeraars,
Zorgverzekeraars Nederland,
OM en Nationale Politie.

Terugdringen van
verzekeringsfraude door: 1, beter
zicht te krijgen op
verzekeringsfraude; 2. te komen tot
een integrale, programmatische
aanpak, bestaande uit preventie,
detectie, civielrechtelijke en
strafrechtelijke afhandeling en 3.
het proces van meldingen, aangiftes
en strafrechtelijke afdoening te
stroomlijnen.

Landelijk Meldpunt
Internetoplichting

Nationale Politie, Rabobank,
ABN-AMRO, ING, SNS (alle
vertegenwoordigd door NVB),
en OM.

Zicht op aard en omvang van
oplichting in het cnline private
handelsverkeer, teneinde te komen
tot integrale programmatische
aanpak van oplichting in het online
handelsverkeer door middel van
preventie, detectie en
strafrechtelijke handhaving,
stroomlijnen van proces van
meldingen, aangiftes en
strafrechtelijke handhaving.

Suwinet-inkijk

Verschillende bronnen (GBA,
DUQ, Kadaster, RDW) en
gebruikers (gemeenten, SVB,
Uwv).

Suwinet-Inkijk biedt
overheidsorganisaties de
mogelijkheid om voor hun
wettelijke taakuitoefening gegevens
van burgers die bij andere
overheidscrganisaties of
basisregistraties zijn opgeslagen, te
raadplegen in een webtoepassing.

Inspectieview Milieu

Partijen bestaan uit
bronhouders en gebruikers.
Sinds november 2013 hebben
de volgende partijen een

Verbeteren aanpak
milieuovertredingen. Gegevens
worden door middel van
Inspectieview Milieu uitsluitend
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aansluitovereenkomst
getekend: ILT, NVWA,
Inspectie SZW, DCMR
(omgevingsdienst) en OZHZ
(omgevingsdienst).

verwerkt ten behoeve van i
vergunningverlening aan,
verwerken van meldingen van en
toezicht op bedrijven en andere
organisaties die activiteiten
verrichten waarop de
milieuwetgeving van toepassing is
alsmede het handhaven in verband
daarmee van wettelijke
voorschriften.

Convenant samenwerking
en informatie-uitwisseling
bestrijding gewelddadige
vermogenscriminaliteit
gericht op de financiéle
sector

Rabobank, SNS, ING, ABN-
AMRO, Nationale Politie en
om.

Uitbouwen samenwerking tussen
publieke en private partijen met het
oog op de bestrijding van '
gewelddadige
vermogenscriminaliteit gericht op
de financiéle sector. Het convenant
behelst de vastlegging van de wens
om binnen de wettelijke kaders en
gelet op het publieke en/of
maatschappelijke taak en
verantwoordelijkheid die elk der
convenantpartners in het kader van
de voorkoming en bestrijding van
deze varm van criminaliteit heeft,
unieke en organisatiespecifieke
kennis, informatie en expertise met
elkaar te delen.
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