
IntrodL ctie | Onderzoek naar 0 GS label

te duiden die geen gebruik

terugvorderingen In een graot aantal gevallen is gebleken dat het gebruik

label onevenredig hard uitpakte Oit is daredan waarom hat label OG S in detoekomst met meer gehanteerd zal vrorden en alle personen die

dergdijk label hebben gekregen dn nag een openstaandeschuld hebbeor alsnog een betalingsregeling aangebcden krijgen

ADR heeft eerder onderzoek ged

gek«ken hoeveel burgers In CAP

gehdnt

Tot ^Qorkort bestond er bj de Belastingdienst het label Opzet Grove Schuld afgekort Q G3] om personen

betalingsregeling in het geval

Corte d

iten maken dit

ringenamenheiden daarin ookgekeken r het 0 G3 label In dit onderzoek is

rsden vaor hst label werd gscammuniceerd en of er een vieragen principe

instltutionele

ken een CVGS label kregenr df

d werd Het ADR onderzoek keek niet of het label a I dan niet terecht vrerd toegekend

Naast het afgeronde onderzoek van daADR lopen er nog een aantal onderzoeken waaronder een onderzoek naar kwljtgeraahte stuhken
□ndsrzoek naar etnisch profilersn van ds Autorlteit Persoonsgegevens is onbekend of deze mogelijke misstanden ook een rd sped den bij
hst loekennen van het Q GS labd

kleinschalig d onderzoek ultg

dergelijke besilssing tot stand l zram

rd de redenen w leden C^QS labd hed^ gekregenOpzst Er is ind in hst

an h Be

n IS d1

ab doel te identificeren i

Hoe het procss en tljdslijn tot toekenning van het Cv G3 labd er in deze ca

sen opvallende dan wd ongebruikelijke vrsrkkvljze is tospast
I Of het D GS label onterechte of vooringenomen manier denk hierbjaan profileren en of zoekgeraakte stukken is toegekend

Cg ■ralseerde] O GS luit het Toeslagensystf bekekar an detfjdsljnar tot besluft CVGS zijn g

sr uitzag of hier

lalyseerdEr zi

met

rode dread in te vinderis en of hier

Ver olgens hebben het procesrondom
het O GS label Kernvragen hierin vraren waarom er Individuen in eerste instantie om edra informatle gevraagd w erderir of er

of er mogelljksprake Is gew

gesproken met 4 ervaringsdeskundigen m b t Gj GS label om een b er bedd te krijgen

mogelljk gedupeerden ziJn waarvan stuLdcer zijn twiitgeraakt hoe h^ doen vermogen meespedde
vormvan etnisch profileren
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Hoofdconclusies onderzoek O GS label I ll

Dlt ondeizoek kent tn^edoeei voorledei doelz^ne^n wnc j^ es^fokken deze zijfsebseetd op twee bioi

medeweikeii^en eei uiusoideizoekwjjrin le o GSUiiiffen zijn gereconfinieeid

•n Interviews met rlngsdeskiiiMlgen |o j za^kbeti^iKlelaairs fraide

rzoek heeft din ookenkel it doel

Toeslapnom van tele ten en beter b^rip te knjsen van dedoegroep ged jpeerden die bebatHleld wonlen b^ bet lernljderen van bet O^S label en nelom processen aan 1e passenof

Toeslagen brede co ncliisles te t rekken

NE Opbasisvandezegellmiteerdeinfornutieisbet n tet rmoge[ijkconcliif ies te trekken dein bet algemeen wor bet O GS lelgelden Dh

Condusies dael I Identirtcei n h«tO GS label

Allareerst het CXiS label bastaat uit tweecategorie^ i Opzet en Grove Schuld Wij canstateren dat dse twee categories in eS label gieten

mogelijk al een eerste knelpunt is omdat opzet betekent dat er verdenkdngen zijn

gaat over mensen die per ongeluk hebben gSandeld bijv vergeten toeslag stop tezetten De grate variaeit in de aard vanleze twee categorisn
maakt het Isstig am ze over een kam te scheren

Ha procesvan het toekennen van ha Cy GS label bestaa uit tweestappen verdeeld

• Bij Toeslagen warden risicovolle aanvragen

warden vervolg
en de burger geeft hierop geen volledige^ of incorrecte respions voIgt

knelpunten in ha pi

fraude illegaal handelen terwijl grove schuld ma name

Toeslagen en Inverderingeni

wijzigingen automaisch selecteert door een risicoclasificaie model Dseisicwolle aanvrager

lagenmedewerker die kan bepelen of extra informaie benodigd is Als dit ha geval bijkt de zijn
nihil aelling

bSandeld door Tc

terugvordering Cfe burger kan ervoor ksen om voor dseterugvordering persoonlijke betalingsregeling aan te• De burger ontving

vragen Indien de burger dit doa kijki de Invorderingenmedewerker of er een vermoeden beaaa ta O GS Als dit vermoeden bestaat wordt

O GS Als dit za is krijgt de burger op deze tensor deringFreude medewerker ing
ha label Q G3 de burger zelf krijg dit label nia^
bezwaar gaan niet tegen ha label zelf

hekeld te bepelen of er inderdaad sprake is

wordt de persoonlijke baalingsregeling agewezen De burger kan tegei deze afwijzirg in

Gedurende dit proces ltjk± ha doen vermogen van de burger vaak te worden overscha Er is zelden telefonisch contact ma de bi^er gsocht
werden e±ra stukdcen opgevraagd zonder ver dere endersteuning Burgers reageerden hierdoor vaak te la a of onvdledigr mogdtynia ma o|Ka

nihifstelling als de burger deels

gevallen als onredelijke harde behartdelirg
urgerswerd vaak nia g^geerd

er slechts beperkte ruimte

te aukken

n Op signalen vanuit dewerkvioer over

maawerk door sturing op kwantiteit Hierdoor kreeg de burger direct

de of te laa aanleverde Dit kan

mogelijk onredelijke harde

Ook

onvolledige of deels incor

worden g

gelijk in sommige

behandeling van b
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Hoofdconclusies onderzoek O GS label II II

Daarnaast werdsn burgers met een Isag doenvermogen vermoedelijk vaker gecontrdeard door de maniar vraarop het procesvras rngedit Aan

het proces bepaalde een zelflerend s^ ste6m welke burgers gecontroleerd moetan worden Doondat burger met een laag afen vermogan

nihil stelling kregen leerde het systeem dat deze burgers gecontreleerd moesten vrorden

anderlitig geen contact wastussen do afdelitigeiir is hot burgofbelang mdgkuit het oog

schillendbesi uitvormingen

begin
vaker

Doordat het proce

verloren Burgers

plitst in twee delen

niet integraal behandeld

IS

^ges rdoar niet hun gehele situatie kon worden meegen

Conclusiesdoel 11 B^ripen uen type usuisliek en mf^lijk we ilep

Er is voel gewerkt met standear dteksten en summiere dccumentatie waardoor de daadwerkelijke situatie moeilijkte reconstruera is en daarom

niet magelijk is met zekorhed te zeggen wat sr precies aan de hand was per casus

gslif
kken die burger aangeeft opgestuurd tehebben an die bij de Belastingdienst niet bekend zijn

I van gedupeerden

k een verband tussen het CVGS label en zoekaeraak±e stukcen In de onderzochtecasuser wor± er e plrcrd ger^ereerdEr is mo

r stu

leer de burger aangaf dat stukken waren toegestuurd werd er

zoekgera ake stu I4 en zo ved mogd ij k te voor komen

Er lijkt overlap te zijn met gedupeerden in de doel^^g^^a^hai^a^^et^tel^L In de casuistiek zien we dat er in ~50 Wi van de gevallen
onvdledige of orijuiste informatie aangelevercns^aanfa^ecenteli^^^^econnudeerd dat een vdledige nihil stelling magelijk te hard is

burgers bawaar wat een indicatie is dat burgers het niet eens waren met de uitkomst en zich magelijk oijufst

ectra zoekapdracht uitgevoerd c^apMB Wann

basis

tr di

Oak maa^±en ~50 Mi

behandeld voelen

aringsdeskundigen geven tige gevallen oak els onredelijk hardOak vanuit la ka s dit pn raerden

Er zgn geen directe aanleidingen gevonden dieduidar ooetnisch profileren oedurendehet proces tot CVCS labd weJ was het hebben

r^ederlandse nationaliteit tot mid20L7

NB Het gebruiken van deze indicator was ear bewuste keuze n a v de Bulgarenfraude en is

geen

de aanvreagindicator in het ristoclassificetiemodel en daarmee een motivatietot het controlerer

mia017 ri^ meer gebruikt
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Verdieping | Mogelijke knelpunten in het proces

ToeslajEPi ImordErifisen

Aren^ ordeni^ Tizif^bechibai^

a
Doordalhet risicoclassifcatieraodel zelfe end is gebaseeid

op lilstorische casitssen ka n Itet z^n dal burners net een

laa£ doen ierTiOgen een Iwpr isicopmfteJ Itrijsen [hci
mode ee dedat deze bii

krTjpn naardoorze blj toekomsT^

risioBprofielknjgeni

Aan de tund uai itiemodel wo[derC£Pt sHiaarbijeen mutatieof nieu

I D rt kor spetifeke sj^teem ezelfleterid wato a betekentdat

^iraefg zTjiij zullen grote mutatief uan anden bur^is auto nut tschi

raagtoorkomt \oordit

tderistoeslag}aargeordendop rVcon v

gebleken dat grole mutatlesfrai

kri^n

ht^i nscopio iel

iig vo derirg

Team handbav n^ e^e maakt buntfe svan met I ht^ tislcoclassifcalie^dezewoi
d Toes agen rnedewe ke s voo n dVd uee bctiandeldellf^

o
Erwordteilia Infoimaliegevraapl
Indiener niet deeerste maal^teag

I de bji^idieeen caais meli

rd Ytordt binnen determTjniro^i

Drt sebeurtschr tfte[]k €f isieldenteiefoo^baMHact geioctiUistrfe
tlietdbol tvase geen kik op de pe soonlFIkesltiiatle van de

buigeren E ttetdoen wriiK^ tnogei^ouersdta

I tvaeede heiinnerir^bnef

Indiende burger

ndiener al KOTis

depzette temtynvandelweede bnel rea^eitvolgt een nibil stelllig

loittvangl de b Jiget eenterigiorderirg

^ De burger kangezientietgrotebedrageenverzoekdoentoteeii peisoonl^ke betbln^i^lirg

L De’iiuotdentgmedeireTte^bepaaidof et me^T5Vsprakeistfanop^Yf° “ ‘ y ^™ fe ’® ®o^“ ^™ ®^^

aaneencoll^a blj Raudegevra^ormaandebandvaA^setteweilanstiiKtleslebepalenoferiiiderdaadsprake Evaii ]
o G^Indientfrt betgevals word beruenoeka^wezen meialsbasEO G^deburger tieett nuhei cVcs label

niet bin I

□oordat Itet p ooss tot c ts n ei bj een afdelirg Ig en er

gestu u d we d op kwanTte t s hetiui^rbelaig mo

let het oof uertoren De In to de ngen medewe ke

nietopdetiocftevan pe soon jkeomstand gheden vande

buge en deToesagen medewe ke n etvan u tstaande

ijgvo de ngen tjl beiwa en N e doo ijn n et

I

A De huger kanln bezwaar gaan tepn deze besdiikklng n et t^n tiet label zelf in ^^kvandegevaHenlsde
in het gelijkgeEteld ookdoorde RvS

1 irpe Ijialap i blLjp igbl
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Verdieping | Mogelijke knelpunten in het risicoclassificatie model stap 1 in

het proces
AHeKOTjairv sgertsir tvNzgin^[i ivotdeii rru^ndel^ksdoot een nscoclassrficjtlerrKxlE^ludd D 1 model tent eenscore toe aii EJIejsnvrof iviXfii^en bundelt ero^recasus^n [ PSrfe^dein
dezelfde rYccg oep va

stappei

De bundels rrtet iKKf I scop ofiEl woidenteitolpiB dooipzet eenToesla^n medavertei iHitdmat gecoiitrole itet lisicoclasslflcatlemodel kent twee

e
clasiTwenvan Mnirageti

Een KCT^nv a^of wjiYnfwo dt |etoetftaairde Irardvan PCi

confnu dwdathets 5teerii ee tnafeeiantekenme kenzTii Keime ten denia meerrelevantzTii

wotden ii t tiersvsteemd en n aiwetenme tend ehetsysieenialstelevanTzlefiwrdentoegeiio^

Een itiedeweriLe van Toes bepst we tekennterken twrden to^vo^
doen tenmertenuan ift esteem d e ijitoe^phst opde aanvager z^n oa

Q
landen

Biie djeiie ttmeteenta^bevHajaaitte irgNO de^fl^ Hwlier

bed agn et pjiaad we dwe den bu ^ s met sn age swpioTiel
betekai totdat het bed ^gehaad we d hVdoo s mcfe jkliet

bur^rbelar^ ut lietocg verioren

ditkan bet s^steem nlet zelf

Q
HOCgie into mcA

Leeftyd [uit het Ttcteem gehaaldl
tiebben vande Nederiandse natio

tT|deitsdeBir^a en1iajde e1iid2Dl7 ult het

sj^teenifetiaedl

BJi^il^kestaat

reencelhed kiiKlerei

lit [relevait Ifebbenvanandereopenataandesdijlden
itfstand wooitadi stot Idndervpvar^

Doordenunerwaarophet nvodelwasir^r iclit kwamenburfe ntet een

laagdoert vermcfentvaarscliynljkvaakbovendrtiicn hetsyaeem leerde

tfatdeiebu^ svaakesfl te ugvo de ngk Sfen Doo daierdaarrHast

s edits bepe kte u mtewasioo maatwe k iowern Net model a Is de

verde e behande ng^zjnlu stdeze bursts waarfch^nlTIk onredel^khod
behanded rvisdewe kershebbendit rmeermaals

s gna en s we n ggedaan0
Le en van aftiande ng^nva^n

ind en een co eefeop deaar^evraagde kOTvan meer dan 50 6 nodg bleekte z^n werddecasus als rood

tems^^d n het Ycocassiricatiemodel ifet model keekvenegerts naarde indieatoren vandcs

de h e van H e doo werd het r^eteemsteedsslii

irad cato en goed we ktenom1 audeoptes »ren

kjoppenwerddrt ookin het s^

opvogende maanden n let ncgmaalsgecontroleerd

kon het zelf aangeten welke

aanvra^gecontroleerd is ende
Qiva^en

ilke met

iteri^evoerd l
Met nlethebbenvaneEA MederlandseHationalttett wasted niid 2017een

indicator « o het toeteniten met een h ger lisleoprofel

or B Eizijn naast direaeten^koppeUi^ ookandere btonnen van Toeslagen aan het modelto^cr«^om

di kelredeitatete eo rko men ook zp er steekp

hlervanzTinter

Met toekennen van hetlabel wed nietteri^cneed in het

riscodassiricatiemodel dil waien twee kwse proeessen ieidoor ton het

net szijn dateen burger hcfer rEcoptofiel kreegdoor het 0 G5 label

laanvragen tesultaeniopi«

I1n het model

Q dtenivaLs
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Verdieping | Mogelijke knelpunten in het toekennen van het 0 GS label

stap 7 in het proces

Sub proces tot toekennen OfGS labeJ

Om een hdder bedd te kriigen
be chreven op slide 4 emdat in d

en kent drie hoofd^stappen

^ Indian ean medewarker

terijgvordaringen

^ Vervdgens keek de Fraude medavarker of er sprake was van O GS aan de hand van vaste werkjnstructies die de toen gddendejurisfiudertra
vdgden

Door middd

burgar hat O GS labd

Gesignaleerde aandachtspunten

het toekennen

stap het labd daadwerkdijk wordt toegekend^it proces is

het □I GS labd is e tra ingezoomd op het subproces binnen stap 7 het gehele proces zeals

samenwerking tusen team Fraude er Invarderinger

Invordaring aan varmoadan haaft

€10 000 D

O GS wordt aan Frauda madavarkar ingaschakdd Dit gabaurt ankal

grens is bepaald omdat andersteveel vefzoeken op CVGS getoetst moeten worden
Toadag

meer

standaardteksten laat de Fraudamede jrker aan Invordaring an wetan of er sprake is CVGS Indian dit het gevd is Ikrijgt de

^ CtDDr een Freude rnedewerker Is zeld ntact opgenDinen met de burgerDe medaverkers stuurden vdledig ap de informatie dfe

hun beschikbaar is gesteld vanuit Toeslagen Hierdoor is rrcfe jk lat de \olled se rltiute vii de bii rne^nomei ii de besluhvormir^

lot noolt

O in ruime meerderhdd van alle behanddde govallen was do kinderopvang al enige tijd stopgezet terwijl detoeslag nog door liep Een greet deel

hiervan liet vervolgers nooit van zich horen Daarnaast stond een deel van de ouders nooit bij een knderopvangorganisatie geegistreerd Hierdoor

kan worden geconcludoerddat de terugvordering van de Iseslag rnogelljk terecht was

Fraude madO Da Focus

met zogenoemde standaardteksten □

label werd toegekend Hierdoor kon het voorkomen dat de dccumentatie zeer gering was waardoor de casus moeilijkte toetsen of te reconstrueren is

O Indian aan burgar op aan aardara aanslag hat labal O GS had gakragan wardan and

Frauda med

^ Signalen vai

maar weinig tijd per casus besteed kon worden

arkars lag op hat bahandalan

teksten

zo g root mogalijka hoa

tekstblck geplakt en was vaak de enige dccumentatie op basis

4haid werd er g terkt

het O GS

aanslagan van daza burgar ookdoor

arker baoordaald ook als deze andere aanslagen onder deCiO OOO grens la gen

medawarkars wardan vaak niatgahoord doorda I da arnbtanarai a over defocus op kwantiteit waardoor

Q CbMivriB
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Ter achtergrond [ Werkinstructies team Fraude voor OGS

Voor het bepalen van opzet of grove sohuld isgedegen onderzoek nadig er zijn geen exacte kadens voor de bepaling Een casebehandlaar

kijkt bij een individuele casus of

De burger willens en wetens gehandeld of nagelaten te handalsn opzet Hiervoor kan de burger een vergrijpboete krijgen
De belanghebbende redelijkenvijs moeten of kunnen begrijpendat zijn gedrag tot gevolg kon hebber dat een te hoog bedrag
tegemo^koming zou kunnen worden toegekend grove schuld De burger kan hiervoor een verzuimboete krijgen

Caocreet kenthet procesvan behandeling de volgende stappen
I Lie ontvangt verzoeken om persoonlijke betalingsregelingen en zet daze door naar TG304

II Medewerkers van het team TG304 beoordelen of deze verzoeken gedaan warden voor terugvorderingen die beoordeeld moeten

warden op opzet of grove schuld Is dat het geval dan wordt het verzoek voor beoordeling doorgezet naarToeslagen
III Bij Toeslagen controleert Team Fraude deterugvorderingsbeschikking

medewerkers van team Fraude bekijken het klantbeeld en bepalen hoe en door

lodien team TG304 vaststelt dat er sprake is van D GS dan moet dit gemotiveerd worden in een tekstblok Omdat elkesituatie haar eigen

specifieke omstandigheden heeft is het praktisch niet mogelijk om uit te gaan van standaardtekstblokken iedere casus heeft berdoor een

unieke motivatie Dit tekstblok moet team TG304 sturen naar het LICvia WAB Vervolgens met het BSN van deze burger in FSV en BPM

worden gezet via het Toeslagen Fraude PoEtbus Meldpunt3 inclusief de motivatie in het tekstblok

Voor beoordeling of a sprake is van 0 GS stap II gebruikt team TG3 04 de volgende richtlijnen
Er wordt geen informatie aangaleverd
Gaat het om 120 t m 230 uur kot dan is er bij een urenverschil van meer dan 40 uur gedurende 3 of meer maanden sprake van OGS

Gaat om 120 uur of minder kot dan is er bij een urenverschil van meer dan 20 uur gedurende 3 of meer maanden sprake van OGS

Bij een inkomensverschil in 1 jaar van € 10 000 of meer is er sprake van OGS

Bij inkomensverschillen bij meerdere jaren van € 5 00 0 of meer is er sprake van OGS

Controleer of het geld is overgemaakt naar het rekeningnummer van de aanvrager

Controleer of er adreswijzigingen zijn geweest waardoor mogelijke post niet is ontvangen
Controleer bij non response of er mogelijk wel informatie door

Control

Controleer of het voorschot

hoeverre de klant ergens

voor beooroeling doorgezet naar loesiagen

bepaalt of sprake is van opzet of grcp e schuld De

de terugvordering is ontstaan

is ontvangen die nietvolledig was

de voor en achterliggende jaren Een wijziging die relevant is voor het berekeningsjaar kan ook het jaar ervoor gaJaan zijn
het jaar eventueel verrekend is met andere schulden Dit kan van invioed zijn cp in

op de hoogte had kunnen mo^en zijn

begin
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Teii achtergrQnd 4 Uitkom5ten cas U50 ndejzoek C^^—

Q
Tabei iropvalleidekarakteretlelciicasussei

Vraag

Bj hi

Ineen opvalleftd gnte hocveellKidcasusfen rso^l ts

bcztvargemsakteel burg

Bij hoeveel txj —

ingestuLird te I

Bij boSiTeel burg

kwam bezwaar te pas

is intormstie niettarug te vincten en zegt de burger dit wel

hebben]
B^zusussenisoip cieigenoerrtd daide biir^rz^
dal dertukkenne aaitge ete d zjn en men ll zTjn

zoeligeraaktj 3 ande ecasus^n i ii ‘i e nioeden
gaat hd om niggeregistreerde knderapvang 3

Tabel 2 reden\Bii toekennli^O^S label [waarscliljnljjle reden worcasitssen under redenin helfysti

j l E raJen vOpgegt

syrsteem

n reden in het OG3

Reden Totaallabel

Mot o_ 3_

Onvdiedige bevrijstukken

Recht op KOT niet aan taJnraiTioriS

CUjutste info doorgegeven

KOT nl et tij dl g stopgset

Persoonlljkersgsling alsnog toeg^c^H

2 2

casuEsen [~50 jiserspralEvai
pitiolledBeonoliujEtejjifojjTUje

vanjitde burger

27—•
—

J 2

4i

1 O

2

Reden onbekend

Totaal lO a

1 Vbarvan In 2ca6u£iendit en^llcid i£gefu«nllner]n3caai99aieai ■2 tahetlAemaberi

1892909 02432



Ter achtergrond | OnderzoekADR

Het ADR heeft onderzoek gedaan in 2019 naar het handelen de Belastingdienst in toeslag gerelateerde CAFzaken in de periods 1

behandeling die vergelijkbaar is met de a anpak die bijjanuari 2013 tot 16 oktober 2019 om vast testellen of ersprake is geweestvan een

de CA Fll zaak is gehanteerd Dit rapport is 12 maart jl opgeleverd

Binnen het kader van dit onderzoek heeft de ADR gekeken of het invorderingsproces zorgvuldig is verlopen Hier is ook gekeken naar

gebruik van het 0 GS label Voor dit specifieke deel van het onderzoek zijn 25 casussen willekeurig gekozen waarbij het label O GSvan

toepassing is geweest om te bepalen of het invorderingsproces opzorgvuldige wijze is verlopen

Uit dit onderzoek zijn
I In alle25 gevallen is

’opzet grove schuld

II Het 0 GS label wordt toegekend op basis van een interne werkinstructie gebaseerd op de U itvoeringsregeling AWIR waarin

richtlijnen aandachtspunten en voorbeelden zijn opgenomen

III In veel gevallen is geen tweede beoordelaar betrokken bij het toekennen

gezien maar was gszien de gevolgen van de beslissing
IV Naast de CAF 11 zaak zijn er ongeveer 600 burgers uit

Nota bene ADR onderzoek heeft niet ondarzocht of de kwalificati a’opzet grove schuld al dan niet terecht is toegekend

condusies voortgekomen
vastgelegde onderbouwing in brief of beschikking aangetroffen voor detoekenning de kwalif icatie

het 0 GS label Dt werd formeel als niet noodzak elijk
voor de burger wel wenselijk geweest
CAF overige zaken die het D GS label hebben gekregen
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