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I
Introductie [ Onderzoek naar 0 GS label

Tot voorkort Destord er bii de Belastnqdienst het label Oozet Grovesohuld Cafqekort O GSI om personen aan te duiden die aeen gebru k

mcxhten maken vai een betalingsregding in hat geval van terugvorderingen In een groot aantal gevallen is geWeken dat het ^rui van dit

labFJ nnpvpnrpdiG h^rrl iitnaktp r it is dp rFflm WRarnm hp7 lF3hplOTi I in riptnFisnmst npf mppr Qph 3nt pprrl 7 i\ wnrrlpn pn slip pR prinpr dip

eai dergeJijk label hebben gekregen ^ nog een openstaance scrnJd bebben alsnog esn betalingsregeling aangeboden krijgen

Context

ADR heeft eercer onderzoek gedaan naar institjtionele voorngenomenheiden daann ook gekeken naar he 0 GS label In dit onderzoek is

en of er eer vierogen principegekeken hoeueel burg
gehantea d werd Het

ers In CAF zaken een 0 CS label kregen of een reden voor het label werd gecomm uniceerd

ADR onderzoek keek niet of het label al dan niet terecht werd toegekend

Naast het afgeronde onderzoek van de ADR I open er nog een aantal onderzoeken waaronder

onderzoek naar etnisch profileren van de Autoriteit Peraoonsgegevens Het is onbekend of deze mogelijke misstanden cxik een rol speelden bi]
hettoekennen van hat 0 GS label

kwijtgeraakCe stukken enonderzoek

kleinschalFg verdTsFiend onderzoek uTtgevoerd naar deredenen waarom iemand n het ve leder 0 GS label heeft gekregenOpzet is

en hoe een dergeli ks beslissing tot stand kwam

Er 2jn 18 diverse {geanonimiseerdej 0 G5casussen uit het “oesagensYsteem bekeken en detijdslijnen tot besluit 0 GS zi]n geanaiyseerd
mpf aJs riopJ te identfirerpn

I Hoe het proces en tijdslijn tot toekenning van hat 0 GS label

een opvallEndedan wel ong^ruikelijke w^kwijze is to^ast
II Of het 0 GS labEl orterechte of vooringencmen manier [cenk hlerbi] aan orcfileren en o zoEkgeraakte stukken] is toegekend

er in dezecasussen uitzag of hier een rode ctaad in tevinden is en of her

gesproken met 4 ervaringsdeskundgen m b t het 0 GS label eenbecer beeld te krijgen het proces rondom hetVervolgens hebben

toekemen van het 0 GS label Kernvragen hienn ivaren wsarorri er irdividuen in eerste instantie om extra irformatie gevraagd werden of er

mogeJijk gedupeerdan zijn waarvan stukken zijn kwijtgeraakt hoe het doen vermogen meespeelde an of er mogelijk sprake is geweest
eenvorm van etnisch profileren
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I
Hoofdconclusies onderzoek 0 GS label I II

Dit Qnderzoe kent tweedoeJen tfoor ieder doeJ zjjn agen concluaies getrokkEn deze ajn gebaseerd op twee bronner intefviews met

ervaringsdesiLTidigen o a zaazbehanddaars fraude medewerkers en sen aasusonderzoek waarin 19 0 G9 casjsseri zijn gereconstrueerd

NB Op bass van cezegdiniteerde inform atie ishetnietmogdijk conclusies te trekken dein het al gem sen voor het O GS labeJ gelden Dit vend i spend
onderzoek heeft dan ook enkel ala doel voorToeslagen om van teleren en betsr begrip te knjgen van de doeJgroep gedipeerdendiebehandeld worden

bij het verwijderen van het 0 G5 label en niet om processen aan tepassen of Toealagen bredeconclusles te trekken

Conclusi«s doel 1 Identificeren knelpunten in het proces van toekenning van het 0 G5 label

Allerserst het OGS label bestaat Jt tweecategorleen apzet en Grove Sthuld Wj constateren dat dezetweecategorieen in label gleten
mogdijk al een eersteknepint s omdat opzet betekant dat erverden ingen zjjn van fraude illegal handslen terwiji grove schuld met name

gaat ever mensen die per ongeluk hebben gehandeld bijv vergeten toeslag stop tezetten De grote varietst in de aard vandeze twee categorieen
maakt het lastig cm ze over een kam te scheren

Het prooes van het toekemsn van het O GS label bestaat Lit twee stappen verdeeld over Toeslagen en [nvo dehngan

Viacodassificatie moed Deze nscovolle aanvragen

worden vervolgens behandaJd door een Toeslagen medewerker die kan bepalen of extra irformatie benodgd is Als dt het geval olijkt dszi n

en de birger qe t hierop qeen fvollediqel of incorrecte respons volqt een nihil stellinq

• De casus wo dt verve gens overgedragen aan een Invorderingen medewerker Deze medewerker verstuird een terygvordering de burger kan

ervoorkiszen om voor dezeterugvordering een persoonlijke betslihasregeling aan tevragen indien de burgar dit doet kijkt cb invorderingen
medewerker of er een vermoeden bestaat tot O GS Als dt ve moecen bestaat wordt een Fraude medewerker ingeschakeld om te bepalen of er

inderdaad sp rake is van O GS Als dit zo is knjgt de burger op dezs terugvordering het label O GS de burger zelf krijg dt label n etj en

de persoonlijkebetalingsregeling afgewezen De burger kan tegen ceze afwijzing in beiwaar gaan niet tegen het label zelf

Gedurende dit proces lijkt het doen vermogen van de burger vaak te worden overschat Er is zelden tel^onisch contact met de burger gezoent en er

werden ectra stuk en opgevraagd zonderverdere ondersteuning 0 jgers reageerden hierdoor vaak te laat cf onvolledg mogelik niet met opzet

Ook was er slechts beperkte ruimte voor maatwerk door storing op kwartiteit Hierdoor kreec de burger direct een nihiistelling als de burger deels

orvdlecige of deels incorrecte stukken aanleverde of te aat aanleverde Dit kan megelijk ir sommigegevallen als onredeijke harde behandeling
worden geaen Op sgnalen vanuit de werkvioer over een mogelijk onredeli]ke hardebehandeingvan burgers wa d vaak niet gereageerd

■ Bij T oeslagen wo den risicovolle aanvragen en wijzgingen automatisch selecteert door

wordt
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I
Hoofdconclusies onderzoek 0 GS label II II

Daarnaast wa der burgefs net sen laag doen vermogen vafmoede ijk vakef gecontroleefd dcor de manier waarop het prcxes was ingericht Aan het

Deqm van het proves Pepaalde eenzeJflerend systeen welke bua rs aecpntroleerd moeten worden Doorda bLrq r met een laaq cOen vermoqen

vaker ean niNI atelling kregEfi leerde het systeem dat deze burgers gecantroleerd moesCen worden

Doordat het proces is gesplitst in tweedeien en er onderling gsen contact wastussen de afdelingen is het burgerbelang mo®li]k uit het ogg

verloren Burgers werden nist integraal behanddd waardoor nist hun geheJe atuatie kon worden meegenorren in de verschillendebesluitvormingen
in het proces

Conclusies doel n Begnjpen van type casuistfek en mogelijk overlap met andere doelgroepen van gedupeerden

Er IS veel gewerkt met standaardteksten en summiere docijnentatie waa doo de daadwerkel jke siuabe moeilijk te reconstruerai is en het daarom

met mogelijk is met zekerheid tezeggen wat er preciea aan de hand was per casus

Er is mogdijk eon verband tussen het 0 GS label en

naar stukken die burger aargeeft opgestuixd te hebben en die bij de Belastingdienst niet bekendztn

Wanneer ds burger aangaf dat stikker waran toegestuLrd ward er een ssctra zoekopdracht Litgewoerd naar deze stukken om 0 GS op

basis van zoekgeraakre stukken zo veel mogelijk te voorkomen

h^rHhaiH

3^e stukken In 25 van de ondarzochtecasussai wordt a ecpliciet gerefa eerd

Er lijkt ove lao tezijn met gedupeerden in dedoalaroeo

onvolledige of onjjiste informatie aangeleva d is waarvan recaitdijk is gecondudeerd dat eai volledge nihil steJI ng mogelijk te hard is

indicatie is dat burgers het niet eens warsn met de litkcmst en zich mogelijk orjijst

stelseJ In de casulsiiek zien we dat er in 50 van de geva len

Ook maakten —50 van burgers bezwaar wat

behanceld voelai

Ook vanjt ervaringsdeskundgen geven aan dat medewerkers dit proces in sommige gavaiien oo als onredeJijk hard ervaarden

Er zijn geen cirecte aanladngen gevonden die duden oo etnisch profileren gedurende het proces tot 0 GS label weJ was het hebben van geen

Nederlardsenationaliteit tot mic 2017 een indicator in het risicoclassificatie model en daarmee een motivatietot het controleren van de aanvrsag

hB Het gebruiken van dezeindcator was een bewustekeuize n av de Bulgarenfraude en is na mid 20i7 niet meer gebnJkt
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I
Verdieping | Mogelijke knelpunten in het proces

To0slagen

Doordat het risiccKlassificatiemodel zelflerend is

gebaseerd od historische casussen kan het ajn
dat burgers met een laag doen vermogen

een hoger risio9profiel krijgen het model

I eerde dat deze bur

Aan de hand van een risicodassificatiemodel wordenBSN s waarbij een mutate of nieuwe aanvraag

voorkofTt voor dit toeslagjaar geo dend op riaconiveau Dit KOT soecifekesysteem lazelflerend wat

betekent dat v anneer ee der is gebleken dat grots mutaties Paudagevoeligzijn zJlen grots
mutaties van andere burgers autc^atisch een hoger risicoprcnel krijgen

A Team handiavings egiemaakt bunddsvan BSN s met een hogerisicKlassifioatie deze
”

vervolgens toebedeeld aan Tceslagen medewerkers voor indvidueJebehandeldeJing

S’ wordt £s tra irfo matiegevaagd aan ds burger diseencasus met een vernoocd risicoprofieJ heeft
A Dit gebeurt schriftelijk Inden er niet de eerste maal gereageerd wordt binnen de termijn voIgt

tweede herimeringsbrief

Q IrfJen de buiuer [list binnen ds gezeLLe Ler[nijn van de Lweeulebrief reayeuL vulgL een riihil etellirg

@ Inden er al KOT la uitbetaald cxit angt de burger esn terugvcrdering

^ Ds burger kan gszien hst grote beckag een verzoek doen tot een persoonlijke betalingsregeling

•
Overacpnq

rgers vaak eenterug

vordering krijgen waardoor ze bij toekomstige
aanvrageneen hoger nsicoprcfisi knjgsn

worden

[j is zelden telefoni sch contact gezocht het de

burger hierdoor was er geen kijk op de

persoonlijke situate van de burger en is ha

doen vermogen mogelijk overschat

Doordat het proces tot 0 GS niet oij een

aitdeling lid en er gestuurd werd op kwantitat

IS het bjrgerbelang mogelijk uit het oog
verloren Ds Invorderingsn medewerksr was

niet op de noogte van persoonlijke
omstandighedenvan de burger en de

Tceslagen Tiedeisierker niet van uitstaande

terugvorda inger of bezwaren Hierdoor zijn
casussen net integraal behandeld

Deinvordering medewerker Cepaald cf er mogelijk sprakeis van cpzet grc\fe scridd Inden hiervoor

een vernoeden is wordt aan een cdlega bij Fraude gevraagd om aan ce hand van

werkinstructies tsbepa en cf ar inderdaad sprakeis van 0 G£ incien dt hst geval
verzoek afqewezen met als oasis O GS de bur

^lo gezette
is wordt het

heeftrxj het 0 3S label

^
De burger kan in bezwaar gaan tegen niet tegen het label zeif In ~90 van de

gevall en is de BeJastingdenst i n het geJijk gesteld ook door ce RvS

1 Hogs toeslag Iioog riaiprofisl 4
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I
Verdieping | Mogelijke knelpunten in het risicoclassificatie

model stap 1 in het proces
All B KOI aanvr^gon en wijzigi
wij^yiriy tj i bjiddL i BSNa de in dtidTUt ribituyruey vdllui De bu ddb rtiel t

Tosslagen medewerkervoor handmatigecontrole Het risicodassificatierrodal kent twee stappen

dassificerer van aanvragen

Ecn KOT aarn raag of wijzigng wordt gctodst aan tic hand

elijks dooreen rrsFcoclassifTcatiemodel gehaald Dt mode] kent een score toe aan dke aanvraag of

Imuy riacuptuTid no dtji vh vdyeiia doutytiteL ridd tsn

a
van DO indicatcrcn Dczc

kenmerken veranderencortnu doordat het systeein leert wat relevarte kertnerken

zijn Kenmerken de nlet meer releyartzijn worden Lit het ffs eteem gehaald en neuwe

kenmerken dehev sySeem als relevartaet worden toegevcegd Eenmed werksrvan

Toeslagen bepaaltweJkekamerken worden toegevoegc dt kan het syst
doen kenmerken van dt s rsteerTi diezjn toegespitst op de aanvragerzjj

Hoogte inkomen

Leeftijd Lit het gysteem gehaaldj
Hebaenvan deNecerlandsenationaliteit Hsbbenvan andereopen±aande

schulden

A standwocnackestotkirderopti ang

El iMerd yewe kLrneLueii LarguL budrag
temgwrderingen Inden dit bedrag niet gehaald werd

werden burgers mat een lager risicoprofiel bekeken totdat

het bedrag gehaald we d hierdoor is mogelijk het

burgerbeang uit het ooc verloreneem nietzelf

ijn o a

o
0_rgerlijke staat

HoeiveeJheid kincerer

Door de manier waarop hetmodel was Ingericht kvramen

burgers met een laag deen vermogen waarschijnlijk
vaak bovendriiven het systeem leerde dat dezs burcers

vaak een terugvorderinc kregen Doordat er daarnaast

slechts beperktemimtewasvoormaatwerltzowel h

ling zijn juiat deze
haM behandftid

Medewerkers hebben dt meermaals aangege\ en met

deze signaler is weinig gedaan

relevant tijdens de Bulgarenf aude

end 2017 ult het systeerri gehaald
hetmodel als deverde e behandelii

hurgpTS v aarsrhijnlijkonreflftlijk LLeren von ofhandeling aanvragen

Ind en een co rectie op de aangevraagde KOT van m eer dan SO Vt nodig bl ed te zijn
werd de casus als rcxxi teruggevoerd in het risicodassficatiemodei Het modd ke^
vervolgens naar deindcatoren

het systeem steecs slimmer en kon hffzeJf aangeven weJke indcatoren goed werkten

om fraudeop tesporen en widkenet Inden een aanvraag gecontroleerd s en de

aanvraag bleektekloppen werd dit ook in het systeem teruggevoerd Dezepersoon
we’d vavolgais in deopvcigaide 9 maanden niet nogrraals gecortrdee d

N9 njn naast drecte terugkoppding ook andere bronnen van Toedagen
modd toegevoegc om cirkdredenatietevoorkomen Oo zijn er steekproevan gedaan
up yuedyekyjtde adnvtdytji lesdldLeri liiavdii zijn Luuyytwuadin Met rr udd

deze aanvraag en leerde hsn an Hierdoor werd

Met niet hebben van een Nederlandse Nationairteit

was tot mid 2017 sen indicator voor het toekennen md

een hogerrisi oprofiel

Het toekennen van het O GSlabel werd ni^

teruggevoerd in het rislcodassificatiemodel d waren

twee losse processen Hierdoor kon het ni et zo zjjn dat een

burger hoger isicoprof eJ kreeg door het O GS label

net

|0 {Mog^ijk Risico O Qbsefvat e | 5
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I
Verdieping | Mogelijke knelpunten in het toekennen van het

0 GS label stap 7 in het proces

Sub pi oces tot toekennen O GS label

Om een hsidar beeJd tekrijsen van hettoekemen van ha 0 CS laba is esctra inoezoomd od het SLb procas binner stap 7 van ha gehalap oces zoals

beschreven cp slide 4 omdatin dezE stap ha label d Bdwerkelijk wordt toegekend Dit proces is een sarrenwerking tcsaen team Fraude en Invordenngen
en kent d ie [hoofd st3ppen

^ Inden een medewerkervan Invcrdering een vermoeden heeftvan O GS wordt een Fraude medewerker ingeschakeld t gebeixtenkeJ voorToeslag
aanvragen of wijzisingan van meer van eio ooo Daze grans isbeoaald omda andars taved verzoeken binnarkomen

^ Vervolgens keek deFraude medewerker cf er sprake was van O GS aan de hand van vaste werkinstructies de de nen gddende junsprudentie

vdgden

Door middd van siandaarcteksten laat de Fraude medewerker aan [nvo deringen weten of er sprake is van O GS Indien dit het gevd is krijgt de

burger het O GS label

Gesiqnaleerde asndschtspunten

0 Door een Fraude medewerker iszelden tot nooft contact opgenomen met de burger De medewerkers sbjurden volledig op de informatie die

hun besohikbaar is gasteJd van jt Toaslagen Hie door is mogaliik niet da volladige situatia van da b j gar maeganomen in de besluitvorming

^ In een rjime meerderheid van alle behandelde gevallen was de kinceropvang al enige tijd stopgezet terwijl ce toes lag nog doorliep Eer groot ded

hiervan Nat vervolgens nodt van zich horen Daarnaaa stcnd een ceel van da ouders nooit bij een kinderopvancorganisatie geegistreerd Hierdoor

kan wordcn gcconcludcorddat dc tcrugvordcrmg van dc tocsiag mogclijk tcrccht was

O l e locus van Fraude medewerkers lag op het behandelen van een zo groot mogelijke hoeveelheid casussen daarorr] ward ar gev arkt

met zogenoemde standaarcteksten Dezs teksten werden in een tekstblok geplakt en was vaak de enigedocumentatie op basis waarvan heo O GS

label werd toegekend Hierdoor kon het voorkomen dat de docLmertatie zeer gering was waardoor de casus moalijk te toetsen ofte reconstrueren is

O Indfen een burger op een eerdere aanslag het label O GS had gekregen werden andere aanslagen van deze burger ook door
Fraude n edewerker beoordeeld ocjk als deze andere aanslagen order de £10 000 grens lagen

een

^ Signalen van Fraude medewerkers werden vaak niet gehoord door de beslissendeambtenaren

maar weinig tjd per casus besteed kon worden

defocus op kwanbteit waardcor

lOtMog^ljk Risico Oobsefvat e | 6
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I
Ter achtergrond | Werkinstructies team Fraude voor OGS
Voor hat bapalen van opzat of grove schuld fs gedegan onderzoek nodig ar zifn gean exacte kaders voor da tepa ing Een casebahandfaar

kijkt bi] een individuele casus of

De burger willens en waters gehandeld of nagelaten te handelen opzat Hiarvoor kan da burger een vergrijpboete krijgen
De belanghebbende retielijicerwiis moeten ot kunnen begrijpen dat zi]n gedrag tot gevolg kon hebben dat een te hocg bedrag aan

tegemoetkorri ing zou kunnen worden toegekend grove sctiuld De burger kan hiervoor een verzuinboete krijgen

Conoreet kent het proces van behandeling de volgende stappen
I Lie ontvangt verroeken

II Medewerkers

persoonlijke betalingsregeling
het team TG304 beoordelen of deze verzoeken gedaan worden voor terjgvorderingen die beoordeeld moeter

worden op opzat of grove schuld Is dathst geval can wore t hat verzoek voor beoordeling doorgaret naar Toeslagen
III Bij Toeslagen controleertTeam Fraude de terugvorderingsbeschik ing en bepaalt of sprake is van opzet of grove schuld De

m edewerksrs van team Fraude bakijken het klantbeeld en bepalen hoe en door wie da terugvorderinc is ontstaan

ZEt dare door naar TG304

Indian Ledtri TG3 04 vdbLbLelL JdL er sprdke ia vdn O GS ddti rtioeL diL yeniuLiveetd wutdati in eati LekaLblukT OiriudL elke aiLudLe liddi eiyeii

specifieke om standigheden heeft is hat praktisch niet nogelijk om uit te gaan van standaardtekstblckken ledere casus heeft Kerdoor een

uni eke motivatie Dit takstbick moat team TG304 sturen naar het LIC via WAS Vervolgens m at het BSM van deze burger in FSV en BPM

wnrden gezpt via hpt Topslagan Fraude PnFithiifi{WRlrinLjnt innliiPiR rip m ntivatie in hpt tpksthink

Vnnr hRnnrripling of er sp akp is

Er worct geen in ormatie aanceleverd

Gaat het om 120 t m 2 30 uur kot dan is er bij een urenverschil van meer dan 40 uur gedurends 3 of meer maanden sprake van OGS

Gaat het om 120 uur of minder kot dan is er bij ean urenverschil van rr eer dan 20 uur gedurende 3 of meer m aanden sprake van OGS

01] ean inkomensverschil in 1 jaar van € 10 000 of m ear is er sprake van OGS

Bi] inkom ensverschillen bi] meerdere jaren van e S OOO of m eer is er sprake van QGS

Control ear of het geld is overgem aakt naar het rekeningnummer van de aanvrager

Controleer of er adreswijzigingen zijn geweest waardoor mogelijke post met is ontvangen
ControlcGr bi] non rceponoe of or mogelijk wcl informatic door ons is ontvangen die nictvol edfg was

Controlaer de voor an acnterliggende ]aren Een wijziging die relevant is voor het bereoningsjaar kan cok het jaar ervoor gedaan zijn
Controleer of hetvocrschot aan het begin van het jaar eventueel verrekend is met ancere schulden Dit kan van invioed zijn op in

hoeverre de lantergens

O Gfi stap TT gehriiikt team TG304 de vnlgende richtli]nen

op de hoogte had kunnen ^moeten rijn

7
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IbtelinjilbK

Ter achtergrond | Uitkomsten casusonderzoek

Tabcsl 1 opvalicndc karaktcristickcn casusscn

Vraag Aantal ]n ecn op allend grote hoeveelheid

casussen ~dUH b is bezwaar gemaakcBij hoeveel burgers kwam bezwaar aan te paa

Bij hoeveel burgers is irformatieriffterug tevinden en zegt debixpef dit wd

ingestuurd te hebben

Bij hoeveei burgers gast het om een niet geregistreercle kinderopvang

Bij 2 casussen is expliciet genoemd dat de

eleverdburger zegt dat de stukken wel aang

zijn en m ogdijk zijn zoekgeraakt bij 3

ande e casussen is hi er vermoeden van

3

Tabel 2 reden van toekennmg O GS label waarschrjnirjke reden voor ca5U5sen2onder reden in hetsysteem

yVaa sch jnlijke redenOpgegever reden in het

systeem

OGS

labeReden Totaal

Non respons

Onvdledge bemijsstLkken

Recht op KCr nist aan kumen toren

OnjListe info doorgegE\ Gn

KOT niet tijdg stopgezet

Persoonlijke egeling alsncg toegekend

Reden onbekend

Totaal

3 0 3

In een opvallend grote
hoeveelheid casussen

~S0 13 er sprakevan
onvolledige on onjuiste
irformatievanuitde bj per

s52 2

22 0 2

►1 4

1 0 1

1 1 2

0 1

10 8 18

idit spill isigenoemd in \i Qajssn een vermiieden be3aat Z in benlai hatlabel na beav^ar irgBTi}l l m^C3aj5

S
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IbtelinjilbK

Ter achtergrond | Onderzoek ADR

Het ADR heeft onderzoek gedaan in 2019 naar het handelen van de Balaatingdienst in toealag gere atBerde CAP taken in de periode 1

januari 20 ID tot 16 oktober 2019 om vast te sta len of ar aprake ia gevMeea van ean bahan deling dia vergalijkbaar ia met da aanpak die bij
de CAFll zaak ia gehan eerd Ditrapportie 12 naartjl opgeleverd

Binren hetkader van dit onderzoek heeft de ADR gekeken of het nvorderingaprocea zorgvuldig ia \ erlopen Hier la ook gekeken naar

gebruik
toepaaaing La gerteeat

hetO GS laoel Voor dit apecifieke deel het onderzoe zijn 25 casuaaen willekeurig geko
te bepalen of het invorderingap oces op zorgvLildige wijze laverlopen

waarbi] hetlabel CVGS

Uit dit onderzoek zi]n vier ccnduaiea voortgekom en

I In alls 25 gevallen is een vaatgelegda ondarbouwing in sen brief of beachikking aangetroffen voor da toekenning van de kwalilcatie

opzet grova schuld

II Het 0 GS label word toegakend op basis van sen interne rterkinstrjctie gebaseerd op de Uitvoeringsregeling AWIR waarin

richtlijnen aandachtspunten an voorbeelden zijn opganoman

III In veel gevallen is geen tweede beoordelaar betrokker bij het toekennen van het O GS label Dit werd form eel als niet roodzakelijk

yezieti rii aar was yezieii oe yevulyeti van de beslissitiy vuur de buryer wel weiiselijk yeweeaL
IV Naast de CAF 11 zaak zijn er ongeveer D0 burgers uit CAF ovenge zaken die het O GS label hebben gekregen

Nnta bene Het ADR onrermek hepfr niftt nnriprrnrht of rp kwalifiratie npzpt grnvp srhulri al rian niptterprht is tmpgpkRnri
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