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Geachte heer, mevrouw,

‘ ‘[hiema te noemen: “cliénte”) wonende te
aan|  pangesteld bij de Belastingdienst en tevens lid van CNV Connectief, heeft
mij verzocht om haar belangen te behartigen. In dat kader bericht ik u als volgt. Cliénte heeft

d.d. 5 april 2018 twee voorgenomen besluiten ontvangen aangaande een voornemen tot een
disciplinaire bestraffing met kenmerk 2018 {  |[productie 1) en een vaornemen tot
de volledige inhouding van de bezoldiging met kenmerk 2018 -Slproductie 2).
Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om namens cliénte tegelijk op beide een
zienswijze in te brengen. |k verzoek u om de eerder door cliénte schriftelijk gegeven reacties

te zien als onderdeel van de onderhavige zienswijzeln).

1912237 02878



PAGINA 2/14
DATUM  18-04-2018

KENMERK

Feiten en omstandigheden
Cliénte is sinds 1 augustus 1972 bij de Belastingdienst in dienst, laatstelijk via Switch in de

functie van| Groepsfunctie C bij het team Vraag van de Belastingdienst

Toeslagen. Vanuit haar functie heeft cliénte tot taak de afhandeling van inkomende vragen

ten aanzien van het toekennen van toeslagen.

Cliénte is voornemens om met gebruikmaking van de Switchregeling met ingang van 1 juli
2018 de Belastingdienst te vertaten en gebruik te maken van haar pensioen onder
toekenning van een stimuleringspremie ter hoogte van € 55.405,48 bruto. De gemaakte
afspraken zijn vastgelegd in een vaststellingsovereenkomst ondertekend op 26 oktober 2016
[productie 3] |

Op 1 augustus 2017 heeft een hoorgesprek plaatsgevonden naar aanleiding van een door

| ] bntvangen signaal dat cliénte aan een collega heeft verzocht

handelingen te verrichten met betrekking tot de huurtoeslag van haar moeder. Bij dit
hoorgesprek waren aa nwezig‘ L ] ‘waarnemend:|
Specials| \waarnemend|:|\lraag en cliénte. Van dit

gesprek is een gespreksversiag opgemaakt [productie 4). Cliénte heeft het gespreksverslag

‘vaor gezien’ ondertekend en gereageerd op de inhoud daarvan (productie 5).

Bij besluit van 4 augustus 2017 heeft de Belastingdienst de ordemaatregel van schorsing in
het belang van de dienst opgelegd [productie 6). Tegen dit besluit heeft ondergetekende d.d.
12 september 2017 inleidend bezwaar ingediend [productie 7). Daarnaast is verzocht om het
bezwaar ten behoeve van een gezamenlijke behandeling voor onbepaalde tijd aan te houden

[productie 8).

Op 9 augustus 2017 heeft een tweede gesprek plaatsgevenden. Bij dit gesprek waren
aanwezig — BT HR
[ [liénte en haar echtgenoot. Van dit gesprek is een verslag opgemaakt [productie 9,

waarop cliénte d.d. 21 augustus 2017 schriftelijk heeft gereageerd (productie 10).

Op 14 augustus 2017 hebben gesprekken plaatsgevenden met de collega’s van cliénte,
[verslag ondertekend d.d. 14 september 2017Jen’  iverslag is
nietondertekenddoory | Op 5 september 2017 heeft een gesprek

Blj beantwoording ons
kenmerk vermelden a.u.b.
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plaatsgevondenmet| ~ |iverslag is niet ondertekend door| | Alle
gespreksverslagen bijgevoegd als productie 11. :

Op 9 avgustus 2017 is toestemming gevraagd tot inzage van het mailprogramma Lotus
Notes, het Toeslagen Verstrekkingensysteem [TVS), het digitaal archief Systeem, de GBA en
het Direct Acces COA archiefsysteem voor de periode vanaf januari 2017. Deze toestemming
is d.d. 17 augustus 2017 verleend productie 12]. Het verbaast cliénte overigens dat de
tnesterming is verleend tot en met 17 augustus 2017, nu cliénte reeds sinds 31 juli 2017
wegens arbeidsongeschiktheid afwezig was, op 2 augustus 2017 de toegang tot de gebouwen
en systemen van de Belastingdienst werd ontzegd en haar vanaf 4 augustus 2017 een

schorsing is opgelegd.

Op 18 oktober 2017 is een aanvullend verzoek ingediend voor het raadplegen van de
systemen voor de periode 1 januari 2012 tot en met 17 augustus 2017. Deze toestemming is,
anders dan in het voorgenomen besluit is aangegeven, niet verleend [productie 13). De
gevraagde toestemming is niet verleend omdat het tijdsverloop zich daartegen verzet. De
aanvullende toestemming d.d. 31 oktober 2017 is slechts verleend voor de periode 1 januari
2014 tot en met 1 januari 2017. Het verbaast cliénte dientengevolge ten zeerste dat uit de
overgelegde dossierstukken blijkt dat de systemen wél zijn geraadpleegd met betrekking tot
de periode 1 januari 2012 tot en met 31 december 2015. Naar de mening van cliénte mag
deze informatie niet worden gebruikt ter onderbouwing / staving ten aanzien van de
voorgenomen besluiten tot het opleggen van een disciplinaire straf en/of inhouding van
bezoldiging. Cliénte vraagt zich dientengevolge af of deze toestemming achteraf is verzocht
zodat toevaltigerwijs aangetroffen ‘bijvangst’ kon worden gebruikt ter onderbouwing van het
voorgenomen strafontslag. Cliénte twijfelt daarmee ten zeerste aan de onafhankelijkheid en
de zorgvuldigheid van het onderzoek dat aan de onderhavige voorgencmen beslissingen ten

grondslag ligt.

Qp 11 januari 2018 is cliénte een tenlastelegging van ernstig plichtsverzuim toegestuurd
Iproductie 14]. Cliénte heeft schriftelijk op de inhoud van de tenlastelegging gereageerd en
daarbij aangegeven dat zij wenst te worden gehoord [productie 15). Cliénte is niet in de
gelegenheid gesteld te worden gehoord en neemt het standpunt in dat dit afdoet aan het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Blj beantwoording ons
kenmerk vermelden a.u.b.
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Op 8 februari is 2018 een aanvullende tenlastelegging toegestuurd (productie 16]. Op 20
februari 2018 heeft cliénte gebruik gemaakt van de megelijkheid om schriftelijk te reageren

[productie 17).

Bij brief d.d. 12 maart 2018 heeft d@elastingdiensﬂoesl&gen aande DG
Belastingdienst het voorstel gedaan voor onvoorwaardelijk strafontslag. Per brief d.d. 5 april
2018 is cliénte geinformeerd over het voorgenomen besluit om over te gaan tot het opleggen
van de straf van onvoorwaardelijk ontslag.

Bijgaand als productie 18 treft u een gedetailleerde reactie van cliénte aan op de inhoud van
de bij het voorgenomen besluit overgelegde stukken, inclusief een visie van cliénte op de
procedure tot op heden met een vitleg wat dat met haar heeft gedaan [productie 19]. |k
verzoek u om de inhoud van deze stukken te behandelen als onderdeel van de onderhavige

zienswijze.
Het juridisch kader

Artikel 50 ARAR

In artikel 50 ARAR is bepaald dat de ambtenaar gehouden is de plichten voortvloeiende uit
zijn functie nauwgezet en ijverig te vervullen en zich te gedragen, zoals een goed ambtenaar
betaamt. Indien de ambtenaar zich niet gedraagt conform het bepaalde in artikel 50 ARAR,

dan is er sprake van plichtsverzuim en kan een disciplinaire straf worden opgelegd.

Artikel 80 ARAR

In artikel B0 ARAR is bepaald dat de ambtenaar, die de hem opgelegde verplichtingen niet
nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim schuldig maakt, disciplinair kan worden
gestraft. Het plichtsverzuim omvat zowel het overtreden van enig voorschrift als het doen of
nalaten van iets, hetwelk een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te laten

of te doen.

Blj beantwoording ans
kenmerk vermeiden a.u.b.
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Artikel 81 ARAR

In artikel 81 ARAR zijn de mogelijke disciplinaire straffen opgenomen. De disciplinaire
straffen varidren in zwaarte van een schriftelijke berisping (onder a] tot ontslag [onder L).
Naast de aard van het plichtsverzuim is de hoogte van de straf mede afhankelijk van de

houding van de ambtenaar en de vraag of de ambtenaar berouw toont.

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur

Het besluit dient te worden getoetst aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.,

Gelfjkﬁefdsbegfnsel

Het gelijkheidsbeginsel houdt in dat, gelet op het van toepassing zijnde beleid, gelijke
gevallen gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen ongelijk naar de mate waarin zij
verschillen, Een bestuursorgaan moet op grond van dit gelijkheidsbeginsel individuele
concrete beschikkingen nemen in overeenstemming het door haar in zulke zaken gevoerde
beleid.

Evenredigheidsbeginset

Het evenredigheidsheginsel is vastgelegd in artikel 3:4 lid 2 van de Algemene Wet
Bestuursrecht [Awb) en houdt in dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige
gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te

dienen doelen.

Zorgvuldigheidsbeginsel

Op grond van afdeling 3.2 van de Algemene Wet Bestuursrecht [Awb} dient een besluit van
een bestuursorgaan zorgvuldig tot stand te komen. In dit beginsel wordt vooral becogd dat
het bestuur het besluit zorgvuldig voorbereidt en op de juiste feiten baseert. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt ook in dat de overheid de schijn van partijdigheid dient te

vermijden.

Fairplay
Artikel 2:4 van de Awb bepaalt dat de overheid zijn taak vervult zonder vooringenomenheid.
Dat houdt onder meer in dat bij de overheid werkzame personen, die een persoonlijk belang

bij een besluit hebben, de besluitvorming niet kunnen beinvioeden.

Blj beantwoording ons.
kenmerk vermelden a.u.b.
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Het voorgenomen strafontslag

Cliénte wordt verweten dat zij :
e TVS heeft geraadpleeqd op het BSN van haar moeder op:
o 5en19juli 2016;
o 19,23 en 31 januari 2017;
o 31 maart2017;
o 24,25en 27 juli 2017;
e TVS heeft gemuteerd op 25 juli 2017;
e haar cnllegaI:| heeft aangezet om de systemen te raadplegen dan wel
mutaties te laten uitvoeren om de stopgezette huurtoeslag ongedaan te maken;
e haar cnllegazheeﬂ aangezet om al dan niet samen de systemen te
raadplegen dan wel mutaties uit te voeren om de stopgezette huurtoeslag ongedaan

te maken;

¢ zich onfatsoenlijk heeft gedragen ten opzichte van collega )en haar

heeft geprabeerd aan te zetten tot het doen van mutaties ten aanzien van haar
moeder;
« niet eerlijk, open en transparant is geweest over de raadplegingen in TVS op het BSN

van haar moeder in juli 2016 en maart 2017;
Onderstaand reageer ik namens cliénte op de aan haar verweten gedragingen.
Het ongeoorloofd raadplegen van de systemen en het doen van mutaties

Cliénte wordt verweten dat zij ongeoorloofd de systemen heeft geraadpleeqd op 5 en 19 juli
2016, op 19, 23 en 31 januari, op 31 maart 2017 en op 24, 25 en 27 juli 2017 en ongeoorloofd
de systemen heeft gemuteerd d.d. 25 juli 2017. Clignte heeft nimmer ontkend de systemen te
hebben geraadpleegd en/of gemuteerd en heeft daar vanaf het begin open en eerlijk over

verklaard en vragen daarover vanuit de Belastingdienst open en eerlijk beantwoord.

U gaat in uw voorgenomen besluit echter volledig voorbij aan de intenties van cliénte. De
werkwijze van cliénte was gelijk aan de werkwijze zoals zij die al 45 jaar toepast. Immers het
op de juiste manier afhandelen van een post waarover zij wordt benaderd en het corrigeren

van fouten indien dat nodig is. Cliénte maakt daarin geen onderscheid op wie de post

Blj beantwoording ons
kenmerk vermelden a.u.b.
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betrekking heeft en wikkelt de past conform de regels af. Cliénte heeft in het onderhavige
geval nimmer het oogpunt gehad haar moeder, al dan niet financieel, te bevoordelen. Er is

daarnaast nooit sprake geweest van enige vorm van fraude.

Op haar afdeling staat cliénte zeer hoog aangeschreven vanwege haar grote inhoudetijke
kennis van de Belastingendienst. Zij wordt door haar collega's dagelijks en vele malen per
dag om advies gevraagd. Waar nodig vraagt zij zelf ook advies aan specialisten en collega’s
van andere afdelingen. Ze doet dit altijd mel de intentie dat de inhoud van de systemen
foutloos is en zowel de Belastingdienst als de burger financieel op een rechtmatige manier
belast worden, Hiermee wordt bedoeld dat de burger de toeslagen krijgt waar deze recht op
heeft, of de belasting moet hetalen waartoe deze verplicht is. Cliénte heeft dit altijd op de
meest efficiénte manier gedaan en volgens de daartoe opgestelde regels van de
Belastingdienst, zowel in het teamverband, waarin zij werkte, als individueel voor de posten,

die zij in behandeling heeft.

In het onderhavige geval was het ook nu weer de intentie van cliénte om de fouten in de
systemen te corrigeren. Dit wordt ook bevestigd in de 1° alinea van blz. 4 van de

voorgenomen beslissing, waarin staat aangegeven dat het noodzakelijke correcties betreft.

Dat zij daarbij geen onderscheid heeft gemaakt vanwege het feit dat het in dit geval een post
van haar moeder betreft, was een fout. Dit heeft cliénte ook ingezien en erkend. Zij had
daarbij echter geen enkele niet-integere bedoeling en beoogde daarbij ook niet

privédoeleinden ten koste van de Belastingdienst te bereiken.

Uw vergelijking met de uitsprazk van de Centrale Raad van Beroep d.d. 22 cktober 2015
IECLI:NL:CRVDES daarom niet terecht, nu in deze uvitspraak sprake was van het
verlenen van medewerking aan bijstandsfraude en het raadplegen van systemen van de
dienst. Cliénte heeft de mutatie immers verricht conform de daarvoor geldende richtlijnen en
heeft haar moeder daarin niet 'voorgetrokken’ en niet anders behandeld dan een andere
burger. Cliénte heeft nimmer het oogmerk gehad haar moeder voordeel te geven. Tevens is
in vaornoemde uitspraak sprake van een eerdere schriftelijke berisping. Cliénte is in het

verleden nimmer disciplinair gestraft of op een ander wijze terechtgewezen.

Blj beantwoording ons
kenmerk vermelden a.u.b.
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Ten aanzien van hetgeen is gesteld op bladzijde 4, 2* alinea van de voorgenomen beslissing,
wenst cliénte nadrukkelijk te verklaren dat het niet haar intentie was de oplossing buiten het
reguliere proces te doen plaatsvinden. Het was in eerste instantie haar intentie om[ |

[ tewijzen op de oplossingsmogelijkheid, die eerder in 2017 door[  |verd

toegepast. Dat cliénte zich daarmee bemoeide met een post, die in behandeling was bij

had de collegiale bedoeling om de oplossing aan te reiken, diel.  ltot dan toe

(na meer dan 40 mutaties) niet had gevonden. Met uitzondering van het feit dat het iemand
betrof uit de familiekring van cliénte, past haar handelen volledig in de intenties van de

Belastingdienst en heeft zij daarin geen regels overtreden.

Ten aanzien van hetgeen is gesteld op bladzijde 4, 4° alinea van de voorgenomen beslissing,
waarin wordt aangeven dat zij op 25 juli 2017 5 mutaties heeft verricht, wordt benadrukt dat
dit in feite opeenvolgende handelingen valgens het advies van:betreften. Die
handelingen waren noodzakelijk ter correctie van de eerder uitgevoerde mutaties, die niet
hadden geleid tot het gewenste resultaat: de stopzetting van de huurtoeslag ongedaan

maken. In feite betreft het daarmee 1 mutatie.
Het aanzetten van collega’s tot raadplegen dan wel muteren van de systemen

Zoals cliénte in haar schriftelijke reactie d.d. 23 januari 2018 heeft aangegeven had het
betrekken van I:bDbij de oplossing voor de stopzetting van d.e huurtoeslag op geen
enkele manier de intentie hen te betrekken bij niet toegestane handelingen. Het was de
intentie om op een collegiale manier fouten in de systemen te corrigeren. In die zin is het
onjuist om deze betrokkenheid aan te merken als "aanzetten tot” in de negatieve betekenis
van het woord. Zoals ook uit de bijlagen bij uw brief blijkt heeft cliénte haar collega’s advies
gevraagd. Zij heeft daartoe geen dwang uitgeoefend. Cnilega'szen Dwaren beiden
direct bereid om collegiaal te helpen. Dit blijkt tevens uit de overlegde gespreksverslagen.
Hetzelfde geldvoor,  |cliénte heeft haar nimmer willen aanzetten tot ontoelaatbare
handelingen of onder druk willen zetten. Cliénte heeft getracht te helpen met het oplossen

van het reeds ontstane probleem.

Door op pagina 6, 1° atinea te stellen dat|  [zijn medewerking niet durfde te weigeren
wordt de indruk gewekt dat cliénte deze coliega op een agressieve manier zou hebben

benaderd. Dit is geenszins het geval en dit beeld bestrijdt cliénte ten zeerste. Cliénte heeft

8l beantwoording ons
kenmerk vermeiden a.u.b.
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haar collega met redenen omkleed gevraagd om naast haar te komen zitten. Dit blijkt ook uit

het verslag van het gesprek metmop 14 augustus 2017.

Daar waar wordt gesteld dat clignte] ~ heeft verzocht om het dossier met voorrang te
behandelen bestrijdt cliénte dit. Het ging cliénte er om dat zij de situatie van eerder dat jaar
herkende en dat ziDhierop opmerkzaam wilde maken en haar collegiaal een
oplossing wilde aanreiken, Daarnaast wordt gesteld dat cliénte Eexpliciet heeft
verzocht het probleem op te lossen. Zoals eerder door cliénte is aangegeven in haar reactie,
was de benadering van haar coltega'sEnEeen adviesvraag. Dit blijkt tevens uit het
gespreksverslag van:b.d. 5 september 2017, Het ging niet om een verzoek om het
probleem op te lossen.

Ongewenste omgangsvormen

Cliénte wordt verweten dat zij een ongewenste omgangsvorm is aangegaan mef ]
In de communicatie met|:|was er in eerste instantie sprake van een vriendelijke
collegiale benadering, dit blijkt cok uit de kopie van het e-mailbericht aan|  |dat als
bijlage bij de voorgenomen beslissing is gevoegd. Het feit dat er miscommunicatie is
ontstaan tussen|  |en cliénte vindt zijn oorzaak in het feitdaf  Jop het verzoek
van cliénte niet bereid was het advies voor de oplossingsmogelijkheidvan|  Jopte
vo{gen.I:|gaf aan dit "niet van plan” te zijn. Zoals ook in de reactie dd. 23 januari 2018
door cliénte is aangegeven heeft zij er spijt van dat zij zich onfatsoenlijk heeft geuit naar

[ |Hetwas haar teleurstelling in de oncollegiale houding vanzhoewel geen
excuus, die haar daartoe heeft gebracht.

In haar reactie d.d. 23 januari 2018 heeft cliénte ook aangegeven dat zij na het ontvangen
signaal in de dagen daarvoor, op 27 juli 2017 graag benaderd had willen worden voor een

verhelderend gesprek. Cliénte had daarbij haar bereidheid willen tonen om rekening te

houden met de emoties vanl:|

Clignte kan zich overigens niet herinnerendatzij ~ ]incompetent heeft genoemd.
Dit staat ook niet met deze woorden in het verslag van het gesprek met|  |d.d. 14
augustus 2017. Wel is het zo dat clignte heeft gezegd dat] ~ ]er een rommeltje van heeft

gemaakt, mede omdat haar mening daarover was bevestigd door]  |wat ook in het

Blj beantwoording ans
kenmerk vermelden a.u.b.
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gesprek met|  |op 5 september 2017 aan de orde is gekomen met het woord “puinhoop”.
In de eerste alinea van blz. 7 van het voorgenomen besluit tot strafontslag staat dat cliénte
gesuggereerd zou hebben dat er een hiérarchische verhouding bestaat tussen haar en

Uitlatingen in die richting heeft cliénte nooit gedaan, Deze zelfde suggestie staat

ook in de tenlastelegging dd. 11 januari 2018. Daarop heeft ctiénte reeds in haar reactie d.d.
23 januari 2018 uiteengezet dat het woord “senior”, dat in het gesprek op ? augustus 2017
aan de orde is geweest en in de tenlastelegging dd. 11 januari 2018 is geciteerd, betrekking
heeftop]  Pnnietop| Jof cliénte zelf. Cliénte heeft zichzelf nimmer in een

hiérarchische verhouding ten opzichte van geplaatst dan wel willen plaatsen.

Niet naar waarheid verklaren

Het wordt cliénte verweten dat zij niet direct en naar waarheid heeft verklaard. Dit verwijt is
niet terecht en kan tevens niet worden bewezen. Uit de verslagen van de gesprekken d.d. 1
augustus 2017 eén 9 augustus 2017 blijkt immers dat cli&énte op geen enkel moment heeft
ontkend de systemen te hebben geraadpleegd of gemuteerd. De vragen daarover heeft zjj
immers bevestigend beantwoord. Ook uit het gespreksverslag d.d. 1 augustus 2017 blijkt dat
cliénte naar waarheid heeft verteld wat er is voorgevallen, hoewel dat gesprek vooral zag op
de ontstane situatie tussen cliénte en |:|lk verwijs tevens naar het e-mailbericht d.d.
24juli 2017 zoals cliénte dat naar| ~ heeft gestuurd, waarin zij duidelijk aangeeft dat
het de situatie van haar moeder betreft. Zij schrijft immers: “Nu wilt het feit, dat het hier om

mijn moeder gaat” [productie 20).

Cljénte heeft zowel in haar reactie d.d. 21 augustus 2017 als in haar reacties d.d. 23 januari
2018 en 20 februari 2018 uitvoerig viteengezet dat'zij altijd onderscheid heeft gemaakt in het
raadplegen en het muteren van de systemen van de Belastingdienst. Zij heeft niet verklaard
dat zij de systemen niet vdér 2017 heeft geraadpleegd, dit heeft zij altijd erkend. In het
gesprek op 9 augustus 2017 heeft zij de vraag daarover op basis van deze feiten beantwaoord.
Naar de mening van cliénte berust het op een misverstand dat zij getracht heeft een anjuist
beeld te scheppen en kan er slechts sprake zijn van een miscommunicatie en een
interpretatieverschil tussen de intentie van de daartoe gestelde vraag in het gesprek op 9

augustus 2017 en de beantwoording, zoals cliénte die heeft gegeven.

Blj beantwoording ans
kenmerk vermelden a.u.b.
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Gezien voornoemde kan cliénte niet worden verweten dat zij niet naar waarheid heeft
verklaard. Cliént is juist vanaf het begin zeer transparant, open en eerlijk geweest omtrent

hetgeen haar wordt verweten.
De voorgenomen straf

Cliénte is van mening dat het voorgenomen envoorwaardelijk disciplinair ontslag
onevenredig zwaar is gezien de ernst van het plichtsverzuim. Bij het vaststellen van de
strafmaat dient immers rekening te worden gehouden met alle omstandigheden van het
geval. In dat kader dient rekening te worden gehouden met het feit dat clignte nimmer is
gewaarschuwd. Uit de jurisprudentie (waaronder de door u aangehaalde uitspraak van de
CRvB 22 oktober 2015, ECLLNL:CRVB]  Iblijkt dat een waarschuwing vooreerst op
zijn plaats is. Daarbij zou het tevens in de rede hebben gelegen om cliénte de gelegenheid te
bieden om het vertrouwen te herwinnen en haar de kans te bieden om te tonen zich als goed
ambtenaar te gedragen, zolang dit geen risico varmt voor de belangen van de
Belastingdienst. Daarvan is in het geval van ciiénte nimmer sprake geweest. Daarnaast is

cliénte sinds 1972 bij de Belastingdienst in dienst en heeft zij altijd goed gefunctioneerd.

Cliénte erkent dat zij de verantwoordelijkheid heeft voor haar eigen handelen. Daarbij moet
echter worden opgemerkt dat in de voorgenomen disciplinaire bestraffing verweten
gedragingen zijn opgenomen, waarbij grotendeels voorbij wor.'dt gegaan aan de uitbereide
reacties van cliénte, in haar brieven van 1 en 21 augustus 2017 en haar reacties van 23
januari 2018 en 20 februari 2018 na ontvangst van de tenlastelegging en de aanvuliende
tenlastelegging. Door het grotendeels buiten beschouwing laten van de reacties van cliénte
is een onjuist beeld ontstaan van haar intenties en heeft dit mogelijk geleid tot een
zwaardere beoordeling dan in het geval een meer complete cordeelsvorming had
plaatsgevonden. Dit acht cliénte in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel nu van hoor- en
wederhoor maar beperkt sprake lijkt te zijn. Cliénte betreurt het in dit verband ook dat zij
niet in de gelegenheid is gesteld om haar reacties mondeling toe te lichten, ondanks haar

wens daartoe.

De voorgenomen straf heeft zeer grote gevolgen voor cliénte [verlies baan, verlies inkomen,
verlies stimuleringspremie ter hoogte van € 55.405,68 bruto én verlies van uitkeringen] en is

daarmee niet evenredig ten opzichte van de ernst van het plichtsverzuim. In dat kader dient
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tevens rekening te worden gehouden met de leeftijd van cliénte en het feit dat een nieuwe
baan niet snel zal worden gevanden, Cliénte was voornemens met ingang van 1 juli 2018 de
dienst te verlaten met toekenning van een Stimuleringspremie ter hoogte van € 55.405,68
brute. Het voorgenomen ontslag kost cliénte dientengeveolge € 55.405,468 bruto. Dit staat niet
in verhouding met hetgeen feitelijk is voorgevallen, immers het correct oplossen van een
ontstaan probleem. Clignte beseft zich nu dat zij dit niet had mogen doen omdat het haar
moeder betreft, maar wenst te benadrukken dat zij nimmer heeft gefraudeerd en nimmer
het cogpunt heeft gehad haar moeder [financieell voardeel te laten genieten. Een situatie
waarvan in de door u aangehaalde vitspraak van de CRvB d.d. 22 oktober 2015 wel degelijk
sprake van was, Een vergelijking met die vitspraak is daarom niet terecht,

Het voorgenomen besluit is dientengevolge niet conform het evenredigheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginse! én het gelijkheidsbeginsel. Gezien het hiervoor genoemde is een

minder ingrijpende disciplinaire straf aangewezen.
Het voornemen tot het inhouden van de volledige bezoldiging

Cliénte is van mening dat u niet in redelijkheid hebt kunnen kamen tot het voornemen de
disciplinaire maatregel van een volledige inhouding van de bezoldiging omdat er, zoals reeds
hierboven weergegeven, onvoldoende feitelijke grondslag aanwezig is voor zeer ernstig

plichtsverzuim.

Door het zichtbare en financiéle karakter van de inhouding van de volledige bezoldiging
wordt deze door cliénte tevens als ernstig belastend ervaren. De nadelige gevelgen van de
voorgenomen disciplinaire maatregel zijn daarmee onevenredig in verhouding met het doel
van de ordemaatregel. Gezien het hiervoor genoemde is een minder ingrijpende maatregel

op z'n plaats.

Cliénte is tevens van mening dat zij gezien het lange procesverloop vanaf 1 augustus 2017 tot
het voorgenomen besluit d.d. 12 maart 2018 (het onderzoek heeft ruim 7 maanden in beslag

genomen!) reeds genoeg is gestraft met een schorsing gedurende deze zelfde periode.
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Conclusie

Alles overwegende is cliénte van mening dat er voldoende argumenten zijn om de
voorgenamen besluiten niet langer in stand te houden. Ik verzoek u namens cliénte om de
voorgenomen besluiten niet ongewijzigd om te zetten in een definitief besluit en na te gaan

wat, gezien alle omstandigheden van het geval, een gepaste straf is.

Met vriendelijke groet,
CNV Connectief
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Datum 5 april 2018
Betreft Voornemen disciplinaire bestraffing.

I

Uw brief (kenmerk)

escne ] X

Bij brief van 12 maart 2018 heeﬁ:‘ ‘van de
Belastingdienst/Toeslagen (hlerna: B/T), mij In overweging gegeven u wegens zeer
emstlg plichtsverzuim, de disciplinaire straf van onvoorwaardelifk strafontslag op
te leggen. Ik ben voornemens dit voorstel te volgen. Een afschrift van deze brief
en van de daarbij horende bijlagen treft u bligaand aan. 1k overweeg hierbij als
volgt.

1. Feltep en verloop van de procedure .
U bent sinds 1 augustus 1972 op basis van een ambtelijke aanstelling werkzaam
bl de Belastingdienst, laatstelijk als | | groepsfunctie C bij de
B/T, bij het tearm Vraag. U maakt gebruik van de Switchregeling en u zou in dat
kader op 1 jull 2018 de dienst verlaten.

Op 24 juli 2017 heeR | [ |weamemend| |
Specials, het signaal ontvangen dat u aan een medewerker van team Specials
heeft gevraagd handelingen te verrichten met betrekking tot de huurtceslag van
uw moeder.

Naar aanleiding van dit signaal heeft op 1 augustus 2017 een gesprek
plaatsgevonden tussen uzelf,[ [ len] |

waamemend.  |/raag. Van het gesprek Is een verslag gemaakt.

Bij besluit van 4 augustus 2017 is u de ordemaatregel van schorsing in het belang
van de dienst opgelegd. Bovendien is u de toegang tot de dienstgebouwen en het
werk ontzegd, Belde ordemaatregelen zijn v met onmiddellijke Ingang opgelegd
voor de duur van het disciplinaire traject.
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Naar aanleiding van het verslag van het gesprek op 1 augustus 2017 en het “‘fﬂmﬂtftﬂmﬂl
Belastingdlenst

besluit waarblj u ordemaatregelen zijn opgelegd, heeft u bij brief van 1 augustus
2017 schriftelijk gereageerd.

Op 9 augustus 2017 heeft een gesprek plaatsgevonden. Bif dit gesprek waren

Cluster Bedrijf/
Juridische Zaken

ons | k

aanwezig) B/, |

| \u en uw echtgencot. Aanlelding voor dit gesprek was dat
na het op 1 augustus 2017 gevoerde gesprek en uw reactie daarop duidelijk is
geworden dat u voor privédoeleinden niet alleen de systemen van de
Belastingdienst heeft geraadpleegd, maar In die systemen ook mutaties heeft
aangebracht. Van dit gesprek is een verslag opgesteld waarop u blj brief van 21
augustus 2017 heeft gereageerd.

Op 9 augustus 2017 heet | | B/T het Directoraat-Generaal
Belastingdienst (hiema: D-G Bel) verzocht om toestemming tot inzage in gebruik
van het mailprogramma Lotus Notes, het Toeslagen Verstrekkingen Systeem
{hierna: TVS), het Digitaal Archief Systeem, de Gemeentelijke Basis Administratie
en het Direct Access COA Archiefsysteern voor de periode van 1 japuari 2017 tot
17 augustus 2017.

Op 14 augustus 2017 hebben| len| | et |

len| | belden zijn collega’s van u, een gesprek

gevoerd. Van belde gesprekken is een verslag opgesteld.

Op 17 augustus 2017 heeft DG-Be! de gevraagde toestemming tot inzage in het
gebruik van de bedrijfsmiddelen/-systemen aan :|B/T verleend.

Voorts heeft op 5 september 2017 een gesprek plaatsgevonden met

een coilega van u. Van dit gesprek is een verslag gemaakt.

heeft het verslag bij mailbericht van 7 september 2017 aangevuld.

Bij brief.van 18 oktocber 2017 is bij D-G 8l een aanvullend verzoek om ontheffing
naar inzage bedrijfsmiddelen/-systemen ingediend. In het aanvuilend verzoek is
gevraagd de eerder verleende toestemming te verruimén, te weten de periode van
1 januari 2012 tot 17 augustus 2017. )

Op 31 oktober 2017 is door D-G Bel voorncemde aanvullende toestemming
verleend,

Op 27 november 2017 heeftI:|B!T verzocht om toestemming tot inzage
in gebrulk van de -bedrijffsmiddelen/-systemen, voor zover het gaat om
raadplégingen en/of mutatles door|  |en[  |met betrekking tot
toeslagendossier van uw moeder In de periode van 1 januari 2017 tot 17 augustus
2017,

Bij brief van 6 december 2017 is de gevraagde toestemming verleend.
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Op 11 januarl 2018 Is u een tenlasteleaging van emstig plichtsverzuim toege- Dlrﬁmﬂ:‘“ﬂﬂeml
stuurd. U bent daarblj in de gelegenheid gesteld zich te verantwoorden. Van deze Pt

mogelijkheid heeft u blj brief van 23 januari 2018 gebruik gemaakt. Clustar Badrijt/
Juridische Zaken
Bij brief van 8 februari 2018 is u een aanvullende tenlastelegging toegestuurd, U s

bent opnleuw in de gelegenheld gesteld zich te verantwoorden, waarvan u bij brief :
van 20 februari 2018 gebruik heeft gemaakt.

Bij brief van 12 maart 2018 heeft het Ministerie van Financién,
D-G Be!, Cluster Bedrljffluridische Zaken, in overweging gegeven over te gaan tot
het opleggen van de straf van onvoorwaardelljk ontslag.

2. Wettelijk kader

Artikel 50, eerste lid, van het ARAR luidt:
De ambtenaar is gehouden de plichten .uit zijn functie voortvloeiende nzuwgezet
en liverig te vervuilen en zich te gedragen, zoals een goed ambtenaar betaamt.

Artlkel 80, eerste lid, van het ARAR bepaalt dat de ambtenaar die de hem opge-
legde verplichtingen niet nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim schuldig
maakt, disciplinair gestraft kan worden, Artikel 80, tweede lid, van het "ARAR
bepaalt dat het plichtsverzuim het overtreden van de regels Is, maar ook het doen
of nalaten van lets wat een goed ambtenaar behoort na te laten of te doen.

Artikel B1, eerste lid, van het ARAR lulﬂt, voor zaver te deze van belang:
De disciplinalre straffen, welke kunnen worden opgelegd zijn:

()

[

3. Overwegingen met betrekking tot het vermoedelijke plichtsverzuim

In het weekend van 22 en 23 juli 2017 heeft uw broer u ingelicht dat de
huurtoeslag van uw moeder was stopgezet. Hij vroeg of u kon nagaan wat de
reden van stopzetting was, Op 24 juli 2017 heeft u In de systemen van Toeslagen
gekeken. U zag dat In korte tijd meer dan 40 mutaties waren Ingevoerd en dat de
huurtoeslag van uw moeder was stopgezet. Ook zag u dat | lhet
dossier van uw moeder in behandeling had. Op 24 jull 2017 mailde u

[ |met het verzoek u te bellen of te mailen. Aangezlen u aan het einde van
de dag nog geen reactie had ontvangen, heeft u | | gebeld.
| gaf aan dat het dossier van uw moeder de status ‘invalid® had
en dat ze afhankelijk was van het beheerloket. U heeft vervolgens bii[ |
[ linformatie Ingewonnen, omdat hij in januari 2017 ook een en ander had
hersteld omdat de huurtoeslag van uw moeder toen ook was stopgezet, HIj
constateerde dat niet op een juiste wijze was gemuteerd. Vervolgens heeft u op
25 juli 2017| |gevraagd eenzelfde correctie door te voeren die

eerder dat jaar door collega| ~ Jook was gedaan. | \
deed dit niet en vervolgens heeft u aan gevraagd om samen ervoor
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te zorgen dat uw moeder weer huurtoeslag zou ontvangen. U heeft samen met de
iﬁe noodzakelljke correcties in de systemen van de Belastingdienst
doorgevoerd.

Door bovengenoemde handelwijze heeft u - naar het laat aanzien - het probleem
rondom de stopgezette huurtoeslag van uw moeder opgelost met gebruikmaking
van uw zakelijke bevoegdheden. De stopgezette huurtoeslag is buiten het
reguliere proces om behandeld, welke behandeling een willekeurige burger niet
krijgt. Hierdogr heeft u uw moeder een voorkeursbehandeling gegeven.

In de tenlasteleggingen van 11 januari 2018 en 8 februard 2018 wordt u het
volgende verwaten:

- u TVS heeft geraadpleegd op het BSN van uw moeder op achtereenvolgens 5 en
19 juli 2016, 19, 23 en 31 januari 2017, 31 maart 2017, 24, 25 ep 27 juli 2017;

- U heeft op 25 jull 2017 vijff maal TVS op het BSN van uw moeder gemuteerd;
-uheeftuwcollega,]  Jaangezet om de systemen te raadplegen dan
wel mutaties te laten uitvoeren om de stopgezette huurtoeslag van uw moeder
ongedaan te maken;

~ u heeft uw collega,:| aangezet om al dan niet samen met u de

systemen te raadplegen dan wel mutaties te laten uitvoeren om de stopgezette

huurtoeslag van uw moeder ongedaan te maken;
- u heeft zich onfatsocenlijk gedragen naar uw collega, en u
heeft haar geprobeerd aan te zetten tot het doen van mutaties ten behoeve van
de huurtoeslag van uw moeder;

- u bent niet eerliik, upen en transparent geweest over de raadplegingen in TVS
op het BSN van uw moeder in juli 2016 en maart 2017,

Ongeooricofd raadplegen van de systemen en het doen van mutaties

Tijdens de gesprekken op 1 en 9 augustus 2017 heeft u verklaard dat u TVS heeft
gergadpleegd op het BSN van uw moeder. Tevens heeft u verklaard dat u
mutaties op het BSN van uw moeder heeft verricht. In het gesprek op 1 augustus
2017 heeft v verklaard dat u dit heeft gedaan, omdat u het omslachtig vond de
Belastingtelefoon te bellen. In het gesprek op ¢ augustus 2017 heeft u
aangegeven dat u beseft dat u gebruik heeft gemaakt van de systemen van de
Belastingdienst voor privédoeleinden.

Uw verklaring wordt bevestigd door het op later moment uitgevoerde onderzoek.
Met deze verklaring is komen vast te stzap dat u de systemen van de
Belastingdienst heeft geraadpleegd voor privédoelelnden.

U behoorde te weten dat het raadplegen van de systemen van de Belastingdienst
en het doen van mutaties in de systemen van de Belastingdienst ten behoeve van
familie en bekenden verboden is. U heeft tijdens het gesprek op 9 augustus 2017
dit bevestigd. Daarnaast is tjdens uw personeelsgesprek op 13 oktober 2016 het
onderwerp integritelt aan de orde geweest. Bovendien is In de brochure “Een
integere Belastingdienst”, diz bij u bekend mag worden verondersteld, onder meer

Directoraat-Generaal
Belastinpdienst

Cluster Bedrijf/
Juridische Zaken

Qns kenmerk
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vermeld dat de informatie uit de systemen van de Belastingdienst mag worden Sirectoraat-Gereraal
geraadpleegd voor geen ander doel dan waarvaer de informatie is verstrekt. De s
informatie mag alleen worden geraadpleegd voor zover dat nodig is. in het kader Cluster Bedrijt/
van het uitoefenen van de werlzaamheden. il

" Ons kenmerk
Voor zover u heeft aangegeven dat binnen de Belastingdienst door collega’s de |
integriteitsregels worden genegeerd, merk ik op dat ik dit beeld niet herken.
Bovendien ontslaat dit u niet van uw eigen verantwoordelijkheld om de regels
ormtrent integriteit In acht te nemen en na te leven.

Met uw handelwljze ben Ik vooralsnog van mening dat u zich niet conform de
basiswaarden van de Belastingdienst - in het bijzonder de gelooiwaardigheid -
heeft gedragen, aangezien ledere burger op een gelijkwaardige behandeling moet
kunnen rekenen. Bovendien heeft u met uw handelwijze het verbad genegeerd om
zaken voor familieleden te regelen. Dat u zich niet heeft gerealiseerd dat het
raadplegen van de systemen van de Belastingdlenst en het Invoeren van mutaties
met betrekking tot de huurtoeslag van uw moeder niet Integer s, maakt dit niet
anders.

Voigens vaste rechtspraak van de Centrale Raad van Beroep levert deze gedraging
schending van de rechtsplicht van de ambtenaar en daarmee plichtsverzulm op

{bijv. CRvB, 22 oktober 2015, ECLI:NL:CRVBS

1 neem u dit gedrag voorlopig zeer kwalijk en kwalificeer dit vooralsnog als
ernstig plichtsverzuim. i

Aanzetten van collega’s tot raadplegen dan wel muteren
In januarl 2017 heeR u[ ] verzocht de problemen rondom de
stopgezette huurtoeslag van uw moeder op te lossen. In het gesprek op 9

augustus 2017 heeft u dit bevestigd. mheeft eveneans verkiaard dat
hij begin 2017 door u Is benaderd in verband met de stopgezette huurtoeslag van

uw moeder.

Op 24 jull 2017 heeft u | | benaderd om de stopgezette
huurtoestag van uw moeder — met voorrang — te behandelen. Toen

aangaf op dat moment niets te kunnen doen In verband met de status
van het dossier van uw moeder, namelijk ‘invalid’, heeR u[ |- net
zoals in januari 2017 - om advies gevraagd hoe de stopgezette huurtoeslag
ongedaan kon worden gemaakt, Vooralsnog meen ik dat u hlermee expliclet de
Qeef’c verzacht het probleem terzake de stopgezette huurtoeslag van
uw moeder op te lossen.

Na de ingewonnen Informatie bij heeft u | |
gevraagd de mutaties door te voeren zoals u had geadviseerd. U
ging er vanuit dat| |zou meewerken aan een bepaalde constructie

buiten het reguliere werkproces om, waardoor het probleem zou worden opgelost
en uw moeder huurtoeslag zou krijgen. Op het moment u duidelijk werd dat
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| |niet wilde meewerken, werd u baos en heeft u haar de opdracht

gegeven de post van uw moeder buiten behandeling te stellen.

Nadat het voor u duidelijk werd dat| |u niet zou helpen het
probleern rondom de stopgezette huurtoeslag van uw moeder op te lossen, heeft u
op 25juii 2017 |benaderd. U heeft hem gevraagd naast u te komen
zitten en toe te kijken hoe u het probleem rondom de stopgezette huurtoeslag van
uw moeder ging oplossen.]  |durfde dit niet te welgeren. Hij was op de
hoogte van uw reactie.richting | ltoen zlj u niet wilde helpen.
Voorts wist hij dat het probleem rondom de stopgezette huurtoeslag van uw
moeder eerder dat jaar ook met behulp van een collega was opgelost,

U schetst het beeld dat binnen de B8elastingdienst regelmatig integriteits-
schendingen worden gepleegd. Zoals ik hlervoor heb aangegeven, herken ik dit
beeld niet. Bovendien ontslaat het u niet van uw eigen verantwoordelijkheid de
intégriteitsregels in acht te nemen en na te leven. .

Vooralsnog ben ik van mening dat u uw collega’s ‘en ‘ |en

|heeft azngezet dan wel gepoogd heeft @an te zetten tot het

raadplegen van de systemen van de Belastingdienst en het muteren van gegevens
ten behoeve van de huurtoeslag van uw moeder, welke gedragingen verboden
zitn, althans dat u uw coflega’s heeft aangezet tot integer handelen. Bovendien
ben Ik vooralsnog van mening dat u behoorde te weten dat u uw collega’s niet
mag benaderen wvoor. het regelen van aangelegenheden ten behoeve van
familieleden.

Ik neem u dit gedrag voorfopig zeer kwalijk en kwalificeer dit vooralsnog als
ernstlg plichtsverzuim.

Ongewenste omgangsvormen

Op 24 jull 2017 heaft u\ \gebeiﬂ met de vraag waarom zij niet

reageerde op het e-mailbericht dat u haar eerder die dag had gestuurd.I—J——|
heeft u geprabeerd uit te leggen dat de betreffende post was voorgelegd

aan het zogenaamde Beheerioket van Toeslagen. U heeft| |te

kernen gegeven dat 2z u had moeten terugbellen en dat u zelf actie zou

ondernemen. heeft het gesprek met u als onplezlerig ervaren.

Een dag later, op 25 jull 2017, bent u naar| |gegaan en heeft u
haar verteld dat ze een en ander niet goed had gedaan. U heeft |
in het bijzijn van collega’s gezegd haar incompetent te vinden. De toonzetting van
dit gesprek heeft | | als agressief ervaren. U heeft| |
| |te kennen gegeven dat zlj de post moest ontclaimen en dat u ervoor ging
zorgen dat een andere collega het probleem terzake de stopgezette huurtoeslag
van uw moeder op te lossen. Naar aanleiding van dit incident heeft
de waarnemend  hefnformeerd.

In het gesprek op 9 augustus 2017 bent u met het bovenstaande geconfronteerd.

Directoraat-Generaal
Belastingdlenst

Ciuster Bedelif/
Juridische Zaken

Ons ienmerk
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In dit gesprek heeft u aangegeven dat u een directe manier van communiceren
heeft, maar dat u zich niet bewust bent geweest dat u het gesprek op een
onaangename manier bent gestart. U stelt dat u uw ongenocegen op een heldere
en stevige manier heeft geuit. U meent dat het ongepast Is als een collega een
door de .senior aangedragen oplossing voor esn probleem niet wil doorvoeren.
Hlermee suggereert u dat tussen u en | | een higrarchische
verhouding bestaat. U bent beiden| |C; van een hiérarchische
verhouding tussen u belden is geen sprake. Daarnaast getuigt de wijze waarop u
met| \heeﬁ: gecommuniceerd niet van respectvol en fatsoenlijk
met elkaar omgaan.

Voor zover u stelt dat| nlet colleglaal is geweest en dat zij u had
moeten behoeden voor een integriteltsschending, -merk Ik op dat dit een
ongepaste opmerking Is. Het is uw eigen verantwoordelljkheld de Integriteitsregels
in acht te nemen en na te leven.

Uit het bovenstzande blijkt dat u zich op ongepaste wlize heeft uitgelaten
tegenover een collega. Dat u | | ook nog incampetent heeft
genoemd, getulgt naar mijn voorloplge ocordeel van een houding niet passend van
een Belastingdienstambtenaar. Met uw gedraging heeft u de geldende
fatsoensnormen in de oriderlinge communicatie nlet In acht genomen. Dit geldt
zelfs als er wel een higrarchische verhouding zou bestaan. Bovendien bepaalt de
manler waarop we met elkaar omgaan voor een groot deel de effectiviteit van de
organlisatie.

Met dit gedrag hee'Ft u zich niet gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt en ik
kwalificeer dit vooralksnog als plichtsverzuim.

Niet naar waarheld verklaren

“Tijdens het gesprek op 9 augustus 2017 heeft u desgevraagd verklaard dat u in

januari 2017 TVS heeft geraadpleegd op het BSN van uw moeder. Bovendien heeft
U verklaard dat u véér 2017 de systemmen van de Belastingdienst niet heeft
geraadpleegd en/of gemuteerd, Echter, ult onderzoek is mlj gebleken datuop 5
en 19 juli 2016, op 19, 23 en 31 januarl 2017 en op 31 maart 2017 TVS heeft
geraadpleegd op het BSN van uw moeder.

Dat u al op een eerder moment heeft aangegeven dat het raadplegen van de
systemen niet beperkt is geweest tot 2017, zoals v in de verantwoording op de
tenlastelegging suggereert, is mij niet gebleken. Ik ben voorslsnog van dordeel
dat u In strijd met de waarheid heeft verklaard wanneer u de systemen heeft
geraadpteegd en/of gemuteerd.

Een en ander betekent vooralsnog dat u heeft getracht bij uw werkgever een
onjulst - maar voor u een gunstiger - beeld te scheppen van uw handelwljze. Tk
neem het u voorlopig zeer kwaliik dat u niet open en eerlijik heeft verklaard. Tk
kwalificeer dit vooralsnog als ernstig plichtsverzulm.

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Cluster Bedrijff
Juridische Zaken

Ons kenmerk
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Conclusie : :
Gelet op het bovenstaande ben ik vooralsnog van oordeel dat u zich schuldig heeft
gemaakt aan zeer ernstig plichtsverzuim bestaande uit het raadplegen en/of
muteren van de systemen van de Belastingdienst voor privédoeleinden, het
aanzetten van collega’s tot raadplegen en/of muteren ten behoeve van uw
moeder, het onfatsoenlijk gedragen tegen | |en het niet naar
waarheid verklaren over het raadplegen enfof muteren van de systemen van de
Belastingdienst.

4, Overwegingen met hetrekidng tot de voorgenomen straf

Vooralsnog zijn mif geen omstandigheden gebleken waarult zou kunnen vﬁlgen
dat de u verweten gedragingen u niet zfjn toe te rekenen, Ik ben dan ook voorlo-
plg van cordeel dat ik bevoegd ben u een disciplinaire straf op te leggen.

De Belastingdlenst neemt een bijzondere positie in zowel het overheldsapparaat
als de samenleving in. Een goed functioneren van de Belastingdienst staat of valt
met een hoge mate van Integriteit in het handelen, zowe! beroepsmatig als privé,
van zin medewerkers. Ik noem in dit verband de drie basiswaarden van de Belas-
tingdienst: geloofwaardigheid, verantwoardelljkheid en zorgvuldigheid.

Van iedere medewerker van de Belastingdienst wordt een professionele instelling
verwacht, zeker met betrakking tot de aspecten respect, elkaar op gepaste wijze
bejegenen en sen grote persconliike integritelt. Het management moet erop
kunnen vertrouwen dat de medewerker zich met betrekking tot de gegevens en de
systemen waar hij in verband met zijn werkzazmheden toegang toe heeft, zeer
terughoudend opstelt. Met name moet het management er absoluut op kunnen
vertrouwen dat de medewerker zich onthoudt van het voor privédoeleinden
gebruiken van deze gegevens en de systemen van de Belastingdienst. Daarnaast
moet het management erop kunnen vertrouwen dat collega’s niet worden
aangezet tot integer handelan.

Gelet op het hierboven overwogene, ben 1k vooralsnog van oordeel dat u dit
vertrouwen zeer emstig heeft geschonden.

Het belang dat de Belastingdienst heeft blj het nastreven van een integere over-
heldsorganisatie, alsmede blj een organisatie waarin ledereen zich veilig waant en
verschoond blijit van onheuse bejegeningen weeg ik vooralsnog zwaarder dan uw
belang bij het behouden van uw functie. Gezien het voorgaznde ben |k daarom
voorlopig van oordeel dat de straf van onvoorwaardelifk ontslag, op basis van
artikel B1, eerste lid, aanhef en letter |, van het ARAR, gelet op de aard, de
omvang en de ernst van het plichtsverzuim, passend is aan het aan u verweten
plichtsverzuim.

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Cluster Bedrift/
Juridische Zaken

Ons kenmerk
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5. Procedure voornemen tot disciplinaire bestraffing

Ik ben voormemens u - op grond van het bepaalde in de artikelen 50, eerste lid,
B0 en 81, eerste lid, aanhef en onder | van het ARAR - de straf op te leggen van
ontslag ult 's Rijks dienst.

Met toepassing van artikel 4:8 j° artikel 4:9 van de Algemene wet bestuursrecht
stel Ik u in de gelegenheld een zienswijze op het voornemen schriftelijk of

mondeling nasr voren te brengen. Indien u een zlenswijze schriftelijk wenst In te

dienen, zie Ik uw reactie zo spoedig mogelijk, maar in elk geval binnen twee
weken ha dagtekening van deze brief tegemoet.

Indien u er de voorkeur aan geeft een zienswijze niqnde!lng naar voren te
brengen, verzoek 1k u voor het maken van een afspraak binnen &én week na

dagtekening van deze brief contact op te nemen met|

viade e-mailop Bminfin.nl.

Haoaogachtend,
DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN,

namens deze,

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Cluster Bedrljf/
Juridische Zaken

Ons keamork

Pagina $ van 9

02878



t CmONNECTlEF 1

PRODUCTIE 2

1912237 02878



1912237

Ministerie van Financién

» Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag

AANTEKENEN

f.} l'j""‘: -I:I..-
L, iy

Datum 5 april 2018
Betreft *Voornemen volledige inhouding van de bezoldiging. -

Ingevolge artlkel 91, eerste lid, aanhef en onder b, van het Algemeen
Rijksambtenarenreglement (verder te noemen: ARAR) kan een ambtenaar in

_zijn ambt worden geschorst wanneer_hem door het dagrtoe bevoegde gezag

het voornemen tot bestrafﬂng met onvoorwaardelijk ontslag te kennen is
gegeven, dan wél die straf hem Is opgelegd.

8ij brief van heden kenmerk, ‘heb ik u in de gelegenheid
gesteld om Ingevolge artikel 4:8 j® artikel 4:9 wvan de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) uw zienswijze naar voren te brengen ten aanzien van het
voornemen om de straf van onvoorwaardelijk ontslag op te leggen. Naar mijn
mening zijn de in die brief aangevoerde argumenten voldoende zwaarwegend
om het voornemen tot oplegging van de disciplinaire straf van ontslag op te
baseren.

Eveneens bij brief van heden, kenmerk heb ik u geschorst
en is bepaald dat gedurende een periode van zes weken uw bezoldlging wordt
ingehouden voor een derde deel. Zoals ik In het schorsings- en
inhoudingsbesluit al heb medegedeeld kan na verloop van zes weken een
verdere inhouding, ook van het volle bedrag van de bezoldiging, plaatsvinden.

1k ben voornemens om uw bezoldiging na verloop van de hiervoor bedoelde
zes weken geheel in te houden. Tk zal slechts in overweging nemen van dit
voornemen af te zien indien v aannemelljk maakt dat u door een gehele
inhouding in onoverkomelijke financiéle problemen raakt, 1k teken hlerbij aan
dat de normale kosten voor Ilevensonderhoud (bijvoorbeeld huur,
verzekeringen, telefoon) niet snel tot het aannemen van onaverkomelijke
financiéle problemen zullen leiden.

Gelet op artikel 4:8 j° artikel 4:9 van de Awb heeft u de mogezlijkheld uw
zlenswijze te geven op het veornemen om uw bezoldiging na zes weken geheel

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Cluster Bedriif/
Jurdische Zaken

Korle Voprhout 7
2511 CW Den Haag
Postbus 20201

2500 EE Den Haag .
www.tifksoverheld,nl

Inlichtingen

T O
F 0O
C— J@minfin.nl

Ons kanmerk

Uy brief {kenmerk)
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in te houden. U kunt een zlenswijze &F schriftelijlkc 6f mondeling uiteenzetten, Diroctoraat-Generaal

Een schriftelijke zlenswijze moet uiterlijk twee weken na de datum van g et
deze brief zlin ontvangen. Ons kenmerk
L ]
Indien u dit mondeling wenst te doen, dient binnen twee weken na de
datum van deze brief contact opgenomen te worden met
| \zlj is te berelken op maandag, donderdag en vrijdag op
telefoonnummer 070- of viade e-mallop[  Bminfin.nl. U
moet er rekening mee houden dat de hoorzitting dan binnen afzlenbare tijd
~ zal plaatsvinden. Indien u niet binnen de gencemde termijn reageert, zal Ik er
in beglnsel van ultgaan dat door de inhouding op de bezoldiging geen
onoverkomelijke financiéle problemen ontstaan.
Hoogachtend,
DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN,
namens deze, '
Pagina 2 van 2
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SWITCHPLAN (VASTSTELLINGSOVEREENKDMST ONTSLAGDATUM OP TERMIIN)

Partijen:

‘ Pnn de Belastingdlenst, hlerna te noemen "de werkgever' enerzijds,

en

| met SAF«nummanabnmn o]  |wonende ]
anderziids,

hierna te noemen ‘de ambtenzar’

In overweging nemende dat :

- hoofdstuk 1, onderdeel 7b van de Personele Uitvoeringsbepalingen Belastingdienst (PUB) van
toepassing is

- hoofdstuk VIIbis van het Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARAR) van toepassing is

- het memo Uitgangspunten bij evergang naar Switch (Switch 2,0} van toepassing is

- partijen overleg hebben gevoerd waarblj de ambtenaar heeft aangegeven conform de In hooldstuk 1,
anderdes] 7b PUB gencemde varlant B (werk en uitstroom), en onder toekenning van de
stimuleringspremie, op eigen verzoek uit te willen stromen om daarmee een bijdrage te leveren aan

(- het realiseren van de Investeringsagenda . De medewerker Is zich ervan bewust dat zijn keuze voor

deze variant Inhoudt dat hij wordt gelabeld als medewerker Switch en dat hij door Switch kan worden
uitgeleend 2an de latende organisatie. Dit om daar nog zijn huidige werk onder zijn huidige
leldinggevende en op zijn huidige werkplek te doen voor zolang het dienstbelang dit noodzakelijk
maakt

- partijen een regeling hebben getroffen en de voorwaarden waaronder dat plaatsvindt hieronder
schriftelljk wensen vast te leggen In deze vaststellingsovereenkomst.

Komen overeen als volgt:

1. De ambtenaar wiens werk niet, of pas op termijn wijzigt of vervalt, kan door Switch worden
uitgeleend aan de latende organisatie om daar nog zijn huidige werk onder zijn huidige
leidinggevende op zijn huldige werkplek te doen voor zolang het dienstbelang dit vereist, dit ter
benordeling zan de latende directie. Hiertoe wordt geen apart basluit of IF contract opgesteld.

2. Met Inachtneming van het belang van de dienst wordt bepaald wanneer de ultieenperiode eindigt en
de ambténaar werkzaarmheden in Switch gaat verrichten. Na afloop van de uitleenperiode vait de
ambtenaar onder de werkorganisatie Switch en is de directeur Switch het bevoegd gezag.

3. Het bevoegd gezag bepaalt welke werkzaamheden de ambtenaar nz begindiging van de vitleen In
Switch gaat verrichten. Dit zijn passende en zinvolle werkzaamheden.

4. Door ondertekaning van deze overaenkemst wordt de ambtenaar niet mear betrokken bif lopende of
{r toekomstlge recrganisaties.

Artikel 2 Ontsiaa

1. Door ondertekening van deze averaenkomst verzoekt de ambtenaar eervol ontslag op grond van
artlkel 94, eerste lid van het ARAR met ingang van 01 juli 2018,

2. Door ondertekening van deze overeenkomst verleent de werkgever de ambtenaar op diens verzoek
ontslag met ingang van 01 juli 2018 met toepassing van artlkel 94, eerste iid van het ARAR. Deze
overeankomst heeft te gelden als ontslagbesiult. :

3. Dit ontslagbesluit wordt geacht nlet te zijn genomen indlen de ambtenaar zich nlet gedraagt zoals een
goed ambtenaar betaamt en de werkgever de ambtenaar onvoorwaardelijk disciplinair ontslag
verieent. Indien op deze grond ontslag wordt verleend, vervalt de aanspraak op de
stimuteringspremie,
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arfike) 3 Stimuleringsoremig

3.

De ambtenaar verzoekt de werkgever door ondertekening van deze avereenkomst haar/ham de
stimuleringspremie conform hoofdstuk 1, onderdeel 7b van de PUB jo. artikel 49tt van het ARAR tge te
kennen. De ambtenaar verklaart daarbij ultdrukkelijk af te zien van eventuele verdere aanspraken op
een begeleidingstraject en averige voorzieningen als genoemd in hoofdstuk VIIbls van het ARAR.

De werkgever kent door ondertekening van deze overeenkomst de ambtenaar een stimuleringspramie
toe ter hoogte van € 55,405,68 bruto, Dit bedrag is gebaseerd op de volgende berekening:
Rekenfactor 18/18 x 24 rekenkundige maanden X € 2.308,57 = £ 55,405,68 bruto.

Voor het bepalen van de hoogte van de stimuleringspremie wordt uitgegaan van het op de
ontslagdatum geldende aantal overheldsdienstjaren, het op de ontslagdatum geldende bruto
maandsalaris en de op de ontslagdatum galdende arbeldsduur. Dit betekent dat werkgever op de
ontsiagdatum het in het tweede lid genoernde bedrag van de stimuleringspremie 2o nodig herberekent
en wijzigt (verhoogt of verlaagt) in verband met een eventuele - na ondertekening van deze
overeenkomst doorgevoerde - wijziging van de arbeldsduyr van de smbtenaar en/of doorgevoerde
algemene salariswijzigingen voor personeel in de sector Rijk.

Het bedrag wordt binnen 2 maanden na Ingangsdatum van het ontslag zoals bedoeld in id 2 gestort op
het blj P-Direkt bekende bankrekenlingnummer, ’

Artikel 4 Geen recht op yitkerina/terugvordering

1 =

Onverminderd de bevoegdheld van de uitkeringsinstantie UWYV, Is de ambtenaar er ultdrukkelijk op
gewezen dat er bij ontslag op grond van artikel 94, eerste lid van het ARAR gean aanspraak bestaat op
een werkloosheidsuitkering krachtens de WW en de uitkering op grond van da bovenwettalijke
werkiposheidsregeling van de sector Rijk.

De ambtenaar is verplicht op grond van artlkel 49tt, zevende fid van het ARAR het bedrag aan

stimuleringspremle terug te betalen Indien:

a. i of zij terugkeert naar een functie binnen de sactor RIjk binnen het aantal rekenkundige
maanden zoals genoemnd In artikel 3, tweede lid, of

b. hem of haar vanwege zijn/haar ontslag op zijn/haar aanvraag een werkioosheldsultkering
(WW/BWW) wardt toegekend ten laste van het bevoegd gezag of de werkgever.

Eventuele ziekte van de ambtenaar voor, ten tijde van of na de datum ontslagveriening staat de
ultvoering van deze overeenkomst piet in de weg. De ambtenaar mazakt wegens zlekte ten tijde van de
datum van ontslagverlening - of binnen vier weken na het tijdstip van het entslag - geen aanspraak
op voorzleningen van financiéle of andere aard jegens werkgever uit hoofde van ziekte die ten laste
komen van de werkgever zoals bedoeld in artikel 38 ARAR.

De ambtenaar Is verplicht op grond van deze overeankomst het bedrag aan stimuleringspremle terug
te betalen indlen hem of haar vanwege ziekte op zijn/haar aanvraag een voorziening van financiéle of
andera aard wordt toegekend ten laste van het bevoeqd gezag of de werkgever zoals bedoeld In artikel
3B ARAR.

Onverminderd artlkel 5, eerste Itd, gelden de rechten en plichten die voortvioeien uit de Wet
Verbetering Poortwachter indien de ambtenaar arbeidsongeschikt is of wordt na ondertekening van
deze overesnkomst,

Het ontslag zoals bedoeld In artike) 2, eerste lid, wordt geacht niet te zijn verleend, indien de
ambtenaar volledig (80-100%) arbeidsangeschikt wordt verklaard en de werkgever hat voornemen
kenbaar mazkt om op grond van artikel 98, eerste lid, onder f, van het ARAR ontslag te verlenen. Bij
een ontslag op deze grond bestaat er geen aanspraak op de stimuleringspremie.

Artikel & Ambtsjubilenm

Ter zake van het antslag heeft de ambtenaar geen aanspraak op een proportionale ambisjubileum=an/nf
diensttijdgratificatie ingevolge artikel 49pp jo. 79, tweede lid van het ARAR.
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Artike| 7 Eindafrekening

Binnen 2 maanden na de antslagdatum zat de eindafrekening plaatsvinden ter zake van openstaand
vakantlegeld, eindejaarsuitkering en openstaande declaraties of vorderingen. De ambtenaar ontvangt
hiertoe blnnen de gencemde termijn een specificatie, Niest opgenomen vakantie-uren worden
uitbetaald conform het bepaalde in artikel 24, eerste lid ARAR. Teveel genoten vakantie-uren worden
In rekening gebracht confarm het bepaalde In artikel 24, tweede lid ARAR.

2. Bij overlijden voor de ontslagdatem wordt het bedrag van de stimuleringspremle aan de nabestaanden
uitbetaald.
Actikel 8 Afscheid

De ambtenaar wordt in de gelegenheid gesteld om op gepaste wijze afscheld te nemen van collega‘s. Daarblj
worden de op dat moment gebruikelijke regels in acht genomen.

artikel 9 Inleveren bedriifseloendommean

De ambtenaar levert ulterlljk één werkdag voorafgaand aan de ingangsdatum van het ontslag alla bij hem of
haar In bezit of beheer zijnde elgendommen van de werkgever, waaronder de DWB-werkplek,
communicatiemiddelen, sleutels en toegangspassen, in bl de werkgever,

Artikel 10 Interpretatie/ geschillen

1,

Situatles waarin deze overeenkomst mogelijk niet voorziet, trachten partijen In eerste Instantie in
onderling overleg te regelen in de geest van onderhavige overeenkomst. Indien over de uitleg of
uitvoering van deze overeenkomst verschil van mening ontstast, verplichten partijen zich door middel
van overleg, desgewenst onder begeleiding van een onafhankelijke bemlddelaar, te trachten tat een
oplossing van het geschil te komen alvorans zIj hun geschil voorleggen aan da rachter, dan wel
eenzijdig een voor bezwaar vatbaar besluit te nemen,

De ambtenaar zal tegen ult deze overeenkomst rechtstreeks voortvioeiende besluiten of handelingen
geen bezwaar- en of beroepsprocedures tegen de werkgever starten, een en ander uiteraard op
voorwaarde van correcte ultvoering van de overeenkomst, Indien de ambtenaar een procedure begint
tegen de werkgever anders dan ter nakoming van deze ovareenkomst, Is de werkgever niet gehouden
tot verdere ultvoering van deze overeenkomst en kan de werkgever de aan de armbtenaar op grond
van deze overgenkomst reeds uitbetaalde gelden terugvorderen c.q. verhalen op de ambtenaar.

Artikef 11 Geheaimhouding

Partijen doen aan derden geen mededelingen over de Inhoud en uitvoering van deze overeenkomst, tenzlj
daarvoor toestemming is verkregen van de andere partif, dan wel de uitvoering van deze overeenkomst of een
wettelijke verplichting dat noodzakelljk maakt.

Arttkel 12 Overige hepalingen

1

De ambtenaar werkt desgevraagd voorafgaand aan de ingangsdatum van het ontslag mee aan een
overdracht van taken en werkzaamheden.

Met het ondertekenen van deze overeenkamst verklaart de ambtenaar nadrukkelljk te 2ijn gewezen op
en zkch bewust te zijn van de inhoud van deze overeenkomst en de daaraan verbonden gevolgen en
voorts dat hij zich, alvorens tot ondertekening over te gaan, heeft kunnen laten bijstaan of adviseran
door een elgen (jurldisch) deskundige. De werkgever Is niet aansprakelijk voor eventuele fouten of
misrekeningen In de berekeningen die de ambtenaar van derden, externe organisaties als Loyalis of
anderszins heeft ontvangen.
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Artikel 13 Finale kwiiting

Na ultvoering en/of voldoening van het voranstaande zullen partijen Jegens elkaar geen verdergaande
verplichtingen hebben uit hoofde van het tussen hen bestaande dienstverband, de wljze van beéindiging
daarvan, of ult welke andere hoofde dan ook behoudens de wettelijke en voortvioelende uit deze
oversenkomst. Partljen verlenen elkaar daarmee over en weer finale kwljting en verkiaren dat zij, behoudens
de nakoming van deze overeenkomst, niets meer van elkaar te vorderen hebben,

Aldus overeengekomen, In tweevoud opgemaakt en ondertekend,

De Staatssecretarls van Financién,
namens deze,

_— I

handtekening

Plauts:\'loﬂdfﬁmum: Z.E -jo-20 |g
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Aanwezig d.d. 1-8-2017;

| (medewerker teamVraag 1] [ 1(TL Bezwaaren Specials] |

{Tl. Belcentrum en vervanging voor TL Vraag 1)

Betreft: ; & o )

Aan\ |wordt uitgelegd dat het een gesprek in het kader van hoor en
wederhoor betreft naar aanlelding van een op 25 juli Jl. ontvangen signaal ovér ha h heeft

gedragen richting een collega, inzake de behandeling van een Toeslag van de moeder van
vraagt of er een klacht tegen haar is ingediend, bierop is het antwoord dat er geen klacht is,
maar dat haar collega wel erg geschrokken is van haar gedrag/reactle.

Op 1 augustus geeft|:|ondermand haar beleving en gang van zaken aan .

geeft aan dat, op het moment dat ze gebeld werd, zij al een gevoel had dat dit {gesprek) zou
gaan plaatsvinden. Dat gevoel had zij al meteen toen zij haar collega had benaderd.

werd in weekend benaderd door familie (broer) met de mededeling dat er iets mis was met de
huurtoeslag van moeder. De huurtoeslag was gestopt]  |gaf aan haar braer aan dat zij wel even
z0u kijken wat er aan de hand zou zijn. Maandeg op het werk zag zjj dat er een collega mee bezig
was. Zij heeft betreffende collega gemnaild met het verzoek de berichten af te handelen. Echter krijgt
zijgeen antwoord op de mail. :|heeft zelf onderzocht wat er aan dé hand zou kunnen zijn met
bétreffende post en schakelt tevens de verhuurdersadministratie collega Sin. Zij legt de
situatie over haar moeder uiten collegg ~  helpt haar en geeft aan: “er is een zooitje” van
gemaakt en “betreffende behandelaar heeft geen verstand van zaken”.

Sheslult om naar betreffende behandelaar te gaan. Betreffende collega merkt haar nlet meteen
op en schilkt als haar naaste collega hadr attent maakt dat er iéimiand voorkaaris]  [geéftaan
dat ze voor de huurtoestag van haar moeder komt en geeft aan dat zij een verkeerde behandeling
heeft toegepast waardoor de situatie is ontstaan. Na een woordenwisseling waaﬁnJ:Pangee&
dat het handiger is dat de collega de items van haar naam mdet halen geeft behandelaar aan dat zij
dat niet van plan Is te doen. Geirriteerd loopt_ |weg met de woorden: “dan los ik het zelf wel

o

op”.

:Ls zich niet bewust dat ze onbeleefd of lelijk gedrag heeft getoond. We! heeft zij in woorden
duldelijk gemaakt wat er allemaal verkeerd was gegaan en dat dit maakte dat ze contact zocht.

Terug op haar afdeling legt ze de situatie over de huurtoeslag van haar moeder uit aancollegal |
q Collega| __ [eeft advies om betreffende post te ontclafmenen|  |zet achter haar eigen

PC herstel in, met collega|  |naast zich. Geeft nog aan dat het allemaal gedae is....en besluit ap een
ander moment nog verder te gaan (haar woorden: volgende week).

Op de vraag of zij wel eens vaker handelingen voor haar moeder heeft verricht geefﬂ:|aan dat
zi] eerder dit Jaar {januari) bij:vragen heeft neergelegd omtrent toeslag voor haar moeder.

eeft aan: Ik had ook de belasting telefoon kunnen bellen. Maar dat is zo'n gedoe. En als ik het
zelf weet en doe waar ik achter sta zie ik het probleem niet om dit niet te doen. We zitten hier toch
voor de burger, dan maakt het niet uit of het jou moede, je eigen moeder of een willekeurige burger
is|  [eeftaan op de vraag of ze zelf nog iets wil toevoegen dat ze alles heeft verteld en niets
meer te zeggen heeft.

Opdevraagoff  |een DWB thuis heeft, geeft ze aan dat niet te hebben en niet graag thuls werkt.
Aan  [is aangegeven dat thuiswerken nu geen optie is.

02878



Haar ¥s aangegeven dat van dit gesprek een verslag wordt gemaakt voor hetEat MT
beslist wat een e.v. vervolg is indien noodzakelijk. Zif weet dat het gehouden gesprek tussen de 4
muren moet blijven en geeft aan hier verder met niemand over te praten.

Wilian wil graag afschrift verslag ontvangen.

W \%W(jﬁziew;

D.d. ;l_, B8-201}
Medewerker team Vraag'1l | BelceTtrum {vervanging__ Mraag 1}
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Woerden, 1 augustus 2017
Onderwerp:  Gesprek dinsdag 1 augustus 2017

Aan:  Het management van de Vraagteams
van de Belastingdlenst Toeslagen

Tav. L 1

L 1

Met deze brief wil ik graag mijn beleving geven over het gesprek van dinsdag 1 augustus op het_F
[ Jvan de Belastingdienst Toeslagen in Utrecht. Naar aanleiding daarvan wil ik ook een aantal vra-
gen voorleggen.

Vanwege een beknelde zenuw in mijn ruggenwervel was ik vanaf maandag 31 juli nket in staat omte
werken. Dit probleem heb ik in voorgaande jaren ook af en toe gehad. Door de zenuwpijn In mijn arm
was ik niet instaat om te relzen naar Utrecht en heb ik mij ziek gemeld. Omdat ik niet veel anders kon
dan zitten of liggen Tn een bepaalde houding, die de pijn zoveel mogelijk verminderde, heb ik contact
opgenomen met mijn arts, die mij woensdag 2 augustus zou behandelen. De ervaring leerde mij dat
zijn behandeling een zeer goed resultaat heeft. Meestal kan ik de dag daarna weer werken.

Op dinsdag 1 augustus om ongeveer 14:00 uur werd Ik gebeld door] in haar rof van

| bij afwezigheld van [vakantie). In het tele-
foongesprek werd mij gesommeerd direct naar kantoor te komen. Mijn reactie dat ik vanwege mijn
rugpljn niet in staat was om te reizen werd gepareerd met de mededeling dat ik opgehaald zou wor-
den met een taxi;Del : “Zorg maar dat je gereed zit, want de taxi kamt eraan”. Blijkbaar veronder-
stelde zij dat ik ook wel in een taxi naar kantoar zou kunnen komen als ik thuis op de bank kon zitten.
Het leek erop dat zij geen enkele rekening wilde houden met reden van mijn afwezigheid: constante
pijn in mijn rug en arm vanwege een beknelde zenuw.,

Over het onderwerp van gesprek, waarom ik naar kantoor moest komen, werd geen uitleg gegeven.

Ben u het met me eens dat het zeer ongebruikelilk Is em femand, die ziek thuis is, te sommeren
om met onmiddellijke ingang noor kantoor te faten komen? Er is niet gevraagd of dit medisch
verantwoord is. Door eeil konder medische kennis werd zander
overleg prioriteit gegeven aan een gesprek op kantoor. Mifn mening werd niet gevroagd. Ik werd
vervolgens met een taxi thuis opgehaald. Bent u het met me eens dat het thuis ophalen van een
medewerker slechts in zeer uitzonderlijke en zwaarwegende gevallen gebeurt?

Toen ik mij op kantoor meldde bl |werd mijmeegedeelddat] | 1bij het ge-
sprek aanwezig zou zijn.

Bij aanvang van het gesprek bleek dat de aanleiding voor het gesprek was gelegen In mijn contacten
metf = pp maandag 24 juli en dinsdag 25 jull. Ik kreeg te horen dat zij zich daarbi] erg
ongemakkelijk had gevoeld en na afloop erg ontdaan was. Zij had hierover gesproken met haar| |

| [ Jdiehiervoor]  |had benaderd als| |

[ |van ons team. Dit heeft er toe geleid dat ik dus met onmiddellijke ingang naar kantoor moest
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kcmerll: heeft er direct bij gezegd dat er geen klacht tegen mij is ingediend, maar dat zjj
wel mijn kant van het gebeurde wilde horen,
Was het mogelijk geweest om het noodzakelijk geachte gesprek te voeren als ik weer terug zou
zijrr op kantoor? Wat was zo belongrijk dat een poor dagen uitstel nfet mogelijk wos?
[ Iheeft mij gevraagd aan te geven wat er in de voorgaande week was gebeurd. Ik heb
daarop verteld wat de aanleiding was van mijn contact met| |k zal dat hier puntsgewijs en
samengevat herhalen.

1.

In het weekeinde van 22/23 juli werd ik gebeld door mljn broer, die de financiéle administra-
tie voor mijn moeder beheert. Hij meldde dat de huurtoeslag voor mijn moeder was stopge-
zet en vroeg mij of ik kon nagaan wat de oorzaak was.

Op maandag heb ik op kantoor gekeken wat hierover in onze bestanden was opgenomen.

Ik constateerde dat er in heel korte tijd meer dan 40 mutaties waren ingevoerd, wat erin had
geresulteerd dat de huursubsidie was stopgezet.

4. Verder zag ik da:met deze casus bezig was.

10.

11.

12,

Ik heb haar daarop een mall gestuurd met het verzoek om dit af te handelen en mij daarvan
op de hoogte te brengen.
Toen ik aan het einde van de dag geen reactie had gekregen heb ik haar gebeld en gevraagd
of zij mij de stand van zaken kon melden. Zij gaf aan dat de betreffende post als “invalid” was
aangemerkt en bij het beheerloket aangemeld was. Zij meldde afhankelijk te zijn van het be-
heerloket en kon mij niet aangeven of de casus op korte termijn afgehandeld zou zijn.
Omdat ikzelf had geconcludeerd dat de post ten onrechte als “invalid” was aangemerkt (en
van mening was dat correctie relatief eénvoudig zou zijn) heb ik daarop per mailaan| |
Egevraagd of hij hierover zijn mening wilde geven. Ik heb dit aanggewraagd, omdat
hij bij een vergelijkbaar geval in januari het prebleem had hersteld {ook tcen was de huur-
toeslag van mijn moeder ten onrechte stopgezet).
[ Mmeldde mi] dat hij tot de conclusie gekomen was dat er op een erg ondeskunclige manier
gemuteerd was. Hij heeft mij daarop verzocht omnaar[_ ]te gaan en haar te vragen om
de correctie door te voeren op de manier, zoals hij dat in januari had gedaan.
Op dinsdagmiddag ben ik naa gegaan met het verzoek om de correcties door te voe-
ren op dezelfde wijze znalsEhad gedaan. {lk had hiervoor een print van de maii van
| Imeegenomen, waarin de foute mutaties waren aangegeven) Zij reageerde daarop dat zij
nlet van plan was om de voorgestelde correctie door te voeren. Mijn voorstel om het op een
collegiale manier op te lossen werd niet gehonoreerd.
Daarop hebiktegen|  |gezegd dat ik er ook zelf voor kon zorgen dat het opgelost zou
worden. Zij maakte daartegen geen bezwaar en wenste mij “succes”. Ik vroeg daarop of zij
deze casus dan zou willen ontclaimen. Waarop zij antwoordde dat zi] er een wachtstap op
z0u zetten, Mede op grond van de mail en de toelichtingvan|  |heb ik tenslotte mijn
oordeel over de kwaliteit van het geleverde werk gegeven.
Terug op mijn eigen afdelinghebikl  |om advies gevraagd. Ik heb hem gevraagd of
wij het samen zouden kunnen oplossen. Toen wij na ongeveer een half uur constateerden
dat de wachtstapdoof  |nog niet op deze casus gezet was hebben wijzelf besloten om
de casus te untclaimenzlis vervolgens naast mij komen zitten, waarop wij samen da
noodzakelijke correcties hebben doorgevoerd.
Voor mij was daarmee een belangrijk deel van het probleem opgelost. Op dat moment con-
stateerden wij dat TVS rekende met de onjuiste huurlasten, ondanks het feit dat wel de juiste
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huurlasten waren ingevaoerd, Dit laatste deel van het probleem zou bij mijn afwezigheld op
woensdag door met worden besproken.

13, Vanwege drukke werkzaamheden is er op donderdag geen voortgang geboekt, mede omdat
er nog contact moest worden opgenomen met de verhuurdersadministratie.

14. Omdat ik maandag 31 juli ziek thuis was, hebikvia|  pevraagdofz] |
wilde vragen om de zaak verder af te handelen, zodat geen onnodig verdere vertraging zou
ontstaan en de huurtoeslag in augustus weer op de juiste manier zou worden ultgekeerd.

15. Over de verdere afhandeling heb tk geen terugmelding ontvangen.

Nadat ik bovenstaande had verteld, vioed ~ mij of ik in het verleden wel eens meer iets
hiad geregeld voor mijn moeder (in de systemen van de Belastingdienst). Ik heb haar geantwoord dat
dit niet eerder is voorgekomen.

Gezien het verloop van het gesprek en de toelichtende vragen van:hb ik gevraagd of er
een klacht tegen mi] ingediend was of zou worden. Zij bevestigde nogmaals hetgeen bij aanvang van
het gesprek af was gezegd, dat er geen sprake was van een klacht, Ter verduidelijking gaf zij aan dat
het gesprek was bedoeld om duidelijkheid te krijgen over mijn houding en gedrag, vanwege het feit

daf ~ jyoontdaan was na onsgesprek op dinsdag.

Vervolgens werd mij gevraagd of er iemand op de hoogte was van mijn aanwezigheid op kantoor . Ik
gaf aan dat ik met niemand hierover had gesproken. Daarna werd mij nadrukkelijk meegedeeld dat 1k
met nlemand over het gesprek mocht praten. Het werd mij verboden om naar mijn eigen afdeling te
gaanof naarde afdelingva  |lk heb daarop gezegd dat ik daartoe geen plannen had.
Tot mijn grote verbazing {waarschijnlijk is verbijstering een betere weergave van mijn gevoel) werd
aan het voornoemde verbod om iemand in kennis te stellen van het gesprek, toegevoegd dat het
voor mijn eigen bestwll was om er met niemand over te praten. Als dit wel zou gebeuren, zou dit in
mijn nadee! werken. Ondank mijn verbazing over deze toevoeging heb ik mijn reactie beperkt tot de
vraag of het wel toegestaan was em mijn man op de hoogte brengen van het gesprek. Daartegen was
geen bezwaar.
Naar aanfeiding van dit verbod heb ik alfereerst een vraag: Waarom werd het verboden om naor
mifn eigen afdeling te goan? Als ik niet ziek was geweest op deze dog, zou ik na afloop van het
gesprek waarschijnlijk weer normaol zijn verdergegaan met mijn werk. Na een verhelderend ge-
sprek over een voorval of een verschil van mening wordt ik geacht weer verder te gaon met mijn
normaole werkzaamheden.
Een advies om de afdelingvan] te mifden kan ik begrijpen, als het risico verme-
den moet worden dat zij eventueel weer ontdaan zou kunnen raken door mifn oonwezigheid.
Bent u het met me eens dat het zeer intimiderend (dreigend) over kan komen als aan het verbod
om er met iemand over te praten, wordt toegevoegd dat het vaor mijn eigen bestwil is en dot het
bij negeren van dit verbod in mijn nadeel zou werken. Deze toevoegingen roepen de vraag op of
er dan sproke Is van een objectief open gesprek met het doel hoor en wederhoor toe te passen.
Of was er al sprake van een reeds gevormde mening of voorgenomen advies aan het MT over dit
voorval, nodot]  haar emotie had gedeeld met haar leidinggevende? Als dit lagtste het ge-
vol was, don ik dat graag tijdens het gesprek vernomen.
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Aan het einde van het gesprek heeft aan| [ jgevraagd of zij van het bespro-
kene een verslag had gemaakt. {Het gesprek is hoofdzakelijk gevoerd door] |waarblj|  Jzich
veelal beperkte tot het maken van aantekeningen).|:|gaf aan dat zij haar aantekeningen zou
uitwerken in een gespreksverslag. Daarop heb Ik de vraag gesteld of ik een afschrift kreeg van het
vers!ag.:haf aan dat ik het verslag (nog) niet zou ontvangen; een beslissing daarover was aan
het M'I'.I:|gaf aan dat het de bedoeling was dat het verstag in het MT zou warden besproken, maar
dat zij daarover eerst contact wilde opnemen met de{  verantwoordelijke, hoewel 2ij niet wist of
die beschikbaar zou zijn vanwege eventuele vakantie (De naam werd niet genoemd, maar ik nam azan
dat dit zou zijn).
Hierbif wil ik aongeven dat ik het zeer opmerkelijk vind dot een gespreksverslog over een kwestie,
die mij persoonlijk aangaat, eerst naor het MT gaat voordat ik doar kennis van kan nemen. Hoe-
wel ik er vanuit ga dot de grote lijnen van het gesprek zullen zijn opgenomen in het verslag, is het
niet uitgesloten dat daarin niet alle relevante aspecten of details zijn genotuleerd. (Het gesprek Is
niet opgenomen op band of in steno genotuleerd). Doarnaast kan het ook zo zijn dat een gantal
zaken op een ander manier in het verslag is genotuleerd don ik het heb gezegd of heb bedoeld.
Als ik geen kennis kan nemen van het verslag, ben ik ook niet in de gelegenheid o door mif
noodzakelijk geachte aanvullingen of correcties toe te voegen.
Verder is het zo dat een behandeling in het MT aan de hand van een onvolledig of onjuist ge-
spreksverslag kan leiden tat onjuiste beeldvorming door het MT. De eerste indruk van het MT
kan daormee zodanig worden beinviced dat dit een obfectief besluit in de weg staat.
Eerder in deze brief heb ik de vraag gesteld wat dit gesprek in het kader van hoor en wederhoor,
betreffende een verschil van mening over de afhandeling van een toeslagcasus, 20 belangrijk
maakte dat een paoar dagen vitstel niet mogelijk was. Daar wil ik nu de vroag oan toevoegen
waarom er geen gelegenheld werd geboden om kennis te nemen van het versiog van ons ge-
sprek. Mag ik er niet vanuit gaan dat ik kennis kan nemen van het verstag vddrdat het wordt
aangeboden (behandeld) in het MT. Ik ga ervan uit dat ik het concept-versiag ter kennisneming
krijg cangeboden {doof  bf[ | als na averleg met de[_|verantwoordelijke wordt besio-
ten dat het verslag in het MT zal worden behandeld.

Gezien mijn afspraak met mijn[___1en mijn ervaring van de voorgaande behandelingen was het
mijn verwachting dat ik ap donderdag 3 augustus weer op kantoor zou zijn. We hebben afgesproken
datik danweer cantact zouopnemenmet  [Verder heb ik gemeld dat ik het ock aan haar
zou laten weten als de behandeling van mijn_] niet het gewenste resultaat zou hebben en ik
niet in staat zou zijn om naar kantoor te komen om te werken.

Tenslotte wil ik hierbij cangegeven dat ik het jammer vind datz in de loop van de dinsdag
geen contact met mif heeft opgenomen om - los van de inhoudelijk kant van de casus — gan mif
te melden dat zif mijn manier van communicotie niet prettig heeft gevonden en dat zij doorvan
ontdaan was. Dat had ons in de gelegenheid gesteld om dit uit te praten en had mij in de gele-
genheid gesteld om haar te zeggen dat ik daarmee in de toekomst rekening wil houden.
Daarnaast wil ik hierbij ook nog vermelden dat ik het ook jammer vind dat ik tot het gesprek van
dinsdag 1 augustus niet wistdatl [ de leidinggevende is van|:|Hoe-
welik__ |wel had zien ritten, toen ik blj|  |naast het bureau stond, was ik niet op de
hoogte van haar rol en verantwoordelijkheid op die afdeling. Omdat ik na het gesprek behoefte
had aan een second opinion en een helpende hand om de probhlemen in de cosus op te lossen,

Blz. 4

02878



heb ik in de interne telefoongids gekeken wie de leidinggevende varl |is. Daarbij stond de
noom van iemand onders fnaam heb ik niet paraat). Omdat deze persoon afwezlg was vanwege
verlof, heb ik besloten om - gebruik makend van de kennis, ervaring en mailvan|____ | sa-
men mel‘l:lde nodige correcties oon te brengen (zie punt 11 van mijn samenvatiing

von het gesprek).

Ik wil hier herhalen dat ik tijdens het gesprek tegenzlheb gezegd dat ik haor zeker zou heb-
ben betrokken bij dit voorvol, ols ik had geweten dat zif de leidinggevende isvan| |
(k kende|  |voornamelijk uit de periode dat zij leidinggevende was op onze ofdeling).

Naschrift:
Naar aanleiding van de aankondiging van enl [ 1, dat hetverslag van ons ge-
sprek wellicht zou worden behandeld in het MT, heb ik bovenstaande {op advies en met hulp van
mijn man} direct opgeschreven. Enerzijds wil ik het direct op papier zetten, omdat het gesprek nog
vers in mijn geheugen zit en ik het nog goed kan recapituleren. Anderzijds geeft het mij gelegenheid
- om de belangrijkste van de vele vragen, die in mij opkwamen, te formuleren. 1k hield er ook rekening
L mee dat er in een later stadium, door of namens het MT, nogmaals een gesprek zou kunnen volgen,
waarin het voorval met|:|dit gesprek op kantoor of aanvullende vragen aan de orde
zouden kunnen komen. Wellicht zou daarbij ook mijn mening over het gebeurde aan de orde komen.
‘Dit schrijven geeft mij ook de gelegenheid om mijn gevoel over het gebeurde weer te geven.

PS
In het voorgaande heb ik de befangrijkste directe vragen opgenomen, met betrekking tot het gesprek
: rne’t| |ed E: Graag wil ik hierna nog een indruk geven van de vragen en reac-

ties, die door mijn hoofd gingen na het gesprek en in de loop van de avond,
a. Wat heb ik fout gedaan? Wellicht heb ik niet op de julste wijze gecommuniceerd metz
[ ikweet dat ik soms erg direct ben in mijn communicatie. Maar ik ben me er niet van
bewust dat tk inhoudelijk fouten gemaakt heb,
b. Opwelkemanierheefff  |ons verschil van mening of mijn manier van commu-
niceren onder de aandacht vad en gebracht? Hierover heb ik geen
{ enkele concrete informatie. Ik heb pas bij aankomst op kantoor te horen gekregen dat:|
[ Tontdaan' was, Dit was \mori:he aanleiding om mij zonder uitstel te sommeren
direct naar kantoor te komen. Ook als ik er nu over nadenk, ben ik nog verbaas dat een ge-
sprek over hoor en wederhoor na een emotie van een collega niet een paar dagen later ge-
voerd zou kunnen worden. Ik zou graag willen weten watI:Eezegd heeft over mij.
€. Heb Jk deze casus onders oangepakt dan gebrulkelijk tifdens mijn dagelijkse werkzaamheden?
De manier waarop ik een oplossing voor de problemen met de huurtoeslag van mijn moeder
heb willen bewerkstelligen, Is niet anders dan bij probleemgevallen met andere burgers. Als
ik door een collega, via de reguliere werkstromen of via een telefonisch verzoek gevraagd
wordt om te onderzoeken wat de oorzaak zou kunnen zijn van het stoppen van een toeslag,
dan raadpleeg ik eerst de systemen om de stand van zaken te achterhalen. Afhankelijk van
mijn bevindingen probeer ik dan zsm. voor een oplossing te zorgen; het kan zijn dat ik de col-
lega advies geef hoe het probleem opgelost kan worden, het kan ook zijn dat ik de betref-
fende casus zelf onder mijn hoede neem, of het kan zijn dat ik contact opneem met een col-
lega, die is gespecialiseerd, en kan helpen bij de afhandeling van de betreffende casus.
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in het onderhavige geval - een probleem met de huursubsidie van een burger (mijn moeder)
werd ingebracht door een derde (mijn broer} - heb ik er dus in eerste instantie voor gekozen
omeencollegal  |tevragen om het probleem op te lossen en in tweede in-
stantle, na consultatie van een deskundig coliega S advies gegeven hoe het opge-
lost kan worden. In derde instantie heb ik ervoor gekozen om het probleem in het bijzijn van
en met hulpvan een naaste collega] | zelf op te (laten) lossen.

Waarom wordt een verschil van mening met een coliega aver de sanpak van een probieem-
casus, of de communicatie doorover, zo zwaor ocangemerkt dat het nodig wordt geacht am
mif, ondanks mijn ziekzijn thuis, te sommeren direct noar kantoor te komen? Geeft mijn tijd
bij de Belastingdienst of de manier waarop ik mijn werk doe, aanleiding om direct in te grij-
pen als een plaatsvervangend {eidinggevende hierover wordt henaderd door een collega?

Ik werk vandaag (1 augustus 2017} precies 45 jaar bij de Belastingdienst. In al die jaren heb
ik nog nooit een slechte beoordeling gehad of negatieve opmerkingen gekregen over de ma-
nier waarop ik mijn werk heb gedaan. Uiteraard heb ik mijn werk niet altijd perfect gedaan.
Ook ik heb van mijn leidinggevende advies gekregen over verbetermogelijkheden.

Over het algemeen wardt ik door mijn collega’s als zeer collegiaal aangemerkt. Tijdens mijn
werk bij "Blauw” werd ik zowel door mijn naaste collega’s van de Klantendienst, als andere
collega’s van het kantoor Gouda, gevraagd naar bepaalde problemen te kijken als zif daar
vragen over hadden. Door mijn jarenlange ervaring bij de Belastingdienst kan ik hen in veel
gevallen goed adviseren. Ook de afgelopen 5 jaar b de Belastingdienst Toeslagen in Utrecht
word ik dagelijks door mijn collega’s gevraagd mee te kijken, als zi] met een bepaalde casus
bezig zljn. De frequentie waarmee dit gebeurt is zo hoog, dat dit in de loop van de tijd vaak
ten koste is gegaan van mijn eigen productie, Dit is inmiddels door mifn leidinggevenden ge-
accepteerd, omdat mijn “vraagbaakfunctie” leidt tot een verhoogde kwaliteit op onze afde- .
ling. Een advies van mijn kant leidt tot een verkorting van de behandelti]d door mijn collega’s
en daarmee tot een hogere productie op de afdeling. Ik weet dat mijn leidinggevende ook -
heeft geconstateerd dat eventueel verlies van mijn persoonlijke productie ruimschoots
wordt gecompenseerd door verhoging van de productie en kwaliteit op de afdeling,

1k doe mijn werk altijd met de beste intentie voor de burgers en voor de Belastingdienst. Als
er fouten zijn gemaakt in de belastingaangifies of toeslagaanvragen van de burgers, dan
heeft mijn werk dezelfde intentie als een casus, waarin fouten zijn gemaakt door de Belas-
tingdienst : 20 snel mogelijk afhandeling en een correcte beschikking volgens de regels van
de belastingwetgeving. Dat was ook in het anderhavige geval mijn intentie.

Tot zover mijn weergave van het gebeurde vorige week, het verloop van het gesprek en mijn gevoe-
lens daarover.

Nadat ik woensdagavond bengebelddoof et ik besloten om deze brief aan te vullen.
Zie hiervoor de volgende bladzijden.
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Telefoongesprek woensdag 2 augustus 2017

Woensdagavond om ongeveer 6 uur werd ikgebeld door]  |dat zij een vervelende mede-
deling had voor mij. Zij gaf aan dat het MT had besloten dat ik voorlopig / tot nader bericht niet op
kantoor mocht kamen en voorlepig was geschorst. Ik schrok hier nogal van en wist eerst niet goed
hierop te reageren.
[ ervolgde door te vertellen dat het verslag van het gesprek in het MT aan de orde was geweest en
dat het MT haar het verzoek had gedaan om dit besluit aan mij over te brengen, Zij gaf ook aan dat
het verslag inmiddels per post naar mij onderweg was en vroeg mij daar kennis van te nemen, het
verslag voor akkoord te tekenen en terug te sturen. Zij gaf ook aan dat itk op de blanco bladzijden
mijn eigen visie kon toevoegen als ik daar behoefte aan zou hebben.
{k vroeg wat de overwegingen van het MT zijn geweest voor mijn voorlopige schorsing. Daarap kon
|:|geen antwoord geven, zai zij. Ik reageer daarop dat ik ervan uitging dat zij bij de behandeling van
het versiag aanwezig zal zijn geweest, daarop eventueel toelichting heeft gegeven en dan ook heeft
gehoord wat het MT daarover heeft besproken of besloten. Dit blijkt niet het geval te zijn] s niet
bij de behandeling aanwezig geweest en heeft alleen na afloop het verzoek gekregen om mij op de
hoogte brengen van het besluit, was haar antwoord.
Gedurende mijn 45 Jaar bij de Belastingdienst heb ik gelukkig niet vaak meegemaakt dat iemand
werd geschorst. En als dit wel het geval was, dan was er een sprake van een ernstig verwijtbaar ge-
drag tegen de belangen van de dienst of tegen een callega. Om die reden vraag lkaan|  watde
reden is van mijn voorlopige schorsing; wat heb ik fout gedaan dat dit besluit is genomen. Zij geeft
daarop geen antwooerd, maar reageert met een tegenvraag : Je begrijpt het nog steeds niet, hé ?
tk antwoordde in zlle oprechtheid dat ik het nlet weet. Ik heb een verschil van mening gehad met een
collega over de correctie van een ten onrecht stopgezette huurtoeslag. En ik heb de correctie over-
genomen toen deze collega de correctie niet wilde doorvoeren op de {ook door een andere collega)
geadviseerde manier. Het betrof wellswaar de huurtoeslag van mijn moeder, maar mijn intentie was
niet meer en niet minder dan het corrigeren van gemaakte fouten.
Het gesprek wordt doorf  ervelgd met de mededeling dat zi] niet wist wat er hierna zou gebeuren.
Mij werd nogmaals verboden om naar kantoor te komen of contact met collega’s te hebben. 1k zei
daarop dat het mijn corspronkelijke bedoeling was om, na mijn behandeling door mijn arts op deze
woenstag, weer op kantoor te komen werken.| |gaf aan dat daarvan geen sprake kon zijn; mijn
ziekmelding zou gehandhaafd blijven en als er door collega’s geinformeerd zou worden naar het re-
sultaat van de behandeling, dan moest ik zeggen dat dit nog niet het gewenste resultaat had gehad
en dat ik daarom nog niet naar kantoor kon komen. Op dat moment zag ik geen andere mogelijkheld
dan dit advies overnemen en het vervolg afwachten.
Inut het gesprek af door mij sterkte te wensen en de hoop dat zij maandag met een beter bericht
zou kunnen komen; dat de vooriopige schorsing dan zou zijn opgeheven.

Dit telefoongesprek heeft bijf mif opnieuw tot verschillende onbeantwoorde vragen geleid.

Ik word inmiddelfs geconfronteerd met een voorlopige schorsing zonder dat mif te kennen is ge-
geven wat de reden is van de schorsing. Er wordt mif niet verteld wat ik, naar de mening van het
management of een (plaatsvervangend) leidinggevende, verkeerd heb gedaan.

is het mogelijk en toegestaan dat ik mondeling een schorsing krijg aangezegd, zonder dot de re-
den doartoe wordt gemotiveerd? Noar mijn mening is dit niet volgens de geldende procedure.
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Een gesprek dat bedoeld was als hoor en wederhoor in een meningsverschil met een coliega over
de behondeling van een post en het feit det deze collega ontdaan was over mifn manier van
communiceren, blijkt ertoe geleid te hebben dat ik nu voorlopig wordt geschorst. Dit is naar mijn
mening des te opmerkelijker, omdat zowel bif het begin als aon het einde von het gesprek beno-
drukt is dat er geen klacht tegen mij is ingediend; het gesprek had olleen tot doel hoor en weder-
hoor toe te passen. ik mocht ook aannemen dat er geen sprake was van een klacht von de iei-
dinggevenden, aangezien zif dit dan wel tijdens het gesprek hadden moeten zeggen.

Op deze woensdagavond krifg ik wel het vermoeden dat het feit dat het verschil van mening met
de collega, betrekking had op de afhandeling van de huurtoeslag van mijn moeder, inviced heeft
op de gang van zaken. Als dit echter het geval is, dan rijst bij mif de vreag waarom mij dit dan
niet wordt meegedeeld. Als dit voaﬁ \en/a_ﬂ l::l de reden wos geweest om
het versiog voor te leggen aon het MT, dan had ik mogen verwachten dat zij dit in het gesprek
kenboar geraakt hodden. Op grond van het feit dat dit niet is gebeurd, mocht ik ervan uitgaan
dat het daadwerkelijk alleen te maken had met de verstoorde communicatie met een collega.

Op dit moment {woensdagavond)is dus ook gebleken dat het versiog van het gesprek op dinsdag
in het MT is behandeld zonder dat Ik doar kennis van heb kunnen nemen. En dot dit ertoe heeft
geleid dat ik (voorlopig) wordt geschorst zonder opgoaf van redenen.

Ik vracg me af wat er in het verslag staat, En met welk doel, met welke vraog en met welke
mondelinge toelichting het verslag is aangeboden aan het MT. Hoewell  |mij daarover
geen informatie geeft, moet er wel een zeer ernstige reden zijn dat een verslag in het kader van
een gesprek over hoor en wederhoor binnen 24 uur in het MT Is behandeld en tot een {voorfopi-

ge) schorsing leldt. Het verbaast me ook dat het MT dit doet op basis van een versiag, waar lkzelf
nog geen kennis van heb kunnen nemen. Ik concludeer dat het door]__lop dinsdag voorgenomen .

overleg metde___ lverantwoordelijke ertoe heeft geleid dat het versiag in het MT is behandeld.
1k concludeer ook dat deDverantwoordefﬁ!}e het niet nodig heeft geacht om eerst mifn reactie
te vragen op dit verslag of op de naast het verslag ontvangen informatie. Maar dat hij wel van
mening is dat dit een niet geagendeerde bespreking in het MT noodzakelijk maakt.

Als het zo is, dat er in het versiag lets is opgenomen dat voor het MT aanlelding zou kunnen zijn
voor een (voorlopige) schorsing, had het dan niet zo moeten zijn dat eerst mijn reactie op het
versiag was gevraagd? Had het don ook niet zo moeten zijn dat het MT mif eerst had moeten
meiden wat ik volgens het MT {op grond van het ontvangen versiag of andere informatie} ge-
doan heb, wat leidt tot een {voorgenomen voarlopige) schorsing? Had het ook niet zo moeten
zifn dat ik eerst in de gelegenheid gesteld moet worden om mifn reactie te geven op dit voorne-
men of de ingebrachte informatie {(mondeling en/of schriftelijk), voordat het MT overgoat tot
een daadwerkelijk besluit van een (voorlopige) schorsing?

Wat zijn de overwegingen dat dit proces zich op deze manier binnen 24 vur afspeelt met betrek-
king tot een werknemer, die ziek thuis is en geen informatie ontvangt wat fout is gedoan?

Tot zover mijn weergave van mijn gevoel en vragen op woensdagavond.

In de loap van de vrijdag heb 1k per post het versiag van het gesprek van dinsdag ontvangen.
Aan het einde van de dag heb ik opnieuw een telefcontje gekregen van
Beide zijn voor mij aanleiding is om dit schrijven verder aan te vullen. {Zie de volgende biadzijden).
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Vrijdag 4 augustus 2017 (reactie op het ontvangen verslag)

Vrijdag heb ik kennisgenomen van het verslag, zoals dit doorE:, namens.  Jis
opgesteld. Het verslag geeft in grote lijnen goed weer wat er op dinsdag aan de orde is gekomen.

Op een aantal passages wil [k een reactie geven:

Derde alinea, eerste zin: 1:Lbesluit om noar de betreffende behandelaar te gaan’, Dit besluit om

naarf  ftegaanhebikgedaanopadviesvan| |

Derde alinea, vierde zin: ‘Na een woordenwisseling ..... van haar naam moet haler'. Dit is geen goede
weergave van het gebeurde. Ik heb wel de suggestie gedaan dat|  |de post van haar naam
zou halen, maar niet met de bewoording “moet”. lk heb haar dit wel gevraagd, zodat iemand
anders de post dan zou kunnen ovememen.Das dit niet van plan, maar gaf wel aan er
een wachtstap op te zetten.
Derde alinea, laatste zin : “Dan los ik het zelf wel op” is een te korte samenvatting van het gebeurde.
Voor de volledige gang van zaken verwils ik naar punt 9 en 10 op bladzij 2 van deze brief.
i\. Vierde alinea, laatst zin : Geeft nog aan dat het allemaal gedoe is.... De woorden “allemaal gedoe”,
die ik heb gebruik, zouden tot misverstand kunnen leiden. De juiste formulering is “nogal een
heel gedoe” in de betekenis dat het hehoorlijk wat inspanning bleek te kosten om de nodige
correcties aan te brengen en ervoor te zorgen dat het systeem met de juiste gegevens rekent. :
(Zie punt 12 van mijn weergave van de gezamenlijke inspanningvarl  en mijzelf). !
Vandaar ook de laatste toevoeging dat er op een ander moment mee verdergegaan moet wor- 3
den om de laatste onvolkomenheden in de berekening van de huurtoeslag weg te werken.
In dit geval vond ik het ook een omslachtig ‘gedoe’ om de belastingtelefoon te bellen en de
vraag te stellen waarom de huurtoeslag is gestopt, terwijl het ook mogelijk is om zelf te kijken
wat de oorzaak is en vervolgens de vraag te stellen of de post kan worden afgehandeld. Met dit
laatste bedoel ik : “eventueel gemaakte fouten corrigeren”. Ik heb voor het laatste gekazen,
omdat dit mi] wel zo praktisch leek en voor mijn broer sneller duidelijkheid over de afhandeling
zou geven dan een verzoek via de belasting telefoon. De ervaring leert dat een antwoord op een
vraag via de belastingtelefoon soms langer duurt dan een burger verwacht.
. Vijfde alinea, derde z[n:|:|geeﬁ oan : ik had ook de belastingtelefoon kunnen bellen. ....maakt
{ het niet uit of het ‘jou moede’ ??, fe eigen moeder of een willekeurige burger is. Graag wil ik hier
verduidelijken wat ik heb gezegd en bedoeld. “Het maakt voor de inhoudelijke afhandeling van
een post of probleem niet vit of het voar jouw moeder *), mijn moeder of een willekeurige bur-
geris.” De inhoud van een besluit is niet afhankelijk van de relatie van de burger tot de behan-
delend ambtenaar; In alle gevallen moet athandeling plaatsvinden conform wet- en regelgeving.

Gezien bovenstaande reacties op het ontvangen verslag heb ik besloten om dat niet “Vaor akkoord”
te ondertekenen. 1k wil wel verkiaren dat ik kennis heb genomen van het verslag, maar dat dit ener-
zijds een te beknopt verslag is van het besprokene, waarin een aantal zaken niet op de juiste wijze is
weergegeven. Anderzijds is het zo dat een aantal aspecten ontbreekt, die wel aan de orde zijn ge-
weest. Deze, voor mij relevante aanvullingen en detalls, heb ik beschreven op de eerste bladzijden
van deze brief.

11 In het gesprek van dinsdag heb ik daormee de moeder vaDn/aDedaeld.
Blz. 9
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Vrijdag 4 augustus 2017 (Telefoontje vanz

Vrijdag aan het einde van de dag werd ik opnleuw gebeld door]  |7ij gaf aan dat haar tele-
fonisch doorgegeven bericht van woensdag schriftelijk wordt bevestigd door een aangetekende brief,
die naar mijn onderweg Is. In deze brief Is het besluit van het MT opgenomen dat ik voorlopig ge-
schorst blijf vanwege een vermoeden van een ernstige integriteitskwestie. Op mijn vraag waar ik dan
aan moet denken en wat het concrete vermoeden is, antwoordde]  |dat het gaat om het gebruik
van de bestanden van de Belastingdienst voor privédoeleinden.

Ik besluit deze mededeling voor kennisgeving aan te nemen en verder te wachten op de brief.

Aanvullendgeeff ~ |nogmaals aan dat ik geen contact mag hebben met coliega’s en niet
naar kantoor mag komen. lk moet me wel beschikbaar houden voor de verder athandeling van de
voorlopige schorsing en moet er rekening mee houden dat ik volgende week kan worden gebeld en
a wordt uitgenodigd voor een nader gesprek daarover.
Ik me!d dat ik maandag 7 augustus een afspraak heb met mijn arts voor een nabehandeling van de
beknelde zenuw in mijn rug. Op dat moment ben ik niet thuis en kan ik mijn telefoon niet opnemen. (
Eheeft aan dat dit akkoord Is, dat ik na een telefoontje in die periode zal worden teruggebeld, of
eventueel kan terugbellen als dit nodig is. :
| esluit het gesprek door mij sterkte te wensen.

Zaterdag 5 augustus

In de loop van de zaterdag heb ik de aangetekende brief ontvangen.
Nadat ik heb kennis genomen van de inhoud wil ik graag reageren op een aantal passages daarvan.

In de tweede alinea staat datzll:l op 24 juli een signaal heeft ontvangen vad:
[ |Ditis naar mijn mening feitelijk onjuist.

In de voorlaatste zin van de derde alinea staat : “Ngar agnleiding van het bovenstaande heeft u ge- i
zegd dat u wel de Belostingtelefoon had kunnen bellen, maar dat u het probleem niet ziet om het zelf  §
te doen.” Met deze zin worden 2 aspecten van het gebeurde, op verschillende momenten in de tijd,

gekoppeld, die los van elkaar staan en ook los van elkaar moeten werden verklaard.

Het eerste deel van de zin “Belastingtelefaon bellen” moet afgezet worden tegen de keuze om in het

systeem te kijken wat de corzaak is van het stopzetten van de huurtoeslag en wat de stand van zaken

is in de verdere afhandeling. Zoals ik eerder in deze brief heb aangegeven hoe mijn werkwijze is als

ik wordt geconfronteerd met een “probleem”, dan is mijn vervolgactie afhankelijk van mijn bevindin-

gen. In het onderhavige geval heb ik er dus voor gekozen om (i) de behandelende collega te vragen

om de post af te handelen en (i) een deskundig collega advies te vragen over de verdere athande-

ling. DIt alles met het doel om de afhandeling door de collega, die de post op haar naam heeft, te

laten uitvoeren. Pas in derde instantie heb ik ervoor gekozen om het zelf te doen. Wat daaraan voor-

af is gegaan heb ik eerder in deze brief uitgebreid beschreven. Ik wil hierbij verklaren dat ik mij be-

wust ben van de gevoeligheid van het feit dat het in dit geval om een correctie gaat die de huurtoe-

slag van mijn moeder betreft. Mede om die reden hebikl ~ |niet alleen advies gevraagd,

maar ook gevraagd om samen met mij de noodzakelijke correcties door te voeren. Ik wilde voorko-
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men dat de gemaakte fouten zouden worden vervangen door een nieuwe fout. De aanwezigheid van
as voor mij een borging van de kwaliteit van de juiste aanpak van de correctie. |k had hier-
mee iemand die meekijkt en gelifk kan controleren dat ik de handelingen in het systeem deed met
het doel de noodzakelijke correcties op de juiste wijze door te voeren. Op geen enkele manier had ik
de intentie de systemen van de Belastingdfenst te gebruiken voor privédoeleinden, zoals in de vol-
gende alinea van de brief is genoemd.
ik heb de vitspraak ‘dat ik het probfeem niet zie om het zelf te doen’ gedaan vanwege het feit dat
voor mij altijd de kwaliteit van het werk en de belangen van burger en Belastingdienst voorop staat.
Op geen enkele manier hebben mijn werkzaamheden gedurende 45 jaar tot doel gehad om daarvan
af te wijken. Ik ben daarin ook altijd transparant geweest. Mede om die reden heb ik het gebeurde
van 24 en 25 juli zonder terughoudendheid verteld. Het gaat mij altijd, en ook in dit geval, om het
oplossen van problemen en het uitvoeren van correcties in geval van gemaakte fouten. Voor mij
maakt het dus niet vit wie de handeling uitvoert, zolang de gemaakte fouten daadwerkelijk en op de
juiste wijze worden gecorrigeerd.

In de vierde alinea wordt geconcludeerd dat er sprake is van een vermoeden van een ermstige inte-
griteitskwestie, omdat ik de systemen / bestanden van de Belastingdienst heb gebruik voor privédael-
einden. Dit word aangemerkt als zeer ernstig plichtsverzuim.

Hierbi] wil ik verklaren dat ik de systemen / bestanden van de Belastingdienst nooit, dus ook niet in
het onderhavige geval, heb gebruikt voor privédoeleinden. Het doel van mijn werkzaamheden blj de
Belastingdienst is altijd geweest om hat innen van belastingen, het controleren van belastingaangif-
tes en het toekennen van toeslagen, op een 20 goed mogelijke manier te laten verlopen en daaraan
mijn bijdrage te leveren door mijn taken op een zo goed mogelijke manier uit te voeren. Het doel is
daarbij ook altijd geweest om eventuele problemen bij het innen van belastingen en of het toeken-
nen van tbeslagen op te lossen. Zowel in de pericde van ongeveer 20 jaar dat ik werkzaam was bij de
Klantendienst, als in de laatste 5 jaar bij Toeslagen heb ik altijd het doel gehad om de taak van de
Belastingdienst op een rechtvaardige manier, voor zowel de burger / klant als voor de Belasting-
dienst, te vervullen. Van een privébelang of een privédoel is daarbij nooit sprake geweest.

Ock in het onderhavige geval, heb ik met de manier waarop ik gehandeld heb, op geen enkele ma-
nier een privédoel voor ogen gehad. Vanaf het eerste moment dat ik hierover werd benaderd door
mijn broer, tot mijn laatste inspanning samen met mllegaz was het mijn doel om het ten
onrecht stopzetten van de huurtoeslag van mijn moeder te corrigeren. Uit het fejt dat ik deze correc-
tieactiviteiten wilde uitvoeren voor iemand van mijn familie kan en mag niet worden geconcludeerd
dat ik daarmee een privédoel had. Ik heb deze casus op dezelfde manier aangepakt, zoals het alti]d
mijn doel is : Hoe kan Ik op een zo snel en efficient mogelijke manier eventueel gemaakt fouten ach-
terhalen en corrigeren of laten corrigeren. Dit alles op een zodanige manier dat de burger de belas-
ting betaalt, waartoe deze verplicht is, of de toeslagen krijgt, waarop deze recht heeft, zander dat de
belangen van de Belastingdtenst worden geschaad.

In de tweede alinea op de tweede bladzij staat : /k ben van mening dat de feiten en omstandigheden
dle mij nu bekend zijn van dien aord en ernst zijn dat met een lichtere ordemaatregel niet kan worden
volstaan.

Als reactie daarop wil ik hierbij graag aangeven dat het, gezien de gang van zaken in de afgelopen
dagen zoals tk die in deze brief heb beschreven, naar mijn mening in dit stadium nog niet mogelijk is
om te concluderen dat er sprake is van feiten. Er kan op dit moment slechts sprake zijn van een ver-
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moeden. Er kan daarover pas een conclusie worden getrokken of vaststelling van feiten plaatsvinden
als het op de eerste bladzlj genoemde onderzoek heeft plaatsgevonden. Een belangrijk onderdeel
van dit onderzoek moet daarbij naar mijn mening zijn dat ik in de gelegenheid wordt gesteld om te
reageren op het gespreksverslag, opgestelddoor| [ |medenamend ~ [Verderis
het voor het onderzoek van belang dat ik een reactie kan geven op het vermaeden van een ernstige
integriteitskwestie, namelijk het gebruik van de systemen / bestanden van de Belastingdienst voor
privédoeleinden.

Beide aspecten heb ik in deze brief reeds aan de orde gesteld.

Zoals uit deze brief blijkt ben tk van mening dat het besluit voor een (voorlopige) schorsing niet op de
juiste manler tot stand is gekomen en dat ik ook van mening ben dat dit besluit niet terecht is.

Wat begonnen is als een gesprek over hoor en wederhoor na een signaal van een collega, die ont-
daan was door mijn manier van communicatie met haar, heeft geleld tot een voorlopige schorsing.
Tot deze scharsing Is besloten, zonder dat er tegen mij een klacht Is ingediend, zonder dat ik gein-
formeerd ben over fouten die ik gemaakt zou hebben, Ik heb niet de gelegenheid gekregen om te
reageren op een verslag van voornoemd gesprek. Ik ben er niet van op de hoogte of er naast de in-
formatie in het verslag, aanvullende informatie ingebracht is In het overleg van het MT dat tot dit
besluit heeft geleid. Dit alles heeft ook tot gevolg gehad dat ik niet in de gelegenheid ben gesteld om
aanvullende informatie in te brengen, die een vollediger afweging mogelilk had gemaakt en tot een
ander besluit had kunnen leiden. ’

Ik wil graag besluiten met het verzoek of ik antwoord mag ontvangen ap de gestelde vragen in deze
brief en het vitspreken van de hoop dat de Inhoud van deze brief ertoe leldt dat geconcludeerd
wordt dat mijn voorlopige schorsing niet terecht is en dat deze op zo kort mogelijke termijn wordt

ingetrokken.

Graag ben ik bereid nadere toelichting te geven op de inhoud van deze brief en/of antwoord te ge-
ven op eventuele vragen daarover.
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Belastingdienst Toesiagen

Belastingdienst

. Belastingdlenst, Postbus 2092, 3500 GB Utracht

Aangetekend : Toeslagen
Kanteor Utrecht

Graadt van Roggenweg S00
3531 AN UWirecht

Postbus 2052

3500 GB Utrecht

wwew belastingdienst.nl

Telefoon
o0&

E-maliadres

:pbelastlnndiensr,n[

( Datuem
4 pugustus 2017

Team
BadrijfsveeHng/HAM

Behandeld door

Betreft: ordemaatregel

‘ Onza referentie

Geachte\

U bent als medewerker Switch bij Toeslagen te werk gesteld in de groepsfunctie C
blj het team Vraag.

Op 24 juli 2017 heeft| \5peclals) het signaal
ontvangen dat u aan| |Specials) hebt gevraagd
om handelingen in de systemen van Toeslagen te verrichten met betrekking tot de
aanvraag huurtoeslag van uw maeder, Naar aanlelding van dit signaal heeft er op
|1 augustus 2017 een gesprek plaatsgevonden ;ussen uJ |en
raag).

in dit gesprek heeft u vitgelegd dat de huurtoeslag van uw moeder ten onrechte is
gestopt, U heeft geprobeerd dit op te lossen door een e-mail ke sturen naar

{ | |waarin u haar gevraagd heeft de berichten in het systeam af te
handelen. Omdat u geen antwoord kreeg op de mail heeft u viteindelijk op uw PC
de post ontclaimd en heeft u getracht deze te herstefien.
In het gesprek heeft u verklaard dat u In januarl 2017 ook een vraag omtrent de
huurtoeslag van uw moeder bij een collega heeft neergelegd.
Naar aanleiding van het bovenstaande heeft u gezegd dat u wel de
Belastinptelefoon had kunnen belien, maar dat u het probleem niet ziet om het
zelf te doen. U bent van mening dat u er bent voor de burger en dat het niet
uitmaakt of het een farilislid is of niet.

Uit hetgeen aan de orde Is gekomen tljdens bovengenoemd gesprek, kan ik
concluderen dat er sprake Is van een vermoeden van een ernstige
integriteitskwestie, namelijk u heeft de systemen/bestanden van de
Belastingdienst gebruikt voor privé-doeleinden. Dit wordt aangemerkt als zeer
ernstig plichtsverzuim.

Om de rust in het kantoor te handhaven en ongestoord het disciplinaire onderzoek
te kunnen verrichten, acht ik het in het belang van de dienst dat u uw
werkzaamheden bij de Belastingdienst niet continueert.

Ik heb daarom besloten orm u met onmiddelijke ingang in het belang van de
dienst te schorsen.

Paginanummer 1 van 2
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Deze beslissing is genomen op grond van artikel 91, eerste lid, letter ¢ van het _—

ARAR. Daarnaast leg Ik u, op grond van het bepaalde in artikel 77, eerste lid, van e
het ARAR, de ordemaatregel van ontzegging van de toegang tot de

dienstgebouwen en het werk op. De ordemaatregelen worden u opgelead voor de :ﬁ:’ms 2017

duur van het disciplinaire traject.
Onze referantle

Blj deze beslissing heb ik een afweging gemaakt van organisatiebelangen en uw SERE B

persoonlijke belangen. In deze situatie dient naar mijn mening meer waarde te
worden toegekend aan het belang dat de dienst heeft bij een ongestoord verloop
van de disciplinaire procedure dan aan uw belang bij het verrichtten van uw
werkzaamheden. Ik ben van mening dat de Feiten en omstandigheden die mij
reeds nu bekend zijn van dien aard en ernst zijn dat met een lichtere
ordemaatregel nlet kan warden volstaan, Het noodzakelijk In u te stellen
vertrouwen Is dermate geschaad dat het niet aanvaardbaar is dat u uw
werkzaamheden biijft verrichten.

Valledigheidshalve deel Ik u mede dat deze ordemaatregelen worden opgelegd met.
behoud van uw salaris. U dient gedurende de periode van de opgelegde

ordemaatregelen bereikbaar te zijn voor uw leidinggevende. 1k verbied u contact
te hebben met uw collega's.

Hoogachtend,

namens de Stastssecretaris van Flnanclén,

Toeslagen,

Mededeling voor betrokkene

indien u zich niet kunt verenigen met dit besfuit, kunt u binnen zes weken na de dag
van verzending daartegen bezwaar maken bij de| \Belastingdienst.
U dient uw bezwaarschrift te richten aan:

Hel ministerie van Financién, Belastingdienst
t.a.v. Clusler Bedri|ffJuridische Zaken (kamer

Postbus 20201
2500 £E Den Haag

in uw bezwaarschrift dient u aan te geven of u in de gelegenheid wenst te worden
gesteld om te worden gehoord.
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POSTADRES

Postbus 2510
3500 GM Utrecht

BEZOEKADRES
Tiberdreef 4
3561 GG Utrecht
FAX
| |
INTERNET
AANGETEKEND www.cnvconnectief.nl
Het ministerie van Financién BANKREKENING (IBAN)
\ |Belastingdienst | ‘
t.a.v. Cluster Bedrijffuridische Zaken (kamer |:|
Pastbus 20201
2500 EE DEN HAAG
AFBELING PLAATS ONS KENMERK
Individuele
belangenbehartiging Utrecht
PODRKIESNUMMER DATUM ¢ UW KENMERK
] 12 september 2017
E-MAIL
[_Bcnv.nl
BETREFT
Inleidend bezwaarschri&\ \
Geachte heer, mevrouw,
Namens en gemachtigd door ons lld,| |wonende te |aan het
adres verklaart ondergetekende, NV
Connectief, te dezer zake woonplaats kiezende te aan het adres bij

dezen bezwaar aan te tekenen tegen bljgaand besiuit de dato 4 augustus 2017, met onderwerp
*ordemaatregel” en met uw kenmerkltl

Betrokkene kan zich niet verenigen met voornoemd besluit en wenst in de gelegenheid gesteld te
worden om te worden gehoord.

1k verzoek u om toezending van het volledige dossier dat aan deze beslissing ten grondslag ligt,
waarna ik de gronden van bezwaar nader aan zal vullen.

In geval van (gedeeltelijke) gegrondverklaring van het bezwaar wordt verzocht om vergoeding van
de proceskosten in de bezwaarfase op grond van de Wet kosten bestuurlijke voorprocedures.

De proceskostenvergoeding kan overgemaakt worden op rekeningnummer

|t.n.v. CNV Connectief in Utrecht onder

vermelding van naam en woonplaats van betrokkene.

De machtiging treft u hierbij aan.

Met vriendelijke groet,

1912237

Bijlage: -bestreden besluit d.d. 4 augustus 2017
-machtiging
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Machtiging
Ondergetekende,
Achterna{a)m(en)
Volledige voornamen Y B S
Adres ;
Postcade en plaats :
Geboortedatum ;
Gehoorteplaats . O U
Burgerservicenummer : T
Lidnummer T ]
machtigt hierblj van CNV Connectlef, kantoor

houdende aandd [e]

rechte te vertegenwoordigen, zulks met het recht van vervanging en indeplaatsstelling.

Datum en plaats MH bte oo, | WA

Handtekening T A S A e

lom hem in en buiten
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POSTADRES
CONNECTIEF Postbus 2510
- 3500 GM Utrecht

BEZOEKADRES

Tiberdreef 4

3561 GG Utrecht

FAX

INTERNET
Ministerie van Financlén www.cniveonnectiefnl
Directoraat-Generaal Belastingdienst BANKREKENING (IBAN)

| |
Postbus 20201
2500 EE DEN HAAG
Per e-mail vooruit:______@minfin.nl
AFDELING PLAATS ONS KENMERK
Individuele
belangenbehartiging
DOOAKIESNUMMER DATUM UW KENMERK
] 12 oktober 2017 | |
E-MAIL -
[ Benv.nl
BETREFT . !
Bezwaar ordemaatregel 4 avgustus 2017 met kenmerk ‘ L
GeachuJ
Op 12 september 2017 heb Ik namens mijn c]ténteJ bezwaar ingediend tegen de %
opgelegde ordemaatregel d.d. 4 augustus 2017 met kenmerk] |tk heb u verzocht om 1
toezending van de aanvullende stukken. Op 18 september hebt u mij verzocht om het bezwaar binnen 4
weken aan te vullen.
i
Clignte kan zich niet met voornoemad besluit verenigen omdat de bestreden beslissing in strijd is met de ‘
wettelijke bepalingen en/of in strijd met de algemene rechisbeginselen.
Ik verzoek u vriendelijk om het onderhavige bezwaar gedurende het disciplinair onderzoek 2an te houden
zodat de bezwarzan op een later moment gezamenlijk kunnen worden behandeld.
Ik vertrouw er op u via deze weg voldoende te hebben geinformeerd en verneem graag van u.
_ Metvrendelilke groet.
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Toeslagen
Belastingdienst

VERTROUWELLIK Toeslagen
Kentoor Utracht

Graadt van Roggenweg 500
3531 AH Wirecht

Postbus 2092

3500 GB Utretht

vrww, belastingdienst.nl

@befastingdienst.nl

verslag

) Datum
Omstheijving: feitenonderzoek disciplinalr traject . i 15-08-2017

Datism: woensdeg 9 augustus 2017 Versienummer
Vergaderplaats: Utrecht, gebouw Toestagen o .
Aanwezig: betrokken medewerker),[ | Referentienummer
{echigenant), n| En ; 1]

versiaglegger).

|leidt het gesprek In.

De aanleiding voor dit gesprek is het signaal dat] [ ] heeft
gekregendat]  |een coliega -op een ongepaste en onfatsoenlijke wijze-
heeft benaderd in verband met de stopgezette huurtoesiag van haar moeder,
waarblf  |in dat gesprek heeft aangegeven dat zij deze post mogelijk zelf
Zou gaan behandelen. '

Naar aanlelding van dit signaal heeft er een gesprek plastsgevonden tussen

[ Jen Mraag. Bij dit gesprek was cmkg|
I Specials aanwezig.

Van dat gesprek is een verslag opgesteld waar] op heeft gereageerd.
Het is duidelijk geworden dat niet alleen systemen heeft geraadpleegd
maar ook heeft gemuteerd om een en ander te corrigeren. Binnen de
Belastingdienst wordt het gebruiken van de systemen/bestanden voor privé-
doeleinden gezien als zeer ernstig plichtsverzuim,

Alvorens het gesprek begint Iegtbuit hoe de procedure plichtsverzuim

eruit ziet.

De procedure plichtsverzuim

Alvorens wordt gestart met een procedure plichtsverzuim, wordt er fettenonderzoek
gedaan. Dit gesprek maakt daar onderdeel vanuit. Van dit gesprek wordt een
verslag opgesteld, dat voor akkoord of gezien getekend wordt,

De volgende stap in de procedure is, dat aan de hand van alle verzamelde
informatfe wordt bepaald of en wat de ambtenaar ten laste wordt gelegd.

In de eventuele tenlastelegging staat wat de ambtenaar wordt verweten en dat dit
wordt aangemerkt als plichtsverzuim,

Vervolgens mag de ambtenaar daar schriftelijk en eventueel ook mondeling op
reageren, dit is de zgn. verantwoording.

VERTROUWELIIK Pagina 1van §
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Tenslotte bepaalt het MT of er daadwerkelijk sprake is van plichtsverzuim en of dit
moet worden bestraft. In artikel B1 ARAR staan de straffen opgesomd van de
lichtste {de schriftelijke berisping) tot en met de zwaarste (ontslag).

benadrukt dat de schorsing die]  |op dit moment is
opgelegd, geen strafmaatregel is maar is bedoeld om onderzoek te kunnen doen en
dat de schorsing geldt zolang deze gewenst is voor het doen van feitenonderzoek,

Beschrijving van de situatie

[ [ verwijst naar @eacﬂe op het verslag. Hij vraagt of
dit volledig is, of dit als ultgangspunt voor dit gesprek en het feitenrelaas kan
dienenenof[  |hier nog fets aan wil toevoegen. '

Yoor de jeesbaarheld van dit verslag, volgt hiernavolgend een samenvatting van

hetgeen volgens|  |is voorgevallen:

Sis in het weekend van 22/23 jull 2017 gebeld door haar-broer dat de
huurtoeslag van haar moeder was stopgezet.

Op maandag 24 juli 2017 heeft zij in de bestanden gekeken en gezien dat|:|

met de casus bezlg was en dat er in hele korte tijd meer dan 40 mutaties

waren Ingevoerd, zonder dat de toeslag op letwat was toegekend, Naar aanlelding
hiervan heeftzif ~ |een mall gestuurd met het verzoek om het .
probleemn op te lossen en de toeslag te activeren.

Omdat zij aan het eind van de dag nog geen reactie op haar verzoek had gekregen,

heeft zij telefonisch contact gezocht me{ en gevraagd wat de stand |

van zakef was.| lheeft daarop gezegd dat de post als “invalid” was
aangemerkt en bij het beheerloket was aangemeld. Omdat]  Jzelfde
conclusie had getrokken dat de post ten onrechte als “Invalid” was aangemerkt en
van mening was dat een correctie relatief eenvoudig was, heeft zij door middel van
een mail aan een andere collega blj team Vraag,| | gevraagd of hij
hierover zijn mening wilde geven. :
Uit het gesprek meat de| len de reactie op dat gespreksverslag van
[ is gebleken daf eerder in januari 2017 op verzoek van| |
veneens een probleem voor haar moeder heeft hersteld. -
%metdde dat hij van mening was dat er op een ondeskundige manier
gemuteerd wasenvroegaan| = Jomnaarf = |te gaanen haar
te vragen om de correctle door te voeren op de manier zoals hij dat in januari had
gedaan.
Op dinsdag 25juli 2017is| |persoonlijk naar gegaan. Zij
had een print gemaakt van de mailvan]  aarin hij de foute mutaties had
aangegeven. Het verzoekvan[ | om het probleem op de voorgestelde
manler op te lossen, werd niet gehonoreerd. Hierop heefti haar kenbaar
gemaakt dat de post van haar moeder kwalitatief op ondeskundige
wijze had behandeld -zoals Kexpert} haar had verteld- en agngegeven
dat zij er 2elf wel voor kon zorgen dat het probleem opgelost zou worden,
Vervolgens heeft gevraagd ofﬁde post wilde
ontclaimen, waarop| heeft gezegd dat zij een wachtstap zou
aanmaken.

Terug op de afdeling heeﬁ:|0m advies geyraagd biji =~ |collega

bij team Vraag 2. Zij heeft hem verzocht om het samen op te lossen.
Toen zij na ongeveer een half uur constateerden dat de wachtstap nog niet op deze
post was gezet, hebben zij besloten om de post te ontclaimen. Samen met]

eeft geprobeerd de noodzakelijke correcties door te voeren,
Op dat moment constateerden zij dat het ToeslagenVerstrekkingenSysteem (TVS)
rekende met onjuiste huurlasten, ondanks het feit dat wel de juiste huurlasten

VERTROUWELIIK
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waren Ingevoerd. Dit {aatste deel van het probleem zou daor|:|op
woensdag met|  |worden besproken.
Vanwege drukke werkzaamheden was er op donderdag 27 juli 2017 nog geen
voortgang geboekt, mede omdat er nog contact opgenomen moest worden met de
verhuurdersadministratie. Omdat op maandag 31 jull 2017 ziek thuis
was, heeft zij aan medewerker blj team Vraagl gevraagd of zij
wilde vragen om de zaak verder af te handelen zodat er geen onnodige
verdere vertraging zou ontstaan en de huurtoeslag in augustus weer op de juiste
manler zou warden afgehandeld, Over de verdere afhandeling heeft i
geen terugmelding ontvangen. P

zegt dat hij op woensdag 26 jull jl. is geinformeerd door| |

wver het signaal van en dat hij haar vervolgens heeft
gevraagdom|  |uit te nodigen voor een gesprek In het kader van hoor en
wederhoor en voordat er een formeel onderzoekstraject gestart zou worden. Dit
heefter toe geleiddatf ~ |die op dat moment arbeidsongeschikt was, is
gevraagd om naar kantoor te komen, waartoe vervoer geregeld is.

In het hoor- en wederhoor gesprek heeft gevraagd of er een klacht
tegen haar was ingediend door| '
Volgens ﬂweeft\ |uitgelegd dat het gesprek nlet naar

aanleiding van een klacht was maar dat het doel van het gesprek was duidelijkheid
te krijgen over haar houding en gedrag.

| |geeft aan dat het in de emotie had uitgemaakt als zIj had geweten dat
het MT opdrachtgever was geweest voor het gesprek dat metﬁheeﬂ'
plaatsgevonden, Op de vraag of dit dan geleid zou hebben tot andere antwoorden,
antwoordt zij ontkennend.

Integriteit

geeft aan dat ze inmiddels ook naar aanfeiding van de formele brief waarin

e reden voor haar schoring in het kader van onderzoek is aangegeven beseft dat
ze gebrulk heeft gemaakt van de systemen van de Belastingdfenst voor privé-
doeieinden.\ vraagt in welke mate zIj op de hoogte is van de
Integriteltsregels. t dat de regels weet te vinden op intranet en dat
ze ze heeft gelezen. egt dat ze zich niet heeft gerealiseerd dat het
raadplegen en muteren van bestanden met betrekking tot de huurtoeslag van haar
moeder, niet integer is. Zij heeft altijd geleerd dat als je hardop durft te zeggen,
wat je hebt gedaan, het niet fout kan zijn. Als een voorbeeld van “niet-integer zijn’
geeft zij “tegen de wet in foute keuzes maken”. Dat heeft ze niet gedaan. Ze wilde
het ook eigelijk niet zelf oplossen. | C______ Ijgeeft aan dat zelfs het
vragen 2an een collega om het voor haar moeder op te lossen, niet hoort.
De Belastingdienst wil dat iedere burger krijgt waar hij recht op heeft en wil daarbij
iedereen op eenzelfde manier behandelen. Het kan niet 2o zijn dat medewerkers
van de Belastingdienst of personen in hun persoonlijke leefomgeving in een
bevoorrechte positie zitten en behandeld worden. Door de actlevan|  |is
haar moeder op een ongelijke wijze behandeld ten opzichte van andere mensen die
zich in een gelijke situatie bevinden. Zij had in dit geval haar broer moeten
verwijzen naar de BelTel.

benadrukt dat ze ook wil dat iedere burger krijgt waar hij recht op

heeft en dat ze een hekel heeft aan onrecht en frauduleus handelen. Als voorbeeld -
geeft ze aan dat ze in 2014 de discussie Is aangegaan rmet Kwaliteitsregle omdat ze
signaleerde dat er iets niet klopte bij de toekenning KGB. Hierop kreeg
in eerste instantle te horen dat ze het gewoon conform de richtlijnen moest
uitvoeren. Uiteindelijk is deze toch door Kwaliteitsregie aangepast en hoefde ze niet

onjuist toe te kennen.
eeft aan dat in haar optiek haar moeder niet bevoordeeld is, zij heeft

juist gekregen waar ze recht op heeft. Door de behandeling is een fout in ket

VERTROUWELTIK
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systeem opgelost. | [ ] zegt dat ook “op eenzelfde manier” een
_belangrijke basiswaarde Is binnen de Belastingdienst en dat een bevoordeling In de
behandeling van een post vanuit het feit dat je medewerker van de Belastingdienst
bent ook onder persoonlijk gewin vait. In dit geval wordt haar moeder bevoorrecht
omdat haar dochter binnen Toeslagen werkt, geprobeerd is haar toeslag buiten het
regulier hiervoor ingerichte proces om recht te zetten. Dit is een behandeling en
mogelijkheid die een willekeurige burger niet krijgt/ heeft. |  |had er juist
aan gedaan om haar broer door te verwijzen naar de BeiTel (KIS).

[ [ |vraagtof_  |in het verleden vaker systemen heeft
geraadpleegd enfof gemuteerd t.b.v. familieleden en bekenden.
ntwoordt bevestigend: zoals ook in de bijlage van het verslag van 1
augustus jl. staat, Is de huurtoeslag van haar moeder ook in januari 2017 ten
onrechte gestopt. Met behulp van bs toen een en ander hersteld,
i zegt dat het binnen Toeslagen vaker voorkomt dat collega’s elkaar
.benaderen voor advles. Zolang correcties rechtmatig zljn, word er volgens haar
geen kwaad in gezien. Alleen voor Teezichtposten geldt dat je er vanaf blijft. Voor

2017 heeft ze nimmer gemuteerd of geraadpleegd. Voor 2017 werd de huurtoeslag
gewoon toegekend.

voelt zich erg bezwaard als haar collega’s hier last van krijgen. ZIj zegt

datals|  |gezegd had dat de vraag niet integer was, zij nooit de
volgende stap had gezet. Dan had ze haar andere callega’s ook niet in de
problemen gebracht. Ze benadrukt dat ze niet geweten heeft dat ze niet integer
handelde en dat wat ze heeft hersteld, rechtmatig Is. ;

zegt dat ledere collega zijn eigen verantwoordelijkheld heeft
ten aanzien van het toe?assen van de Integriteitsregels. | lgeeft

aan te begrijpen dat| ich vervelend voelt over het feit dat zij haar.collega's
hierin heeft betrokken maar dat zlj zelf ook degenen zijn die zich hierin hebben
Jaten betrekken. Jezelf, je persocnlijke omgeving of een collega helpen en het
hiervoor raadplegen of muteren van de systemen is ten alle tijde verboden en niet
integer.

H

beseft dat ze een directe manier van communiceren heeft. Ze is zich
niet bewust dat ze op een onaangename manier het gesprek is gestart maar ze
vond het ongepast dat als een senior de oplossing aandraagt voor een probieem,

an zegt dat zij niet van plan is om de correctie door te vaeren.
Daarover heel haar ongencegen op een heldere en stevige manier
geuit, heeft immers niet de reden gegeven waarom 2zij de correctie

nlet wilde doorvoeren. geeft aan dat ze zich kan voorstellen dat]
het gesprek als anprettig heeft ervaren en geeft aan dat ze dat anders had
moeten voeren. was er daarom dan ook vanuit gegaandat] |
ontdaan was door de wijze waarop ze werd aangesproken en dat ze
dzarom een klacht had ingediend b

vraagt aan|  Jof zij inhoudelijke mutaties in het
systeem heeft doorgevoerd in bijvoorbeeld inkomenssfeer of huurlasten en of daar
onrechtmatigheden in kunnen zitten?|  |verklaart dat wat zij gedaan
heeft, rechtmatig is. TVS rekende met verkeerde huurlasten ondanks het feit dat
wel de juiste huurlasten waren ingevoerd. De huuriasten in het systeem zijn
conform bewijsstukken.[  |had deze ook al bij de verhuurder
opgevraagd. Deze heeft daarbif ook servicekosten opgegeven, die door

in het dossier waren opgevoerd. Door fouten In het systeem wordt het
woonobject op dit mement echter niet herkend. Deze fout heeft| ]
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proberen recht te zetten. De grondslagen heeftl:|zo verklaard ze
expliciet niet aangepast. Het probleern ten aanzien van de objectregistratie heeft
ook in januari 2017 al gespeeld. L

Tenslotte ' ,

[ [ 1 benadrukt dat de schorsing geen disciplinaire maatrege! is,

maar bedoeld om onderzoek te kunnen doen. Als dit onderzoek Is afgerond, kan
afhankelijk van de uitkomsten van het onderzoek weer aan het werk.

Tot die tijd mag zij geen contact hebben met collega’s.]  krijgt we!

toestemming om één van haar collega’s sterkte te wensen In een moellijke tijd,

waarbij duidelljk is dat zij zich niet over haar situatie en het onderzoek mag

ultlaten. Het MT zal zich beraden over de wijze waarop gecommuniceerd gaat

worden. Eerst Is het van belang dat het onderzoek kan worden afgerond.

Mocht[ _ |nog vragen hebben over het proces, dan kan zij contact

- (- opnemen met: -

Gezien/akkoord Gazkeni;akﬁﬂ'
batum: ;5 - &~ 264Y baume 2z S.2cv2

f 2;2‘. :ﬁ d{ il sose
: . H:jn rza.ck...? op {f\it
8 e )
( . V-
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Woerden, 21 augustus 2017
Reactie op het verslag van het gesprek op 9 augustus
in het kader van het "feitenonderzoek disciplinair traject”

Op 19 augustus 2017 ontving Ik het verslag van bovengenoemd gesprek. En heb daarvan kennis ge-
nomen. Graag wil ik onderstaand hierop mijn reactie geven,

Inleiding

In de eerste zin staat dat de aanleiding voor het gesprek is: mijn benadering van een collega ‘op een
opgepaste en onfatsoenlijke wijze’. Dit is niet julst; mijn benadering van de collega heeft in eerste in-
stantie op maandag 24 juli per mail plaatsgevonden. Aan het einde van de middag heb ik haar gebeld
en gevraagd naar de stand van zaken. Op dinsdagmiddag heb ik haar gevraagd om de correctie op de
dooi voorgesteide wijze manier. Na haar reactie dat zij aangaf dit "niet van plan” te zijn,
heb ik mijn mening gegeven over de kwaliteit van het uitgevoerde mutaties tot dat moment. De ma-
nier waarop ik dat gedaan heb kan als duidelijk en direct warden aa ngemerkt, maar niet als ongepast
en helemaal niet als onfatsoenlijk, De benadering was in alle drie de gevallen collegiaal.

Mijn directe en duidelijk communicatie, waarvan mij later werd gemeld dat de collega daarvan ont-
daan was, heeft pas bij het afscheid aan het einde van mijn derde contact met deze collega plaatsge-
vonden. Er was zeker geen sprake van een ‘onfatsoenlijke benadering’.

In de tweede alinea staat dat het gesprek op 1 augustus 2017 heeft plaatsgevonden naar aanleiding
van het ontvangen signaal, |heeft in zijn inteiding aangeven dat het zijn nadrukke-
lijke wens was dat het gesprek op die dag moest plaatsvinden. Ik heb aangegeven dat dit voar mij
nieuwe Informatieis.]  heeftin het eerste telefoongesprek of tijdens het gesprek op kan-
toor niet vermeld dat haar sommatie om direct naar kantoor te komen op verzaek van het MT was.
Als enige motivatie voor het gesprek werd tot twee keer toe.aangegeven dat er behoefte was aan
hooren wederhoor nadatcollegs =~ |erg ontdaan was na ons gesprek op 25 Juli 2017,

Er werd bij gezegd dat er geen sprake was van een klacht. Dat het gesprek op verzoek van het MT

plaatsvond is niet aan de orde geweest.

Met betrekking tot de zinsnede “gebruiken van systemen / bestanden voor privédoeleinden’ wil ik
nogmaals aangeven wat ik reeds in mijn eerdere brief dd. 1 augustus 2017 heb aangegeven en ook
nader heb toegelicht in het gesprek. Er dient naar mijn mening onderscheid te worden gemaakt tus-
sen werkzaamheden of activiteiten, die een privébelang (voordeel) tot doel hebben, en een verzoek
voor een correctie met betrekking tot een post van iemand die tot mijn privénetwerk behoort (in dit
geval mijn moeder). Het doel van mijn verzoek aan de collega in eerste instantie, en de doorgevoerde
mutaties in een later stadium was, het corrigeren van eerdere mutaties.

Procedure

Nadat| |neeft benadrukt dat de schorsing geen strafmaatregel is, heb ik aangege-
ven dat dit voor mij wel zo voelt. Een schorsing bij de Belastingdienst kamt gelukkig niet zo vaak
voor, maar heeft mij mijn weten wel altijd te maken met zaken die tegen het belang van de Belas-
tingdienst zijn, of waarbij individuele personen eigen belang of belang van derden voor ogen hadden.
Daar is in het onderhavige geval geen sprake van; de vitgevoerde handelingen en de verzoeken daar-
toe hadden slechts tot doel het corrigeren van onjuistheden in de systemen.
[ |heett aangegeven begrip te hebben voor mijn gevoel daarover.

Blz 1
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Beschrijving van de situatie

Na de vraag van| lof mijn brief van 1 augustus 2017 als uitgangspunt kan dienen
voor het gesprek en de vraag of ik daar nog iets aan wil toevoegen heb ik gezegd dat er geen be-
hoefte is om iets toe te voegen.

Gezien de inhoud van mijn brief wil ik voorstellen om de samenvatting van mijn brief op de tweede
bladzij en de eerste alinea van de derde bladzij te schrappen uit het verslag en de brief als bijlage bij
het verslag te voegen. Ik ben van mening dat een aantal relevante feiten uit de brief niet zijn opgeno-
men in het versiag en verder is het zo dat een aantal zaken niet volledig juist zijn beschreven in de
samenvatting. Op een aantal daarvan wil ik hieronder kort ingaan:

o Nav. de alinea "Op maandag 24 juli .....met het verzoek om het probleem op te lossen en de
toeslog te activeren”. Ik heb geen verzoek gedaan om de toeslag te activeren. Mijn verzoek
beperkte zich tot de vraag om de casus af te handelen, cg. het probleem op te lossen; geen
verzoek om de toeslag te activeren.

s Nav. de alinea "Uit het gesprek ....... op verzoekvan| _ |eveneens een probleem voor

: haar inoeder heeft hersteld. |k heb destijds zan|__ |gevraagd om eens naar het pro-
bleem te kijken; het resultast daarvan was dat het opgelost werd zonder concreet verzoek of
verdere bemoelenis van mil. Ik zag dat toen als een collegiale actie om een (willekeurig) pro-
bleem op te Jossen, zoals In de dagelifkse praktijk vaak gebeurt als collega’s elkaar vragen om
naar een probleem te kijken.

° In de onderste alinea van bz, 2 en de eerste alinea bovenaan biz. 3 wordenz en
[ lean team Vroag 2 respectievelijk team Vraag 1 toebedeeld, Volgens mij be-
horen beiden tot hetzelfde team, waarvoor fkzelf ook werk : team Vraag 2. Overigens werken
wij altijd collegiaal samen, waarbij een formatieve toedeling geen enkele rol speelt.

Tweede alinea op blz 3. :

Deze alinea begint met de melding dat| lop 26 juli is geinforméerd door____|
[ l..endathijvervolgens heeft gevraagdom|  |uit te nodigen......enz.

Dit is tijdens het gesprek niet op deze manier gezegd.

Zoals ik op de vorige btadzij naar aanleiding van de inleiding op het gesprek heb aangegeven was het
voor mij nieuwe informatie dat hetgesprekmet|  |op verzoek van| |
heeft plaatsgevonden. Tijdens het gesprek maakte ik uit de toelichting van lop dat
dit verzoek op 1 augustus was gedaan, de dag dat het gesprek heeft plaatsgevonden. Ik nam aan dat
hij deze verklaring gaf als reactie op diverse passages uit mijn brief dd. 1 augustus, waarin ik beschrijf
dat de rol van het MT pas aan het einde van het gesprek aan de orde komt. tk concludeerde dat|_ |

kort voor het gesprek op 1 augustus was geinformeerd en dat hij daarna het verzoek

had gedaan mijn uit te nodigen voor een gesprek op kantoor.

Als het 20 is dat] al op 26 juli Is geinformeerd en hij heeft gevraagd mij uit te nodi-
gen voor een gesprek in het kader van hoor en wederhoor, vraag ik mij af waarom ik niet op donder-
dag 27 juli ben uitgenodigd voor dat gesprek. Op die dag was ik werkzaam op kantoor. De uitnodiging
voor het gesprek kreeg ik pas op dinsdag 1 augustus (zonder nadere vitleg en op een zeer dwingende
manier). Deze gang van zaken roept weer vragen bij mij op en moet ik vaststellen dat ik opnieuw on-
zorgvuldig en onvolledig ben geinformeerd. Als mij op 27 juli was gevraagd een reactie te geven op

de emotie van| Han had ik alles wat nu in de daaropvolgende weken besproken Is en
door mij is beschreven, op diezelfde dag kunnen verklaren (in een gesprek met| \
[ Jen/of| |. Wellicht had dit veel onduidelijkheid en miscommunicatie kun-
nen voorkomen.

Biz. 2

1912237

a—

02878



N

1912237

Integriteit

Graag zou ik een nuance willen aangeven op de eerste zin van deze alinea : Egeeft aan dat ze
beseft ..... gebruik heeft gemaokt ..... voor privédoeleinden”. Tijdens het gesprek heb ik aangegeven
dat ik er nu op gewezen ben dat mijn activiteiten, zoals het inZlen van de casus van mijn moeder en
het opnemen van contact daaraver met een collega, worden aangemerkt als gebruik voor privédoei-
elnden. Met andere woorden: hoewel mijn manier van werken en mijn handelen voor mij geen privé-
doel hadden en hebben, besef ik nu dat het we! zo wordt aangemerkt.

Na de vraag van| ' |in welke mate ik op'de hoogte ben van de integriteitsregels
heeft hij ook nog gevraagd wanneer dit onderwerp aandacht krijgt, bijvoorbeeld in afdelingsoverleg-
gen of RKW-gesprekken. Ik heb daarop geantwoord dat dit nagenosg niet voorkomt. tk heb aangege-
ven dat het soms wel aan de orde komt tijdens reguliere werkzaamheden. Na de vraag van

[ ]hebikdaarop het voorbeeld genoemd, zoals in de laatste alinea van biz. 3 is vermeld.

Verder wil de laatste alinea op blz. 3 aanvullen met hetgeen ik ook tijdens het gesprek heb gezegd.
Nadezin “Hierop kreeg]  |in eerste instantie te horen dat ze gewoon conform de richtlijnen
moest uitvoeren.” heb ik verteld dat ik toen aan mijn leidinggevende heb aangegeven dat dit tegen
miln Integriteitsbeleving in ging en dat ik niet z0u handelen volgens die richtlijnen omdat dit aan-
toonbaar negatieve gevolgen zou hebben voor de Belastingdienst; een onjuiste toekenning van KGB.
Ik heb dat toen benadruk door aan te geven dat ik het er niet bij zou laten als ik daartoe verplicht zou
worden. Op de vraag van| |Wat tk zou hehben gedaan, heb ik aangegeven dat ik
deze kwestie dan voorgelegd zou hebbenaan| |

Zoals in hat verslag staat bleek dat niet nodig, omdatlr:le richtlijnen kort daarna werden aangepast.

Blz. 4, tweede alinea

Mijn bevestigend antwoord op de vraag var lhad betrekking op de vraag of ik de
systemen had geraadpleegd tbv. familie; deze bevestiging heeft geen betrekking op het muteren.
Zoals ik hiervoor ook heb aangegeven heperkte mijn verzoek aan gich tot de vraagom
eens naar het probleem te kijken. Ik heb verder geen verzoek aar gedaan of zelf een mu-
tatie gedaan. De mutatie is gedaan zonder mijn bemoeienis. '

Aandezin|  |zegt dat het binnen Toeslagen vaker voorkomt dot collega’s elkoiar benaderen voor

. odvies” {hlermee wordt bedoeld: advies of het raadplegen van de stand van zaken van een casus

mbt. familie of kennissen) zou ik graag willen toevoegen hetgeen ik ook tijdens het gesprek heb ge-
zegd: dit komt zo vaak voor dat ik ervan overtuigd ben dat (bijna) niemand zich ervan bewust is dat
daarmee sprake Is van een integriteitskwestie. Voor vrijwel alle collega’s zal dit worden aangemerkt
als een “normaal” verzoek, waaraan in vrijwel alle gevatlen coliegiaal wordt voldaan. Vervolgens heb
ik dit beetdend verduidelijkt met de overtuiging dat het een ware uittocht zou worden als alle col-
lega's, die hiermee ooit te maken hebben gehad, nu het pand zouden veriaten. Tensiotte heb ik daar-
aan toegevoegd dat ik nooit heb meegemaakt dat daarop ooit aanmerkingen zijn gemaakt of ppmer-
kingen die erop wijzen dat zelfs alleen een verzoek om te kijken wat de stand van zaken is in een der-
gelijke casus, niet is toegestaan. Zoals ook in het verslag is opgenomen ben ik van mening dat er door
geen van de collega’s kwaad in wordt gezien om dit te doen, zolang vitgevoerde handelingen of
eventueel doorgevoerde correcties rechtmatig zijn. Zowel in mijn periode bij “Blauw” als nu bij mijn
werkzaamheden voor Toeslagen is het nooit kenbaar gemaakt dat er een beperking zit aan het raad-
plegen van de systemen van de Belastingdienst op verzoek van een collega.

Ik heb daarbij een uitzondering gemaakt voor Toezichtposten: daar biijf je af. Als daarover een vraag
wordt gesteld door een burger of een collega, dan meld je dat aan de collega / behandelaar, op
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wiens naam de betreffende post staat. Deze behandelaar neemt dan de vraag over en handelt dit
verder af met de vragensteller.

Blz. 4, vierde alinea

Uit mijn reactie (emoties) tijdens het gesprek is gebleken dat het betrekken van mijn collega’s in deze
kwestie meer met mij doet dan “vervelend voelen”. Ik heb ook aangegeven dat ik verantwoordelijk-
heid neem voor mijn eigen handelen, Maar dat ik ervoor pleit dat dit geen negatieve consequenties
heeft voor mijn collega’s, ondanks de door| |aangegeven eigen verantwoordelijk-
heid van elke collega individueel.

Tijdens het gesprek is ook de vraag aan de orde gekomen in hoeverre de Belastingdienst in alle geval-
len integere keuzes maakt. Ik heb aangeven dat ik mij altijd medeverantwoordelijk voel als de Belas-
tingdienst negatief in het nieuws komt. We hebben oa. gesproken over de mediaberichten van die-
zelfde dag dat de Belastingdienst in meer dan 200 gevallen onterecht KOT heeft teruggevorderd,

Cok heb Ik verteld van mijn periode bij de Klantendienst, waarbi] ik regelmatig ervaren heb dat bur-
gers bij herhaling aan het loket kwamen, naar aanleiding van onterecht niet toegekende toeslagen.
Toenikde toenmaligel. [ daarop bij een bezoek aan het kantoor Gouda op aan-
sprak kreeg ik de reactie dat we daar niet op moesten letten: het belang van de productie was groter.
tk heb moeite met de nonchalance van verantwoordelifken binnen de belastingdienst over voortdu-
rende fouten in de systemen, waar zowel de Belastingdianst zelf als de burgers nadeal van hebben.
In de afgelopen week (kort voordat ik het verslag kreeg toegestuurd) was.de Belastingdienst opnieuw
negatief in het nieuws met berichten over interne documenten, waarin gerefereerd werd aan de ver-
ouderde systemen en de twijfel over de volledige inbaarheid van alle belastingen. In al deze gevallen
roept het bij mij de vraag op of daarmee de integriteit en belangen van de Belastingdienst op het
spel staan. . ‘ -
Blz. 4 vooriaatste alinea .

Deze alinea beschrijft de wijze waarop het gesprek met de collega is gevoerd. Aan de zin: 1:|
[ |geeft aan dot ze zich kan voorstellen ..... dat ze dat anders had moeten voeren”. moet worden
toegevoegd :“alsy.  |dot had kenboar gemaakt”. (Ter verduidelijking: Ik ben altijd be-
reid rekening te houden met een gevoel of emotie van een collega, als dit bi] mij bekend is of als mij
dit wordt gevraagd.) :

In de laatste zin van deze alinea staat ':was er daarom ....... en dat ze daarom een klocht
had ingediend bjj 1" Ditis nadrukkelijk nlet het geval. Zoals [k ook in mijn brief van 1 au-
gustus 2017 heb beschreven, en ook tijdens het gesprek op 9 augustus heb gezegd, is er daarz
[ pij de‘inleiding van het gesprek op 1 augustus gezegd dat het nodig was in het kader van hoor
en wederhoor naar aanleiding van hetfeitdaft  Jerg ontdaan was. Daaraan werd toe-
gevoegd dat er geen klacht was ingediend. Ook aan het einde van het gesprek op 1 augustus is dat
nogmaals aan de orde geweest. Op mijn vraag of er een klacht tegen mij was ingediend heefr|:|
| |nogmaals gezegd dat ergeen sprake was van een klacht.

Blz. 4 laatste alinea ; _ -
‘Naar aanleiding van de passage : “De huurlasten in het systeem zijn conform bewijsstukken. |
:rwd deze ook of bij de verhuurder opgevraoogd.” De telefonische informatie van de verhuur-
der had betrekking op de servicekosten {niet op de huurlasten). De aankondiging van de huurverho-
ging was al in het systeem aanwezig, omdat deze al door de huurder {mijn moeder) was toegestuurd.
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Biz. 5 bovenaan.

Het feit dat hetzelfde probleem (stopzetten van de huurtoeslag) ool al in januari precies op dezelfde
manier had gespeeld en door mijn broer als zodanig werd herkend, was voor hem aanleiding om mij
te vragen om te kijken wat de oorzaak was. Zowel hij als ik gingen er daarblj vanuit dat het probleem
op eenzelfde eenvoudige manier zou kunnen worden opgelost door het te melden bij de behande-

lende coliega.

Tenslotte

Hierbi] zou ik witlen herhalen (wat ik ook in het gesprek heb gezegd) dat ik hoop dat mijn schorsing 2o
snel mogeli_jk wordt opgeheven. Hierop is in het gesprek aangegeven dat ik rekening moet houden
met de noodzakelijke doorlooptijd van de onderzoeksprocedure.

In het gesprek is gemeld dat| |zelf de afhandeling van deze procedure voor zijn re-

kening wil nemen. Ook werd vermeld dat In de week na het gesprek op vakantie
zou gaarn. Op mijn veronderstelling dat de schorsing dan wellicht tot na zijn vakantie zou voarduren,
werd gereageerd dat dit-niet het geval hoefde te zijn. Het zou kunnen zijn dat de schorsing voor die
tijd zou kunnen worden opgeheven. Gezien het verdere verloop weet ik nu dat dit niet is gebeurd.
Het besluit voor opheffing van mijn schorsing is ook nog niet door het MT (blj afwezigheid vanl |
genomen. [k hoop dat dit besluit op zo kort mogelijke termijn zal worden genomen.
En vertrouw erop dat mijn mondelinge en schriftelijke verklaringen ertoe bijdragen dat iedereen zal
vaststellen dat met mijn handelen geen enkel privédoel werd beoogd, dat tegen de belangen van de
Belastingdienst of anderen ingaat. Ik vind het oprecht jammer dat ik na 45 jaar werken in het belang
van de Belastingdienst, op deze manier gedwongen moet afzien van mijn werkzaamheden.

. Tenslotte zou ik willen zeggen dat dit gebeuren en de aanmerking als een integrlteitskweétie gedu-

rende elk moment dat deze schorsing langer duurt mij een slecht gevoel geaft. Ik pleit niet voor een
snelle opheffing van mijn schorsing omdat ik het gebeuren niet ernstig neem; Het is vooral vanwege
mijn eerlijke overtuiging dat ik alles heb gedaan met oprechte bedoelingen, dat ik dzarover altijd
open en transparant ben geweest en dat ik me daarvoor niet hoef te schamen. 1k pleit ook voor op-
heffing van de schorsing omdat mij dit niet meer zal overkomen. Het is mij beter duidelijk geworden
wanneer sprake is van niet-integer handelen.

Biz. 5
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verslag g ——

Datum
Qmachriiving: onderzoek naar een Intepriteltsgespiek y 29-08-2017
Datum: maandag 14 sugustus 2017 Verslenummer
vergaderplosts: Utrecht, gebouw Toeslagen 0
Annwealy: kbetrokken mldzwn.rknri . Refarentienummer
| Jen| (e L .

leldt het gesprek: In.
wil me! n gesprek naar aanlelding van een integriteltssignaal,
\—lgeTt aan dat hlf dan wel weet waar het over gaat,

[ lzegt dat hij onlangs een collega,ﬁ heeft geholpén omdat de

huurtoeslag van haar moeder was stopgezet, Hij zegt dat hij op de hoogte is van
de Integriteitsregels binnen de Belastingdienst, Hij weet dat je geen posten mag
behandelen van famille of bekenden. Hij houdt zich strikt aan deze afspraken en als
hij benaderd wordt door famille of vrienden, dan verwljst hij altljd naar de BelTei.
Nu het hem dufdelijk wordt dat wat hij gedaan heeftom| e helpen,
wordt gezien als een Integriteitskwestie, vindt hij dat heel erg.

[zegt dat hij niets anders kan doen dan deze kwestle hoog op te
nemen. De naam van }s genoemd In een integlteitsonderzoak en naar
aanleiding daarvan wil hlj ook zljn kant van het verhaal horen. DIt gesprek maakt
onderdeel ult van het onderzoek dat op dit moment plaatsvindt. Hij zegt ook dat

het belangrifkisdatl  Jopenheid van zaken geeft. . .

1

Op de vraag waarom hij de regels wel strikt neemt voor zichzelf en nlet voor een
collega, zegt hij in eerste Instantie dat hij daarblj de afweging heeft gemaakt dat
het begin 2017 ook is opgelost door collega’s van de Verhuurdersadministratie. 2Zijn
intentle was om het recht te zetten; hij benadrukt dat er geen frauduleuze :
handelingen 2ijn verricht.

zegt dat hij zich misschlen ﬁeeft laten overbluffen. lwas
eerder kwaad geworden op een andere collega, omdat z/j gewelgerd had om

[ Jte helpen. Zij heeft duldelijk in het team geventileerd dat deze collega slechte
kwaliteit had galeverd, heef| gevraagd om naast haar te komen
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zitten en getulge te zijn van hetgeen zij in de systemen ten behoeve van de
huurtoeslag van haar moeder ging doen. Hij 2egt dat hij toen al had moeten weten
ddt het niet oké was maar omdat hij graag behulpzaam wil zijn, heeft hij uit
collegialitelt gedaan wat zij heeR gevraagd. '

Hij Is naast haar gaan zittén en heeft pekeken hoe[  |heeft geprobeerd de
huurtéésiag van haar moeder viot te trekken. Vdlgens hem zljn er geen verkeerde
gegevens ingavoerd. Omdat het veel tijd kostte om de gegevens te verwérken, kon
de paost nlet afgerond worden. De volgende dag heeft die niet op het
werk was vanwegen haar deeltijddag, via aan hem gevrazgd om
depostafterondén]  |heef dat zoveel mogelijk gedaan maar
uiteindelljk heeft de verhuurdersadministratie nog een aanpassing moeten
doorvoeren. Daarna heeft hif.niks meer over de post gehoord.

zegt nogmaals dat hij dacht dat het gelegitimeerd was, aangezien de
mutatié.In januarl 2017 ook door tollegs’s van de Verhuurdersadministratie was
opgélosten]  Jook nu weér advies van de Verhuurdersadministratie heeft
gekregen hoe zij hét kon oplossen. . l

[ |zegtdat hij over veel kennis beschikt en hlj als vraagbaak veel vragen
krijgt van collega’s, die zijn mening willen hebben over posten. Hij wil graag dingen
oplossen. zegt dat hij naar zijn weten niet eerder betrokken is geweest
bij vragen betreffende familieleden van collega’s. Uit #ijn varhaal blijkt dat alle
collega’s die aanwezig waren, weten wat aan hem heeft gevraagd. Hij
bevestigt dat nlemand hem er op gewezen heeft dat dit niet kan.

egt dat hij zich niet onder druk gezet voelde maardat]  Jeen
stevige manler van communiceren heeft, waardoor hij wel een zekere druk voelde.
Hij wist dat het de huurtoeslag van haar moeder betrof en ook de opmerking “je
bent mijn getuigen” voelde niet goed. '
zegt dat ze collegiaal met elkaar omgaan maar dat hif wel een zeker ontzag

voor haar voelt.

kent de regels; dit is ondenwerp van gesprek geweest op het team en
- hij weet ze te vinden op Internet.

'
Voor akkoordfgezien Voor akkoord/geilen:

Datum: 5 s

]
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: Kantoor Utrecht
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l Datum
s Omschrjving: signadl betrefende Integriteitskwestie ' 12-08-2017
Dalum: maondag 14 avgusius 2017 Verslenummer
Vergaderplaats: Utrecht, gebouw Toeslagen o
Bznwerly: (Betrakken medewerker) Refareptienummer
]

b RM[_ |en
| {

\ \Ie_Idt het gesprek In. Hij heeftvan[ [ | { .=
teamlelder Specials) het signaal ontvangen dat |op een onheuse »
manier is benaderd door één van de collega’s van team Vraag, met
het verzoek om de huurtoestag van haar maeder viot te trekken. .

Indeimall van 26 juli 2047 heeft 2li [ | uitgelegd hoe dit Is gegaan.
Zegt dat hij haar ultgenodigd heeft om, daar waar nodig,
dingen nader uitgelegd te krljgen maar ook om te benadrukken dat het goed is dat

( | |het signaal heeR afgegeven,

B vin de . # 0
eeftde]  feamleider/  |op 26 juli 2017 door
f ‘ middel van een emall geTnformeerd over het feit dat zij door Is
benaderd én heeft zlj ook ultgélegd hoe dat is gegaan,

Zij heeft op maandag 24 juli 2017 van|  |een emall ontvangen, met het

verzoek haar terug te bellen In verband met het stopzetten van de huurtoeslagvan - - -
moeder, ZIj Is benaderd doorl_l_l—_|omdat zlj de post op haar

naam had stzan vanwege FRS-uitval: twijfelvalidatie huur met name de

servicekosten. ’

In dit geval gaat het om een woning met 3 Id’s en op geen van de id's is het

mogelijk om huurlasten door te geven. De post was op dat moment al aangemeld

bij het Beheerloket.

heeft er vervolgens nog wel naar gekeken maar omdat het niet
lukte én ze 2ich bewust was dat het niet in de haak is wanneer je famllie a.d.
behandelt, heeft zij de mall naast zich neergelegd en er verder niks mee gedaan.

a
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Eind van de middag belde haar met de vraag waarom
haar nog niet had teruggebeld of gemaild, hee& geprobeerd uit te
leggen dat er niets aan ?edaan kan worden, voordat het beheerioket een oplassing

heeft gevanden. vond echter dat haar had moeten
terugbellen en meldde dak zij er zelf achteraan ging. heeft dit
gesprek als nlet prel:tig ervaren.

Op dinsdag 25 juli 2017 stond]  |opeens naast haar en heeft zij| |
[ Jtn bijzlin van de collega’s van team Specials er van beschuldigd dat zif er
een rommeltje van heeft gemaakt. Volgens had en
print In hagr handen met allemaal meldingen die zif volgens had
opgevoerd bij het BSN van haar moeder. aaf haar de opdracht om deze
allemaal buiten behandeling te stellen want er was eerder een constructfe bedacht
waardoor haar moeder wel gewoon huurtoesiag kon krijgen,

Volgens had er gewoon niet aan mogen komen, De

toonzetting van het gesprek was alles behalve gepast. Emgt dat dat
amper de moelte nam om naar haar te luisteren, Ze was al agressief

begonnen, gewapend met €enprintleen zeidatals]  Jhet nlet wilde
doen, zij de uitval maar moest ontclaimen zodat zij er voor kon zorgen dat femand
anders dan zou BES'en. Op dat moment heeft tegen

gezegd dat zij het ean onaangenaam gesprek vend. Vervolgens is

weggelapen, terwijl ze riep "hlj zel dat Je er een rommeltje van hebt gemaakt, een
rammeltje”.

In de email van 26 juli 2017 geeft aan dat later op de

middag de melding heeft ge-BBSt. Zij vertelt in het gesprek dat het haar is
opgevalien dat ook een rits van FRS-ultval heeft veroorzaakt en die ook
weer heeft geclaimd] trekt daarblj de conclusie dat

dezelfde route heeft gelopendie] | ook gelopen heeft.

Volgens kan het Beheerioket er op dit moment ook niks mee,
omdat heeft geclaimd. Volaens haar is er wel recht op huurtoesiag,
maar dat het adres-Id het nlet meer pakt. De VHA kan er op dit moment niks mee,

omdat er twee posten op haar naam staan en de rest op naam van
Pas als dit'wordt rechtgetrokken, dan kan het Beheerloket er mee verder,

neeinthetf  kwalijk dat ze a) geprobeerd heeft om haar
te betrekken bij lets wat niet integer Is en b) omdat ze hierin nlét wilde meegaan,
heeft zlf haar afgesnauwt en als Incaompetent behandeld.

zegt dat ze niet snapt dat je je bezig houdt met de post van je
moederen ook niet dat de andere collega’s er aan meedoen.
2Zelf heeft ze er niet echt een verklaring voor.

] bédankt:ngmaals voor het gesprek en hij
benadrukt dat z1j hler absoluut geen last van mag krijgen. Mocht dat toch het geval
blijken, dan kan ze altljd terecht blj haar teamleider.

VERTROUWELLIK
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14 septémber 2017 . .

Beste |

Bijgaami het ondertekende versieg.,

1k heb wel een vraag.

Het printje met ultval hael't(@ van lemand vah VHA gékragen - die vond dat jk eress
x rorimeltje van had gemaakt en ook op de 6° zit - en de ultval later Is veroorzaakt-ofdat m!teg‘a
ﬁk ook op de 6¢ - heelt geproheeui HT aan de praat te krijgen en dal; Is de uitval die zIj weer
eeft opgepakt,

Ze heefl dus nlet alleen mlj beriaderd om een en ander voor haar moeder te regalsn.

TR het'net wel of ik de en{ge ben die ermee te maken heeft gehad, maar dat idee heb ik zaker
nlet.

Misschlen dit nog aanpassen?

Met vriendelljke groet, A 5 :

1912237 02878



¥ Toeslagen |
I Belastingdienst

VERTROUWELIIK Toeslagen
i Kantver Utrecht

Graadr van Roggenvieg 500
3531 AH Utrecht |

Pasthbus 2092

3500 GB Utretht
werw.befastingdienst.nl

verslag =)

Omschrijving: onderzoek noar een Integriteltskwestie ; 12-03-2047
Datum: dinsdag 5 september 2017 L Verslenummor
Vergaderplaats: Utrecht, gebouvs Toaslagen a

Aanwealgi[  [betrokken medewerker)| | Refereatlenummer
[HAM fen 0
I '

belastingdienat nf

\ leldt het gesprek In. ZIj Wil met:ln gesprek
omdat zijn naamn is genoemd In een integriteltsonderzoek. HIJ heeft één van zijn
collega’s, | gehalpen omdat de huurtoeslag van haar moeder was
stopgezet. imaakt| duldelifk dat het MT van
Belastingdlenst/Toeslagen dit ernstig opneemt en dat zij ook ziin kant van het
verhaal wil horen. DIt gesprek maakt onderdeel uit van het onderzoek wat
momenteel plaatsvindt. :

( : [ |vertetdat| | begin dit jasr hem advies heeft gevraagd Inzake
. de huurtoesiag van haar moeder. Bij nader onderzoek bléek dat op de 1
Verhuurdersadministratie een object was verwljderd met als gevolg dat daarom de
huyurtoestag was stopgezet. Hij heeft een sub-adres aan moeten maken en
vervolgens kon het toekennen van de'huur‘toesiag weer in gang worden gezet.
Normaliter zou hij hier een werkopdracht voor hebben gekregen maar In dit geval
heeft hij een workaround gemaakt en was het geregeld, Het was vaor hem
— -~ pyerduidelik wat en waar het verkeerd was gegaan en omdat hif hat op enlg

moment toch ook had moeten herstellen, heeft er voor gezargd dat de huurtoesiag
van| | moeder weer werd ultbetaald.

-

Injull 2017 kwam|  |voor de tweede keer bij hem. Hij zag dat de
behandelaar er een puinhoop van gemaakt-had. Doordat die behandelaar bepaalde
handelingen had vérricht, was het weer verkeerd gegaan. Hij heeRemet| |
besproken wat er verkeerd was gegaan en haar geadviseerd hoe een en ander viot
getrakken kon worden. Hij heeft in jull 2017 nlet gemuteerd. Dat heeft een andere
collegavoor|  |gedaan, te weteni
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Omdatzhet tijdens het gesprek blijft hebben over de Inhoud van het
huurtoeslagenproces en niet over ziin rol In deze integriteitskwestie maak

et hem expliciet duldelljk dat ze genoeg weet over het praces.
Binnen de Belastingdienst wordt het zogenaamde gebruik van de systemen ten
behoeve van privé-doeleinden als nlet Integer beschouwd. Op het moment dat ean

" collega hem daarvoor benadert, hoort hij haar er op te wijzen dat dit niet mag/nlet

integer Is,

Ezagt nogmaals dat hij In januari 2017 Is gaan behandelen omdat er lets niet
goed was gegaan; volgens hern was het object onterecht verwijderd. Er kemen wel
vaker behandelaars bij hem die tegen dit probleem aplopen en dan doet hij
hetzelfde, Dan weet hlj ook nlet of hat een familielid of bekende is omdat er dan op
BSN's wordt gewerkt. Bij.___ |wist hij wel gelijk dat het om haar moeder
ging maar heeR hij gehandeld omdat hij dat anders ook zo gedaan zou hebben,

Enarkt op dat:[unu‘anks de opmerking van
n

69 steeds gefocust is op de inhoud en dat het erop [ifkt dat hij niet
.hi} onderdee! ultmaakt van een integriteitskwestie.
Zeat dat hij dat we) beseft.
Verteld wordt dat er van dit gesprek een verslag wordt opgemaakt. Dit verslag kan
ekend voor gezlen of akkoord, Het verslag wordt nlet aangepast maar
ﬁmay wel de nodige aanvullingen/cpmerkingen er aan toevoegen,
Het wordt hem verboden om met collega’s over deze kwestle te praten, zolang het
onderzoek loozt.

NB: ' ;
Op donderdag:7 september 2017 heeftf  |een emall gestuurd naa

' Deze email, waarin het proces nogmaals wordt verduidelifkt,
wordt ten behoeve van het feltenondarzoek hleraan toegevoegd.

1912237

Voor akkoord/gezlan Voor akkoord/gezlen: -
Datum+ Datum: *
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Mtnisterie van Financién

> Retouradres Fostbus 20201 2500 EE Ten Haag

Diréciorsat-Genaraal

PERSONEELSVERTROUWELDK Belastingdienst
Xofte Yoorhout 7

Belastingdienst / Toeslagen / kantoor Utrecht Kok v
oy vJ_g—[‘\ 2511 Civ Den Haag
Posthus 20201

Postbus 2092 2500 EE Den Hasg

3500 GB UTRECHT wrri,rijksoverheld.nt
Inlichtingen

minfin.nl

1 Ons kenmerk
Datum 17 augustus 2017 2017-0000168374
Betreft Ontheffing voor onderzoek bedrijfsmiddelen/systemen Ui Brief {kenmerk}

Geachbd | |

In uw brief van 9 augustus 2017 heeft u vejzocht.om bp grond van hoofdstuk 7,
ondérdeel 4.5 van de Pérsonele ultvoeringsbepalingen Belastingdienst gegevens te
mogen onderzoeken ten aanzien van | (hlerna:
betrokkene), werkzaam als medewerker, groepsfunctie C, van team speclals blf de

Belastingdienst /Toeslagen (SAP-nr:[ | . .

Uw verzoek ziet op het onderzoeken van de hlerna te noemen systemen en de
daarin oppgesiagen gegevens voor zover het gaat om raadplegingen en/of mutaties

door betrokkene met betrekking tot burgerservicenummer (hlerna: BSN)
Voor wat betreft het e- mailprogramma Lotus Notes wiit u nagaan of

betrokkene aan collega s e-mailberichten heeft gezonden met betrekking tot het
gendemde BSN-fiummer.

Te onderzoeken systeimen/gegevens:

- Het mallpragramma Lotys Notes;

- Het Toeslagen Verstrekkingen Systeem (TVvs);

- Het Digitaal Archlef Systeem (DAS):

- .Het systeeri Beheer van Ralaties (BVR) (kopie GBA);
- Het Direct Accass COA Archiefsysteem {DACAS).

Aanleiding voor uw verzoek Is het signaaldat] [ (|
teamleider van het team specials) heeR onitvangen dat betrokkene aan een
medéwerker van het téam dpecials heeft geyraagd handélingen te verrichten met
betrekking tot de aanvraag huurtoeslag van haar moeder.

Met betrokkene heeft op 1 augustus 2017 een gesprek plaatsgevonden, Uit dit
gesprek is naar varen-gekomen dat het signaal juist is en dat betrokkene meerdere
medewerkers van toeslagen heeft gevraagd om handelingen te verrichten ten
behoeve van de aanvraag van toeslagen van haar moeder. Ook Is u gebleken dat
betrokkene ulteindelijk zelf op haar elgen werkplek deze handelingen heeft verricht
ten behoeve van haar moeder. In uw brlef van 9 augustus 2017 heeft u een en

ander toegelicht.

Pagiing L van 2
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Ne staat tarlé Ei isn

Tk ben dan ook tot de conclusie gekomen dat er sprake is van het
virfnoeden Van een ernstige Integriteitskwestie. Om de rust in het kantoor
te hapdhaven en ongestoord het disciplinaire onderzoek te kunnen
vefﬂchtetn is betrokkene op 7 augustus 2017 geschorst in het belang van
de dienst.

O de omvang van het plichtsverzuim te bepalen acht ik Fet van betang
tlat wordt ondeizocht of de systemen heeft
geraadpleegd inzake de huurtoeslag van haar moeder, of zij gemuteerd
heeft In deze systemen en of zlj hierblj haar collega's heeft betrokken.

Dérhaive Is het noodzakelijk dat de volgende systéemen worden

onderzocht: )

¢ Het mailprogranima Lotus Notes, om te bezien of :
[ ] emails heeft gestuurd naar collega’s in deze zaak (]
LD .

a  Het ToeslagenVerstrekkingenSysteem (TVS} en het

DigitaalArchiefSysteem (DAS), om te bezien of |

deze systemen geraadpleegd heeft en of er doornaar gemuteerd 1S
t.b.v. BSN ﬁ ;
s De Gemeentelijke BasisAdministratie {GBA) en het

DirectAccessCOAArchiefSysteem (DACAS) of\ |
deze systemen geraadpleegd heeft.

Gelet het op het vorenstaande vraag 1k uw toestemming orn onderzoek te
doen naar de digitale werkomgeving van betrokkene, overeenkomstig
hetgeen vermeld is in het PUB onderdeel 4.5.

Hoogachtend,

Yacslagen
Kantaor Utreche
Datum
05-08-2017

UOnze rafarentie
14960-02-DK
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Met u ben ik van mening dat een emstig vermeeden van plichtsverzulm bestaat,

Ik verleen u dan ook toestemring om de gevraagde systemeh te raddplégen en

eventueel te gebruiken in de lopende procedure. Een en ander voor zover het gaat

om de e-mallberichten, raddplegingen en rutaties ten aanzlen van bsa-nummer
over de perlode 1 januari 2017 tot heden,

De vastlegging van de gegevens dient beperkt te blljven tot die egevens waarvan
gezegd kan worden dat zij rechtstreeks verband houden met de jegens batrakkene
bij u bestaande verdenkirig. De vastgelegde gegevens magen gebruikt worden om
bétrokkene d2amiee ke confronteren en die uitkomsten te betrekken in een
(eventuele) tuchtrechtelijke praceduré. Alsmede om over deze aangelegenheid

- 2o nodig - te rapporteren binnen de Belastingdienst (met inbegrip van het
Directoraat-Generaal Belastingdienst), :

Hoogachtend, )
DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN,

1912237

birectoraat-Genersal *

Belsstingdienst

Ons kenmerk
2017-0000168374

Pagina 2 van 2

[ i 3

02878



l CMONN—ECTIEF]

PRODUCTIE 13

1912237 02878



o Belastingdienst

Belastngdienst, Postbus 2092, 3500 GB_Uuecht

Ministerle van Financién : Toeslagen
~ aken, Kantoor Utrecht
Postbus 20201 Graact van Roggeaweg 500
: 3531 AH Utreeht
2500 EE Den Haag ] Pestbos 2082
* 3500 68 Utrecht

www, belastingdienst.nl

Telelaon
(i1

E-malladias )
belastingdienst.nl

(_ E Datum *
: ' : 18 oktober 2017
. ' Team
Betreft: aanvullend verzoek ontheffing veor onderzoek nagar Inzage . Bedrjfsvaeriop/HRM

bedrljfsmiddelen/systemen " Behendeld door

Onzs referantla
14960-04-DK

S

Uit een lopend feltenonderzoek is vast komen te staan dat &én van onze
_ . medewerkers] [SAP (hierna; betrokkene) zich

<. - schuldig heeft gemaakt aan zeer emnstig plichtsverzuim. Er heeft inmiddels een
gesprek met betrokkene plaatsgevonden en hiervan Is een verslag opgesteld. Dit
versiag Is voor gezien getekend. De direct betrokken collega’s zijn gehoord en zij
fiebban haar handelswijze bevestlgd. Betrokkene s voor de duur van het ’
disciplinalre traject geschorst. inmiddels hebben we ook de onderzoeksresuitaten
vanuit B/CIE ontvangen. Op grond van de thans bekende feiten, meen lk u te.
moeten vragen om toestemming voor aanvullend onderzoek. In het kort beschriff
ik hiernavolgend de casus,

( Op24jull 2017 heelt| [ 1 mSpedals) het signaal

4 ontvangen dat betrokkene aan een medewerker van team peclals heeft gavraagd

s handelingen te verrichten met betrekking tot de aanvraag huurtoeslag van haar
moeder. Near 2anlelding van dit signaal heeft op 1 augustus 2017 een eerste
gesprek plaatsgevonden met betrokkene. In dit gesprek heeft betrokkene gezeqd
dat de huurtoeslag van haar moeder ten anrechte was stopgezet. Zij heeft
geprobeerd om dit op te lossen door In eerste Instantie een medewerker van de -
Verhuurdersadministratie te benaderen en daarna een e-mall te sturen naar een
collega van team Speclals. Toen deze welgerde; heeft zij de keuze gemaakt om op
hasr elgen PC hafidélingen te verrichteén om &&h‘en ander te hErstellén. 2| heeft
hierbj ook een andere collega betrokken. Naar aanlelding hiervan Is besloten om
de procedure plichtsverzulm ap te starten en [s betrokkene met ingang van 4
sugustus 2017 geschorst op orond van artikel 91, eerste lid, letter ¢ van het ARAR

‘0p basls van deze informatie heeft u op 17 augustus 2017 toestemming gegeven - -
T or In de lopende procedure een aantal systemen te raadplegen en te gebrulken.

Het gaat hlerblj om de volgende systemen: het mailprogramma Lotus Notes, het

Toestagen Verstrekkingen Systeem (TVS), het Dlgitaal Archief Systeem {DAS), het

systeem Beheer van Relaties {BVR) en et Diract Access COA Archiefsysteem,

Paginanummer 1 van 2
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Een en ander voor zover het gaat om de e- aliberichten, raadplegingen en S
mutaties ten aanzien van BSN over de periode 1 januarl 2017 tat 17 x::.:mmm

augustus 2017, _ sl
Nadat uw toestemriing heb gekregeri heb Ik op 17 augustus 2017 BCIE gevraagd ,,_“sz,
om onderzoek te doen. De resultaten van dit onderzaek heb Ik pas ap 5 vktober jl.

mogden ohtvangen, Onze referantie

14960-04-DK

Uit de verkregen informatie wordt bevestigd daf betrokkene op het BSN van haar
moeder In de Toeslagensystemen heeft gemuteerd en geraadpleegd.

I t h
Op basls van het beeld dat thans Is ontstaan in het enderzoek naar zeer ernstig

lichtsverzui ' de situatie en na averleg met de arbeldsjurist,
?ﬁwﬁ veirzoek Ik u het tijdvak te verrulmen waarvoor
oeslagen eerder toestemming heeft gekregen gm onderzaek te doen naar het

raadplegen en gebruiken van het Toeslagen Verstrekkingen Systemen (TVS).

Een en ander voor zover het gaat om de raadplegingen &n mutatles ten aanzlen (
van BSN over de periode 1 januari 2012 tot 17 augustus 2G17. :

Hoogachtend,

De staatssecretaris van Financién g
Namens deze,
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Ministerie van Financién

> Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag . . Directoraal-
Generaal
Belasﬂn'gdinnsl
i Karte Voorhout 7
PERSONEELSVERTROUWELLIK 2511 CW Den Haag
Belastingdienst / Toeslagen / kantoor Utrecht - ~ Postbus 20201 2500
t.a.v.| \ | Postbus 2092 ) EE Dan Haag

voww.rijksoverheld.nl

= Inuchﬂnfn
' . _Fo70

3500 GB UTRECHT

minfin_nl
: " ons kenmerk

Datum 31 oktober 2017 ; 2017-0000207841
Betreft Ontheffing voor onderzoek hedﬁjrsm!ddele_n/systemen : Uw briaf (kantnerk)
Geachtel:lz
In uw brlef van 18 uktober 2017, door mij ontvangen op 25 oktober 2017, heeft u
verzocht om op grond van hoofdstuk 7, onderdeel” 4.5 van de Persoriele
uitvoeringsbepalingen Belastingdienst gegevens te mogen onderzoeken ten aanzlen »

van| (hierna: betrokkene), werkzaam als medewerker,
grue?sfunctie T, van team specials bij de Belastingdienst /Toeslagen (SAP-ar:

Uw verzoek van 18 oktober 2017 is een aanvulling op uw eerdere verzoek van .
9 augustus 2017 en de u verstrekie ontheffing voor onderzoek van bedrijfsmiddelen
en systemen van 17 augustus 2017.

U verzoekt om een verruiming van de termijn waarvoor bij brief van 17 augustus

2017 ontheffing Is verleend. U wilt sanvuliend onderzoek doen en systemen
raadplegen over de periode 1 januari 2012 tot 1 januari 2017. Reden voor uw

verzaek Is - kort samengevat - dat uit het disciplinair onderzoek over de perlode 1

fanuarl 2017 tot 17 augustus 2017 is gebleken dat uw ernstige vermoeden van
plichtsverzuim is bevestigd, Op basis van de door de B/CIE verstrekte gegevens |5 vast
komen te staan dan betrokkene gegevens van haar moeder (bsn-nummer

[ ]in het Toeslagensysteem geraadpleegd en gemuteerd. U heeft vorenstaantie
nader toegelicht in zowel verzoek van 9 augustus als 18 oktober

2017,

De door u te onderzagken systemen/gegevens zijn:

- Het mailprogramma Lotus Notes; -
- Het Toeslagen }.i'erstrekkingeri Systeem (TVS); - Het Digitaal Archief Systeem (DAS);
- Het systeem Beheer van Relatles (BVR) (kople GBA); :

- Het Direct Access COA Archiefsysteem (DACAS)..

Met u ben Ik van mening dat een ernstig vermoeden van plichtsverzuim bestaat,
dat betrokkene zich (ook) over de periode voor 1 januarl 2017 schuldig heeft

02878
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gemaakt aan plichtsverzuim. DIt ernstige vermoeden maakt evenwel niet dat
ontheffing kan worden verleend voor de door u gevraagde periode van vijf jaar.
Het tijdsverloop verzet zich hiertegen.

*Paging 1 van 2 Directoraal-Geheraal
Gezien het vorenstaande verleen [k u dan ook (aanvullende) toestemming om de
gevraagde systemen te raadplegen en eventueel te gebruiken in de lopende
procedure; Een en ander voor zover het gaat om de &-mailberichten, 97 kenmérk raadplegingen en
mutaties ten aanzien van | | gver de 2017-0006207841 peripde 1 januari 2016
tot 1 januari 2017.

Belastingdienst

De vastiegging van de gegevens dient beperkt te blijven tot die gegevens waarvan

gezegd kan warden dat zij rechtstreeks verband houden met de jegens betrokkene

bij v bestaande verdenking. De vastgelegde gegevens mogen gebruikt worden om

batrokliene daarmee te confronteren en die uitkomsten te betrekken in een

{eventuele) tuchtrechtelijice procedure, Alsmede om over deze aangelegénheid

= zo nodig - te rapporteren binnen de Belastingdienst {met inbegrip van het Directoraat-Generaal

Belastingdienst).

Hoogachtend, _
DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN, namens
deze,

larbeldsjuristen,
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Belastingdienst

ﬁhﬂlﬂgdhﬂﬁ; Pastbus 2092, 3500 GB Utrecht

Aangetekend Toeslagén
2 i Kantoor Utrecht

Graadr van Roggenweg 500
3531 AH Utrecht

Postbus 2082

3500 B8 Utrecht

www . belagtingdienst.nl

Telzfoon
0s

E-maladres

:}hel‘uﬂnglﬂmmnl

Datum
11 januad 2018

. y ; : Team
Betreft: tenlastelegging plichtsverzuim ; BadriJfsvoering/HAM
Behandeld doar
1

. ’ v Onze referentie
Geachte ‘ ; 14960-04-DK

Ik heb het vermoeden dat u zich schuldig heeft gemaakt aan plichtsverzuim als
.beddeld In artikel 80, lid 1 en 2 van het Alggmeen R!jks_ampt'epiarqm;ggi_'e_r_ggnt
‘(hierna: ARAR). Hierbij heb ik de volgende feiten en omstandigheden in
-aanmerking genomen. C i

I

- Felten en omstandigheden

U bent sinds & aigustus 1972 in dienst bij de Belastingdienst en vanaf 1 januari
2012 werkzaam als | IC blj B/Toeslagen.

Uit onderzoek is gebleéken dat-u op 5 jult 2016 en 19 juli 2016 het
ToeslagenVerstrekkingenSysteem (hiemma: TVS) geraadpleegd- heeft op het BSN
van uw moeder.

In januari 2017 Is de huurtoeslag van uw moeder naar uw mening ten onrechte
gestopt en heeft u één en ander met behulp van £&n van de collega’s,

[ {nierna|  |hersteld. Vanwege het stopzetten van haar huurtoeslag
heeft v TVS op 19 januari 2017, 23 januari 2017 en 31 januari 2017
geraadpleegd.

Op 31 maart 2017 heeft u wederom TVS geraadpleegd op het BSN van uw
moeder.

In juli 2017 Is de huurtoeslag van uw moeder voor de tweede keer stopgezet.

Op maandag 24 julj 2017 heeft v voor het eerst TVS geraadpleegd om 5.49 uur,
Het kantoorpand aan de Graadt van Roggenweg te Utrecht was op dat moment
nog gesloten, .

U heeft hierbij gezien dat de casus In behandeling was bii één van de collega’s bij
team Specials, | |(hlerna: } Naar aanleiding van
uw bevindingen heeft u| |een mail gestuurd met het verzoek u te
Infarmeren omdat zij uitval op haar naam had staan.

Paginanummar 1 van 5
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Gedurende de dag heeft u een aantal keer TVS geraadpleegd op het BSN van uw
Toaslagen

moeder. Kanksor Utrecht
Omdat| Iniet op uw mail reageerde, heeft u aan het eind van de o

middag telefanisch contact gezocht met haar en gevraagd wat de stand van zaken 44 jangan 2018

was. U heeft van haar te horen gekregen dat de post als “invalld” was aangemerkt g .0 orerantie
" en bij het beheerloket was aangemeld. Omdat u van mening was dat de post ten 14960-D4-DK

onrechte als "invalid” was aangemerkt en een correctie relatief eenvoudig was,

heeft u de mening gevraagd van

Op dinsdagmiddag, 25 juli 2017, bent u persoonlijk naar| ‘gegaan
en heeft u haar verzocht om het probleem op te lossen op de door|

voargestelde wijze. Dit heeft zi] gewelgerd te doen.

\ \heeﬁ: daarop verklaard dat u, in het bijzijn van haar collega's,
haar te kennen heeft gegeven dat zij de post van uw moeder op ondeskundige
wijze heeft behandeld en dat u het probleem zelf zou oplossen.

U zegt dat u op 25 juli 2017 bent teruggegaan naar uw team endatu| |
hierna:|  |em advles hebt gevraagd om het samen op te lossen. U zegt

dat hlf naast u [s gaan zitten en dat u de noodzakelljke correcties heeft

doorgevoerd.

U kon echter het probleem niet direct oplossen; uheeftt ~ pevraagd om

het probleem samen met[  |bij uw afwezigheid op te lossen.

Op 27 juli 2017 heeft u weer het BSN van uw moeder in TVS geraadplesad.

heeft op 25 jull 2017 de| lvan team
Specials,| [ __|geinformeend over het voorval en vervolgens
ben ik op de hoogte gebratht. In het Kader van hoor en wéderhoor bent u door de
\ [van team Vraag, | | uitgenodigd

voor een gesprek op 1 sugustus 2017.

In dit gesprek heeft u gezegd dat u In TVS heeft geraadpleegd en dat u heeft
gemuteerd. Van dit gesprek is een verslag opgemaakt en heb ik besloten om u in
het belang van de dienst te schorsen op grond van artikel 91, lid 1, letter € van
het ARAR.

Op 9 augustus 2017 heeft er naar aanleiding van het bovenstaande een gesprek
met u plaatsgevonden.

Juridisch Kader

In artike! 50 lid 1 van het ARAR is bepaald dat de ambtenaar gehouden is de
plichten die uit zijn functie voortvioeien nauwgezet en ijverlg te vervullen en zich
te gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt.

In artikel 80, lid 1 van het ARAR is bepaald dat een ambtenaar, die de hem
opgelegde verplichtingen niet nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim
schuldig maakt, deswege disciplinair kan worden gestraft.

In lid 2 van dat artikel Is het plichtsverzuim gedefinieerd. Plichtsverzulm omvat
zowel het overtreden van enig voorschrift als het doen of nalaten van iets, hetwelk
een goed ambtenaar in gelljke omstandigheden behoort na te laten of te doen.
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Overwegingen Toaslagen

) Kantoor Utrecht
Binnen de Belastingdienst gelden strikte regels als het gaat om het gebruilk van adling

- bedrljfsmiddelen en systemen voor privédoeleinden, Het raadplegen dan wel 11 Januari 2018

muteren in TVS ten behoeve van jezelf, familie of bekenden is verboden.
5 Onze referentle

De Belastingdienst wil een integere organisatie zijn en heeft geioofwaardigheid, T
verantwoordelijkheid en zorgvuldigheld als basiswaarden. Dat betekent dat wij als

arganisatie open en transparant willen 2(jn en ook dat ledere burger op een gelijke

behandeling moet kunnen rekenen. Hierbinnen is het nlet gepast als je jezelf,

familie of bekenden een voorkeursbehandeling geeft.

Als medewerker van de Belastingdienst werk je dagelijks samen met collega’s. De
manier waarcp we met elkaar omyaan, bepaalt voor een groot deel onze
effectiviteit en ons werkklimaat. Dat betekent dat er belang wordt gehecht aan
een positieve en vellige werkomgeving waarin constructief kan worden
samengewerkt.

In het gesprek op 9 augustus 2017 heb ik u gevraagd of u bekend bent met de
binnen de Belastingdienst geldende integriteitsreaels. U heeft gezegd dat u ze
weet te vinden op intranet en dat u ze heeft gelezen.

Integriteit is cok onderwerp van gesprek geweest tussen u en uw leidinggevende
tijdens personeelsgesprekken,

1. Het gebruiken

Raadplegen en muteren

Ik ben voorlopig van oordeel dat u TVS heeft gebruikt ten behoeve van
privédeeleinden. Uit onderzoek Is glbleken dat u het systeem op het BSN van uw
moeder in 2016 en 2017 meerdere keren heeft geraadpleegd en dat u heeft
gemuteerd. U wist of had kunnen weten dat dit verbaden is. U had uw broer, toen
hij u benaderde dat de huurtoeslag van uw moeder was stopgezet, moeten
doorverwijzen naar het requliere loket dat voor ledere burger geldt, te weten KI&S
{voorheen de BelastingTelefoon ofwel BeiTel). Door hiet probleem zelf op te pakken
en op te lossen, heeft u uw moeder een voarkeursbehandeling gegeven.

Collega’s aangezet tot raadpiegen/muteren voor uw moeder
Ik ben voorlopig van oordeel dat u uw collega’s hebt aangezet tot het raadplegen
en muteren voor uw moeder.,

injanvari 2017 heeftu___ |benaderd met het verzoek om het probleem
rondom de huurtoeslag van uw moeder op te lossen. In een reactié op het versla
van 9 augustus 2017, ontkent u dit. U zeat daarover: “mijn verzoek aani

perkte zich tot de vieaq om eens naar het probleem te kijken. Ik heb
verder geen verzoek aan ilgedaan of zelf een mutalie gedaan. De
mutatie Is gedaan zonder mijn bemoelenis.”

Ik heb ook de zienswijzevan[ __ |gevraagd. Naar zijn zeggen heeft u
hem begin 2017 om advies gevraagd. Hij heeft u niet terugverwezen naar de
reguliere procedure (via KI&S) maar besloten om het probleem voor uw moeder
op te lossen.

Zoals u zelf al in het gesprek op 9 augustus 2017 heef aangegeven, heeft u de

gevraagd om naar het probleem te kijken. U bevestigt daarmee dat u
een collega heeft aangezet tot verboden raadpleging. Ik heb momenteel geen
reden om aan te nemen dat het niet uw intentie was orm het probleem door hem
te taten oplossen. Het lijkt er daarmee op dat u uw collega heeft aangezet tot
muteren voor uw moeder. Immers, toen de situatie zich In juli 2017 voor de
tweede keer voordeed, heeft u dezelfde vraag neergelegd bij| len
vond u het ongepast dat zij u niet wilde helpen.
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Als u op 24 juli 2017 duidelijk wordt dat| |het probleem rondem

de huurtoeslag van uw maoeder niet wil oplossen confarm dedoor] |

voorgestelde wijze, benadert ui

In het gesprek van S sugustus 2017 zegt u dat u hem om advies hebt gévraagd

en hem hebt verzocht om het samen op te lossen. Uit het gesprek dat ik met de
heb gehad, is een ander verhaal naar voren gekomeén.

verklaart dat u hem heeft verzocht om naast u te gaan zitten, zoaa er getujge

van kon zijn dat wat u deed rechtmatig was.

U heeft telkens benadrukt in ons gesprek en in uw verslagen: zolang uw moeder
kriigt waar zij recht op heef, is er niks aan de hand.

U gaat hiermee veorbif aan é&n van de basiswaarden van de Belastingdienst,
narnelijk dat ledere burger op een gelijkwaardige behandeling moet kunnen
rekenen. U negeert bovendien het verbod om zaken te regelen voor familieleden.
Dat u Het schijnbaar niet eens bent met deze regel, betekent nigt dat u zich
daardoor ook niet hoeft te houden aan deze regel. - :

U wist of had moeten weten dat u uw collega’s nlet hiervoor mag benaderen.
Immars, als zij vanuit collegialitelt v verder helpen, geven cok zij uw moeder een
vooirrangspositie omdat zif u kennen. 'U zet daarmee collega’s aan tot het plegen
van plichtsverzuim

U zegt dat de meeste collega’s zen dergeiijk verzoek normaal vinden, waaraan in

vrijwel alle gevailen colleglaal wordt voldaan. Hiermee schept u het beeld dat er in.

het team waarin u werkt regeimatig integriteitsschendingen worden gepleegd. U
verschuilt zich achter "wat anderen mogelijk ook doen”. Dit ontheft u echter niet
van uw eigen verantwoordelijkheid om de regels van uw werkgever na te leven,
Bovendien is mij niet gableken dat de meeste collega’s de regels negeren. Dit
blijkt ook ult de reactie die u gekregen hebt van| |

Niet de waarheid spreken

In het gesprek van § augustus 2017 is u de vraag gesteld of u vaker de
Toeslagensystemen hebt geraadpleegd enfof gemuteerd ten behoeve van familie
en bekenden. U heeft daarop cntkennend geantwoord. Uit onderzoek blijkt echter
dat u in 2016 en in maart 2017 ook al op het BSN van uw moeder In TVS heeft
geraadpleegd. 1k vermoed daarom dat u hlerover niet eerlijk bent geweest.

2. Dngewenste gmaanosvormen

Als u op 25 jull 2017 merkt dat uw collega, het probleem
rondom de hiurtoeslag van uw moeder nief wil cplossen conform uw voorstel,
maakt u haar in bljzijn van collega’s voor Incompetent uit. Ik ben vooriaplg van
oordeel dat dit gedrag niet passend is voor een Belastingdienstambtenaar. Dat Is
namelijk niet hoe wij binnen de Belastingdienst met elkaar omgaan. In het
gesprek van 9 augustus 2017 zegt u hieraver dat u het ongepast vindt dat als een
senior de oplossing aandraagt voor een probleem, de collega de correctie niet wil
doorvoeren.

In de eerste plaats is er gesn enkele hiérarchische verhouding tussen u en

\ | U bent beiden| |C. Uw mening dat zlj
zondermeer een correctie moet doorvoeren als u dat zegt, kan Ik dan ook niet
volgen. Bovendien hebt u\ |proberen aan te zettén tot het plegen

van plichtsverzuim, Dat u bij haar weigering haar ook nog incompetent heeft
genoemd, getuigt {naar mijn voorlopig oordéel) van een houding niet passend van
een Belastingdienstambtenaar.

Verder verwacht Ik van ledere medewerker dat hij in de onderlinge communicatie
de geldende fatsoensnormen in acht neemt. De manier waarop we met elkaar
omgaan, bepaalt voor een groot dee! de effectiviteit en ons werkklimaat.

Tdesiagen
Kantoor Utrecht

Datum
11 januer 1018

Onze referentle
14950-04-DK
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Tenlastelegging

In verband met het vorenstaande wordt u het volgende plichtsverzuim ten laste
gelegd. U wordt verweten dat:

U op 25 juli 2017 vijf maal in TVS op het BSN van uw moeder heeft
gemuteerd.

U TVS geraadpleegd heeft op het BSN van uw moeder op:

* 5 juli 2016

* 19 juli 2016

* 19 fanuari 2017

* 23 januari 2017

* 31 januari 2017

* 31 maart 2017

* 24 jull 2017

* 25 juli 2017

* 27 jull 2017

U wordt verweten dat u uw collega,]  |heeft aangezet tot
raadpleging dan wel mutering rondom het stopzetten van de huurtoeslag van

uw moeder.

U wordt verweten dat u uw collega, heeft aangezet om al dan
niet samen met u te raadplegen dan wel te muteren voor uw moeder,

U wordt verweten dat u zich onfatsoenlijk hebt gedragen naar uw collega,

|en haar heeft geprobeerd aan te zetten tot mutaties voor

uw moeder,

Alvorens te besluiten of er sprake is van verwijtbaar en u toe te rekenen

plichtsverzuim, en of ik u één van de straffen zoais genoemd In artikel 81 ARAR op

leg, stel ik u in de gelegenheld zich te verantwoorden als bedoeld in artikel 82

ARAR. U kunt dat schriftelijk doen, uw brief dlent_binnen 14 dagen na dagtekening

van deze tenlastelegging bij mij binnen te zljn.

Als u wilt, zal ik u in de gelegenheid stellen uw verantwoording mondeling toe te

lichten. U kunt zich laten bijstaan door getuigen of deskundigen. Eventuele kosten

die hieraan verbonden zljn, zijn voor uw eigen rekening.

Hoogachtend,

namens de Staatssecretaris van Financién,

Belastingdienst Toeslagen,

1912237
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Woerden 23 januari 2018
Aan: Belastingdienst Toeslagen
Kantoor Utrecht
Postbus 2092
3500 GB Utrecht

Tav.: | [
Per e-mall verzonden: ®belastingdienst.ni

Onderwerp: Reactie op de Tenlastelegging plichtsverzuim

Geachte [ |

Per aangetekende brief ontving ik de tenlastelegging, waarin beschreven staat dat er een vermoeden
is van plichtsverzuim als bedoeld in artikel 80 lid 1 en 2 van het ARAR.

Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om mi te verantwoorden, conform artikel 82 ARAR
en wil ik reageren op een aantal passages in de brief. Echter voordat ik nader inga op de inhoud van
deze brief, wil ik herhalen wat ik ook In het gesprek op 9 augustus heb gezegd: Het spijt me dat ik in
het onderhavige geval fouten heb gemaakt en me niet heh gehouden aan de voorschriften en de
werkwijze, die van een belastingambtenaar wordt verwacht.

ik vind het van belang daarbij te vermelden dat ik deze fouten niet bewust heb gemaakt of verkeerde
bedoelingen had. Ik ben ook altijd open en transparant geweest in mijn werkzaamheden voor de
Belastingdienst en heb eventuele vragen daarover ook zltijd eerlijk beantwoord. Dit is ook aan de
orde geweest in het gesprek op 9 augustus 2017 op het kantoor van de Belastingdienst Toeslagen.
Omdat de intentie van mijn werkzaamheden en handelen in het onderhavige geval vooral was
gericht op het afhandelen van een post en op het docrvoeren van de ncodzakelijke correctias, ben ik
me echter onvoldoende bewust geweest van het felt dat ik daarmee handelde tegen de integriteits-
voorschriften van de Belastingdienst en daarmee laakbaar handelde. Hiervan heb ik oprechte spijt en
tk wil hierbij verkiaren dat dit in de toekomst niet meer zal voorkomen.

Onderstaand wil ik graag mijn reactie geven op een aantal passages uit de brief:

Blz. 1:
2° alineg; itk ben sinds 1 december 2011 werkzaam bij Toestagen (nlet sinds 1 januari 2012)

4° alinea; het is juist dat ik in januar] 2017 TVS heb geraadpleegd. Het was niet alleen een rmening van
mij dat de huurtoeslag ten onrechte was gestopt, het was feitelijk zo dat het ten onrechte was; dit is
ook vastgesteld door collega| | Overigens is het niet door mij — met behulp van

hersteld; het herstelisdoor.  |uitgevoerd. De eerste raadpleging betrof een check op verzoek
van mijn broer of Ik kon nagaan waarom de huurtoeslag was stopgezet. De latere raadplegingen
waren bedoe!d om na te gaan of de correctie had plaatsgevonden en ik mijn broer zou kunnen
herichten dat het hersteld was,

Laatste alinea; het is feitelijk onjuist dat ik op maandag 24 juli TVS heb geraadpleegd om 5:49 uur.
Het feit dat het kantoor gesloten was, geeft ook aan dat dit niet juist kan zijn; elders had ik nist de
beschikking over mogelijkheden om TVS te raadplegen.

Op die dag ben ik, zoals alle dagen, tegen 7 uur van huls vertrokken en was omstreeks kwart voor 8
op kantoor.

Blr. 1
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Zoals ik in mijn eerdere reactie dd, 1 augustus heb gemeld heb ik later op die dag TVS geraadpleegd
tijdens mijn werktfjd en vervolgens een mall aan collegaz gestuurd.

Blz.2

1¢ alinea, laatste zin; het was niet alleen mijn mening dat de post ten onrechte als “invalid” was
aangemerkt. Dit was ook de mening van collegal ~ inclusief de eenvoudige oplossing, die hij
voorstelde. Met dit voorstel ben ik de volgende middag naar coliega]  |gegaan.

2¢ alinea; de ondeskundige wijze van behandeling was niet alleen mijn mening, maar ook de mening

vancollega] |

4° alinea; het raadplegen op 27 juli heb ik gedaan omdat Ik benieuwd was of het miln collega's. |
enmge!ukt was om het probleem op te lossen. Zoals ik in mijn reactie dd. 1 augustus heb aange-
gaven is er verder die dag niks mee gedaan vanwege drukke werkzaamheden.

Blz. 3

1% alinea; zoals ik zowe! schriftelijk als mondeling eerder heb verkiaard wil ik hierbij nogmaals
verklaren dat ik met mijn handelen geen privédoeleinden heb beoogd; er was voar mij maar één
doel: het op zo kort mogelijke termijn corrigeren van een gemaakte fout. Dit is onafhankelijk van de
persoan, die de fout heeft gemaakt en onafthankelijk van de burger, die het betreft. Ik mazk daarin
geen onderscheid in vaor mij onbekende derden of personen, die ik ken.

3¢ alinea; inhoudelijk ben ik het volledig eens met hatgeen hier is beschraven. Het fait dat deze
overweging op deze manier in de tenlastelegging Is opgenomen wekt de suggestie dat ik deze
werkwijze niet toepas of heb geschonden. Als dat de intentie van deze alinea is, dan is dit een
volledig onterechte suggestie en werp ik deze verre van mij.

ledereen op mijn afdeling en daarbuiten, die mij kent weet dat samenwerken met collega’s voor mij
een belangrijk aspect van mijn werk is. Dat heb ik tientallen jaren in de praktijk gebracht, zowet in
mijn periode bi] Blauw, toen ik in werkzaam was op de klantendienst, als in mijn periode bij Toe-
slagen. Dit zal ook door mijn collega’s bevestigd worden als hen daarnaar gevraagd zou zijn. Vooral in
de laatste jaren Is gebleken dat ik de vraagbaak van de afdeling ben, vele keren per dag vraagt een
collega mij om even mee te kijken, vraagt hoe ik een bepaalde post zou aanpakken of vraagt mij om
advies of hulp. Ik heb deze collega’s daarin nooit teleurgesteld en hen altijd te woord gestaan, Vaak is
dit - met goedkeuring van mijn leldinggevenden — ten koste gegaan van mijn eigen productie. De
mindere productie op mijn eigen naam was voor mijn leidinggevenden acceptabel omdat zij onder-
kenden dat mijn vraagbaakfunctie ten goede komt aan de productie en kwalitelt van het werk van
mijn coliega’s. Deze samenwerking is in de meeste gevallen wederzijds. Helaas heb ik gemerkt dat er
ook collega’s zijn, die hiervoor minder openstaan, minder hulpvaardig zijn en prioriteit geven aan hun
eigen werkzaamheden en productie.

In de afgelopen maanden, waarin ik vanwege mijn ziekzijn (en vanwege de voorlopige schorsing) niet
op mijn werk ben geweest, heb ik meerdere keren signalen gekregen dat men mij mist. Ik ervaar dat
als een steun en een teken dat ik een waardevolle bijdrage lever aan het werk van de afdeling. Toen
ik kenbaar heb gemaakt dat ik gebruik maak van de Switch-regeling hebben collega's meerdere keren
(“vertwijfeld”) gevraagd waar ze terecht moeten met hun vragen als ik niet meer op de afdeling ben.

4° alinea; het kiopt dat integriteit onderwerp van gesprek Is geweest tijdens personeelsgesprekken.
Tijdens het gesprek op 9 augustus hebben wij ook besproken dat de frequentie daarvan zeer laag is

en vaak niet meer dan de vaststeiling dat er geen issues spelen op dit gebied. Ook op de afdeling

Biz. 2
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komt dit sporadisch aan de orde. Door] len werd dit op 9 augustus
herkend; er is toen gesteld dat het wellicht goed zou zijn om dit onderwerp vaker op de agenda te
zetten; zowel op de afdeling als in het MT-overleg.

5* alinea; het is juist dat ik het systeem meerdere keren heb geraadpleegd. Het muteren heeft slechts
bij één casus plaatsgevonden; op de bewuste 25° juli.

Ik ben me bewust dat ik daarin verkeerd heb gehandeld en dat het beter was geweest om mijn broer
door te verwijzen. Zoals ik ook in het gesprek op 9 augustus heb aangegeven, zal dit in de toekomst
niet meer voorkomen. |k zal me verre houden van het inzien, het muteren of op andere wijze ver-
werken van posten, die betrekking hebben op mijn familie-, kennissen- of vriendenkring.

6* alinea; de woordkeuze “Collega’s aangezet tot” wekt de suggestie dat 2ij daartoe aanvankelijk niet
de intentie hadden of daartoe niet bereid waren, Dat ik erop aangedrongen zou hebben of hen daar-
toe gedwongen zou hebben, Dit is niet het geval. Zoals in de 7° alinea staat geciteerd, heb k[ |
gevraagd om naar het probleem te kijken. Met dezelfde collegialiteit, die ikzelf in de praktijk breng,
heeft hij mij welwillend te woord gestaan en is het in januari tot een goede oplossing gekomen: cor-
rectie van de fouten in het systeem en herstel van de huurtoeslag. Uit het feit datzklit zonder
enige terughoudendheid heeft gedaan kan geconcludeerd warden dat hif dit niet anders heeft
geinterpreteerd dan het constructief samenwerken met een collega met het doel correcties aan te
brengen en de burger de toeslag te doen toekomen, waar deze recht op heeft. Voor deze collegiale
samenwerking was geen "aanzetten tot”, in de negatieve betekenis van het woord, nodig.

B* alines; in deze passage lees ik een bevestiging van het voorgaande: Eheeft zelf besloten om
een probleem op te lossen. Hij heeft daarbij niet benoemd dat dit ongepast, ongeoorloofd of niet
integer zou zijn. Dit is ook in het gesprek op 9 augustus aan de orde geweest. In hoeverre dit wel of
niet 2o zow zijn was op dat moment nlet aan de orde.:|heeft in dat gesprek gezegd dat
pelf verantwoordelijk is voor:zijn eigen handelen en dat later eventuee! bepaald zou worden in
oeverre hij op dit onderwerp aangesproken zou worden.

Laatste alinea; ook in deze passage wordt “aanzetten tot” in een negatieve context geplaatst. Ik heb
niet de opzet gehad oDaan te zetten tot een verboden handeling. Het was mijn doel om een
fout in het systeem te laten corrigeren met het doel om het onterecht stopzetten van huurtoeslag
teniet te doen. Uit het feit dat lk:bevraagd heb om naar het probleem te kijken, wordt de
conclusie getrokken dat het mifn intentie was om het probleem door hem te laten oplossen, Deze
conclusle Is niet terecht. Mijnvraag aan|  jwas bedoeld als op een second opinion en bevestiging
van mijn elgen bevindingen dat de uitgevoerde mutaties gecorrigeerd moesten worden. Gesterkt
door de meningvan  |ben ik vervolgens naar collegal  |gegaan en heb haar —zoals ik in
mijn eerdere reacties heb aangegeven - gevraagd om de mutaties te corrigeren op de manier, zoals
door|  |werdgeadviseerd.

Evenals in alle andere voorkomende gevallen is het altijd mijn Intentie om fouten in de systemen van
de Belastingdienst zo sne} mogelijk te herstellen of te laten hersteilen, zodat de burger zsm. duidelijk-
heid heeft over de belasting, die betaald moet worden of over toeslagen waarop de burger recht
heeft. Het Is afhankelijk van de inhoud of de complexiteit van de post, in hoeverre daarbij de kennis
of het advies van een collega noodzakelijk is, of de afhandeling.door de collega plaatsvindt. In de
situatie van januari heeftl:bnet mlj geconstateerd dat er correctie noodzakelijk was en heeft hij
besloten om de mutatie door te voeren. Dit dient te worden aangemerkt als een collegiale samen-
werking en niet als het aanzetten tot een verboden handeling.
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Wat betref de situatie in juli was er inderdaad sprake van een vergelijkbare situatie. Maar ook toen
was het niet mijn intentle om aan te zetten tot een verboden handeling. Omdat het ook vergeli]kbaar
was, in die zin dat de huurslag onterecht was stopgezet, leek het voor de hand te liggen dat het
mogelijk moest zijn om fouten in het systeem eenvoudig te corrigeren.

Ik vond het niet zo zeer ongepast dat collega] |mi] nlet wilde helpen; ik vond het meer oncol-
legiaal dat een collega niet openstazt voor een aangereikte oplossing van een probleem, waarvoor
zander het gewenste resuitaat al tientallén mutaties zijn uitgevoerd, En reageert met de opmerking
"dat zij dat niet van plan is”. Het ging mij om de manier waarop er werd gecommuniceerd.

Blz. 4

1% alinea; het was nlet op maandag 24 jull, maar op dinsdag 25 jull dat collega]  te kennen
geeft dat zij het probleem niet wil oplossen op de door]  |aangerelkte manier.

Zowel in mijn schriftelijke reactle dd. 1 augustus als in het gesprek op 9 augustus heb ik aangegeven
collega]  Jte hebben benaderd. Hoewel Ik er vrij zeker van was te weten hoe het probleem kon
worden opgelostop de manler zoals]  |had aangegeven, wilde Tk voorkomen dat er opnieuw
fouten gemaakt zouden worden. De vraag aan collega]  Jwas voor mij daartoe een adviesvraag: (
ik vroeg hem mee te willen kijken bij het doorvoeren van de mutatie met het doel mij direct te
adviseren en corrigeren als ik de mutatie, ondanks mijn zorgvuldige intentie, op een onjuiste wijze
zou doorvoeren, Het meekijken had dus 2 doelen: ervoor zorgen dat de mutatie op de julste wijze
zou gebeuren {twee weten meer dan één) en het borgen dat de mutatie rechtmatig zou zijn.

2¢ alinea, laatste regel; uit het feit dat ik een gedragsregel van de Belastingdienst heb overtreden
mag niet geconcludeerd worden dat Ik het nlet eens ben met deze regel. Uiteraard ben ik het eans
met de gedragsregels en moet ik mij houden aan de regels van de Belastingdienst. ik was mij ap het
moment van handelen niet bewust van het feit dat ik een gedragsregel schond. In het gesprek van

9 augustus hebben wij ook besproken dat ik weet niet de enige te zijn, die incidentee! de systemen
van de Belastingdienst raadplesgt om de stand van zaken in de afhandeling van posten van familie,
vrienden of bekenden na te gaan. Ik heb toen ook aangegeven dat dit in mijn periode bij "Blauw”
werd gedoogd, zolang dit transparant gebeurde en er geen mutaties werden uitgevoerd.

In het onderhavige geval heb ik dit helaas wel gedaan. Ik heb dit gedaan in mijn gedrevenheid om
een fout In het systeem te corrigeren en In mijn emaotie van de teleurstelling dat de behandelende
collega zonder opgaaf van redenen weigerde om de aangereikte oplossing over te nemen. Zi] heeft
mij daarbij ook niet gewezen op de geldende integriteitsregels van de Belastingdienst. |k ben me (
ervan bewust dat dit mijn handelen niet rechtvaardigt, het was een fout, waarvan ik ook in het
gesprek van 9 augustus heb aangegeven dat dit nooit meer zal voorkomen. Dat wil ik bij deze nog-
maals verklaren.

3* alinea; zoals eerder in mijn verklaringen gemeld was op het op geen enkele manier mijn intentie
om collega’s aan te zetten tot verboden raadplegingen of het plegen van plichtsverzuim. Het totaal
van mijn handelen had tot doel om een fout (of fouten) in het systeem van de Belastingdienst mat
behulp van en/of in samenwerking met collega’s te corrigeren. Zoals ik eerder heb verkiaard, maak ik
daarbij geen onderscheid wie baat heeft bij de carrectie van de fouten: als gebieken is dat een
balastingplichtige een onjuiste aanslag heeft gekregen, dan wil ik die zo snel mogelijk op een recht-
matige manier corrigeren. Als er iets is misgegaan in de toekenning of wijziging van toeslagen dan wil
ik oak die zo snel mogelijk carrigeren. Dit gebeurt zonder onderscheid des persoons.
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4* alinea; Ik heb niet gezegd dat de meest collega’s een dergelijk verzoek normaal vinden. Zoals ook
is vermeld in het verslag van het gesprek van 9 augustus, heb ik gezegd dat het vaker voorkomt.
(Over de frequentie daarvan heb ik geen ultspraak gedaan).

Ik heb ook niet het beeld geschapen dat in het team waar ik werk regelmatig integriteitsschendingen
worden gepleegd. lk verschuil me ook niet achter “wat anderen mogelijk ook doen”. Ik neem de vol-
ledige verantwoordelijkheld voor mijn eigen handelen. In het gesprek heb ik wel aangegeven dat mjj
bekend is dat ik niet uniek ben in het raadplegen van de systemen van de Belastingdienst ats
vriendendienst voor familie of bekenden.

Uiteraard blijf ik desondanks verantwoordelijk voor het naleven van de regels van de Belastingdienst.
De voorlaatste zin van deze alinea ( dat niet gebleken is dat de meeste collega’s regels nageren ) mag
niet gelezen worden en niet de intentie hebben van een tegenstelling van een stelling of bewering
van mijn kant, Ik heb geen enkele aanwijzing en heb daartoe ook geen enkele viting of suggestie
gedaan dat ik van mening ben dat de meeste collega’s de regels negeren.

Met betrekking tot de laatste zin wil ik nogmaals melden dat het negeren van regels geen onderwerp
van gesprek Is geweest met collegs]l | In de gesprekken met haar is slechts gesproken over de
stand van zaken in de behandeling van de huurtoeslag van mijn moeder en de daartoe beschikbare

oplossing op advies van collega| |

5¢ alinea; in deze alinea wordt aangegeven dat Ik niet eerlijk ben geweest. Dit gebeurt doar te stellen
dat ik de vraag of ik de systemen van de Belastingdienst heb geraadpleegd en/of gemuteerd, ontken-
nend heb beantwoord, Dit is een opvallende tegenstelling met de passage in de tweede alinea van de
4° bladzij van het verslag van 9 augustus, waar staat dat ik bevestigend heb peantwoord.

In mijn reactie dd. 21 augustus op dat verslag heb ik al aangegeven dat ik heb bevestigd dat ik de
systemen heb geraadpleegd. Ik heb daarbij ook aangegeven dat ik de posten van familie of bekenden
niet eerder heb gemuteerd, Ik ben dus open en transparant geweest over mijn handelen. Er kan niat
gesteld worden dat ik hierover niet eerlijk ben geweest. In mijn verklaringen heb ik steeds onder-
scheld gemaakt in het raadplegen en het muteren.

Mijn verklaringen daaromtrent zijn ook in overeenstemming met de tenlastelegging op blz. 5, waar
de mutatie s beperkt gebleven tot 25 juli 2017. De raadplegingen hebben op meerdere data plaats-
gevonden. Zoals eerder gesteld ben ik daar in de gesprekken nooit terughoudend of oneerlijk in ge-
weest, omdat ik daarmee niet de intentie heb of 0olt heb gehad om iets te doen dat onrechtmatig is.

Vooriaatste alinea;

Ik heb eerder aangegeven dat mijn woordkeuze in miin emotie wellicht niet altijd fatsoenlijk is ge-
weest. Daarvan heb ik spijt. Zoals ik ook in mijn reactie dd. 1 augustus heb aangegeven vind ik het
Jammer datcollegd ~  |in de loop van dinsdag 25 juli geen contact met mij heeft opgenomen
om - los van de inhoudelijk kant van de casus —aan mij te melden dat zif mijn manler van communi-
catie niet prettig heeft gevonden en dat zij daarvan ontdaan was. Dat had ons in de gelegenheid
Besteld om dit vit te praten en had mij in de gelegenheld gesteld om haar te zeggen dat ik daarmee
in de toekomst rekening wit houden.

In de laatste afinea wordt ten onrechte gesteld dat ik van mening zou zijn dat er een higrarchische
verhouding is tussen mij en collegal  |Op geen enkele manier of op geen enkel moment heb ik
die indruk willen wekken of daarvan blijk gegeven.

Zoals eerder gesteld vind ik het niet passen in de samenwerking binnen de Belastingdienst en ook
ancellegiaal als een collega zander opgaaf van redenen gen oplossing van een senior niet wil door-
voeren. In dit geval had de aanduiding “senior” geen betrekking op mijzelf, maar op coliegal |
Deze senior had namelllk de oplossing voor het probleem aangedragen. Daarom was en ben ik van
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mening dat niet past bij een collegiale samenwerking dat collegd ~ |de oplossing van senior-
collega|  |niet wilde overnemen, ondanks het feit dat haar eerdere pogingen niet het gewenste
resultaat hadden.

Als ik In mijn overtuigingsdrang callegq:lncompetent hebben genoemd, dan is dat inderdaad
ongepast. Wellicht dat deze woordkeuze mij ingegeven werd door het feit dat collega]|  nl] (per
mail) had kenbaar gemaakt dat er op een zeer ondeskundige manier was gemuteerd (tlentalien
keren, zonder een oplossing voor het probleem te bereiken). Ik heb dat ook eerder In mijn schrijven
dd. 1 augustus genoemd.

Blz 5.
Er wordt mij verwaten dat ik het systeem van de Belastingdienst heb geraadpleegd en gemuteerd
met betrekking tot de huurtoeslag van mijn moeder. Dit zal niet meer gebeuren.

Er wordt mij verweten collega’s te hebben aangezet tot handelingen die nlet zifn geoorloofd. Zoals ik
eerder heb gesteld, heb ik collega’s gevroagd mij te adviseren of vap dienst te zijn.
In het gesprek van 9 augustus is mi] voorgehouden dat collega’s zelf verantwoordelijk zijn voor de

manier waarop 2if met deze vraag omgaan. Naar mijn mening is er geen sprake van “aanzetten tot”
als deze collega’s, zonder enige dwang of aandrang van mijn kant, bereid zijn om collegiaal te heipen.

Er wordt mij verweten dat ik mij onfatsoenlijk heb gedragen naar collegaz Daar het ik spijt
van, maar wil dazarbij wel vermelden, dat de manier waarop ik haar aansprak vooral het gevolg was
van haar houding om zonder opgaaf van redenen hierover niet in gesprek te willen gaan. Het was
vooral mijn teleurstelling in het gabrek aan collegialiteit, die ertoe heeft geleid dat ik me op een
onjuiste manier heb geuit. - ' :
1k wil hierbl} nogmaals mijn verkiaring herhalen dat deze gemaakte fouten door mij nlet‘opnieuw
zullen worden gemaakt en een harhaling van mijn eerder gedane verzoek omymijn werkzaam-
heden zo snel mogelijk te mogen hervatten. Ik zal daarbij mijn plichten nauwgezet conform de
regels van de Belastingdienst vervulien, zoals een ambtenaar betaamt en zoals is bedoeld in

artikel 50 van het ARAR.

Tenslotte wil ik hierbij aangeven graag gebruik te willen maken van de gelegenheid om mijn
verantwoording in deze brief toe te lichten en dat ik bereld ben om eventuele nadere vragen van het
bevoegd gezag te beantwoorden. Een uitnodiging daartoe zie ik graag op korte termijn tegemoet.

Hoogachtend

Blz. &
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Onze referentie
Geachte) ; 14360-05-DK

In aanvulling op de tenlastelegging van 11 januart 2018 (kenmerk 14960-04-DK}),
o leg Ik u het onderstaande ten laste.

Feiten en omstandigheden, betrekking hebbende op de aanvullende .
tenlastelegging

Voor een averzicht van de relevante feiten en het procedureverloop verwljs Ik naar
de tenlastelegging van 11 januari 201B. In adnvulling hierop merk ik het volgende

op.
( Uit onderzoek is gebleken dat u op 3 jull 2016 en 19 jull 2016 het
' ToeslagenVerstrekkingenSysteem (TVS) geraadpleegd heeft op het BSN van uw
moeder.

Vanwege het stopzetten van de huurtoeslag van uw moeder heeft u TVS op 19
januari 2017, 23 januari 2017 en 31 januari 2017 geraadpleegd.

Op 31 maart 2017 heeft u wederom TVS geraadpleegd op het BSN van uw
moeder.

In jult 2017 is de huurtoesiag van uw moeder voor de tweede keer stopgezet.

Op maandag 24 juli 2017 heeft u voor het eerst TVS geraadpleegd om 5.49 uur.
Het kantoarpand aan de| |te Utrecht was op dat moment
nog gesioten, 1) heeft de behandelaar van de post, \ door
middel van een emailbericht gevraagd om contact op te nemen. Gedurende de dag
heeft u een aantal keer TVS geraadpleegd op het BSN van uw moeder.,

Op 25 juli 2017 heeft u benaderd om samen met u het probleem
op te lossen, U heeft In TVS op he van uw moeder gemuteerd en
geraadpleegd op 25 juli 2017 en op 27 juli 2017 heeft u geraadpleegd.
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Op 1 augustus 2017 heeft u in een gesprek met del |

| verklaard dat u In jull Z027 In TVS heeft geraadpleegd
en gemuteerd op het BSN van uw moeder,
In januarl 2017 heeft u naar aanlelding van de stopgezette huurtoeslag van uw
moeder in TVS geraadpleegd en Is het herstel ultgevoerd dw:

In het gesprek op 9 augustus 2017 heeft u nadere tekst en uitleg gegeven over
uw handelen in januarl 2017 en juli 2017, Aan u is de vraag gesteld of u vaker de
Toeslagensystemen hebt geraadplesgd en/of gemuteerd ten behoeve van familie
en bekenden. U hebt daarop ontkennend geantwoord.

Juridisch Kader

In artikel 50 lid 1 van het ARAR is bepaald dat de ambtenaar gehouden is de
plichten die uit zijn functie voortvloeien nauwpezet en ljverig te vervulien en zich
te gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt.

In artikel 80, lid 1 van het ARAR is bepaald dat een ambtenaar, dia de hem
opgelegde verplichtingen niet nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim
schuldig maakt, deswege} disclplinair kan worden gestraft.

Int lid 2 van dat artikel is het plichtsverzuim gedefinieerd. Plichtsverzulm' omvat
zowel het overtreden van enig voorschrift als het doen of nalaten van tets, hetwelk
een goad ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te 1aten of te doen.

Overwegingen

Zoals Ik ulteen heb gezet in de tenlastelegging van 11 januari 2018 {(kenmerk
14960-04-DK), heb ik het vermoeden dat u zich heeft schuldig gemaakt aan
plichtsverzulm. U wordt onder andere verweten dat u systemen hesft
geraadpleegd en gemuteerd voor privédoeleinden.

In het gesprek van 9 augustus 2017 is u de vraag gesteld of u vaker
Toeslagensystemen hebt geraadpleegd en/of gemuteerd ten behoeve van familie
en bekenden. U heeft verklaard dat u in januarl 2017 op het BSN van uw moeder
hebt geraadpleegd en in juli 2017 heeft geraadpleegd en gemuteerd, U heeft
bovendien gezegd dat u voor 2017 nimmer heeft geraadpleegd of gemuteerd
omdat de huurtoeslag tot dan gewoon werd toegekend.

Uit onderzaek Is echter gebleken dat het aantal raadplegingen op het BSN van uw
moeder zich nlet heeft beperkt tot januari en juli 2017,

Volgens het otiderzoek heeft u namelijk ook in juli 2016 en maart 2017
geraadpleegd.

Ik vermoed daarom dat u niet eerlijk, open en transparant bent geweest in de
gesprekken van 1 en 9 augustus 2017. U heeft voor mij relevante informatie
verzwegen.

Tenlastelegging

in verband met het vorenstaande wordt u het volgende plichtsverzuim ten laste
gelegd.

= U wordt verweten dat u niet eerlijk, open en transparant bent geweest over de
raadplegingen in TVS op het BSN van uw moeder [n juli 2016 en maart 2017.

Alvorens te besluiten of er sprake Is van verwijtbaar en u toe te rekenen
plichtsverzuim, en of ik u €én van de straffen zoals genoemd In artikel 81 ARAR op
lag, stel ik u in de gelegenheid om zich te verantwoorden als bedoeld in artikel 82

Toaslagen
Kantoor Utrecht

Datum
8 Februsr 2013

Onze referentie
14960-05-DK
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ARAR. U kunt dat schriftelijk doen. Uw aanvullende verantwoording dient uiterlijk

14 dagen na dagtekening van deze brief in mijn bezit te zijn. Toasapen

Kantoor Uteecht

Datum
8 februari 2018

Onze referentie
14960-05-DK

Hoogachtend,

namens de Staatssecretaris van Financién,

—
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Woerden 20 februarl 2018
Aan: Belastingdienst Toeslagen
Kantoor Utrecht
Postbus 2092
3500 GB Utrecht

Tev.: | [ ]

Per e-mail verzonden] Bbelostingdienst.n!

Onderwerp: Reactie op de Aanvullende Tenlastelegging plichtsverzuim

Geachte] [,

Per aangetekende brief ontving [k de aanvullende tenlastelegging (dd. 8 februari 2018) , waarin
beschreven staat dat mij wordt verweten dat Ik niet eerlijk, open en transparant ben geweest over
de raadplegingen in TVS op het 85N van mijn moeder in juli 2016 en maart 2017,

Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om mij te verantwoorden, conform artikel 82 ARAR
en wil ik reageren op een aantal passages in de brief,

in de tenlasteiegging onderaan de tweede bladzij wordt mij verweten dat ik niet eerlijk, open en
transparant ben geweest over de raadplegingen in juli 2016 en 2017. ik wil hierbif nogmaals
verklaren dat Ik zowel in het gesprek op 1 augustus als in het gesprek op 9 atigustus open en eerlijk
geweest ben in alle onderdelen van het gesprek. Ik wil hierbij graag nog een keer viteenzetten dat er
geen sprake geweast Is van onjuistheden verklaringen of beantwoording,

Gezien de formulering in de verschiliende documenten, dat het vermoeden en daaruit voigend hat
verwijt dat ik niet eerlijk ben geweest, betrekking heeft op het raadplegen en muteren van TVS, wil ik
graag nogmaals uiteenzetten dat ik altijd onderscheid heb gemaakt in het raadplegen en muteren.
Dit heb ik steeds gedaan, zowel in de gesprekken als in mijn schriftelijke reacties. Ik heb altijd
onderscheid gemaakt in mijn verklaringen met betrekking tot het raadplegen en mijn verkiaringen
met betrekking tot het muteren.

tn het verslag 9 augustus werden deze handelingen in de 2° alinea van bladzij 4 voor het eerst in &én
zin genoemd, met de weergave, dat ik daarop bevestigende heb geantwoord. Op de 3° bladzij van
mijn reactie dd. 23 augustus heb ik daarop gereageerd door te stellen dat de bevestiging geen
betrekking heeft op het muteren. Het raadplegen is door mij wel bevestigd; we hebben dat daarop
relatief uitgebreld besproken, waarop mij nogmaals is voorgehouden dat ook het raadplegen niet is
toegestaan, ondanks mijn ervaring en wetenschap dat dit meer voorkomt en ik daarin niet uniek ben.
ik heb dat ook in mijn reactie dd. 23 augustus nogmaals beschreven.

In de tenlastelegging dd. 11 januari 2018 wordt op de 4° bladzij gerefereerd aan hetzelfde deel van
het gesprek, Echter nu met de stelling dat ik ontkennend zou hebben geantwoord. In mijn reactle van
23 januari 2018 heb ik daarop gereageerd door opnieuw te stellen dat ik steeds onderscheid heb
gemaakt in het muteren of het raadplegen van het systeem. Op die manier heb ik dat onderscheid
ook gemaakt In het gesprek op 9 augustus: mijn ontkenning in het gesprek had betrekking op de
vraag of Ik eerder dan 25 juli 2017 mutaties heb aangebracht in TVS ten behoeve van famille, vrien-
den of bekenden. ik heb nimmer ontkend dat ik TVS eerder heb geraadpleegd. Ik heb dat onder-
scheid ook op bladzi] 5 van mifn reactie van 23 januari 2018 nogmaals gemaakt. Het was mijn open-
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heid en de bevestiging dat Ik TVS eerder heb geraadpleegd, datvoor [ Jen] |

aanleiding gaf om er terecht op te wijzen dat raadptegen van TVS ten behoeve van familie avenmin is
toegestaan als muteren,

Nadere verduidelijking
Voor de volledigheid en nadere verduidelijking en ter voorkoming van eventuele misverstanden wil ik
graag cok nog reageren op een aantal passages uit de aanvullende tenlastelegging:

Op de eerste bladzij wordt een aantal feiten genoemd, die als aanvullend op de tenlastelegging van
11 januari worden aangemerkt. Een aantal daarvan lees ik niet als een aanvulling, maar als herhaling
van de feiten, die in de eerdere tenlastelegging staan. Ik wil daar grazg kort op reageren:

- Hetraadplegen van TVS in 2016 was ook genoemd op blz. 5in de tenlastelegging van
11 januari; hoewel deze datum niet aan de orde geweest is in het gesprek op 9 augustus valt
deze onder de bevestiging van mijn eerdere raadplegingen. Ik heb eerdere raadplegingen
dan in juli 2017 steeds bevestigd. Dok in rijn reactie dd. 23 januari heb ik bevestugd dat de
raadplegingen op meerdere data hebben plaatsgevonden. {

- Dok de raadplegingen op 19, 23 en 25 januari 2017 behoren daarbij. 5

- Maet betrekking tot de genoemde feiten in de laatste alinea van de eerste bladzij wil ik
verwijzen naar mijn reactie dd. 23 januari 2018.

- Inhetgesprekme{  op 1augustus 2017 is het raadplegen en muteren aan de
orde geweest, met dien verstande dat het muteren zich heeft beperkt tot 25 juli 2017, Het
raadplegen heeft op meerdere momenten plaatsgevonden; het waarom heb ik in mijn
reactie van 23 januari verklaard.

- Met betrekking tot het gestelde in de 2° alinea op de 2° bladzij wi! ik verwijzen naar mijn
uitleg op de voorgaande bladzif: tk heb in de gesprekken en schi-iftelljice reactles steeds
onderscheid gemaakt in het raadplegen en muteren.

ik wil de hoop en het-vertrouwen uitspreken dat bovenstaande verduidelifking voor u voldoende Is
om tot de conclusie te komen dat het vermoeden dat ik niet eerlijk, open en transparant ben ge-
weest, berust op een misverstand. Mijn ontkenning heeft betrekking op het muteren van TVS vidr
juli 2017, mij bevestiging heeft betrekking op het raadplegen daarvan.

Ik ben mij nu beter bewust dat zowel het muteren als het raadplegen van TVS niet is toegestaan. Qok

een verzoek aan een collega, inzake een afhandeling van een post van een familialid, vriend ofeen (

bekende, behoort tot de ongeoorloofde handelingen en is niet toegestaan,

Ik wil deze reactie op de aanvullende tenlastelegging besiuiten met mijn verklaring dat de door mij
gemaakte fouten niet opnisuw zullen worden gemaakt. Tevens wil Ik mijn eerder gedane verzoek
herhalen om mijn werkzaamheden zo snel mogelijk te mogen hervatten. Ik zal daarbij mijn plichten
nauwgezet conform de regels van de Belastingdienst vervullen, zoals een ambtenaar betaamt en
zoals is bedopeld in artikel 50 van het ARAR.

Tenslotte wii ik hierbij aangeven graag gebruik te willen maken van de gelegenheid om mijn verant-
woording in deze brief toe te lichten en dat ik bereid ben om eventuele nadere vragen van het
bevoegd gezag te beantwoorden. Een uitnodiging daartoe zie ik graag op korte termijn tegemoet.

,.-—Hoogachteéld
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Woerden 17 april 2018
Onderwerp: Reactie op Voarnemen disciplinaire bestraffing

Per aangetekende brief d.d. 5 april 2018 ontving ik het bericht van uw voornemen am mij onvoor-
waardelijk strafontslag op te leggen. Door middel van deze reactie wil ik ingaan op de inhoud van de
bijlagen bij uw brief. De zienswijze op de het voornemen zelf wordt door| van
CNV-Collectief namens mij ingebracht.

Reactie op het voorstel; brief met kenmerk 14960-06-DK
Blz. 1, eerste alinea; de stelling dat ik niet de waarheid heb gesproken is in de dour|
ingebrachte zienswijze uitgebreid weerlegd.

Blz. 2, 4° a_nlinea; de stelling dat ik op 24 juli 2017 TVS heb geraadpleegd om 5.49 uur is steeds weer-
sproken. Tot nu toe zijn geen stukken overgelegd, waaruit blijkt dat _di't daadwerkelijk heeft plaatsge-
vonden. In mijn reactie dd. 23 Januari 2018 heb ik aangegeven dat ik thuis niet de beschikking heb
over middelen om TVS te raadplegen en dat ik omstreeks kwart voor 8 op kantoor was. Wellicht is in
de registraties van mijn Rijkspas na te gaan wat het daadwerkelijke tijdstip was dat ik het kantoor aan

|heb betreden. Ik heb zelf via contact met de vervoersorganisatie nagegaan

op welke tijdstippen ik die ochtend gebruik heb gemaakt van het openbaar vervoer. Daarmee is be-
vestigd dat ik kart na 7 uur heb ingecheckt op station Woerden en uitgecheckt omstreeks half 8 op
station Utrecht Centraal. '

Blz. 2, laatste alinea; in deze alinea wordt gesteld dat ik ap 1 augustus 2017 ben geschorst. De daad-
werkelijk datum was 4 augustus 2017, ) d

Blz. 3, 1° alinea; in deze alinea ontbreekt het feit dat bij het gesprek op 9 augustus 2017 oak mijn
echtgenoot 2anwezig was.

Blz. 3, 2® alinea; in deze alinea wordt verwezen naar een verzoek voor ontheffing voor onderzoek
{14960-02-DK}. Van dit verzoek is slechts 1 bladzij aangetroffen. Op de betreffende bladzij staat ver-
meld dat ik op 7 augustus 2017 ben geschorst. Dit is feitelijk onjuist; ik heb zowe! per telefoon op

2 avgustus 2017 als per aangetekende brief dd. 4 augustus 2017 met onmiddellijke ingang een schor-
sing opgelegd gekregen.

Blz. 3, 5¢ alinea; in deze alinea wordt verwezen naar een emailvan|  |Een kopie van deze
email is niet aangetroffen in de bijlagen.

Blz, 3, 4%, 6° en 7% alinea. In deze alinea’s staat aangegeven dat

- op 17 augustus 2017 antheffing is gekregen voor een onderzoek voor de periode 1 januari
2017 tot 17 augustus 2017 ;

- aan B/CIE is gevraagd onderzoek te doen;

- op 5oktober 2017 de resultaten van het onderzoek zijn ontvangen;

- de resultaten van het onderzoek zich niet beperkten tot de periode 1/1/2017 tot 17-8-2017;

- er ook informatie is geleverd vanaf 1 januari 2012;

- op 18 oktober 2017 een toestemming is gevraagd om de onderzoeksresultaten te mogen ge-
bruiken;
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- op 31 oktober aanvullende toestemming is verleend voor de periode vanaf 1 januari 2016.
Voor de periode tussen 1 januari 2012 en 1 januari 2016 is geen toestemming verleend.

In de bijlagen zijn kopie&n aangetroffen van de onderzoeksresultaten die betrekking hebben op de
periode vanaf 2012.Dit wekt de suggestie dat deze gegevens mede in beschouwing zijn genomen in
het verdere onderzoek en het voorstel voor strafontslag in document 14960-06-DK en het “VYoorne-
men disciplinaire bestraffing” dd. 5 april 2018 {dn:!curnenﬂ \ Dit onderdeel van het
resultaat van het vitgevoerde onderzoek dient evenwel buiten beschouwing te blijven in de motive-
ring van het nog te nemen definitief besluit.

Blz. 3, laatste alinea; Ik heb op 25 juli 2017 weliswaar 5 mutaties vitgevoerd op het BSN van mijn
moeder. Daarbij moet echter worden opgemerkt dat dit opeenvolgende handelingen betroffen om
de — ook in de brief van 5 april 2018 bencemde - noodzakelijke correcties door te voeren. Vanwege
de eerder uitgevoerde mutaties was het niet mogelijk de noodzakelijke correctie in 1 mutatie door te
voeren.

Blz. 4, 1¢ alinea; ik heb geen enkele dwang op de collega’s]  |ef itgeoefend op de momen-
tendatik_  |hebgevraagd om mijte adviserenen|  |heb gevraagd om naast mij te
komen zitten om te borgen dat ik geen foute mutaties zou invoeren. Ik herken mij niet in de woord-
keuze dat ik collega’s zou hebben aangezet {ot lets, gegeven het feit dat in de Nederlandse taal het
"aanzetten tot” wordt gedefinizerd als "aandringen om iets te doen”. Ik heb een collegiaal verzoek
gedaan, dat is gehonoreerd door de betreffende collega’s.

Blz. 4, laatste en voorlaatste alinea met betrekking tot gebruik van systemen van de Belastingdienst;
ik heb niet beweerd dat dergelijk handelen wordt gedoogd en dat alle collega’s een dergelijk verzoek
normaal vinden. Allereerst moet worden vermeld dat er nimmer is gesproken over het doen en laten
van alle collega’s. Ik heb wel duidelijk willen maken dat ik niet uniek ben in het raadplegen van de
systemen van de Belastingdienst op verzoek van personen uit de famllie of vriendenkring. In dezen
moet tevens worden benadrukt dat het gaat om het raadplegen van de systemen van de Belasting-
dienst; het gaat niet om het muteren. Ik heb aangegeven dat ik uit mijn periode bij “Blauw” weet dat
het in het kader van HUBA was toegestaan om famllie bij te staan bij het doen van belastingaangif-
tes, als daartoe een verzoek werd gedaan. Daar werd open over gesproken. Ook weet ik van mijn pe-
riode bij Toeslagen dat ik niet uniek ben in het raadplegen van BSN’s van personen uit de nabijheid
van collega’s. Uit het versiag van het gesprek met  |blijkt ook dat er openheid over is ge-
weest. En dat niemand in het onderhavige geval gewezen heeft op ontoelaatbare handelingen. Daar-
mee wordt niet gesteld dat de handelingen zijn toegestaan. ik ben mij er nu terdege van bewust dat
ik ontoelaatbare handelingen heb verricht. Ik zie dit enerzijds als een teken van openheid in de ma-
nier waarop werkzaamheden binnen de afdeling worden uitgevoerd; dezelfde openheid, die ik daarin
ook zelf altijd heb betracht. Anderzijds is deze openheid een teken dat dit wederzijds werd gedoogd;
nimmer hebben collega’s of leidinggevenden elkaar erop aangesproken dat er sprake is van ernstig
plichtsverzuim of handelen in strijd met integriteitsregels.

Ik heb ook nimmer een beeld geschapen of een beeld willen oproepen dat er binnen de Belasting-
dienst regelmatig integriteitsschendingen worden gepleegd; de frequentie is mij niet bekend. Wel
ben ik van mening dat dit door collega’s niet als een schending van de integriteit wordt ervaren of als
een ernstig plichtverzuim wordt gezien, gegeven het feit dat medewerkers van de Belastingdienst el-
kaar daarover nimmer hebben aangesproken in mijn nabijheid.

Het vermelden van ervaringen uit mij werkomgeving mag niet worden geinterpreteerd als het ver-
schuilen achter “wat anderen mogelijk doen”. Het betreft slechts het geven van apenheid.
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Ik ben het eens met de basiswaarden van de Belastingdienst dat iedere burger een gelijkwaardige
behandeling moet krijgen. Ik had ook niet de intentie om handelingen uit te voeren, die daarmee in
strijd zijn. Ik had in het voorliggende geval de intentie om de noodzakelijke correcties door te voeren
in de systemen van de Belastingdienst. tk heb daarbij altijd het doel dat iedere burger - ook mijn
moeder - op een gelijkwaardige en rechtmatige manier de Toeslagen krijgt, waar de betreffende bur-
ger recht op heeft. Ik ben nimmer corrigerend aangesproken op mijr manier van werken of een ge-
brek aan openheid daarover. Ik heb ook nooit een waarschuwing of verbod inzake mijn werkwijze
ontvangen. Dit is ook nimmer preventief aan de orde geweest.

Blz. 5, ad 3 en 4 met betrekking tot het aanzetten van collega's;

3*alinea,] in deze alinea staat meerdere kerendatik  |heb benaderd met het ver-
zoek om problemen op te lossen. Ditis niet juist; uit het verslag van het gesprekmef ~ jop5
september blijktdat| ~ |door mij is benaderd voor advies. In januari 2017 heeft]  er
zelf voor gekozen om het probleem collegiaal op te lossen. Wat betreft mijn handelen is het in dat
geval beperkt gebleven tot het vragen om advies. Ook juli 2017 betreft het een adviesvraag, waaruit
ten onrechte het oordeel gegeven wordt dat ik de intentie had om het probleemdoor[  Jte
laten oplossen. De onjuistheid van dit oordeel blijkt ook uit het feitdat] ~ |geadviseerd heeft
omde oplossing voorte leggenaan| ~ |die op dat moment de behandelend ambtenaar
was. Dit advies is door mij opgevolgd.

De laatste zin in de passage betreffendel  |heeft betrekking op de.communicatie tussen mij en

[ lenisniet relevant voor een beschouwing van mijn handelen in relatie totf______|

4% alinea] lin deze alinea wordt het handelenvan[  |verklaard door mijn handelen; dat
[ |nietdurfde te weigeren. Enerzijds is deze verklaring strijdig met het verslag van het gesprek
op 14 augustus 2017, waarin staat datl  |zegt dat hij zich niet onderdruk gezet voelde en dat
wi] collegiaal met elkaar omgaan. Hetontzagdat|  |zegt te voelen heeft betrekking op mijn
kennis en ervaring, die dagelijks blijkt als collega’s mij om advies vragen over de posten, die door
deze collega's in behandeling zijn. Regelmatig hebben zij de vraag gesteld bij wie zij voor advies te-
recht moeten voor vragen als ik met pensioen ben. Ook hebben zij te kennen gegeven miin persoon-
lijke geheugensteuntjes, die ik in de loop van de tijd heb verzameld, graag te willen overnemen. Col-
lega’s hebben regelmatig hun waardering vitgesproken over mijn collegialiteit en hulpvaardigheid.
Anderzijds is het opvallend dat de verantwoordelijkheid voor het handelen vanzbij mij wordt
gelegd, terwijl mij in diverse andere passages verweten wordt dat ik mijn verantwoordelijkheid zou
willen ontlopen door mij te verschuilen achter wat anderen doen. Ik heb daarbij steeds gesteld dat
mijn handelen mijn eigen verantwoordelijkheid is, dat er geen sprake is van bagatelliseren van het
gebeurde of verschuilen achter handelingen van anderen.

5¢alineal lindeze alinea wordt gesteld dat mijn verzoekaan,  |tot doel had om
handelingen te verrichten buiten het reguliere proces. Dit is onjuist. Het verzoekaan| |
had tot doel het corrigeren van de fouten in het systeem van de Belastingdienst, op de manier zoals

eerderdoorf  |was uitgevoerd. Het corrigeren van fouten behoort tot het regulier werkpro-
ces van de Belastingdienst.

lkhebl ~ |geenopdrachtgegeven. Welhebik ~ |nadrukkelijk gevraagd het
adviesvan_ joptevolgen.Toen|  |daarop antwoordde dat zij “dit niet van

plan” was, heb ik als laatste gevraagd aan|  Jom de casus te ontclaimen, waarop[ |
| |reageerde dat zij er een wachtstap op zou zetten.
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81z, 5, l3atste alinea en blz. 6, 1° alinea; ik heb nimmer beweerd dat de meeste collega’s een dergelijk
verzoek normaal vinden; ik heb geen kennis van de werkwijze van alle collega’s binnen de Belasting-
dienst. Wel heb ik gezegd te weten dat ik niet uniek ben in de raadplegingen en dat ik weet dat col-
lega's, zowel bij “Blauw” als bij Toeslagen, elkaar vrijwel altijd collegiaal hebben geholpen.

Zoals ook hiervoor in een reactie op de 4° biz. van het voorstel voor onvoorwaardelijk strafontslag is
beschreven, heb Ik nimmer een beeld geschapen of een beeld willen oproepen dat er binnen de Be-
lastingdienst regelmatig integriteitsschendingen worden gepleegd; de frequentie is mij niet bekend.

8lz. 6, met betrekking tot ongewenste omgangsvormen;

Twee momenten; in de eerst alinea wordt tot 2 keer toe genoemd dat]| ~ |het gesprek als
niet prettig heeft ervaren. Het gegeven dat een persoon een gesprek niet als prettig heeft ervaren wil
niet persé zeggen dat er daarmee sprake is van ongewenste omgangsvormen, Objectief gezien kan er
verschil van beleving zijn over de duidelijke manier van communiceren, die door de ene persoon als
duldelijk aangemerkt wordt, als er een duidelijk verwachting wordt uitgesproken, terwijl dit door de
andere persoon als niet prettig wordt ervaren. Dit maakt niet dat er sprake is van ongewenste om-
gangsvormen. '

Ik kan mij niet herinneren] in het bijzijn van haar collega’s ervan te hebben beschuldigd
incompetent te zijn, Ik sta bekend als iemand die duidelijk communiceert, maar daarbij geen woor-
den als competent of incompetent in de mond zal nemen. Welishetzodatikk  |voorge-
houden hebdatikvonddat — |er een rommeltje van heeft gemaakt. Dit was overigens
ookdemeningvan|  |gezien het feit dat in het verslag van het gesprek op 5 september
2017 daartoe het woord “puinhoop” is gebruikt.

Blz. 6, 4° alinea van onderen; in deze alinea wordt gesteld dat ik zou hebben gesuggereerd dat er een

higrarchische verhouding bestaat tussen mijen |Dit is niet het geval. Deze suggestie

staat ook in de tenlastelegging dd. 11 januari 2018. Daarop heb ik in mijn reactie dd. 23 januarl 2018

. uiteengezet dat het woord “senior”, dat in het gesprek op 9 augustus 2017 aan de orde is gaweest en

in de tenlastelegging dd. 11 januari 2018 is geciteerd, betrekking heeftop| ik heb mijzelf
nimmer in een hiérarchische verhouding ten opzichtevan| _ [geplaatst.

Blz. 6, 3° alinea van onderen; ik heb nimmer kenbaar gemaaktdatl  |mij had moeten be-
hoeden voor integriteitsschending; dit Is ook niet de verantwoordelijkheidvan]  |lkheb
niet geprobeerd enige verantwoordelijkheid van mijn handelenbijl ~ |of andere collega’s
neer te leggen. Wel heb ik in mijn schrijven dd. 1 augustus 2017 en mijn reactie op de tenlastelegging
in januari 2018 aangegeven ik hetjammervinddatl ~ |in de loop van dinsdag 25 juli 2017
geen contact met mij heeft opgenomen over mijn manier van communiceren, die ertoe had geleid
datf  |daarvan ontdaan was. Ik heb gesteld dat ik dan in de gelegenheid was geweest om
het voorgevallene te bespreken cq. uit te praten. Tevens heb ik gesteld dat ik dan graag bereid was
geweestom|  |te zeggen dat ik in de toekomst rekening wil houden met de gevoelens
van[ pmte voorkomen dat ongewenste emoties ontstaan door mijn stevige manier van
communiceren.

Blz. 7, met betrekking tot het niet de waarheid spreken;

In de 2¢ alinea van deze passage van de brief wordt verwezen naar mijn reactie op de tenlastelegging
dd. 11 januari 2018. Hierbij wordt echter gesteld dat ik gesuggereerd zou hebben dat ik eerderdan 9
augustus 2017 gezegd zou hebben dat het raadplegen zich niet beperkt heeft tot 2017. Deze stelling
is in strijd met hetgeen ik heb beschreven dd. 21 augustus 2017 in mijn reactie op het verslag van het
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gesprek op 9 augustus 2017, Uit de beschikbare documenten blijkt niet dat ik eerder dan 9 augustus
2017 verklaard zou hebben over eerdere raadplegingen.

Voor da goede orde wordt onderstaand in chronologische volgorde weergegeven hoe de communi-
catie daarover heeft plaatsgevonden.

I het verslag van het gesprek d.d. 9 augustus 2017 staat het volgende vermeld:

[ lvraagtof| |in het verleden vaker systemen heeft
geraadpleegd en/of gemuteerd t.b.v, familieleden en bekenden.
antwoordt bevestigend: zoals ook in de bijlage van het verslag van 1
augustus jl. staat, is de huurtoeslag van haar moeder ook In januar! 2017 ten
onrechte gestopt. Met behulp vanl_g:|is toen een en ander hersteld.

1k heb daarop dd. 21 augustus 2017 als volgt gereageerd:
“Mijn bevestigend antwoord op de vraag van| \had betrekking op de vraag of ik de
systemen had geraadpleegd tby. familie; deze bevestiging heeft geen betrekking op het muteren.”

Zowel in de vraagstelling als in mijn reactie was geen nadere duiding gegeven van de pericde waarop
de vraag betrekking had. Uit het feit dat daarbij ook de correctie in januari 2017 is genoemd, mag
niet worden geconcludeerd dat ik daarmee ontken of bevestig dat eerdere raadplegingen hebben
plaatsgevonden. Het betreft slechts een verwijzing naar een eerder geval.

In de tenlastelegging dd. 11 januari 2018 staat het volgende vermeld:

In dit gesprek heeft u gezegd dat u in TVS heeft geraadpleegd en dat u heeft
gemuteerd. Van dit gesprek is een verslag opgemaakt en heb ik besloten om u i
het belang van de dienst te schorsen op grond van artikel 91, lid 1, letter c van
het ARAR.

Hoewel de eerste zin enduidelijk is (...heeft u gezegd dat u in TVS heeft geraadpleegd....??7), wordt in
deze passage het gesprek van 1 augustus 2017 bedoceld en heeft mijn bevestiging betrekking op het
raadplegen en muteren in juli 2017.

In dat gesprek op 1 augustus 2017, noch in het verslag van het gesprek of in mijn reactie daarop, heb
ik gezegd dat raadplegingen zich hebben beperkt tot 2017. Die suggestie heb ik ook niet gedaan in
mijn verantwoording dd. 23 januari 2018 als reactie op de tenlastelegging. Ik heb gesteld dat eerdere
raadplegingen hebben plaatsgevonden, zonder daarbij nadere duiding van de periode te noemen.

In de tenlastelegging dd. 11 januari 2018 staat de volgende passage:
Niet de waarheld spreken
In het gesprek van 9 augustus 2017 is u de vraag gesteld of u vaker de
Teeslagensystemen hebt geraadpleegd en/of gemuteerd ten behoeve van familie
en bekenden. U heeft daarop ontkennend geantwoord. Uit onderzoek blijkt echter
dat u in 2016 en in maart 2017 ook a! op het BSN van uw moeder in TVS heeft
geraadpleegd. 1k vermoed daarom dat u hierover niet eerlijk bent geweest.

In mijn reactie dd. 23 januari 2018 heb ik gewezen op de tegenstelling in bovengenoemde passages;
in het verslag wordt gesteld dat ik bevestigend zou hebben geantwoord; in de tenlastelegging wordt
gesteld dat ik ontkennend zou hebben geantwoord.

Verder heb ik nader uiteengezet hoe ik heb geantwoord in onderstaand citaat:
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"In mijn reactie dd. 21 ougustus op dat versiag heb ik al aangegeven dat ik heb bevestigd dot ik de
systemen heb geroadpleegd. ik heb doarbif ook oongegeven dat ik de posten van fumilie of bekenden
niet eerder heb gemuteerd. Ik ben dus open en transporont geweest over mijn handelen. Er kan niet
gesteld worden dot ik hierover niet eerlifk ben geweest. In mijn verkioringen heb ik steeds onderscheid
gemaakt in het raadplegen en het muteren.

Mijn verklaringen dearomtrent zijn ook in overeenstemming met de tenlastelegging op blz. 5, woor
de mutatie is beperkt gebleven tot 25 juli 2017. De raadplegingen hebben op meerdere doto plaotsge-
vonden, Zoals eerder gesteld ben ik doar in de gesprekken nooit terughoudend of oneerlijk in ge-
weest, omdat ik daarmee niet de intentie heb of ocit heb gehad om lets te doen dat onrechtmatig is.”

In mijn reactie dd. 20 februari 2018 heb ik er ook op gewezen dat er in de gesprekken geen nadere
duiding van de periode heeft plaatsgevonden en dat de beantwoording ook in algemene zin heeft
plaatsgevonden. |k heb uitgebreid verklaard hoe ik de vraagstelling op 9 augustus 2017 heb geinter-
preteerd en hoe ik daarop heb geantwoord, waarbij ik nadrukkelijk onderscheid heb gemaakt in het
muteren en raadplegen van de systemen. tk heb daarbij ook aangegeven dat ik van mening ben dat
er sprake is van een misverstand.

Blz. 7; reactie op het voorstel tot onvoorwaardelijk strafontslag;

In de eerste alinea van deze passage wordt gesteld dat ik geen inzicht toon in de ernst en onjuistheld
van mijn handelingen. Dit is in strijd met mijn reacties. Zowel in het gesprek op 9 augustus 2017 als
op blz. 3 van mijn reactie dd. 21 augustus 2017 heb ik aangegeven dat ik besef dat mijn foutief han-
delen wordt aangemerkt als ernstig plichtverzuim. Bovendien heb ik in mijn reacties op de tenlaste-
legging en aanvullende tenlastelegging aangegeven dat ik spijt heb van gemaakte fouten en heb ik
verklaard dat dit in de toekomst niet meer zal voorkomen. Ik-heb aangegeven dat ik mijn werkzaam-
heden en plichten zal vervullen zoals een goed ambtenaar betaamt.

Met betrekking tot de overige motiveringen in de brief met het voorstel voor onvoorwaardelijk straf-
ontslag wordt verwezen naar hetgeen daarover in de voorgaande bladzijden is geschreven en de re-
actie op de verschillende passages uit het voorstel {ref. 14960-06-DK). -
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Onderstaond een aantal reacties op de inhoud van de bijlagen bij het vaorstel voor strafontslag.

Bijlage 1: mijn mailberichtaan[ |

Uit deze mail blijkt dat ik een vriendelijk verzoek heb gedaan aan |:P5r is dus geen

sprake van een ongepaste en ohfatsoenlljke benadering, zoals oa. in het verslag van het gesprek met
op 14 avgustus 2017 is gesteld. De miscommunicatie en stevige woordenwisseling

vond plaats nadat tot mijn teleurstelling niet had gereageerd op mijn mailen[ |

[ lop25]uli2017 aangaf “nietvan plan te zijn” hetadviesvan|  Jop te valgen.

Tevens blijkt uit deze mail dat ik vanaf het begin apen en eerlijk ben geweest over het feit dat het be-

trekking heeft op het BSN van mijn moeder.

Bijlage 5, het verslag van het gesprek met mij.

1% alinea; de benadering was niet ongepast en onfatsoenlijk, zoals uit de mail (bijlage 1) blijkt.
Onderaan de 1° bladzij wordt ook hier gewezen op de mogelijkheid van mondelinge reactie. Deze
mogelijkheld is mij nooit geboden.

Bijlage 7; aanvraag ontheffing voor onderzoek.
Deze aanvraag is niet aangetroffen tussen de bijlagen; wel is een tweede bladzij van een brief dd. 9
aupustus aangetroffen.

Bijlage 8; verslag van het gesprek met

Uit de laatste zin van de tweede alinea blijkt dat het worzmk niet duidelijk was dat de ver-
leende collegiale hulp als een integriteltskwestie wordt gezien. Dit bevestigt hetgeen ik daarover heb
gesteld, dat het binnen de Belastingdienst niet in alle gevallen duidelijk is wanneer er sprake is van
een integriteitskwestie. Ook. ~ heeft zijn handelen aangemerkt als het helpen van een col-
lega (eerst zin van deze 2° alinea) en collegialiteit (blz. 2, 1° alinea, laatste regel).

Blz. 1,4%alinea;] ~ |bevestigt dat het de intentie was om gemaakte fouten recht te zetten; hij
benadrukt dat er geen frauduleuze handelingen zijn verricht. Daarmee waorden mijn intenties beves-
tigd: het corrigeren van gemaakte fouten.

Blz. 2, 2* en 3® alinea; in deze alinea’s wordt bevestigd dat er openheid was over de uitgevoerde han-
delingen. Meerder collega’s waren getuige en weten wat ik heb gedaan. Niemand heeft echter iets
gezegd over het niet toelaatbaar zijn van de beoogde correcties. Ook kan daaruit worden geconciu-
deerd dat de betreffende collega’s dit niet als een integriteitskwestie hebben beoordeeld. Veronder-
steld mag worden dat collega’s niet alleen op de hoogte zijn van de regel dat niet-integere handelin-
gen niet zijn toegestaan, maar ook weten dat zij collega’s erop moeten aanspreken als zij getuige zijn
van niet-integere handelingen of een voornemen daartoe.

Blz. 2, voorlaatste alinea;]  |heeft bevestigd dat hij niet onder druk is gezet en dat hij niet is
aangezet tot het doen van handelingen voor mij. Hij heeft collegiale hulp geboden op mijn verzoek.
Opgemerkt wordt dat het verslag van het gesprek met.  |niet is ondertekend.

Bijlage 9; verslag van het gesprek metz

Blz. 1, 1* alinea; in deze alinea wordt verwezen naar een mail van 26 juli 2017. Deze mail is niet aan-
getroffen tussen de overgelegde kopieén van documenten.

Inde 2°alineastaatdatl | Jop 26 juli 2017 is geinformeerd. In het versiag van het gesprek
op 1 augustus staat dat het signaal op 25 juli 2017 is gegeven. In de tenlastelegging staat datf |
| |op 24 ]uli 2017 een signaal heeft ontvangen.
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Opvallendisdat  |aangeeft dat zij zich bewust was dat het niet in de haak was en mede
om die reden er niks mee gedaan heeft. In onze gesprekken heeftf ~ |deze motivatie nim-
mer naar voren gebracht. Als dit wel was gebeurd dan zou hetgesprekmet]  [zekeran-
ders zijn geweest en zou de communicatie zeker niet zo uit de hand zijn gelopen. Daarbij moet te-
vens worden opgemerktdatnochl  |noch de collega’s die getuige waren van het ge-
sprek, gewezen hebben op het ontcelaatbaar zijn van het gedane verzoek, Daaruit kan worden ge-
concludeerd dat de aanwezige collega's van team Specials zich niet bewust zijn geweest van de ver-
plichting om elkaar aan te spreken op ontoelaatbare handelingen of een voornemen daartoe, in die
zin was de houding en het gedrag van de collega’s van team Specials vergelijkbaar met de collega’s
van team Vraag; men is zich niet bewust van het feit dat er sprake is van een integriteitskwestie, die
een reactie vergt. Gezien het feit dat beide teams op eenzelfde manier hebben gereageerd —men
heeft over de voorgenomen handelingen geen opmerking gemaakt — kan gesteld worden dat het
schort aan actuele kennis over integriteitskwesties. Het is daarmee niet alleen een verantwoordelijk-
heid van medewerkers, maar meer een verantwoordelijkheid van het rnanagément. Dit past ook in
de lijn van de reacties va n:|en\ [ 1}ijdens het gesprek op 9 augustus 2017. Ik
heb in mijn reactie dd. 21 augustus gerefereerd aan het betreffende deel van gesprek.

Blz.2, 2° alinea; deze alinea Is een weergave van de belevingvan|  |over ons gesprek. In
de reacties op de overige documenten is reeds weerlegd dat er sprake is geweest van een opdracht
vanmijaan  |Eris wel sprake geweest van een nadrukkelijk verzoek en een kwalificatie
vanhetdoorfr ~ |geleverde werk, dat ik een rommeltje of een zooitje heb genoemd en
doorf  Jnzijn gesprek dd. 5 september 2017 s bestempeld als “puinhoop”.

Blz. 2, voorlaatste alinea; heeft nagelaten om mij te wijzen op het ontoelaatbare van
mijn verzoek. Dit doet niks af aan mijn verantwoordelijkheid in dezen, maar daarmee heef{ |
| |wel nagelaten wat van haar verwacht had mogen worden conform de gedragsregels inzake in-
tegriteit.

Bijlage 11, verslag van hetgesprekmet]  |op 5 september 2017;
Ik lees in dit verslag bevestiging van hetgeen ikzelf daarover heb verklaard in de gesprekken en het-
geen ik daarover heb beschreven in mijn schriftelijke reacties.
In de tweede bladzijwordt] ~ erop gewezen dat het een gesprek is in een integriteitskwes-
tie. Door]  |vordt gezegd dat hij dat beseft.
Geconstateerd moet worden dat de intentie van het gesprek van de zijde van | |
gvmrbﬁ gaat aan het feit dat deze integriteitskwestie een aanleiding heeft. Dit heeft

o

nder de aandacht willen brengen. Dit werd echter niet op prijs gesteld. Dit roept vragen
op over de objectiviteit van het onderzoek.
In een NB. onder het verslag wordt verwezen naar een email, die|  |heeft gestuurd. Deze mail is
niet aangetroffen bij de kopie&n van de documenten.
Opgemerkt wordt dat het verslag van het gesprek met:| niet is ondertekend.

Bijlage 10, Ontheffing voor onderzoek.

In de eerste alinea staat dat ik werkzaam ben als medewerker groepsfunctie C. van team Specials bij
de Belastingdienst. Dit onjuist; ik ben werkzaam bij team Vraag.

In de laatste alinea van blz. 1 staat dat ik mijn collega’s heb benaderd voor een vraag. Deze bewoor-
ding is beter in overeenstemming met mijn intentie, dan de bewoording dat ik mijn collega’s heb
aangezet tot het uitvoeren van ontoelaatbare handelingen.

Op de tweede blz. staat dat de toestemming wordt verleend over de periode vanaf 1 januari 2017,

Biz. Bvan 9
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Bijiage 13, aanvullend verzoek voor onderzoek,

In dit verzoek wordt niet concreet aangegeven wat de aanleiding is voor het aanvullend onderzoek.
Hierover wordt geen openheid gegeven. Er wordt slechts verwezen naar een beeld dat is ontstaan in
hetonderzoek eneenoverlegmet| | Deverder aangetroffen documenten in de bijlagen
doen vermoeden dat het verzoek is ingegeven door kennisneming van de resultaten van het reeds
uitgevoerde anderzoek, die op 5 oktober zijn ontvangen. Er is daarbij niet vermeld dat deze resulta-
ten ook betrekking hadden op de periode tussen 1 januarl 2012 en 1 januari 2016. Voor deze periode
was geen toestemming verleend en de gegevens daarvan hadden geen deel mogen uitmaken van de
rapportage van het onderzoek,

Door deze toestemming achteraf te vragen zonder bovengencemde aanleiding wordt een poging ge-
daan om toevalligerwijs ontvangen informatie alsnog bij het onderzoek te betrekken.

Gezien het feit dat de toestemming voor de periode vanaf 1 januari 2012 is enthouden (zie bijlage 14
met kenmerk 2017-0000207841) is het laakbaar dat desondanks gebruik lijkt te zijn gemaakt van de
betreffende gegevens. Het feit dat de betreffende gegevens waren bijgevoegd bij de ontvangen do-
cumenten, doet vermoeden dat deze gegevens wel zijn meegenomen in het verdere onderzoek en
de afweging voor een disciplinaire straf. Met deze gang van zaken is mijn vertrouwen zowel in een
earlijk en objectief onderzoek als in het bepalen van een evenwichtige vaststelling van de strafmaat,
ernstig geschaad.

Met betrekking tot bijlage 14 is het opvallend dat de overgang tussen de eerste en tweede bladzij
vreemd verloopt: onderaan de eerste bladzij is geen voettekst vermeld, terwijl de aanduiding “pagina
1van 2 " onder de eerste alinea van de tweede bladzij staat,

Naast de 15 bijlagen, die worden genoemd in het voorstel onvoorwaardelijk strafontslag is ook een
aantal andere kopleén aangetroffen. Dit betreft oa. een kopie {12 bladzijden) van de onderzoeksge-
gevens vanaf 1 januari 2012. Hiervoor verwijs Ik naar het gestelde bij bijlage 13 en 14 hiervoor.
Daarnaast is een kopie ontvangen van een berichtaarl  Het betreffende documentje is niet
voorzien van een datum en is ook niet ondertekend. De relevantie hiervan is niet bekend, gezien het
feit dat hiernaar niet wordt verwezen in de overige documenten.

Tenslotte is een aantal kopieZn aangetroffen, waarvan de herkomst en relevantie niet kan worden
vastgesteld. Het enige dat ik herken is het BSN van mijn moeder.

Tot zover mijn reactie op de ontvangen documenten

Hoogachtend

Blz. 9von 9
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Reactie# op de passages, die betrekking hebben op openheid en transparantie,

Mij wordt verweten handelingen te hebben verricht, die in strijd zijn met de integriteit en dat ik niet
eerlijk, open en transparant ben geweest. |k heb fouten gemaakt, maar wil daarbij benadrukken dat
ik nooit de intentie had tot niet-integer handelen. Ik heb altijd het doe! gehad om fouten in de sys-
temen te laten corrigeren. Ik ben daarover &ltijd eerlijk, open en transparant geweest.

Ik heeft wel vraagtekens bij de openheid, eerlijkheld en transparantie in de communicatie van de
zijde van de Belastingdienst over het uitgevoerd onderzoek. Ik ben door mi]n\ |

[regelmatig gebeld in het kader van mijn ziekzijn {beknelde zenuw), mijn beperkin-

gen om mijn werkzaamheden te kunnen doen of om afspraken met de bedrijfsarts te melden. in die
gesprekken kwam ook altijd de stand van zaken in het onderzoek aan de orde. Ik heb op geen enkel
moment daarover informatie ontvangen, ondanks de toezeggingen daarover,

Als ik naar de stand van zaken in het onderzoek vroeg, kreegﬂ‘divefse antwoorden, die naarmate de

tijd verstreek meer vragen opriepen. antwoorde op de daartoe gestelde
vragen dat zi] wekelijks naar de stand van zaken informeerde. Behalve dat zij geen inhoudelijke infor-
matie had, heeft| lgezegd datookl [ Iniet wist wat de vorde-
ring van het onderzoek was. Op andere momenten werd gezegd dat niet bekend was door wie het
onderzoek werd uitgevoerd,

Later is gebleken dat als mijr| hiet op de hoogte werd ge-
houden van de stand van zaken in het onderzoek, de resultaten daarvan of genomen besluiten daar-
over. In de gesprekken na de tenlastelegging en de aanvullende tenlastelegging bleek dat deze ook
als een verrassing kwamen voor| |Zij bleek er niet over geinformeerd toen ik
meldde de betreffende aangetekende brieven te hebben ontvangen.

Daarbij is het ook van belang te melden dat ik nimmer in de gelegenheid ben gesteld om mijn schrif-
telijke reacties mondeling toe te lichten, ondanks de daartoe gedane toezegging in de brief van de
tenlastelegging dd. 11 januari 2018.

In het kader van het verwijt dat ik niet open en transparant was, wil ik nogmaals benadrukken dat ik
dit altijd wel ben geweest. Daar staat tegenover dat de transparantie van de zijde van de Belasting-
dienst, met name in de eerste dagen van augustus, vrijwel niet aanwezig is geweest.

Toen ik op 1 augustus 2017 ontboden werd ap het kantoor in Utrecht, werd mij uitgelegd dat het een
gesprek was in het kader van hoor en wederhoor over mijn gedag tegenover]  [Opde
vraag of er een klacht was ingediend, werd zowel aan het begin als aan het einde van het gesprek
ontkennend geantwoord. In dat gesprek werd niet gemeld dat het gesprek plaatsvond in opdracht
van E:I Er werd ook niet aangegeven dat er een vermoeden was van plichtsverzuim of
woorden van gelijke strekking. In het telefoongesprekmef  bp 2 augustus 2017, die
mij op verzoek van MT meedeelde dat ik werd geschorst en niet op kantoor mocht komen, stelde ik
de vraag wat de reden voor dit besluit was en wat ik fout had gedaan. Op deze vraagisdoor] |
| |geenantwoord gegeven.telde daarop een wedervraag. Pas na ontvangst
van de aangetekende brief was het voor mij duidelijk dat er meer overwegingen waren voor de
schorsing dan mijn gedrag of manier van communiceren in het gesprek met| |

Het heeft gedurende de gehele periode van schorsing aan openheid en transparantie van de zijde
van de Belastingdienst ontbroken. Mijn gevoelens over de gang van zaken gedurende de eerste da-
gen van augustus heb ik uitgebreid beschreven in mijn reactie dd. 1 augustus 2017,

In het gesprek op 9 augustus 2017 is de afhandeling van het onderzoek aan de orde geweest. Daarbij

is gemeld daf kelf de afhandeling van deze procedure voor zijn rekening wil ne-
men. Qok werd vermeld daq in de week na het gesprek van 9 augustus 2017 op
Blz. 1van 2
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vakantie zou gaan. Op mijn veronderstelling dat de schorsing dan wellicht tot na zijn vakantie zou
voorduren, werd gereageerd dat dit niet het geval hoefde te zijn. Het zou kunnen zijn dat de schor-
sing voor die tijd zou kunnen worden opgeheven. Gezien het verdere verloop is nu bekend dat dit
niet is gebeurd. Met de reactie dat het niet persé zo zou hoeven te zijn dat de schorsing zou duren
tot na de vakantie van [ 1 |werd de suggestie gewekt dat het onderzoek niet lang zou
duren, Ik had mogen verwachten dat ik daarover zou worden geinformeerd als de procedure onver-
hoopt veel langer zou gaan duren, Die informatie heeft mij nooit bereikt. Op mijn vragen aan mijn

| kreeg ik hetantwoorddatl [ Inietopde
hoogte was van de stand van zaken en het verloop van het onderzoek. Dit is opmerkelijk gezien het
feit dat] [ Jjop 9 augustus 2017 benadrukte dat hijzelf de procedure voor zijn rekening
wil nemen. Verwacht mag worden dat hij dan op de hoogte is van het verloop van het anderzoek.

Gezien het feit dat ik gedurende een half jaar in onzekerheid ben gelaten voordat ik de tenlasteleg-
ging dd. 11 januari 2018 ontving, kan gesteld worden dat het aan npenheld en transparantie van de
zijde van de Belastingdienst heeft ontbroken.

In dit verband ben ik van mening dat het ontbreekt aan inlevingsvermogen bij de betreffende men-
sen van de Belastingdienst, als zij gedurende de gehele procedure geen enkele informatie verschaf-
fen en ook op geen enkele manier belangstelling tonen naar de emotionele belasting van een derge-
lijke kwestie. :

Reeds in het gesprek op 9 augustus 2017 is gebleken hoezeer deze kwestie mij aangreep. Deson-
danks is dit geen aanleiding geweest om sneller een einde te maken aan de onzekerheid. Deze onze-
kerhaid en uitblijven van informatie is gedurende meer dan 8 maanden een zware geestelijke belas-
ting geweest

De toezegging per mail in oktober 2017 dat ik rechtstreeks of via mijn vertegenwoordiger van CNV
Connectief zou worden geinformeerd is niet nagekomen. Ook de toezegging In de tenlastelegging dd.
11 januari 2018.dat ik in de gelegenheid zou worden gesteld om mijn reactie mondeling toe te lichten
is niet nagekomen. Daarmee kan worden gesteld dat het op belangrijke momenten sinds 1 augustus
2017 heeft ontbroken aan openheid en transparantie van de zijde van de Belastingdienst.

Op 23 oktober 2017 ontving __ Jvan het CNV een mailbericht van| |
[ Hat de medewerker die met het onderzoek is belast zou worden gevraagd om haar te informe-
ren. Deze informatie is nooit ontvangen. Ook is gean bericht ontvangen over de reden daarvan.
Naeen herhaald verzoekontvingl ~ |op 4 december 2017 een mailbericht dat het on-
derzoek nog gaande was en werd uitgevoerddoorf  |inhoudelijk werd geen informatie ver-
schaft, ook niet over de stand van zaken. Er werd ook niet vermeld dat geen informatie verschaft zou
worden en dat mij niet anders restte dan afwachten.

Gezien het bovenstaande is het de vraag in hoeverre een verwijt aan mij met betrekking tot gebrek
aan openheid en transparantie terecht Is als de Belastingdienst gedurende het gehele proces geen
openheid geeft.

Hoogachtend

Biz. 2van 2
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Nu wilt het feit, dat hat hier om mijn moeder gaat.

Ik ben gisteren gebeld door mijn broer, dat haar huurioeslag stopgezet is per 01-01-2017.

Ook is 2016 gestopt per 01-09-2016

Omdat jij nog uitval op je naam hebt staan, stuur ik je deze mail. )

Wil je mi} hierover-even bellen/mallen a.u.b. \
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W poSTADRES
CONNECTIEF Postbus 2510

3500 GM Utrecht
BEZOEKADRES
Tiberdreef 4
3561 GG Utrecht
~ FAX ‘
INTERNET
Ministerie van Financién www.cnvconnectief.nl
Directoraat-Generaal Belastingdienst BANKREKENING (IBAN]
Cluster Bedrijf / Juridische zaken |
Postbus 20201 '
2500 EE DEN HAAG
Per fax vooruit; \
Per e-mail vau‘ruit::@mﬁg._n_l
AFDELING PLAATS ONS KENMERK
Individuele
belangenbehartiging Utrecht
DOORKIESNUMMER DATUM UWKENMERK
| | 18 april 2018
E-MAIL
henv.nl
BETREFT
Zienswijze‘ oornemen disciplinaire bestraffing en

voornemen volledige inhouding van de bezoldiging

Geachte heer, mevrouw,

‘ ‘lhierna te noemen; “cliénte”) wonende te
aan :angesteld bij de Belastingdienst en tevens lid van CNV Connectief, heeft

mij verzocht om haar belangen te behartigen. In dat kader bericht ik u als volgt. Cliénte heeft

d.d. 5 april 2018 twee voorgenomen besluiten ontvangen aangaande een voornemen tot een
disciplinaire bestraffing met kenmerk 2018 -:|[prnductie 1) en een voarnemen tot
de volledige inhouding van de bezoldiging met kenmerk 2018 | _ |lproductie 2).
Graag maak ik van de gélegenheid gebruik om namens cliénte tegelijk op beide een
zienswijze in te brengen. |k verzoek u om de eerder door cliénte schriftelijk gegeven reacties

te zien als onderdeel van de onderhavige zienswijze[n).
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Feiten en omstandigheden

Cliénte is sinds 1 augustus 1972 bij de Belastingdienst in dienst, laatstelijk via Switch in de

functie van| |Groepsfunctie C bij het team Vraag van de Belastingdienst

Toeslagen. Vanuit haar functie heeft cliénte tot taak de afhandeling van inkomende vragen

ten aanzien van het toekennen van toeslagen.

Cliénte is voornemens om met gebruikmaking van de Switchregeling met ingang van 1 juli
2018 de Belastingdienst te verlaten en gebruik te maken van haar pensioen onder
toekenning van een stimuleringspremie ter hoogte van € 55.405,68 bruto. De gemaakte
afspraken zijn vastgelegd in een vaststellingsovereenkomst ondertekend op 26 oktober 201 6.

(productie 3.

Op 1 augustus 2017 heeft een hoorgesprek plaatsgevonden naar aanleiding van een door

| I ontvangen signaal dat cliénte aan een collega heeft verzocht

handelingen te verrichten met betrekking tot de huurtoeslag van haar moeder. Bij dit

hoorgesprek waren aanwezig ] |

Specials, Vraag en cliénte. Van dit

gesprek is een gespreksverslag opgemaakt {productie 4). Clignte heeft het gespreksverslag

‘voor gezien' ondertekend en gereageerd op de inhoud daarvan [productie 5).

Bij besluit van 4 augustus 2017 heeft de Belastingdienst de ordemaatregel van scharsing in

het belang van de dienst opgelegd (productie ). Tegen dit besluit heeft ondergetekende d.d.
12 september 2017 inleidend bezwaar ingediend [productie 7). Daarnaast is verzocht om het
bezwaar ten hehaeve van een gezamenlijke behandeling voor onbepaalde tijd aan te houden

[productie 8).

Op ¢ augustus 2017 heeft een tweede gesprek plaatsgevonden. Bij dit gesprek waren

aanwezig. [ ] BIT, HR

[ cliénte en haar echtgenaot. Van dit gesprek is een verslag opgemaakt [productie 9},

waarop cliénte d.d. 21 augustus 2017 schriftelijk heeft gereageerd (productie 10).

Op 14 augustus 2017 hebben gesprekken plaatsgevonden met de collega's van cliénte,
| verslag ondertekend d.d. 14 september 2017) en]  |verslagis
niet ondertekenddoor] | Op 5september 2017 heeft een gesprek '

Bij beantwoording ons
kenmerk vermelden a.u.b.
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plaatsgevondenmet|  |verslagis niet ondertekend duoﬁ ‘Alle
gespreksversilagen bijgevoegd als productie 11, '

Op 9 augustus 2017 is toesternming gevraagd tot inzage van het mailprogramma Lotus
Notes, het Toeslagen Verstrekkingensysteem [TVS), het digitaal archief Systeem, de GBA en
het Direct Acces COA archiefsysteemn voor de periode vanaf januari 2017, Deze toestemming
is d.d. 17 augustus 2017 verleend [productie 12). Het verbaast cliénte overigens dat de
toestemming is verleend tot en met 17 augustus 2017, nu cliénte reeds sinds 31 juli 2017
wegens arbeidsongeschiktheid afwezig was, op 2 augustus 2017 de toegang tot de gebouwen
en systemen van de Belastingdienst werd ontzegd en haar vanaf 4 augustus 2017 een

schorsing is opgelegd.

Op 18 oktober 2017 is een aanvullend verzoek ingediend voor het raadplegen van de
systemen voor de periode 1 januari 2012 tot en met 17 augustus 2017. Deze toestemming is,
anders dan in het voorgenomen besluit is aangegeven, niet verleend Iprbductie 13). De
gevraagde toestemming is niet verleend omdat het tijdsverloop zich daartegen verzet. De
aanvullende toestemming d.d. 31 oktober 2017 is slechts verleend voor. de periode 1 januari
2016 tot en met 1 januari 2017, Het verbaast cliénte dientengevolge ten zeerste dat uit de
overgelegde dossierstukken blijkt dat de systemen wél zijn geraadpleegd met betrekking tot
de periode 1 januari 2012 tot en met 31 december 2015. Naar de miening van cliénte mag
deze informatie niet worden gebruikt ter onderbouwing / staving ten aanzien van de
voorgencmen besluiten tot het opleggen van een disciplinaire straf en/of inhouding van
bezoldiging. Cliénte vraagt zich dientengevolge af of deze toestemming achteraf is verzocht
zodat toevalligerwijs aangetroffen ‘bijvangst’ kon worden gebruikt ter onderbouwing van het
voorgenomen strafontslag. Cliénte twijfelt daarmee ten zeerste aan de onafhankelijkheid en
de zorgvuldigheid van het onderzoek dat aan de onderhavige voorgenomen beslissingen ten

grondslag ligt.

Op 11 januari 2018 is cliénte een tenlastelegging van ernstig plichtsverzuim toegestuurd
[productie 14). Cliénte heeft schriftelijk op de inhoud van de tenlastelegging gereageerd en
daarbij aangegeven dat zij wenst te worden gehoord [productie 15), Clignte is niet in de
gelegenheid gesteld te worden gehoord en neemt het standpunt in dat dit afdoet aan het

zorgvuldigheidsbeginsel.

BY beantwoarding ons
kenmerk vermelden a.u.b,
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Op B februari is 2018 een aanvullende tenlastelegging toegestuurd (productie 16]. Op 20
februari 2018 heeft cliénte gebruik gemaakt van de mogelijkheid om schriftelijk te reageren

[productie 17).

Bij brief d.d. 12 maart 2018 heeftI:belastingdienstﬁoeslagen aan[ |

Belastingdienst het voorstet gedaan voor onvoorwaardelijk strafontslag. Per brief d.d. 5 april
2018 is cliénte geinformeerd over het voorgenomen besluit om aver te gaan tot het opleggen

van de straf van onvoorwaardelijk ontslag.

Bijgaand als productie 18 treft u een gedetailleerde reactie van cliénte aan op de inhoud van-

de bij het voorgenomen besluit overgelegde stukken, inclusief een visie van cliénte op de
procedure tot op heden met een uitleg wat dat met haar heeft gedaan (productie 19, Ik
verzoek u om de inhoud van deze stukken te behandelen als onderdeel van de onderhavige

zienswijze,
Het juridisch kader

Artikel 50 ARAR

In artikel 50 ARAR is bepaald dat de ambtenaar gehouden is de plichten voortvloeiende uit
zijn functie nauwgezet en ijverig te vervullen en zich te gedragen, zoals een goed ambtenaar
betaamt. Indien de ambtenaar zich niet gedraagt conform het bepaalde in artikel 50 ARAR,

dan is er sprake van plichtsverzuim en kan een disciplinaire straf worden opgelegd.

Artikel 80 ARAR

In artikel B0 ARAR is bepaald dat de ambtenaar, die de hem opgelegde verplichtingen niet
nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim schuldig maakt, disciplinair kan worden
gestraft. Het plichtsverzuim omvat zowel het overtreden van enig voorschrift als het doen of
nalaten van iets, hetwelk een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te laten

of te doen.

Bij beantwoording ons
kenmerk vermelden a.u.b.
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Artikel 81 ARAR

In artikel B1 ARAR zijn de mogelijke disciplinaire straffen opgenomen. De disciplinaire
straffen variéren in zwaarte van een schriftelijke berisping [onder al tot ontslag (onder 1.
Naast de aard van het plichtsverzuim is de hoogte van de straf mede afhankelijk van de

houding van de ambtenaar en de vraag of de ambtenaar berouw toont.

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur

Het besluit dient te worden getoetst aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Gelijkheidsbeginsel

Het gelijkheidsbeginsel houdt in dat, gelet op het van toepassing zijnde beleid, gelijke
gevallen gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen ungelijk naar de malte waarin zijj
verschillen. Een bestuursorgaan moet op grond van dit gelijkheidsbeginsel individuele
concrete beschikkingen nemen in overeenstemming het door haar in zulke zaken gevoerde
beleid.

Evenredigheidsbeginsel

Het evenredigheidsbeginsel is vastgelegd in artikel 3:4 lid 2 van de Algemene Wet
Bestuursrecht [Awb] en houdt in dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige
gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te

dienen doelen.

Zorgvuldigheidsbeginsel

Op grond van afdeling 3.2 van de Algemene Wet Bestuursrecht [Awb) dient een besluit van
een bestuursergaan zorgvuldig tot stand te komen. In dit beginsel wordt vooral beoogd dat
het bestuur het besluit zorgvuldig voorbereidt en op de juiste feiten baseert. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt ook in dat de overheid de schijn van partijdigheid dient te
vermijden.

Fairplay
Artikel 2:4 van de Awb bepaalt dat de overheid zijn taak vervult zonder vooringenomenheid.
Dat houdt onder meer in dat bij de overheid werkzame personen, die een persoonlijk belang

bij een besluit hebben, de besluitvorming niet kunnen beinvioeden.
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Het voorgenomen strafontslag

Cliénte wordt verweten dat zij :
e TVS heelt geraadpleeqd op het BSN van haar moeder op:
o Sen19juli2016;
o 19,23 en 31 januari 2017;
o 31 maart2017;
o 24,25 en 27juli 2017;
» TVS heeft gemuteerd op 25 juli 2017;
o haarcollegg = |heeft aangezet om de systemen te raadplegen_dan wel
mutaties te laten uitvoeren om de stopgezette huurtoeslag ongedaan te maken;
e haar collegazheeft aangezet om al dan niet samen de systemen te
raadplegen dan wel mutaties uit te voeren om de stopgezette huurtoeslag ongedaan

te maken;

« zich onfatsoenlijk heeft gedragen ten opzichte van collega| len haar

heeft geprobeerd aan te zetten tot het doen van mutaties ten aanzien van haar
moeder;
s niet eerlijk, open en transparant is geweest over de raadplegingen in TVS op het BSN

van haar moeder in juli 2016 en maart 2017;
Onderstaand reageer ik namens cliénte op de aan haar verweten gedragingen.
Het engeoorloofd raadplegen van de systemen en het doen van mutaties

Cliénte wordt verweten dat zij ongeoorleofd de systemen heeft geraadpleead op 5 en 17 juli
2016, op 19, 23 en 31 januari, op 31 maart 2017 en op 24, 25 en 27 juli 2017 en ongeaarloofd
de systemen heeft gemuteerd d.d. 25 juli 2017. Cliénte heeft nimmer ontkend de systemen te
hebben geraadpleegd enfof gemuteerd en heeft daar vanaf het begin open en eerlijk over

verklaard en vragen daarover vanuit de Belastingdienst open en eerlijk beantwoord.

U gaat in uw voorgenomen besluit echter volledig voorbij aan de intenties van cliénte. De
werkwijze van cliénte was gelijk aan de werkwijze zoals zij die al 45 jaar toepast. Immers het
op de juiste manier afhandelen van een post waarover zij wordt benaderd en het corrigeren

van fouten indien dat nadig is. Cliénte maakt daarin geen onderscheid op wie de post
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betrekking heeft en wikkelt de post conform de regels af. Cliénte heeft in het onderhavige
geval nimmer het cogpunt gehad haar moeder, al dan niet financieel, te bevoardelen. Er is

daarnaast nooit sprake geweest van enige vorm van fraude.

Op haar afdeling staat cliénte zeer hoog aangeschreven vanwege haar grote inhoudelijke
kennis van de Belastingendienst. Zij wordt door haar collega’s dagelijks en vele malen per
dag om advies gevraagd. Waar nodig vraagt zij zelf ook advies aan specialisten en collega’s
van andere afdelingen. Ze doet dit altijd met de intentie dat de inhoud van de systemen
foutloos is en zowel de Belastingdienst als de burger financieel op een rechtmatige manier
belast worden. Hiermee wordt bedoeld dat de burger de toeslagen krijgt waar deze recht op
heeft, of de belasting moet betalen waartoe deze verplicht is. Cliénte heeft dit altijd op de
meest efficiénte manier gedaan en volgens de daartoe opgestelde regels van de
Belastingdienst, zowel in het teamverband, waarin zif werkte, als individueel voor de posten,

die zi] in behandeling heeft.

In het onderhavige geval was het ook nu weer de intentie van cliénte om de fouten in de
systemen te corrigeren. Dit wordt ook bevestigd in de 1® alinea van blz. 4 van de

voorgenomen beslissing, waarin staat aangegeven dat het noodzakelijke correcties betreft,

Dat zij daarbij geen onderscheid heeft gemaakt vanwege het feit dat het in dit geval een post
van haar moeder betreft, was een fout. Dit heeft cliénte ook ingezien en erkend, Zij had
daarbij echter geen enkele niet-integere bedoeling en beoogde daarbij ook niet

privédoeleinden ten koste van de Belastingdienst te bereiken.

Uw vergelijking met de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep d.d. 22 oktober 2015
[ECLI:NL:CRVB{ lis daarom niet terecht, nu in deze uitspraak sprake was van het
verlenen van medewerking aan bijstandsfraude en het raadplegen van systemen van de
dienst. Cliénte heeft de mutatie immers verricht conform de daarvoor geldende richtlijnen en
heeft haar moeder daarin niet 'voorgetrokken' en niet anders behandeld dan een andere
burger. Cliénte heeft nimmer het cogmerk gehad haar moeder voordeel te geven. Tevens is
in veornoemade uitspraak sprake van een eerdere schriftelijke berisping. Cliénte is in het

verleden nimmer disciplinair gestraft of op een ander wijze terechtgewezen.
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Ten aanzien van hetgeen is gesteld op bladzijde 4, 2 alinea van de voorgenomen beslissing,
wenst cliénte nadrukkelijk te verklaren dat het niet haar intentie was de oplossing buiten het
reguliere proces te doen plaatsvinden. Het was in eerste instantie haar intentieom| |
| |te wijzen op de oplossingsmagelijkheid, die eerder in 2017 doo] |verd
toegepast. Dat cliénte zich daarmee bemoeide met een post, die in behandeling was bij

[ had de collegiale bedaeling am de oplossing aan te reiken, dief.  fotdantoe
[na meer dan 40 mutaties) niet had gevonden. Met uitzondering van het feit dat het iemand
betrof uit de familiekring van cliénte, past haar handelen volledig in de intenties van de
Belastingdienst en heeft zij daarin geen regels avertreden.

Ten aanzien van hetgeen is gesteld op btadzijde 4, 4* alinea van de voorgenomen beslissing,
waarin wordt aangeven dat zij ap 25 juli 2017 5 mutaties heeft verricht, wardt benadrukt dat
dit in feite opeenvolgende handelingen volgens het advies van|  |betreffen. Die
handelingen waren noodzakelijk ter correctie van de eerder uitgevoerde mutaties, die niet
hadden geleid tot het gewenste resultaat: de stopzetting van de huurtoeslag ongedaan

maken. In feite betreft het daarmee 1 mutatie.
Het aanzetten van collega’s tot raadplegen dan wel muteren van de systémen

Zoals clignte in haar schriftelijke reactie d.d. 23 januari 2018 heeft aangegeven had het
betrekken vanEeDhij de oplossing voor de stopzetting van!de huurtoeslag op geen
enkele manier de intentie hen te betrekken bij niet toegestane handelingen. Het was de
intentie om op een collegiale manier fouten in de systemen te corrigeren. In die zin is het
onjuist om deze betrokkenheid aan te merken als "aanzetten tot” in de negatieve betekenis
van het woord. Zoals ook uit de bijlagen bij uw brief blijkt heeft cliénte haar collega's advies
gevraagd. Zij heeft daartoe geen dwang uitgeoefend. Collega's|:|eanaren beiden
direct bereid om collegiaal te helpen. Dit blijkt tevens uit de overlegde gespreksverslagen.
Hetzelfde geld vonr:kliénte heeft haar nimmer willen aanzetten tot ontoelaatbare
handeiingen of onder druk willen zetten. Cliénte heeft getracht te helpen met het oplossen

van het reeds ontstane probleem.

Door op pagina 4, 1° alinea te stetlen dat Krijt zijn medewerking niet durfde te weigeren
wordt de indruk gewekt dat cliénte deze collega op een agressieve manier zou hebben

benaderd. Dit is geenszins het geval en dit beeld bestrijdt cliénte ten zeerste. Cliénte heeft
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haar collega met redenen omkleed gevraagd om naast haar te komen zitten. Dit blijkt ook uit
het verslag van het gesprek met|  pp 14 augustus 2017.

Daar waar wordt gesteld dat cliénte]  |heeft verzocht om het dossier met voorrang te
behandelen bestrijdt cliénte dit. Het ging cliénte er om dat zij de situatie van eerder dat jaar
herkende en dat zijz hierop opmerkzaam wilde maken en haar collegiaal een
oplossing wilde aanreiken. Daarnaast wordt gesteld dat cliénte]  |expliciet heeft
verzocht het probleem op te lossen. Zoals eerder door cliénte is aangegeven in haar reactie,
was de benadering van haar collega's|  pn|  |een adviesvraag. Dit blijkt tevens uit het
gespreksverslag vanz d.d. 5 september 2017. Het ging niet om een verzoek om het

probleem op te lossen.
Ongewenste omgangsvormen

Cliénte wordt verweten dat zij een ongewenste omgangsvarm is aangegaan met___ |

In de communicatiemet{  was er in eerste instantie sprake van een vriendelijke
collegiale benadering, dit blijkt ook vit de kopie van het e-mailbericht aan|  |datals
bijlage bij de voorgenomen beslissing is gevoegd. Het feit dat er miscommunicatie is
ontstaan tussen]  |en cliénte vindt zijn corzaak in het feitda  |op het verzoek
van cliénte niet bereid was het advies voor de oplossingsmogelijkheid van| __ bpte
volgen]  |gaf aan dit “nietvan plan” te zijn. Zoals ook in de reactie dd. 23 januari 2018
door cliénte is aangegeven heeft zij er spijt van dat zij zich onfatsoenlijk heeft geuit naar
[ |Hetwas haar teleurstelling in de oncollegiale houdingvan]  |hoewel geen
excuus, die haar daartoe heeft gebracht.

In haar reactie d.d. 23 januari 2018 heeft cliénte ook aangegeven dat zij na het ontvangen
signaal in de dagen daarvaor, op 27 juli 2017 graag benaderd had willen worden voor een
verhelderend gesprek. Clignte had daarbij haar bereidheid willen tonen om rekening te
houden met de emotiesvan| |

Cliénte kan zich overigens niet herinneren datzil  Jincompetent heeft genoemd.
Dit staat ook niet met deze woorden in het verslag van het gesprek met|  [d.d. 14
augustus 2017. Wel is het zo dat clignte heeft gezeqd dat[  ler een rommeltje van heeft
gemaakt, mede omdat haar mening daarover was bevestigd door]  |wat ook in het
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gesprek metzap 5 september 2017 aan de orde is gekomen met het woord “puinhoop”,
In de eerste alinea van blz. 7 van het voorgenomen besluit tot strafontslag staat dat clignte
gesuggereerd zou hebben dat er een hiérarchische verhouding bestaat tussen haar en

| |uitlatingen in die richting heeft cliénte nooit gedaan. Deze zelfde suggestie staat
ook in de tenlastelegging dd. 11 januari 2018. Daarop heeft cliénte reeds in haar reactie d.d.
23 januari 2018 uviteengezet dat het woord “senior”, dat in het gesprek op 9 augustus 2017
aan de orde is geweest en in de tenlastelegging dd. 11 januari 2018 is geciteerd, betrekking
heeftop| __ lennietop]  |ofcliénte zelf. Clignte heeft zichzelf nimmer in een
hiérarchische verhouding ten opzichtevan| _ |geplaatst dan wel willen plaatsen.

Niat naar waarheid verklaren

Het wordt clignte verweten dat zij niet direct en naar waarheid heeft verklaard. Dit verwiit is
niet terecht en kan tevens niet worden bewezen. Uit de verslagen van de gesprekken d.d. 1
augustus 2017 én ¢ augustus 2017 blijkt immers dat cliénte op geen enkel moment heeft
ontkend de systemen te hebben geraadpleegd of gemuteerd. De vragen daz;rnver heeft zij
immers bevestigend beantwoord. Ook uit het gespreksverslag d.d. 1 augustus 2017 blijkt dat
cliénte naar waarheid heeft verteld wat er is voorgevallen, hoewel dat gesprek vooral zag op
de ontstane situatie tussen cliénteery ]Ik verwijs tevens naar het e-mailbericht d.d.
24 juli 2017 zoals cliénte dat naar| | heeft gestuurd, waarin zij duidelijk aangeeft dat
het.de situatie van haar moeder betreft. Zij schrijft immers: "Nu wilt het feit, dat het hier om

mijn moeder gaat™ {productie 20).

Cliénte heeft zowel in haar reactie d.d. 21 augustus 2017 als in haar reacties d.d. 23 januari
2018 en 20 februari 2018 uitvoerig viteengezet dat zij altijd onderscheid heeft gemaakt in het
raadplegen en het muteren van de systemen van de Belastingdienst. Zij heeft niet verklaard
dat zij de systemen niet vdor 2017 heeft geraadpleegd, dit heeft zij altijd erkend. In het
gesprek op 9 augustus 2017 heeft zij de vraag daarover op basis van deze feiten beantwoord.
Naar de mening van cliénte berust het op een misverstand dat zij getracht heeft een onjuist
beeld te scheppen en kan er slechts sprake zijn van een miscommunicatie en een
interpretatieverschil tussen de intentie van de daartoe gestelde vraag in het gesprek ap 9

augustus 2017 en de beantwoording, zoals cliénte die heeft gegeven.
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Gezien voornoemde kan cliénte niet worden verweten dat zij niet naar waarheid heeft
verklaard. Cliént is juist vanaf het begin zeer transparant, open en eerlijk geweest omtrent

hetgeen haar wordt verweten.
De voorgenomen straf

Cliénte is van mening dat het voorgenomen onvoorwaardelijk disciplinair ontslag
onevenredig zwaar is gezien de ernst van het plichtsverzuim. Bij het vaststellen van de
strafmaat dient immers rekening te worden gehouden met alle omstandigheden van het
geval. In dat kader dient rekening te worden gehouden met het feit dat cliénte nimmer is
gewaarschuwd. Uit de jurisprudentie [waaronder de door u aangehaalde vitspraak van de
CRvB 22 oktober 2015, ECLI:NL:CRvB! ] blijkt dat een waarschuwing vooreerst op
zijn plaats is. Daarbij zou het tevens in de rede hebben gelegen om cliénte de gelegenheid te
bieden om het vertrouwen te herwinnen en haar de kans te bieden om te tonen zich als goed
ambtenaar te gedragen, zolang dit geen risico vormt voor de belangen van de
Belastingdienst. Daarvan is in het geval van cliénte nimmer sprake geweest. Daarnaast is
clignte sinds 1972 bij de Belastingdienst in dienst en heeft zij altijd goed gefunctioneerd.

Clignte erkent dat zij de verantwoordelijkheid heeft voor haar eigen handelen. Daarbij moet
echter worden opgemerkt dat in de voorgenomen disciplinaire bestraffing verweten
gedragingen zijn opgenomen, waarbij grotendeels voorbij wordt gegaan aan de uitbereide
reacties van cliénte, in haar brieven van 1 en 21 augustus 2017 en haar reacties van 23
januari 2018 en 20 februari 2018 na ontvangst van de tenlastelegging en de aanvullende
tenlastelegging. Door het grotendeels buiten beschouwing laten van de reacties van cliénte
is een onjuist beeld ontstaan van haar intenties en heeft dit mogelijk geleid tot een
zwaardere beoordeling dan in het geval een meer complete oordeelsvorming had
pLaa-tsgevunden. Dit acht cliénte in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel nu van hoor- en
wederhoar maar beperkt sprake lijkt te zijn. Cliénte betreurt het in dit verband ook dat zij
niet in de gelegenheid is gesteld om haar reacties mondeling toe te lichten, ondanks haar

wens daartoe.

De voorgenomen straf heeft zeer grote gevolgen voor cliénte [verlies baan, verlies inkomen,
verlies stimuleringspremie ter hoogte van € 55.405,68 bruto én verlies van uitkeringen] en is

daarmee niet evenredig ten opzichte van de ernst van het plichtsverzuim., In dat kader dient
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tevens rekening te worden gehouden met de leeftijd van clignte en het feit dat een nieuwe
baan niet snel zal worden gevonden. Clignte was voornemens met ingang van 1 juli 2018 de
dienst te verlaten met toekenning van een Stimuleringspremie ter hoogte van € 55.405,68
bruto. Het voorgenomen ontslag kost cliénte dientengevolge € 55.405,68 bruto. Dit staat niet
in verhouding met hetgeen feitelijk is voorgevallen, immers het correct oplossen van een
ontstaan probleem. Cliénte beseft zich nu dat zij dit niet had mogen doen omdat het haar
moeder betreft, maar wenst te benadrukken dat zij nimmer heeft gefraudeerd en nimmer
het oogpunt heeft gehad haar moeder [financieel) voordeel te laten genieten. Een situatie
waarvan in de door u aangehaalde uitspraak van de CRvB d.d. 22 oktober 2015 wel degelijk

sprake van was. Een vergelijking met die vitspraak is daarom niet terecht.

Het voorgenomen besluit is dientengevolge niet conform het evenredigheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel én het gelijkheidsbeginsel. Gezien het hiervoor genoemde is een

rinder ingrijpende disciplinaire straf aangewezen.
Het voornemen tot het inhouden van de volledige bezoldiging

Cliénte is van mening dat u niet in redelijkheid hebt kunnen komen tot het voornemen de
disciplinaire maatregel van een volledige inhouding van de bezoldiging omdat er, zoals reeds
hierboven weergegeven, onvoldoende feitelijke grondslag aanwezig is voor zeer ernstig

plichtsverzuim.

Door het zichtbare en financiéle karakter van de inhouding van de volledige bezoldiging
wordt deze door cliénte tevens als ernstig belastend ervaren. De nadelige gevolgen van de
voorgenomen disciplinaire maatregel zijn daarmee onevenredig in verhouding met het doel
van de ordemaatregel. Gezien het hiervoor genoemade is een minder ingrijpende maatregel

ap z'n plaats.

Cliénte is tevens van mening dat zij gezien het lange procesverloop vanaf 1 augustus 2017 tot
het voorgenomen besluit d.d. 12 maart 2018 [het onderzoek heeft ruim 7 maanden in beslag

genomen!] reeds genoceg is gestraft met een schorsing gedurende deze zelfde periode.
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Conclusie

Alles overwegende is cliénte van mening dat er voldoende argumenten ziin om de
vaorgenomen besluiten niet langer in stand te houden. |k verzoek u namens cliénte om de
voorgenomen besluiten niet ongewijzigd om te zetten in een definitief besluit en na te gaan

wat, gezien alle omstandigheden van het geval, een gepaste straf is.

Met vriendelijke groet,
CNV Connectief
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