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Namens de commissie vraag ik uw aandacht veoor het verzoekschrift van

waarvan afschrift is bijgevoegd.

De commissie ontvangt hieromtrent, zo mogelijk binnen zes weken,

van u inlichtingen.

Daarbij zou de commissie ook gaarne vernemen of ter zake van de in dit
verzoekschrift aan de orde gestelde kwestie beroep op enige met
gewone of administratieve rechtspraak belaste instantie openstaat of
heeft opengestaan. Mocht zodanig berocep nog kunnen worden ingesteld,
dan zou de commissie het op prijs stellen indien adressant (e)

daarop alsnog rechtstreeks vanwege uw departement zou worden geattendeerd.

De commissie veroorlooft zich aan te nemen,

dat er uwerzijds geen

bezwaar bestaat, dat de te verstrekken inlichtingen, voor zover die
niet een vertrouwelijk karakter dragen, ter inzage worden gegeven

aan adressant (e) of de gemachtigde van deze.

Hoogachtend,

en de Burgerinitiatieven

van de commissie voor de Verzoekschriften
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Tweede Kamer der Staten Generaal
Commissie voor de Verzoekschriften
Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Amstelveen, 28 juni 2014

Betreft: Beschikkingen kinderopvangtoeslag van 8 december 2011 voor de

jaren 2008 en 2009 beschikkingsnummer| bn '

| |ten name van‘

Geachte‘ ‘

Wij richten ons tot de commissie voor de verzoekschriften omdat wij vinden dat
| bnjuist is behandeld door de Nederlandse Staat in haar
vertegenwoordiging door de Belastingdienst, de rechtbank en het Ministerié van
Financién.

Het is een lang verhaal dat wij in het kort zo goed mogelijk zullen proberen samen te
vatten.

Samenvatting:

‘is van oorsprong Tibetaan, beheerst de Nederlandse taal redelijk

(spreken en verstaan) maar in mindere mate schriftelijk. Zeker wanneer het
aankomt op het goed kunnen lezen en begrijpen van brieven gestuurd door
overheidsorganen met betrekking tot regelgeving rondom toeslagen en
belastingenl \woont samen met zijn vriendin, L van
oorsprong Chinees en beheerst de Nederlandse taal minder dan haar man. Samen
hebben zij twee kinderen en runnen zij een Chinees restaurant. In 2009 heeft hij
voor de kinderen kinderopvangtoeslag aangevraagd voor de twee kinderen die via

| kengastouder opvang kregen.
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[ Iheeft alle formaliteiten op zich genomen om dit in orde te maken.
:| heeft dit laten voorkomen als zijnde een service gerichte
dienstverlening naar de klant.zheef’c ook het contract opgesteld en
heeft het in laten gaan met terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2008. Verder
heeft ~ |het verzoek dusdanig ingevuld dat er sprake zou zijn van
dagopvang in plaats van naschoolse opvang.

De belastingdienst toeslagen heeft dit destijds geaccepteerd (terwijl een kopie van
het contract aanwezig was bij de belastingdienst) en de (hoge) toeslagen hierop
gebaseerd en uitgekeerd aan | y |had gekozen voor

uitbetalingaan| _ |(ookingegevendoor[ _____|dat dit mogelijk was)

omdat dit wel zo gemakkelijk was, want hij zou immers toch het volledige toeslag

bedrag aan Smoeten betalen.

[ |bleek achteraf een frauduleuze instelling. Eén van de eigenaren is cok
daadwerkelijk strafrechtelijk veroordeeld tot een aantal jaar gevangenisstraf.

De overheid heeft toegegeven destijds dat het toeslagensysteem bijzonder
fraudegevoelig was en dat gedupeerden van fraude geen geld aan de overheid
hoefden terug te betalen.

In het geval van‘ ‘wil de overheid hier echter niet aan omdat een
terugvordering op basis van een herziene voorschotbeschikking iets ander is dan
een terugvordering op basis van een definitieve toegekende beschikking
kinderopvangtoeslag. De toezegging van de staatssecretaris wordt hierbij keurig
omzeild. Voor\ \is dit verschil bijna € 60.000 en dreigt er een
persoonlijk faillissement.

De overheid weigert de hardheidsclausule toe te passen omdat deze wel in de
AWR staat maar niet in de toeslagenwet en verwijst naar de rechtbank die niet
heeft getoetst aan enige vorm van hardheidsclausule of redelijkheid. De rechtbank
heeft uitsluitend gekeken of de terugvordering terecht was op basis van de
toeslagenregelgeving (AWIR) maar niet naar de voorgeschiedenis en de
fraudegevoeligheid van het toeslagensysteem destijds.
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Des te schrijnender is het ook dat
. overheid dat hij zelf nooit ontvangen hebben.

geld moet terugbetalen aan de

Wij willen een beroep doen op de commissie voor de Verzoekschriften om hier
naar te kijken want het is een dusdanig dramatisch verhaal dat wij dit onder de
aandacht willen brengen.

Ons inziens wordt alles behandeld op het punt wat voor de desbetreffende
instantie het beste uitkomt en in het nadeel is van onze cliént.

1)

2)

4)

De toezegging van de staatssecretaris wordt door de belastingdienst keurig
omzeild door het gebruik van een herziene voorschot beschikking. Dit zou
immers anders zijn dan een terugvordering op basis van een definitieve
beschikking. Dit terwijl de belasting uitkeert in de wetenschap dat het
contract onjuist is, maar vervolgens doet of haar neus bloedt.

De rechtbank volgt alles keurig zonder zich verder te verdiepen of het niet
de bedoeling was van de staatssecretaris om juist in dit soort schrijnende
gevallen een beroep te doen op de toezegging van de staatssecretaris.{brief
van de staatssecretaris van 23 september 2011 pagina 5 vraag 6)

Het Ministerie van Financién verschuilt zich bij een beroep op enige vorm
van een hardheidsclausule achter de Rechtbank.

Na contact te hebben gehad met de belastingdienst kregen wij te horen dat
ze bij het Fraude Team zouden controleren of‘ ‘ als slachtoffer
geregistreerd was aldaar. Dit was niet het geval. Op onze vraag of het
mogelijk was om aan te melden als slachtoffer was het
antwoord dat dit niet mogelijk was. Contact krijgen met het Fraude Team
was eveneens niet mogelijk. Wij konden wel een berichtje sturen naar het
Fraude Team, maar de kans op een reactie was vrijwel nihil. Dit roept de
vraag op waarom er Uberhaupt een fraude team in het leven is geroepen.

Onze conclusies zijn inmiddels uit het voorgaande:

1)

2)

Dat de belastingdienst domweg uitkeert op basis van ontvangen informatie
waar zij later zegt dat het onjuist was;

De belastingdienst een toezegging van de staatssecretaris omzeilt door de
uitkering van de toeslagen anders te interpreteren;
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3) De rechtbank niet verder kijkt dan het verschil tussen terugvorderen
‘voorschot’ en terugvorderen teveel uitgekeerde beschikking. Een verschil
dat voor een leek niet te begrijpen is;

4) Het Ministerie van Financién wijst naar de rechtbank en zich hier achter
verschuilt. -

5) Het fraude team alleen op papier bestaat.

Wij vinden dat de overheid zich schuldig maakt aan verschillende vergrijpen:

1) Een burger moet gehoord worden door de belastingdienst.
Dit is niet gebeurd door de belastingdienst.

2) De rechtbank dient de zaak alsnog onder handen te nemen om als
onafhankelijk partij de zaak alsnog te beoordelen.

De rechter heeft het verhaal van de belastingdienst over genomen, zonder
de bedoeling van de staatssecretaris te interpreteren én zonder de
belastingdienst te wijzen op het horen van de burger.

3) Het Ministerie van Financién kan alsnog bij de toeslagen zorgen voor een
hardheidsclausule — onbegrijpelijk dat dit niet bestaat bij de toeslagen —
zodat de burger niet klem komt tussen de “draaideuren” van de
bureaucratie waardoor burgers, in dit geval| | afstevent op
een persoonlijk faillissement.

Wij vinden dit geen absoluut geen fraaie vertoning van de beveiligingen die ervoor
zouden moeten zorgen dat de burger zich beschermd zou moeten voelen in zijn
rechten tegen de overheid.

Wij hebben de stukken bijgevoegd zodat u zelf een mening kan vormen.

Wij verzoeken u gezien bovenstaande en bijgevoegde documenten vriendelijk
de in hoofde genoemde beschikking kinderopvangtoeslagen kwijt te schelden.

Dat de niet te slim heeft gehandeid is zonder meer juist, maar gezien
de fraude gevoeligheid van het systeem dat door de overheid is neergezet en de
toezegging van de staatssecretaris zouden wij het zeer waarderen als de fraudeur

L]
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Pecht zou betalen en niet de persoon die tussen een oerwoud van regels zelf ook
niet weet waar hij heen moet en nooit enige eurocent van de toeslagen heeft

ontvangen.

Maocht u nog vragen hebben schroom dan verzoeken wij u dringend om contact met ons op
te nemen.

Met vriendelijke groet,
—
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Ministerie van Financién

> Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Korte VYoorhout 7
2511 Cw Den Haag
Postbus 20201

2500 EE Den Haag
www . rijksoverheid.ni

Inlichtingen
T 07
F 07

[ Tominfin.nl

13 FEB 2014 - One kenmerk

Datum - . DGB/2013/6306 U
Betreft Toepassing hardheidsclausule Uw brief (kenmerk)

Bijlagen
Geachte heer/mevrouw |:|

In uw brief van 6 november jl. vraagt u mij, namens|:| om
toepassing van de hardheidsclausule van art. 63 van de Algemene wet inzake
rijksbetastingen (AWR).

Uw verzoek heeft betrekking op terugvordering van kinderopvangtoeslagen. De
wet die betrekking heeft op verstrekking van toeslagen is de Algemene wet
inkomensafhankelijke regelingen{AWIR). De AWR geldt voor belastingen, de AWIR
voor toeslagen. De in de AWIR opgenomen hardheidsclausule (art. 47) heeft een
veel beperktere strekking dan die in de AWR. Artikel 47 AWIR luidt als volgt:

Onze Minister is bevoegd in avereenstemming met Onze Ministers die het aangaat
bij ministeriéle regeling voor groepen van gevallen tegemoet te komen aan
onbillijkheden van overwegende aard, welke zich bij de toepassing van artikel 7,
derde of vierde lid, artikel 2a, eerste lid, van de Wet op de zorgtoeslag of artikel
1, vierde lid, van de Wet op het kindgebonden budget mochten vaordoen.

Als u zich zou bercepen op art. 47 AWIR met het cog op het moeten terugbetalen
van de kinderopvangtoesiag 2008 en 2009 is dat ook niet terecht, omdat deze
bepaling geen betrekking heeft op kinderopvangtoeslag.

Ik heb desondanks nog eens goed gekeken naar het dossier van

Het gaat om nihilstellingen over de jaren 2008 en 2009 als gevolg van de
tenuitvoerlegging van het vonnis van 5 juni 2013 van de Rechtbank Midden-
Nederland met nr.|
Tegen dit vonnis is geen beroep aangetekend. In de procedure bij de rechtbank
zijn de argumenten op basis waarvan u in uw brief pleit voor toepassing van de
‘hardheidclausuie’ ook al behandeld en door de rechter van de hand gewezen.

Het staat vast dat er voor de jaren 2009 en 2009 geen recht bestond op
kinderopvangtoeslag en dat om die reden het voorschot moest worden
terugbetaald. Het voorschot is toegekend aan die er zelf voor heeft
gekozen om de uitbetaling te laten plaatsvinden op de rekening van een derde met

Pagina 1 van 2
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wie bewust heeft samengewerkt.

De Belastingdienst kan niet anders dan terugvorderen bij degene die ten onrechte
de kinderopvangtoeslag heeft aangevraagd en ontvangen. Dit laat onverlet dat de
Belastingdienst ook tot taak heeft om personen en instellingen die hun cliénten
stimuleren tot het doen van onjuiste aanvragen aan te pakken. Dit gebeurt ook.

De handelwijze van de Belastingdienst/Toeslagen ten aanzien van
is de gangbare werkwijze in dit soort situaties. Uit de jurisprudentie BNkt da
rechterliike instanties deze werkwijze ondersteunen.

Om deze redenen zie ik geen aanleiding uw verzoek om toepassing van de
hardheidsclausule in overweging te nemen.

Hoogachtend,

de Staatssecretaris van Financién,
namens deze,

Belastingdienst

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Ons kenmerk
DGB/2013/6306 U
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Ministerie van Financién

Team brieven en beleidshesluiten
Korte Voorhout 7

2500 EE Den Haag

Amstelveen, 6 november 2013

Betreft: Beschikkingen kinderopvangt: r 2011 voor de jaren 2008
en 2008 beschikkingsnumme .
| ten name van|

Geach'tq |

Hierbij verzoeken wij u, namens| | om toepassing van de hardheidsclausule
van artikel 63 Algemene Wet Inzake Rijksbelastingen. Wij zullen hieronder ons verzoek,
namensi, motiveren.

Kort samengevat is de situatie als volgt: is momenteel door de
belastingdienst aangemaand om over het jaar 9.744 en over het jaar 2009 € 29.540
te betalen wegens herziene voorschotbeschikkingen van de kinderopvangtoeslag over de
jaren 2008 en 2009. Pijnpunt in deze zaak is dat deze voorschotten echter

nooit zelf heeft ontvangen maar dat deze zijn uitbetaald door de belastingdienst aan het
bemiddelingsbureau.

E en zijn vriendin | kijn afkomstig uit Tibet en hadden hun twee
kinderen voor de bemiddeling van kinderopvang ondergebracht in 2008 en 2009 bij

had geen reden de onderneming te wantrouwen.i
stond ingeschreven bi? d% %mer van koophandel en de kinderopvang was keurig in een
contract vastgelegd. zou verder al het papierwerk afhandelen en de betalingen
zouden rechtstreeks naar| | gaan voor de opvang.| n zijn vriendin
konden hierdoor (zorgeloos) gebruik vang en de tijd die hierdoor vrij kwam
steken in hun startende ondermeming. en| |werkten allebei in
2008 en 2009 en op grond van hun inkomen zouden zij recht hebben gehad op
kindercpvangtoesiag. '

[ |heeftinderdaad de kinderopvang toeslag aangevraagd, namens \
bij de belastingdienst en regelde verder ook het financiéle traject. Achteraf blijkt deze
onderneming handig gebruikt te hebben gemaakt van de toeslagenwet waarin voor een
benadering is gekozen om eerst voorschotten toe te kennen die op een later tijdstip herzien
kunnen worden.
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Tevens is er misbruik gemaakt van het destijds bestaande systeem waarin het redelijk
simpel was om uitbetalingen op rekeningen van anderen dan de toeslaggerechtigde te laten
plaatsvinden.

: heeft de gelden ontvangen van een veel te hoog toegekend voorschot

kinderopvangtoeslag voor de kinderen van en Tegen de tijd
dat de overheid achter de frauduleuze handelingen van kwam was het kwaad al
geschied. Inmiddels is een medewerker van Gastouderbureau| bij

uitspraak van Rechtbank ‘s-Gravenhage van 17 april 2012 strafrechtelijk veroordeeld.

Voor[  lenzijn vriendin| zijn de gevolgen niet te overzien. Op
grond van de herziene voorschotten is er een vorder n? ontstaan van bijna € 60.000 van de

belastingdienst op| | Dit geld heeft echter nooit gezien omdat
jhet ontvangen bedrag heeft “verrekend” met de uren besteed aan opvang.

heeft inmiddels de bezwaar- en beroepgprocedure tot en met de Rechtbank
doorlopen. Wi hebben de diverse stukken hiervan bijgevoegd, het vertelt de volledige
historie.

Wij verzoeken echter om toepassing van de hardheidsclausule omdat de toezegging van de
Staatssecretaris van Financién (de Staatsecretaris) vervat in de brief van 23 september 2011
ons inziens wat beknopt wordt uitgelegd door de belastingdienst en de rechtbank. De
Staatsecretaris stelt in zijn brief dat de terugvorderingen die de gedupeerde hebben
ontvangen worden teruggedraaid en worden verhaald op de fraudeur (brief van 23
september 2011 van de Staatssecretaris van Financién bijlage 2011217957 vraag 6 en
antwoord) len| | zijn slachtoffers van fraude. Door de beperkte kennis
van Ll—h—ﬁwlen‘ \van de complexiteit van de Nederlandse wet-en
regelgeving hebben zij alle vertrouwen gehad intl Dit werd eerder vergroot door de
beschikkingen die de belastingdienst had afgegeven dan verkleind. Het waren immers de
originele papieren van de Nederlandse overheid, afgegeven ook op basis van het contract

me Was voor hier uit af te leiden dat hij het slachtoffer was
geworden van een fraudeur ’

In de brief van de Staatsecretaris van Financién, | van 23 september 2011
aan de Tweede Kamer der Staten Generaal (bijlage 8) wordt in het antwoord van vraag 6
een toezegging gedaan aan de gedupeerden waarvan en]u—\ er één
van zijn. Er staat letterlijk dat er op de fraudeur zal worden verhaald. Door voorschotten te
herzien en terug te vorderen van de toeslaggerechtigden die deze nooit hebben ontvangen,
wordt in dit geval de gedupeerde het kind van de rekening in plaats van de fraudeur. De
gedupeerde in dit geval |die door deze omstandigheid in een persoonlijk
faillissement wordt gedreven. Dit is ons inziens niet de bedoeling van de Staatsecretaris in
zijn brief van 23 september 2011 aan de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten
Generaal.

=
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In dit verzoek gaat het niet om de schuldvraag, maar of het de bedoeling was van de wet-,
regelgeving en toezegging van de Staatssecretaris om van 'en sen
terug te beta!mg te verlangen over het jaar 2008 van € 29.744 en over het jaar 2009 van

€ 29.540 die zij nooit hebben ontvangen maar rechtstreeks aan de fraudeur is betaald door
de overheid.

De kinderopvang toeslag regeling is tot stand gekomen om ouders meer vrijheid en armslag
te geven om hun beroep/onderneming te kunnen uitoefenen. Het is nooit de bedoehng
geweest via deze wet-, regelgeving en toezeggingen kosten van fraude te verhalen op de
hardwerkende burger die hooguit kan worden verweten dat zij niet de fraudegevoeligheid
van de kinderopvangtoesiag regeling konden inschatten en dat zij, te goeder trouw, in zee
zijn gegaan met een onderneming wiens activiteiten bestonden uit bemiddeling in
kinderopvang en de volledige financiéle en administratieve afhandeling hiervan.

en| |zijn, binnen alle redelijkheid, bereid een deel te betalen zodat 2
toch bij dragen in de kinderopvang.

Mocht u van plan zijn negatief te reageren op dit verzoek dan willen wij graag gehoord
worden in deze kwestie. Het is ons overigens zeer vreemd overgekomen dat de :
Belastingdienst / Toeslagen af heeft gezien van het horen van E (bijlage 2).

Altijd tot nadere toelichting bereid.

(M;t vriendeliike groet,

L —
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Bijlagen:
Bijlage O:
Bijlage 0 a:
Bijlage 1.
Bijlage 2:
Bijlage 3:
Bijlage 4.
Bijlage 5:

Bijlage 6:
Bijlage 7.
Bijlage 8:
Bijlage 9:

Bijlage 10:

Bijlage 11a:
Bijlage 11b:
Bijlage 11¢:

Bijlage 11d:

Uitspfaak Rechtbank Midden — Nedertands 6 juni 2013.

Motivering beroepschrift 15 November 2012.

Beroep tegen uitspraak op bezwaar 17 september 2012.

Uitspraak op bezwaar 7 augustus 2012,

Uitspraak tegen medewerkerl |17 april 2012,

Mededeling Belastingdienst / Toeslagen inzake informatie 21 november 2011.

Herziening voorschot Kinderopvangtoeslag 2008 en 2008 8 december 2011.

Overeenkomst kinderopvang Vraagouder en Gastouderbureau en Vraagouder

en Gastouder 6 april 2009.

Herziening voorschot kinderopvangtoeslag 2008 en 2009 4, 19 en 20 januari
2010.

Brief Minister van Financién aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal 23 september 2011.

Brief Minister van Financién aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal 13 mei 2011.

Verzoek om informatie Bélastingdienst / Toeslagen 28 oktober 2008,

Jaaropgaaf 2008:}

Inkomensoverzicht aangifte inkomstenbelastingdienst 2008

Inkomensoverzicht aangifte inkomstenbelastingdienst 2008] |

Inkomensoverzichten aangifte inkomstenbelasting 2d09| len de
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datum

onderdee!
coniactpersoon
doerkiesnummear
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
cnderwerp

BEQ21

de Rechtspraak

Rechtbank
Midden-Nedsrland

[ ] AANTEKENEN [ | PERPOST | | PER FAX 020 | Afdeling Bestuursrecht

]

| bazoskadres
| Vrouws Justitiaplein 1
3511 EX Utrecht

correspondentieadres
Postadres: Postbus 16005,
3500 DA Utrecht

6 juni 2013
Cluster A £{030
{ Algemeen {020)
03 Vouorlopige Voorzieningen
(030
procedurenummeﬁ ww.rechispraak.nl

Royal Bank of Scotland:

(030) Bij beantwoording da datum en

het beroep van ons kenmerk vemmelden, Wil u
slechis één zaak in uw briaf
behandelen,

Geachtel |

Over het beroep met procedurenummer Peei ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze vitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een LIN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder
dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitsprazk staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hager beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken ria de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van Staie, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. ‘

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenumemer te vermelden,

s
.

Hoogachtend,
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uitspraak

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND
Zittingsplaats Lelystad

Bestuursrecht

zaaknurnmer: UTR 12/4469

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 5 juni 2013 in de zaak tussen

‘eiser

(gemachtigden:| len| |

en
Belastingdienst / Toeslagen, verweerder
(gemachtigde:ip.

Procesverloop

eeg,gié& r het

Bjj afzonderlijke besluiten van 8 december 2011 (de primaire besluiten) heeft ve rder
voorschot kinderopvangtoeslag van eiser over de jaren 2008 en 2009 herzien en u&x}} ,

vastgesteld. ;

e

]

i
5y

PizEE

Bij besluit van 7 augustus 2012 (het bestreden besiuit) heeft verweerder het bezwa%r
eiser tegen de primaire besluiten ongegrond verklaard. CHL R

B

)
3

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 14 maart 2013. Eiser is niet vc@éheggn, :
maar heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigden. Verweerder is; met it

voorafgaand bericht, niet ter zitting verschenen.

Overwegingen

1. Op deze zaak is, gelet op het overgangsrecht van deel C, artikel 1, van de Wet a
bestuursprocesrecht, nog het recht van toepassing zoals dat gold tot en met :
31 december 2012. Het in beroep bestreden besluit is namelijk bekendgemaakt voor- *
t januar 2013. 5|

2. In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat geen reg
bestaat op kinderopvangtoeslag voor de jaren 2008 en 2009, Aan dit standpunt heeft; :
verweerder ten grondslag gelegd dat de ingangsdatum van de aanvraag om e
kinderopvangtoeslag (1 januari 2009) eerder is gelegen dan de dagtekening van de
overeenkomst met gastouderbureau| l(het gastouderbureau) waarop de - 3t
cpvang is gebaseerd (6 april 2009) en dat eiser niet heeft  aangetoond dat hij een eigen bij

in de kosten van kinderopvang heeft betaald. Tl
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zaaknummer: UTR 12/4469 .

3. Eiser heeft aangevoerd dat het bestreden besluit in strijd met artikel 21, eerste lid, zanhef en
onder a, van de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen (Awir) is genomen. Volgens
eiser had verweerder bij de toekenning van de voorschotten kinderopvangtoeslag al bekend
kunnen zijn met het feit dat niet aan alle voorwaarden voor verlening werd voldaan, zeker
nadat hij extra informatie van eiser had gevraagd en gekregen. Eiser heeft er op gewegen dat
het gastouderbureau namens hem op 9 november 2009 de overeenkomst naar verw '%r heeft
verzonden. Verweerder was toen dus al op de hoogte van de datum van dagtekening in de
overeenkomst, maar heeft in januari 2010 toch voor de jaren 2008 en 2009 voorschoften
kinderopvangtoeslag toegekend. Eiser heeft verder in dit verband gesteld dat de wetgever heeft
erkend dat de regeling over de kinderopvangtoeslag, zoals deze gold in de jaren 200&;§§ 2009,
een fraudegevoelige regeling was. Volgens eiser rust dan op de overheid een extx_'a; zw‘g;b plicht
om te onderzoeken of aan alle voorwaarden is voldaan. Nu verweerder heeft nage ateryt
onderzoeken waarom er een discrepantie was tussen de aanvraagdatum en de datum vgide
overeenkomst met het gastouderbureau, terwijl hij wist dat deze regeling tot fraude aaiztte,
kan hij de voorschotbeschikkingen volgens eiser niet meer herzien. ;1

4. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het sfandpunt Sgﬁfl‘i dat

artikel 21 van de Awir in dit geval niet van toepassing is, nu het niet gaat om een herziening

e b i by

van een definitieve fegemoetkoming, maar om de herziening van voorschotten. Op grogd van

N i

artikel 16, vierde lid, van de Awir is verweerder bevoegd om een voorschot te herzien it de

Awir, noch uit een andere wet, volgt dat een voorschotbeschikking een besch:khngoﬁ;g:’reen
definitieve tegemoetkoming wordt, enkel doordat verweerder de betreffende beshm‘gﬁg;ﬁgg
overschrijdt De beroepsgrond slaagt niet. ' %’% ;
3. Eiser heeft verder aangevoerd dat het bestreden besluit is genomen in strijd n':n;__et'_ %
zorgvuldigheidsbeginsel omdat verweerder kennelijk niets met de aangeleverde inforisa

73

;

heeft gedaan. Uit deze informatie bleek immers al dat de overeenkomst met het 30
gastouderbureau veel later is ondertekend dan de begindatum van de periode waarop ge
aanvraag zag en omdat de toegekende voorschotten voistrekt niet in verhouding zx_gutg
eisers inkomen. Verder is het volgens eiser in strijd met het rechtszekerheidsbegjjlggi-gﬁ
voorschotten nog te herzien als er na ontvangst van de aangeleverde informatie door aﬁa :
verweerder een bedrag aan kinderopvangtoeslag is vastgesteld. Eiser heeft tevens:ge gj dat
hij er op mocht vertrouwen dat zijn voorschot kinderopvangtoeslag op de juiste wijze pfas
vastgesteld en dat het vertrouwensbeginsel dus is geschonden. 2 - ”z
6. Zoals hiervoor reeds is vastgesteld gaat het in deze procedure om de herziening. éan%j;
voorschotten en niet om de herziening van een definitieve tegemoetkoming. Op grond an
artikel 16, eerste lid, van de Awir verleent verweerder de belanghebbende een vaorschst
het bedrag waarop de tegemoetkoming vermoedelijk zal worden vastgesteld. Aan dé )
verlening van een voorschot kan daarom geen gerechtvaardigd vertrouwen worden ontiéend
dat een met dat voorschot overeenkamende aanspraak op toeslag bestaat. De rechtbgnk;;%
verwijst hiervaor naar vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van.de : ad
van State (zie de uitspraak van 19 december 2012, LIN: BY6772). Om die reden is avei min
sprake van schending van het rechtszekerheidsbeginsel. Op eiser rust de ] %?
verantwoordelijkheid een aanvraag in te dienen die, wat aanvangsdatum vande T
kinderopvang betreft, in overeenstemming is met de overeenkomst die daaraan teu_,g_rorg’églag
1)

ligt. De beroepsgrond slaagt reeds hierom niet.

iy

e
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H terugvordering van te veel betaslde voorschotten kinderopvangtoeslag, mear om!de

zaaknummer: UTR 12/4469

}
;
L
i

7. Eiser heeft vervolgens aangevoerd dat verweerder in strijd handeit met de toezeggmg van
de Staatssecretaris van Financién (de Staatssecretaris) en de Minister van Binnenlandse
Zaken en Konmkn_;ksrelanes (de Mmzster) vervat in de bnef van 23 september 201 ﬁ. Elser

1

verweerder in zijn geval van terugvordering had moeten afzien.

8. De rochitbark stolt vast dat in de brief'van de Stastssecretasis van 23 septembés i
toegezegd dat in geval van toeslagfraude de terugvorderingen van de gedupeerden \
teruggedraaid en worden verhaald op de fraudeur, Nu het in deze procedure niet:
herziening van deze voorschotten, kan eiser zich in het kader van deze procedm'em 'fnet
succes op deze toezegging beroepen. De beroepsgrond slaagt daarom niet. :

H T
oo
Z o
2‘,. ‘_‘

9. Eiser heeft voorts aangevoerd dat de terugvordering van de voorschotten corﬂl‘ ge
het recht op vrijheid van eigendom als bedoeld in artikel 1 van het Eerste Protocol ( P
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vnjhe
(EVRM), omdat deze herziening leidt tot cntmeming van ¢en som geld van € 59, 284_

i 10. Zoals hiervoor is vastgesteld, gaat het in deze procedure om de herziening van, dezt
voorschoiten en niet om een terugvordering. Reeds hierom slaagt de bemepsgmnd Vi e
niet. Voor zover eiser hiermee ook heeft beoogd te betogen dat de herziening van’ de {
voorschotten in strijd is met artikel | van het EP bij het EVRM, volgt de rechtbamk d i
betoog niet omdat voorschotten, gelet op het bepaalde in artikel 16, eerste lid, va::
geen afdwingbaar recht inhouden, en er daarom geen sprake van ‘eigendom’ als-bed:

deze bepaling.

11. Subsidiair heeft eiser aangevoerd dat hij door middel van terugbetaling van de L
voorschotten aan verweerder op dat moment wel kosten voor kinderopvang heeﬁ geni%akt
Op die manier is volgens eiser aangetoond dat op grond van artikel 5 van de Wet : "32

kinderopvang aanspraak bestaat op kinderopvangtoeslag. Ter zitting heeft eiser d'if. ik
toegelicht aan de hand van concrete bedragen.

12. De rechtbank overweegt dat indien eiser de uitgekeerde voorschotien aan verwee"_ '
terugbetaalt, hij hiermee slechts een onrechtmatige situatie herstelt. Hij kan hxermee 7
ongedaan maken dat hij op het moment dat de kinderopvang plaatsvond, hiervoor fg;'_’
geen kosten heeft gemaakt, door geen eigen bijdrage te betalen. De beroepsgrond;sia:

13. Het beroep is ongegrond. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aan e

e e Y T ey ST AT e

i

T
ol

iy

e

S

B

e e ey Ry 20 T AN

02898



1911809

Rechtbank Zwolle
Sector Bestuursrecht
Postbus 10067

8000 GB ZWOLLE

Per aangetekende post en per fax: 038 -:|

Amsterdam, 15 november 2012

Dossiernummer

Betreft : Motivering beroepschrift |
Uw kenmerk :ZWO 12/1969 KINDER PRM

Edelachtbaar College,

1.

Namens | | (hierna: motiveren wij hierbij het
(formele) beroepschrift dat is ingediend d.d. 17 september 2012 (bijlage 1},
tegen de uitspraak op bezwaar van | van de
Belastingdienst/Toeslagen (hierna: "de Belastingdienst”) d.d. 7 augustus
2012, met als kenmerk[ | Dit beroepschrift heeft betrekking op
de beschikkingen kinderopvangtoeslag van 8 december 2011 over de jaren
2008 en 2009 (hierna: 'de beschikkingen'). Een kopie van de bestreden
uitspraak op bezwaar (hierna: 'de uitspraak') is bijgevoegd als bijlage 2.

De Belastingdienst heeft op 19 en 20 januari 2010 twee beschikkingen
afgegeven waarin de kinderopvangtoeslag voor de jaren 2008 en 2009
gezamenlijk is vastgesteld op € 59.284 (€ 29.744 voor 2008 en € 29.540
voor 2009).

In geschil is of de Belastingdienst bovengenoemde beschikkingen kan
herzien naar € 0 en het teveel ontvangen bedrag van € 59.284 kan
terugvorderen van| | terwijl de kinderopvangtoeslag doorz
wederrechtelijk is aangevraagd en onivangen (zie bijlage 3, uitspraak
Rechtbank 's-Gravenhage 17 april 2012).
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Sste!t dat:

(1)
(2)

(3)

(@)

de herziening van de Belastingdienst naar € 0 in strijd is met artikel
21 van de Algemene wet inkornensafhankelijke regelingen (de Awir);

terugvordering van kinderopvangtoeslag vanz is in strijd met
toezeggingen van de minister van Financién en Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties en daarmee is het handelen in strijd met dit
beleid in strijd met artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht en de
beginselen van behoorlijk bestuur, specifiek het rechtszekerheids-,

zorgvuldigheids- en vertrouwensbeginsel;

terugvordering kinderopvangtoeslag vanz is in strijd met de
onderzoeksplicht en daarmee met de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur en specifiek het rechtszekerheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel; en
terugvordering van kinderopvangtoeslag vanz in strijd is met
artikel 1 van het Eerste Protocol EVRM.

Daarbij stelqj subsidiair dat:

(3)

Voor zover uw Rechtbank van mening is dat er sprake is van het ten
onrechte ontvangen van kinderopvangtoesiag door en

de door [ | ontvangen kinderopvangtoeslag moet
terugbetalen, E door middel van de betaling aan de
Belastingdienst voor kinderopvang op dat moment wel daadwerkelijk
kosten wvoor kinderopvang heeft gemaakt. Op deze manier is
aangetoond dat op grond van artikel 5 Wko een aanspraak bestaat op
kinderopvangtoeslag in de door E betaalde kosten. Een
eventuele vermindering van de kinderopvangtoesliag dient te worden
beperkt tot het bedrag waaE bij een juiste wijze van aanvraag
recht op zou hebben gehad.

Hierna zal worden ingegaan op bovengenoemde standpunten van

Eerst zai worden stilgestaan bij de feiten en omstandigheden van het
geschil. We zullen concluderen dat de beschikkingen van de Belastingdienst
van 19 en 20 januari 2010 gericht aanl:l vernietigd dienen te worden,
subsidiair dat er door terugbetaling van geiden aan de Belastingdienst die
Ezelf nooit daadwerkelijk heeft ontvangen, sprake is van kosten van
kinderopvang en dat dientengevolge de beschikkingen naar rato zullen
moeten worden verlaagd. Tot slot concluderen we dat er een
proceskostenvergoeding dient te worden toegekend.
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10.

gl

FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN

De eigenaar van gastouderbureau] | (hierna: :b
is bij uitspraak van Rechtbank ’'s-Gravenhage wven 17 aprii 2012

strafrechtelijk veroordeeld in verband met het op onrechtmatige wijze met
terugwerkende kracht aanvragen van kinderopvangtoeslag. Hiertoe heeft hij
valse facturen opgemaakt of doen opmaken (zie bijlage 3).

E is een van de gedupeerden van | | [ | heeft de

kinderopvangtoeslag nooit ontvangen en de kinderopvangtoeslag is ook
nooit aan hem ten goede gekomen.

[ | oorspronkelijk afkomstig uit Tibet, heeft samen met zijn vriendin,
| (hierna: |:|‘) (afkomstig uit China) een Chinees
restaurant/cateringbedrijf. In de jaren 2008 en 2009 werkten zij gezamenlijk
in dit restaurant/cateringbedrijf. Daarnaast was in 2008 in lopondienst
bij Chinees restaurant in Zijnn loon in 2008 was €
20.971 bruto (zie bijlage 11a).[ | werkte in 2008 in loondienst bij
Cafeteria [ ] in[ | Haar bruto loon was in 2008 € 9.366
(bijlage 11b). In 2009 werkten zowel als niet meer in
loondienst en hebben zij zich volledig toegelegd op hun eigen bedrijf. Zowel
in 2008 als in 2009 was hun bedrijf echter verliesgevend (2008 € 3.892 (zie
bijlage 11c) en 2009 € 3.831 (zie bijlage 11d)).

en hebben twee kinderen die in 2008 de leeftijd van 7 jaar en
8 jaar hadden. De kinderen waren dus van zodanige leeftijd dat zij niet
alleen thuis konden blijven indien beide ouders (in het restaurant) werkten,
met name niet omdat deze werkzaamheden vooral in de avond
plaatsvonden. Omdat - zoals ook uit het bovenstaande blijkt - de
verdiensten van en Zzeer mager waren konden zij zich geen
kinderopvang permitteren. Daarom hadden zij de regeling dat zij steeds om
de beurt in hun eigen bedrijf werkten. | | en | | hebben geen
verstand van het Nederlandse rechtssysteem en waren al helemaal niet op
de hoogte dat er in Nederland kinderopvangtoeslag bestond.

Rondom maart 2009 is benaderd door (in deze

vertegenwoordigd door de‘ } bDe vertegenwoordiger
vanb kwam als klant fangs in het bedrijf van’—g_L Uit eigen

beweging heeft de vertegenwoordiger van toen aan en
E voorgesteld om voor hen de kinderopvangtoesiag te regelen in ruil
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12.

13.

14,

15.

voor een bemiddelingsfee. De werkwijze van|  |was vervolgens dat
[} als gastouderbureau zorgde voor kinderopvang: door
bemiddeling van | | zijn de gastouder | |en | | aan
elkaar gekoppeld. Tevens regelde [ | al het “papierwerk": de
aanvraag van de kinderopvangtoesiag en zlle corréspondentie met
betrekking tot de kinderopvangtoeslag werd verzorgd door

| Jhad hiermee geen bemoeienis en heeft hierin volledig vertrouwd op

] |

Zoals blijkt uit bijlage 3 zijn en\ \niet op de daarveor geldende
voorwaarden gewezen door | |en hebben overigens
ook onvoldoende beheersing van de Nederlandse taal om dit systeem te
kunnen doorgronden en zijn bovendien onvoidoende geschoold hiervoor.

wel is door[  |aan[  ]voorgespiegeld dat hij geen kesten voor
de kinderopvang zou behoeven te maken aangezien de Belastingdienst

zowel de kosten voor de gastouder als de bemiddelingsfee zou vergoeden.
Tevens zou[ ] zorgen voor een gastouder. Omdat | | en| |
met z'n tweeén hard werkten in hun eigen bedrijf en eigenlijk geen geld
hadden voor kindercpvang, waren zij gemakkelijke slachtoffers van de
oplichtingspraktijken van| | Zoals blijkt uit bijlage 3 is dit ook de
gebruikelijke ~werkwijze van | | het gebruik maken van
persoonsgegevens van onwetende personen om zich op deze wijze te
verrijken. | | en | | zijn derhalve geheel te goeder trouw met
in zee gegaan.

Zoals hierboven reeds aangegeven werd de aanvraag van de
kinderopvangtoesiag en alle correspondentie met betrekking tot de
kinderopvangtoeslag verzorgd door [ | Als er post van de

Belastingdienst kwam stuurde | | dit door aan L
verzorgde vervolgens een reactie namens . heeft

volledig vertrouwd en heeft verder geen nader onderzoek verricht naar de
formulieren die namens hendoor] ~ |werden ingediend.

Het geld dat door de Belastingdienst gestort werd ten behoeve van de
kinderopvangtoeslag werd door de Belastingdienst direct gestort op een
bankrekening van : zou het bedrag voor de
kinderopvang minus aftrek voor bemiddelingskosten overmaken aan de

gastouder. Op deze wijze ontving | de gelden buiten[ ____Jom. In

het geval dat het geld direct gestort is op de rekening van heeft
|j|dit geld direct doorbetaald aari__ | Kortom heeft de
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16,

L

18.

18,

20,

kinderopvangtoeslag aangevrzagd en ontvangen, hierbij gebruik makend
van de persoonsgegevens van |. De kinderopvangtoeslag is dus niet
ten goede gekomen aan|  |maar aan

Bij brief van 21 november 2011 heeft de Belastingdienst te kennen gegeven
dat er geen recht is op kinderopvangtoeslag voor opvang door bemiddeling
van gastouderbureau | |, omdat niet de gevraagde bewijsstukken
zijn overgelegd (bijlage 4).

Net als in de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage bepaald is, heeft
:ook in de onderhavige casus met terugwerkende kracht namens
[ ] kinderopvangtoeslag aangevraagd voor 2008 terwijl de
overeenkomst tussen : als gastouderbureau pas op 6 april 2009
gesloten is. De facturen die[  |heeft opgemaakt zijn betaald met de
kinderopvangtoeslag die door|  |van de Belastingdienst ontvangen
was.

Voor de jaren 2008 en 2009 vordert de Belastingdienst bij brief van
21 november 2011 (bijlage 4) en 8 december 2011 (bijlage 5) een totaal
van € 59.284 aan kinderopvangtoeslag terug bij

De inspecteur concludeert in zijn uitspraak op bezwaar van 7 augustus 2012
(zie bijlage 2) dat niet aan alle voorwaarden wvoor recht op
kinderopvangtoeslag is wvoldaan. De inspecteur concludeert dat de
ingangsdatum van de aanvraag eerder is dan de dagtekening van het
contract waarop de aanvraag gebaseerd is. Daarom gaat de inspecteur er
van uit dat pas vanaf 6 april 2009 sprake kan zijn van opvang met
tussenkomst vanl:L Volgens de inspecteur is er in de periode voor
6 april 2009 niet voldaan aan de voorwaarde dat sprake moet zijn van een
schriftelijke overeenkomst met een gastouderbureau. Tevens is volgens de
inspecteur niet aangetoond dat er in de gehele periode is voldaan aan de
voorwaarde dat er daadwerkelijk kosten voor kinderopvang zijn gemaakt.

Voor een overzicht van de correspondentie tussen | | en de
Belastingdienst {en de daarbij behorende bijlagen) verwijzen we naar de
door de Belastingdienst op 22 oktober 2012 bij uw Rechtbank ingediende
inventarislijst.
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I1.

INHOUDELIIKE BEHANDELING VAN HET GESCHIL

Ad 1. striid met artikel 21 van de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen

{de Awir)

Algemeen

21.

22.

Op grond van het eerste lid van artikel 21 van de Awir kan de
Befastingdienst een toegekende tegemoetkoming enkel herzien indien:

a. op grond van feiten of omstandigheden waarvan
Belastingdienst/Toeslagen bij de toekenning redelijkerwijs niet op de hoogte
kon zijn en op grond waarvan de tegemoetkoming vermoedelijk tot een te
hoog bedrag is toegekend, of

b. indien de tegemoetkoming tot een te hoog bedrag is toegekend en de
belanghebbende of zijn partner dit wist of behoorde te weten.”

Daarbij volgt uit de memorie van toelichting (TK, 2004-2005, 29 764, nr. 3)
bij het wetsvoorstel dat geleid heeft tot de Awir het volgende:

"Het uitgangspunt bij herziening van een tegemoetkoming ten nadele van de
belanghebbende is dat gegevens die de Belastingdienst Toesiagen bij de
toekenning al bekend waren of redelijkerwijs bekend hadden kunnen zijn,
niet kunnen feiden tot herziening. Dit is vastgelegd in onderdeel a van het
eerste lid.”

Onderdeel b van het eerste lid biedt een mogelijkheid tot herziening in
gevallen waarin een tegemoetkoming tot een te hoog bedrag is toegekend
en de belanghebbende of zijn partner dit wist, of behoorde te weten. Het

kan hier gaan om bijvoorbeeld evidente fouten, zoals toekenningen die

significant afwijken van hetgeen belanghebbende mocht verwachten op
grond van zijn aanvraag, of op grond van overfeg met de Belastingdienst
Toeslagen.”

Strijd met artikel 21 sub a van de Awir

23,

De door de Belastingdienst op 8 december aan E gestuurde
herzieningen van kinderopvangtcestag zijn in strijd met bovengenoemd
artikel 21 sub a van de Awir. De Belastingdienst had immers bij toekenning
al bekend kunnen zijn met het feit dat niet aan alle voorwaarden voor het
recht op kinderopvangtoesiag waren voldaan. Zoals hierna wordt toegelicht,

-6 -
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was de Belastingdienst namelijk volledig op de hoogte van het feit dat niet
aan alle voorwaarden voldaan was. Zeker nadat zij na een intern onderzoek
om extra informatie heeft gevraagd en verkregen.

24. Op 9 november 2009 heeft [ [ namens [ | de schriftelijk
overeenkomst tussen de gastouder en de ouder verzonden (zie bijlage 6).
Op dat moment was de Belastingdienst dus op de hoogte van de
dagtekening van de overeenkomst (namelijk & april 2003) en de
ingangsdatum van de aanvraag (namelijk 1 januari 2008). Toch heeft de
Belastingdienst in januari 2010 (zie bijlage 7) voor beide jaren 2008 en 2009
kinderopvangtoeslag toegekend,

25. Latere herziening van de kinderopvangtoeslag is in strijd met artikel 21 van
de Awir. Bij de toekenning was immers al bekend dat de aanvraag niet
voldeed aan de voorwaarde dat er een schriftelijke overeenkomst met het
gastouderbureau moest zijn voor de periode waarvoor kinderopvangtoeslag
aangevraagd werd, Het feit dat de Belastingdienst het wiste of behoorde te
weten dat niet aan de voorwaarden voldaan was, heeft dan cok tot gevoig
dat de Belastingdienst de reeds toegekende kinderopvangtoeslag voor de
jaren 2008 en 2009 niet kan herzien.

26. Daar komt nog bij dat de wetgever zeif ook heeft erkend dat de regeling van
de kinderopvangtoesiag zoals deze in 2008 en 2009 gold, een
fraudegevoelige wetsbepaling was. In dit geval rust er op de overheid een
extra zware plicht om te onderzoeken of wel aan alle voorwaarden voor de
regeling is voldaan. Nu de overheid heeft'nagelaten te onderzoeken waarom
er een discrepantie was tussen de aanvraag datum en de datum van de
overeenkomst met het gastouderbureau, terwijl de overheid tegelijkertijd
wel wist dat deze regeling tot fraude aanzeite, kan de overheid de
beschikkingen niet meer herzien.

Ad 2. strijd met toezeggingen van de ministers van Financién en Binnenlandse

Zaken

27. De Belastingdienst handelt in strijd met een door de ministers van Financién
en Binnenlandse Zaken (hierna: "de ministers") gedane toezegging bij brief
van 23 september 2011 (zie bijlage 8). In deze brief laten de ministers aan
de Tweede Kamer weten hoe de Belastingdienst moet handelen indien hij te
maken heeft met gedupeerden van toeslagfraude. Het betreft hier dus een
instructie van de ministers in hun hoedanigheid van beleidsbepalers aan de
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28.

29,

30.

31.

32.

33.

Belastingdienst en vormt alsdan beleid waarop de burger een bercep kan
doen.

Handelen in strijd met beleid is handelen in strijd met artikel 4:84 Algemene
wet bestuursrecht en het rechtszekerheidsbeginsel, zorgvuldigheidsbeginsel
en vertrouwensbeginsel.

Volgens deze toezegging zal de Belastingdienst, zodra de fraude is
vastgesteld, een brief sturen waarin:

"(..} wordt aangegever dat zij slachtoffer zijn van fraude. In de brief wordt
verder aangegeven wat dit voor hen betekent. De terugvorderingen die
gedupeerden naar aanleiding van de fraude hebben ontvangen, worden
viteraard teruggedraaid. Deze bedragen zuilen worden verhaald op de
fraudeur, "

Bij uitspraak van Rechtbank 's-Gravenhage 17 april 2012 (zie bijlage 3) is
komen wvast te staan dat door [ | wederrechtelijk
kinderopvangtoeslag is aangevraagd en ontvangen.| |is een slachtoffer
hiervan en is dus slachtoffer van fraude zoals bedoeld in de bovengenoemde
brief van 23 september 2011.

De Belastingdienst was op de hoogte van de samenwerking tussen|  |en
:l Dit blijkt ondermeer uit alle correspondentie. Uit deze
correspondentie en uit het bezwaarschrift blijkt tevens dat E een
gedupeerde isvan| | Uit het bezwaarschrift volgt tevens dat:

"het bemiddelingsbureau een aantal dingen niet goed heeft gedaan" en
" (..} zelfs niet meer blijkt te bestaan.”

Door de kinderopvangtoeslag over 2008 en 2009, bij brieven van
8 december 2011, terug te vorderen van‘ ‘ en het bezwaar
ongegrond te verklaren handelt de Belastingdienst in strijd met de
toezeggingen van de ministers en daarmee in strijd met het
rechtzekerheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel,

Het getuigt immers van onzorgvuldig handelen indien een beleid wordt
uitgevaardigd en vervolgens docr de uitvoerende instantie (in casu de
Belastingdienst) dit beleid met voeten wordt getreden. Hierdoor komt dan
cok de rechtszekerheid in het geding.

Daarnaast mag :|vertrouwen ontlenen aan het beleid. Handelen in
strijd met het beleid is in strijd artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht,
waarin bepaald is dat “het bestuursorgaan handelt overeenkomstig de
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beleidsregel, tenzij dat voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou
hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in
verhouding tot de met de befeidsregel te dienen doelen.”

De terugvordering van de kinderopvangtoeslag over de jaren 2008 en 2009
van [ | zal op basis van bovengenoemde toezeggingen ongedaan
moeten worden gemaakt.

Ad 3. strijd met de onderzoeksplicht -

Algemeen

35,

36.

37.

38.

1911809

is van mening dat het handelen van de Belastingdienst ~ door middel
van de terugvordering van de kinderopvangtoeslag van = in strijd
heeft gehandeld met haar de onderzoeksplicht die een zorgvuldig
handelende overheid moet betrachten met name bij fraudegevoelige
regelgeving. Dat er in casu sprake is van fraudegevoelige regelgeving, is niet
in geschil nu de staatssecretaris zelf dit ook heeft aangegeven in zijn brieven
van 23 september 2011 en 13 mei 2011 (bijlage 9). Handelen in strijd met
de onderzoeksplicht is in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur,
specifiek het zorgvuidigheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel,

Zorgvuldigheidsbeginseal

Het is onzorgvuidig dat de Belastingdienst niet voldoende onderzoek heeft
gedaan naar de gegevens op basis waarvan de aanvraag aan moet voldoen.
Ondanks een intern onderzoek (bijlage 10) is er niets met de aangeleverde
informatie gedaan. Uit de aangeleverde informatie volgde namelijk dat er
geen recht op kinderopvangtoeslag bestond.

Er waren genoeg aanwijzingen dat er sprake was van fraude, bijvoorbeeld
de overeenkomst die pas veel later ondertekend was dan de periode waar de
aanvraag op zag, het aantal uren waarvoor er kinderopvangtoesiag was
aangevraagd etc.

Zeker het feit dat voor I:l voor 424 uur (212 uur per kind) aan
kinderopvangtoeslag was aangevraagd, zou bij de Belastingdienst "belletjes
hebben moeten doen rinkelen". De 424 uur per maand geeft namelijk recht
op een toeslag van ongeveer 424x 6.10= 31.037 per jaar. Dit zou betekenen
dat:| ook daadwerkelijk 62.074 aan kinderopvangtoeslag zou moeten
hebben betaald. Er zijn echter maar weinig mensen die een dergelijk bedrag
aan kinderopvang kunnen uitgeven. Om een dergelijk bedrag aan
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kinderopvang te kunnen uitgeven, moet iemand al gauw meer dan 150.000
per jaar verdienen: anders gaat men niet zo'n groot deel van het inkomen
aan kinderopvang besteden. Daar komt nog bij dat als iemand al een
dergelijk bedrag aan kinderopvang zou besteden, de Belastingdienst dan
toch ook niet de helft zou vergoeden. Immers, de kinderopvangtoeslag is
inkomensafhankelijk en naar mate het inkomen hoger wordt bestaat er
percentueel minder recht op kinderopvangtoeslag. Het toegekende bedrag
aan kinderopvangtoeslag was dus volstrekt niet in verhouding tot het
inkomen van| | Nu de Belastingdienst wist dan wel had kunnen weten
dat het inkomen van en niet in verhouding was tot de
gevraagde kinderopvangtoesiag, had de Belastingdienst zich moeten
realiseren dat er mogelijk sprake was van fraude en had zij een onderzoek
moeten instellen.

Uit het bovenstaande volgt dat de Belastingdienst onzorgvuldig te werk is
gegaan bij het verstrekken van de kinderopvangtoeslag. Zij had {(beter)
moeten toetsen of aan de voorwaarden voor kinderopvangtoesiag was
voldaan. Als zij dit vanaf het begin af aan gedaan had dan had zij nu niet de
kinderopvangtoesiag hoeven terugvorderen bij E

Daar komt neg bij dat het in casu om een zeer fraudegvoelige regeling gaat,
hetgeen de Belastingdienst ook wist. Immers op 23 september 2011 is er
een brief van de ministers over de fraudegevoeligheid van de
kinderopvangtoeslag geweest. Geruime tijd daarvoor zijn er al kamervragen
over gesteld en is het uitvoerig in de politiek en het nieuws aan de orde
geweest. In ieder geval had de Belastingdienst bij haar uitspraak op bezwaar
rekening moeten houden met bovengenoemde omstandigheden.

De uitspraak op bezwaar zal dan ook wegens strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel vernietigd moeten worden.

Rechtszekerheidsbeginsel!

Het is in strijd met het rechtszekerheldsbeginsel om nog een herziening op
te feggen als er al, tevens na intern onderzoek, door de Belastingdienst een
bedrag aan kinderopvangtoeslag is vastgesteld.

Vertrouwensbeginsel

mocht erop vertrouwen dat de kinderopvangtoesiag op juiste wijze
was vastgesteld, zeker nadat er een intern onderzoek van de Belastingdienst
heeft plaatsgevonden en op 9 november naar aanleiding daarvan extra
informatie verstrekt is.

~ 10 -
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Ad 4. striid met artikel 1 Eerste protocol EVRM (hierna art. 1 EP)

De terugvordering van teveel ontvangen van € 59.284 conflicteert met het
recht op vrijheid van eigendom zoals vervat in het Eerste Protocol, omdat
deze voor E leidt tot ontneming van een som geld ter grootte van dit
bedrag.

In art. 1 EP is bepaald dat ieder recht heeft op het ongestoord genot van
zijn eigendom en dat aan niemand zijn eigendom zal worden ontnomen (de
zogenaamde ontnemingsregel) behalve in het algemeen belang en onder
voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van
internationaal recht. Art. 1 EP beschermt derhalve tegen de willekeurige
ontneming van eigendom. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
heeft in de loop der jaren in haar jurisprudentie een toetsingskader
ontwikkeld op grond waarvan de vraag of al dan niet sprake is van een
schending van het EP kan worden beantwoord. Eerst dient beocordeeld te
worden of er sprake is van een aantasting van het eigendomrecht. Hiertoe
dient eerst te worden beoordeeld of er sprake is van een "possession” en ten
tweede of deze “"possession” is aangetast. Indien is geconstateerd dat er
inderdaad sprake is van de aantasting van het eigendomsrecht dan wordt
via een drietal stappen becordeeld of er sprake is van een ongeoorioofde
aantasting van het eigendomsrecht als bedoeld in art. 1 EP.

De eerste test is de "lawfulness-test”, namelijk is de inbreuk bij de wet
voorzien. De tweede test is de "general interest test" namelijk heeft de
inbreuk een legitieme doelstelling in het algemeen belang. De derde test is
de "fair balance test", namelijk bestaat er een redelijk evenwicht tusser de
eisen van het algemeen belang van de samenleving en de bescherming van
de fundamentele rechten van het individu. Indien een der bovenstaande
vragen negatief wordt beantwoord is, is er sprake van ongeoorloofde
aantasting van het eigendomsrecht als bedoeld in art. 1 EP.

Aantasting van een possession

In de onderhavige casus bestaat de inbreuk op het eigendomsrecht erin dat
aanz de beschikkingsmacht over een som geld wordt ontnomen te
weten het door de Belastingdienst betaalde bedrag aan kinderopvangtoeslag
van € 59.284, wordt door de Belastingdienst gehouden dit bedrag ad
€ 59.284 te "Terug te betalen" terwijl deze som geld nooit door hem is
ontvangen noch op andere wijze aan hem ten goede is gekomen. Niet

-11 -
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:|maar|:| heeft immers de beschikkingsmacht gekregen over

het door de Belastingdienst betaalde bedrag aan kinderopvangtoeslag van
€ 59.284, Van terugbetaling is dan ook geen sprake. Dat de
kinderopvangtoeslag doorﬁ was aangevraagd op naam van| |
doet hier niet aan af. Nu Edoor de Belastingdienst wordt gehouden om
deze som geld te betalen, treedt er voor b een
vermogensachteruitgang op ter grootte van de door de Belastingdienst
teruggevorderde som geld € 59.284. Dit vormt een aantasting van het
eigendomsrecht van de som geld ad € 59.284.

Lawfulness-test

Een inbreuk op het eigendomsrecht is niet in strijd met art. 1, EP indien de
inbreuk rechtmatig is. De inbreuk is rechtmatig indien zij “accessible, precise
and foreseeable” is. In de onderhavige casus is door middel van een
strafrechtelijk vonnis komen vast te staan dat| | gedurende een
periode van 3 jaar voor een bedrag van € 1.5 miljoen de Belastingdienst
heeft opgelicht door op onrechtmatige wijze met terugwerkende krach
kinderopvangtoeslag aan te vragen en ontvangen. Hiertoe heeﬁi
valse aanvragen ingediend hierbij gebruik makend van de namen van
gastouders als L heeft derhalve fraude gepleegd met de
kinderopvangtoeslag van :

In bijlage S vindt U een brief van de staatssecretaris van Financién aan de
Voerzitter van de Tweede Kamer d.d. 13 mei 2011. In deze brief wordt door
de staatssecretaris zelf aangegeven dat de regeling kinderopvangtoeslag
zoals deze gold tot 2010 fraudegevoelig is gebleken. Dat het mogelijk was
voor[ | om fraude te plegen met de regeling waarbij [ ]
slachtoffer is geworden, is dus veroorzaakt door de diverse zwakke punten
in de regeling. Derhalve is deze regeling ook gewijzigd per 2010. Daarnaast
zijn in 2011 maatregelen uitgevaardigd om fraude en oneigenlijk gebruik in
de kinderopvangtoeslag tegen te gaan. Dit naar aanledina wan een
vergelijkbare fraudezaak met gastouderbureau . Deze
maatregelen zijn ook opgesomd in bijlage 9

Uit bijlage 9 blijkt derhalve zonneklaar dat de regeling kinderopvangtoeslag
zoals deze gold tot 2010 fraude en oneigenlijk gebruik hiervan in de hand
heeft gewerkt waarbij vraagouders gedupeerd zijn door de fraudeurs. Qok

was te goeder trouw en is slachtoffer geworden van de fraude
gepleegd doorl_g:| met de door de overheid ingestelde regeling, Een
regeling als de onderhavige, waarvan objectief gezien komt vast te staan,
dat deze fraude in de hand heeft gewerkt, is dan ook niet “accessible,

el o
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precise and foreseeable”. Aan het vereiste van de lawfulness is dan ook niet
voldaan. :

General interest test

Maar zelfs indien Uw Rechtbank van mening zou zijn dat aan het vereiste
van de lawfulness zou zijn voldaan, dan nog is het vorderen van de
Kinderopvangtoeslag ad € € 59.284 in strijd met art. 1 EP aangezien niet is
voldaan aan het vereiste van de general interest.

In de onderhavige casus is de maatregel erop gericht dat de Belastingdienst
het geld dat haar op onrechtmatige wijze afhandig is gemaakt door
frauduleus handelen van het gastouderbureau, terugvordert. Met de
strafrechtelijke veroordeling van de vertegenwoordiger van S is
echter vast komen te staan dat de kinderopvangtoesfag niet ten goede is

gekomen aanl:l

Nu dezte goeder trouw is, kan het enkele feit dat de naam van

is misbruikt bij de fraude met de kinderopvangtoeslag er niet toe leiden dat
er een rechtvaardigingsgrond is om het geld juist van hem te vorderen. Aan
het vereiste van de general interest is derhalve niet voldaan.

fFair balance test

Maar zelfs indien aan het vereiste van de lawfulness en de general interest
zou zijn voldaan, dan nog is het vorderen van de kinderopvangtoesiag ad
€ 59.284 in strijd met art. 1 EP aangezien niet is voldaan aan het vereiste
van de fair balance.

Bij het ontnemen van de eigendom dient de overheid namelijk altijd een
redelijke verhouding ('fair balance') in acht te nemen tussen het algemeen
belang enerzijds en het individuete belang anderzijds. Aldus dient bezien te
worden of er sprake is van een redelijke verhouding ('reasonable
relationship') tussen de gekozen middelen (‘'means’) en het doel ('the aim')
dat met de maatrege! wordt beoogd. Er is geen sprake van een redelijke
verhouding, indien een bepaald individu een ‘individual and excessive
burden’ dient te dragen dan wel de toepassing/uitkomst van een maatregel
in een concrete situatie een 'disproportionate burden' tot gevolg heeft.

Zoals hierboven beschreven en blijkend uit bijlage 11 was het gezamenlijke
inkomen uit dienstbetrekking van en in 2008 € 30.337.

- 13-
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Daarnaast hadden zij nog een verlies uit onderneming van € 3.892 in 2008,
In 2009 hadden en geen inkomsten meer uit dienstbetrekking
maar slechts een verlies uit onderneming van € 3.831. Deze inkomsten zijn

. volstrekt ontoereikend om bedragen in de orde van grootte van bijna

€ 60.000 op te brengen. Gezien de persoonlijke omstandigheden van
enz leidt de vordering van € 59.284 dus tot een zodanige 'individual
and excessive burden' dat er sprake is van strijd met art. 1 EP.

Ad 5. subsidiair; aanspraak op kinderopvang wegens gemaakte kosten

Sk

58.

111.

59,

80.

61.

Voor zover uw Rechtbank van mening is dat er sprake is van het ten
onrechte ontvangen van kinderopvangtoeslag door en\ |de door

| ] ontvangen kinderopvangtoesiag moet terugbetalen stelt

dat hij door middel van de betaling aan de Belastingdienst op dat moment
wel daadwerkelijk kosten voaor kinderopvang heeft gemaakt, Op deze manier
is aangetoond dat op grond van artikel S Wko een aanspraak bestaat op
kinderopvangtoeslag in de doar I:l betaalde kosten.

Het bezwaar zal vervolgens op dit punt herzien moeten worden en de
beschikkingen naar rato worden verlaagd.

KOSTENVERGOEDING

De kosten diez in het kader van deze zaak gemaakt heeft zijn
substantieel. De exacte kosten worden op het moment van indienen van dit
beroepschrift nog uitgerekend. [ |is graag bereid om deze kosten te
substantiéren.

| ]is van mening dat zeker in het geval van fraude de Belastingdienst de
terugvordering had moeten terugdraaien. Dcordat de Belastingdienst dit
nalaat iszals gedupeerden ook nog veel geld kwijt aan een advocaat.

Uit de jurisprudentie volgt dat wvoor toerekening van een
proceskostenvergoeding in afwijking van de forfaitaire normen (op basis van
artikel 2, derde lid van het Besluit proceskosten bestuursrecht) grond
bestaat, indien de Belastingdienst verwijt treft dat zij een beschikking of
uitspraak geeft respectievelijk doet of in rechte handhaaft, terwijl op dat
moment duidelijk is dat die beschikking of uitspraak in een daartegen
ingesteld procedure geen stand zal houden.

- 14 -
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- 62. Ik verzoek u daarom in dit geval een volledige kostenvergoeding toe te
kennen voor de bezwaar en beroepsfase, doch in ieder geval een
kostenvergoeding die billijk is gezien de omstandigheden.

IV. CONCLUSIE

63. Op basis van het bovenstaande concluderen we dat de herziene
beschikkingen van 8 december 2011 ten onrechte is opgelegd aan

[ Jomdat:

(1) de herziening van de Belastingdienst naar € 0 in strijd is met
artikel 21 wvan de Algemene’  wet inkomensafhankelijke
regeiingen (de Awir);

(2)  terugvordering van kinderopvangtoeslag van| is in strijd
met toezeggingen van de minister van Financién en
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;

(3) terugvordering kinderopvangtoeslag var\jis in strijd met
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en specifiek
het rechtszekerheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en
het vertrouwensbeginsel;

(4) terugvordering van kinderopvangtoeslag van Eis in strijd
met artikel 1 van het Eerste Protocol EVRM; en subsidiair

{5) :|door middel van de betaling aan de Belastingdienst
voor kinderopvang op dat moment wel daadwerkelijk kosten
voor kinderopvang heeft gemaakt. Op deze manier is
aangetoond dat op grond van artikel 5 Wko een aanspraak
bestaat op kinderopvang in de door]  |betaalde kosten.

64, Op basis van het bovenstaande mogen we U verzoeken de herziene
beschikkingen opgelegd aan I:?te vernietigen en daarmee de

terugvordering van| | terug te draaien en |:| een kostenvergoeding
toe te kennen in afwijking van de forfaitaire normen.

Hoogachtend,

.15 -
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Rechtbank Zwolle
Sector Bestuursrecht
Postbus 10067

8000 GB ZWOLLE

Per fax (038)E|:| en per aangetekende post

Amsterdam, 17 september 2012

Betreft ¢ Beroep tegen de uitspraak op bezwaar d.d. 7 augustus 2012 van
Belastingdienst Toeslagen, kantoor Utrecht, ter zake van

' ‘ ‘ {hierna:
elanghebbende), met kenmerl{ DAH :

Edelachtbaar College,

Als advocaat van bovengenoemde belanghebbende stellen wij hierbij formeel beroep in tegen de
bovengencemde uitspraak welke is bijgesloten.

Wijverzoeken Uw Rechtbank om een termijn voor motivering te stellen ais bedoeld in art. 6:6 Awb.

Hoogachtend,

Bijlage
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2 rostas 2092 3500 GB UTRECHT

Kantoor Utrecht

BelastingTelefoon 0800 - 9543

Datum
7 augustus 2012

I Uw kenmerk

i

H

{

! Kenimark

Bairelt

Bestissing op bezwaar

Geachie

Op 14 december 2011 hab ik uw bezwaarschrift ontvangen tegen de beschikkinger{ kinderopvangtoe-

mer T08.00401 en

- slag van 8 december 2011 veor de jaren 2008 en 2009. In deze beschikkingen met beschikkingsnum-

" slag.

09.00601 staat dat er geen recht is op kinderopvangtoe-

T in de brief van Belaslingdiensi/T oesiagen van 21 november 2011 staat da% ff jeen recht is op kinder-

" schikkingen van & december 2011. U geeft aandatu v

‘kinderopvangtaeslag indien de gastoudsropvang plaatsvindt

opvangtoesiag voor cpvang door bemiddeling van gastouderburea omdat u niet de ge-
vraagde bewijssiukken hebt overgelegd. U bent het niet eens met de inhoud van deze brief en de be-

om voor kinderopvangloesiag in aanmerking te komen.

Beslissing = - o ¢ o ®
Ik verkiaar uw bazwaar ongegrond Dit betekent dat de be

schikkingen niet worden gewljzigd op grond
van uw bezwaar. ' '

Toelichting - - a0 ’ . = - ‘ '
Irt artikel 5, eerste iid, van de Wet kinderopvang (Wko) is bepaald dat een ouder alleen recht heeft op

door tussenkomst van aen geregistreerd
gastouderbureau. Daarnaast moet er een schriftelijke oversenkomst zijn tussen het gastouderbureau

. e de ouder(‘T‘evens maet er sprake zijn van betaalde opvang. .

f}p Qrond Gan artikel 52 van de Whko gescﬁiedt kinderopvang op basis van een schriftelijke overeen-

- komst tussen de houder van het gastouderbureau en de ouder. U hebt ons een schriftelijke overeen-

komst voor kinderopvang tussen de vraagouder en het gastouderbureau doen toekomen met betrek-
king tot het toeslagjaar 2008 en 2009, Gebleken is dat de ingangsdatum van uw aanvraag eerder is

dan de dagtekening van het contract waarop de opvang gebaseerd is. De ingangsdatum van uw aan-
vraag is namelijk 1 januari 2008, terwijl de dagtekening van de overeenkomst 6 april 2008 is. Daarom .
gaan we er van uit dat er pas vanaf 6 april 2008 sprake geweest kan zijn van opvang met tusgenkcmst :
van Gastouderbureauy ]—p—ﬁﬂit gegeven wordt ondersteund door hat feit dat het inschrij-
vingsbewijs is verwerkt op 18 april 2008 en dat u pas op 23 april 2009 een aanvraag kinderopvangtoe-
siag voor het jaar 2008 hebt ingediend. , _

Tavens is niet aangetoond dat daadwerkelljk kosten voor kinderopvang zijn gemaakt. Op grond van
artika! 6, eerste lid van de Wka heeft een ouder aanspraak op kinderopvangtoesliag in de door'{wem of
zijn partner te betalen kosten. Hieruit volgt dat de aanspraak op kinderopvangtoeslag afhankelijk is

an mening bent aan alle voorwaarden te voldoen
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! Kenmerk

DAH 2 BT09 1

gésfeid van de gemaakte kosten voor kinderopvang. De kinderopvangtoeslag is namelijk een tege-

moetkoming in de kosten voor kinderopvang. De kinderopvangtoesiag dekt namelijk nooit alfe kosten

van de Kinderopvang. Hetgeen u aan kinderopvang betaalt moet namelijk meer zijn dan aan kinderop-

vangtoesiag wordt ontvangen. Bij het ontbreken van een eigen bijdrage is geen sprake van gemaakte
" xosten en bestaat geen recht op kinderopvangtoesiag. x

Hoorzlitting - _ ; , o 7 . . .
Uw bezwaar is ongegrond. Artikel 7:3 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat van het horen

van een belanghebbende kan worden afgezien als het bezwaar kennelijk angegrond is. Ik heb besioten

~ mij le baseren op dit wetsartikel. U wordt dan ook niet uitgenodigd om tijdens een hoorzitiing een toe-
lichting te geven. - - : ;

U moet de ten onrechte ontvangen kinderopvangtoeslag voor de jaren 2008 en 2009 dus terugbetalen.

Bent u het nlet eens mat deze Beslissing op bezwaar?

Als u het niet eens bent met deze beslissing op uw bezwaar, dan kunt u binnen zes weken na de datum

die op deze brief staat befoep aantekenen bij de rechtbank Zwolle, sector Bestuursrecht, postbus
10067, 8000 GB Zwolle. . ‘ :

In de bijlage vindt u meer informatie ove

rin beroep gaan bij de rechtbank en wat onze beslissing voor u
. betekent.

Higogachtend,

T SO

‘ Betasﬁngdiensu‘roeslagen ) =

98
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. procedure is dan afgerond.

Beslissing op hezwaaf

U heb! bencht gekregen over de besi:ssmg die wij n@hazer 3eNomen op uw bezwaar, s

Bezwaar-

Wat betekent dit voor u?
Wij zijn met aan uw bemaar fegemoet gekomen

Moei U een bedrag mruqbetaien volgens de be:ekemrg waar y beraaar tegen hebt gemaaki? U neut
* dan bericht gekregen dat u dit bedrag niet terug hosti te betslen zolang wij uw i:nsszwaas iy mbanasimg

hebben. Nu de bezwaarprocedure is afgerond, krijgt u binnenkort san briaf waanin stast of an hogves

. W nog aan ons moet terugbetalan. In deze brief doen w1} U ook gelijk pen aanbol Vear pan naty S

- geling.

Als U hat niet eens baht met de beslissing op uw bezwaar

" Het k.-m zijn dat v het niet eens bent met onze beslissing op uw bezwaar. In dat geval vunlu i osroep

gaan bi} de rechtbank. In beroep gaan betekent dat u de raciter vraagl om een gordes’ 'a LEVE Gear

o pnze beslrssmg op uw bezwaar.

‘Wat mom erln uw briefslaan?
: Ais uin beroep gaat, heat uw brief een beroepschrifi. Zot iy uw bereepschnfl in sedar geva

‘® de datum;

= waarom u het niet eens bent met deze beslissing op barwaar

.‘.

. wat de rechtbank volgens u zou moeten Leslisser

'+ uwnaam en adres:

;"'Ew}’handték'éniag‘l" S

F Stuur mat uw beroepschnft een kcpee van onza beslissing op bezwaar mee,

Adres van de rech!bank
Het adres van de rechtbank waar u uw beroepschrsft heen moet sturan vmdt uin de bne

. Op tijd . #
- in de brief staat hoeveel tnd U hebt om ean beroepschm: in te dieneq bij de recﬂbanx Deze pér’oée is -
[wattelijk vastgeiegd Zorg er dus voor dat u uw beroepschrift ap tijg indzem

.Gﬁfﬂ&mht hstplen

" in beroep gaan kost geld. U moet namemk gnfferachi baiaten aan oe rach{bank U ?-rs;gt het gnf"er&dﬁ

tamg ais de cechtbank u galijk geeﬁ

Meer informatiu :
Voor meer informatie over het in berogp gaan kunt u kijken op W, rechtspraak nl. Kijk arwfa' g kmp nGar

d6 rechter’ bij ‘de Bammmw’
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LIN: BW2946, Rechtbank 's-Gravenhage , 09/993005-11

Datum 17-04-2012
uitspraak:
Datum 17-04-2012
publicatie:

Rechtsgebied:  Straf

Socort procedure: Eerste aanleg - meervoudig

Inhoudsindicatie: Verdachte heeft gedurende een pericde van bijna drie jaar de Belastingdienst
opgelicht door op cnrechtmatige wijze met terugwerkende kracht
kinderopvanatoeslag aan te vragen en te ontvangen. Hiertoe heeft hij valse
aanvragen ingediend en heeft hij valse facturen opgemaakt of doen opmaken.
oplichting/valsheid in geschrift werkstraf 240 uren zie ook BW2951

Vindplaats{en): Rechtspraak.ni '

Uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Strafrecht

Meervoudige strafkamer

Parketnummer 09/993005-11

Datum uitspraak: 17 april 2012

'Fggenspraak

{Promis)

De rechtbank 's-Gravenhage heeft op de grondslag van de tenlastelegging en naar aanleiding van het

onderzoek ter terechtzitting het navolgende vonnis gewezen in de 2aak van de officler van justitie
tegen de verdachte:

[verdachte]
geboren op [geboortedatum] 1965 te [geboorteplaats] (Suriname),
[adres]

1. Het onderzoek ter terechtzitting

Het onderzoek is gehouden ter terechtzitting van 3 april 2012.

De rechtbank heeft kennis genomen van de vordering van de officier van justitie‘ en
van hetgeen door de verdachte naar voren is gebracht.

2. De tenlastelegging

Aan de verdachte is ten laste gelegd dat;

1.

hij (al dan niet handelend onder (de naam) (eenmanszaak) Ijb_|0p een of meer tijdstip(pen) in
of omstreeks de periede van 1 december 2007 tot en met 29 november 2010 te Zoetermeer en/fof
elders in Nederland, tezamen en in vereniging met (een) ander(en), althans alteen, (telkens) met het
oogmerk om zich en/of (een) ander(en) wederrechtelijk te bevoordelen door het aannemen van een
valse naam en/of van een valse hoedanigheid en/of door een of meer listige kunstgrepen en/of door
een samenweefsel van verdichtsels, de Belastingdienst, en/althans de Staat der Nederlanden, heeft

attp://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?lin=BW2946 2-10-2012
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bewogen tot de afgifte van een of meer geldbedrag(en) (totaal euro 1.553.480 (bijlage D/085), te
weten een of meer geldbedrag(en) en/of tegemoetkomingen in het kader van kinderopvangtoestag, in
elk geval een of meer geldbedrag(en), hebbende hij, verdachte, en/of zijn mededader(s) (telkens) met
vorenomschreven oogmerk - zakelijk weergegeven - valselijk en/of listiglijk en/of bedrieglijk en/of in
strijd met de waarheid gepresenteerd en/of voorgedaan aan de hand van en/of door (digitale)
verzending en/of toezending, en/althans het doen verzenden en/of doen toekomen, aan de

_Belastingdienst (Toeslagen) van (een) (digita(a)i(e)) formulier(en) "Aanvragen

Kinderopvangtoesiag" (onder meer) ten name van

(D/070c) [vraagouder 3] (2007) [sofinummer] en/fof
{D/070d) [vraagouder 3] (2008) [sofinummer] en/of
{D/072k) [vraagouder 4] [sofinummer] en/of
{D/0731) [vraagouder 5] [sofinummer] en/of
{D/074d) [vraagouder 6] [sofinummer] en/of
(D/075g) [vraagouder 7] [sofinummer] en/of
(D/076e) [vraagouder 8] [sofinummer] en/of
(Df0771) [vraagouder 81 [sofinummer]

dat (die) aanvrager(s) -al dan niet met terugwerkende kracht- aanspraak en/of recht had(den) op
kinderopvangtoeslag en/of dat aan de voorwaarden en/of eisen wordt/werd en/of zal worden voldaan
om In aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in het kader van Kinderspvangtoeslag,

bestaande die eis(en) en/of voorwaarde(n) met betrekking tot de Kinderopvangtoeslag (onder meér)
hierin dat :

- de gastouder(s) in het bezit was/waren van een verklaring omtrent het gedrag, afgegeven volgens
de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, als bedaeld in artikel 50 van de Wet kinderopvang en/of
- gastouderopvang had piaatsgevonden en/of plaatsvindt door tussenkomst van een geregistreerd
gastouderbureau als bedoeld in artikel S Wet Kinderopvang, en/of ,

- de betreffende Kinderopvang geschiedt/geschiedde op basis van een {(reeds) opgestelde en/of
getekende) schriftelijke overeenkomst tussen de houder en de ouder als bedoeld in artikel 52 van de
Wet kinderopvang en/of ,

- de vraagouder(s) zelf steeds een eigen bijdrage moet(en) voldoen aan de gastouder (artikel 5 en/of
7 van de Wet kinderopvang jo. Artikel 8 Besluit tegemoetkoming kosten kinderopvang en
tegemoetkomingen in kosten kinderopvang),

en/of

door vermelding in/op die/dat formulier(en) "Aanvraag kinderopvangtoeslag" van een onjuiste
ingangsdatum kinderopvangtoeslag (in werkelijkheid werd (telkens) (ten onrechte) met
terugwerkende kracht kinderppvangtoesiag aangevraagd), )

waardoor (telkens) de Belastingdienst en/of de Staat der Nederlanden ward(én) bewogen tot dé afgifte
van bovenbedoeld(e) goed(eren)/geldbedrag{en);

art 326 Wetboek van Strafrecht
art 47 lid 1 ahf/sub 1 Wetboek van Strafrecht

2.

hij op een of meer tijdstip(pen) in of omstreeks de periode van 1 december 2007 tot en met 31
december 2009 te Zoetermeer en/of Den Haag en/of Amsterdam en/of Diemen en/of Leiderdorp en/of
Rijswijk en/of Rotterdam en/of elders in Nederland, tezamen en in vereniging met (een) ander{en),
althans alleen, meermalen, althans eenmaal,

A,
(een) Overeenkomst(en) voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB),
waaronder .

http://zoeken.rechtspraak.nl/detailpage.aspx?ljn=BW2946 2-10-2012
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een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)

partijen Vraagouder (VO? ?vraa?ouder 7]
Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-075c)

_en/of

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 8]

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-076¢)

en/fof

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 6]

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-074b}

en/fof

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 3]

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-070h)

en/of

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 5]

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-073b)

en/fof

B.

(een) Overeenkomst(en) voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB),
waaronder

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB) -

partijen Gastouder (GO) astouder 1]
Gastouderbureau (GOB)
(bijlage D-077d) ;

en/of

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Gastouder (GO) [gastouder 2]

Gastouderbureau (GOB) :|

(bijlage D-073d)

en/of

Cs

(een) Overeenkomst(en) voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder

(GO}, waaronder

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder (GO)
partijen Vraagouder {VO} [vraagouder 7]

http://zoeken.rechtspraak nl/detailpage.aspx?ljn=BW2946 ' 2-10-2012
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Gastouder (GO) [gastouder 3]
(bijlage D-075d)

en/fof

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder (GO)
partijen Vraagouder (VO) {vraagouder 9]

Gastouder {GO) [gastouder 1]

(bijlage D-077¢)

zijnde (telkens) (een) geschrift(en) dat/die bestemd was/waren om tot bewijs van enig feit te dienen,
valselijk heeft opgemaakt of vervalst, en/of valselijk heeft doen en/of laten opmaken en/of vervalsen
door (een) ander{en), immers heeft hij, verdachte, en/of zijn, verdachtes, mededader(s) (telkens)
valselijk in strijd met de waarheid -zakelijk weergegeven- (telkens) die overeenkomst(en)
geantedateerd en/of (telkens) op/in die overeenkamnst(en) een onjuiste (geantedateerde) datum van
ondertekening en/of van siuiting van de overeenkomst en/of een onjuiste ingangsdatum opvang

(immers ving de kinderopvang en/of gastouderopvang op een later tijdstip aan en/of vond de
begeleiding door het gastouderbureau op een later tijdstip aan en/of werd(en) die
overeenkomsten op een later tijdstip gesloten en/of ondertekend)

vermeld en/of geschreven en/of opgenomen, en/of doen vermelden en/of schrijven en/of opnemen,
zulks (telkens) met het cogmerk om dat/die geschrift{en) als echt en onvervalst te gebruiken en/of
door ander{en) te doen gebruiken .

art 225 lid 1 Wetboek van Strafrecht

Subsidiair, indien het vorenstaande niet tot een bewezenverkiaring en/of een
veroordeling mocht of zou kunnen leiden:

hij op een of meer tijdstip(pen) in of cmstreeks de periode van 1 december 2007 tot en met 29
november 2010 te Zoetermeer en/of elders in Nederland, tezamen en in vereniging met (een) ander
{en), althans alleen, meermalen, althans eenmaal, (telkens) opzettelijk heeft voorhanden gehad

A,
{een) valse en/of vervalste Overeenkomst(en) voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en
Gastouderbureau (GOB), waaronder

een valse en/of vervalste Qvereenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en
Gastouderbureau {GOB)

partijen Vraagouder (VO)} [vraagouder 7]

Gastouderbureau (GOB) I)_i|

(bijlage D-075c)

enfof

een valse en/of vervalste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VQ) en
Gastouderbureau (GOB) '
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 8]

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-076¢)

en/of

een valse en/of vervalste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en
Gastouderbureau (GOB)

partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 6]

Gastouderbureau (GOB) S 5
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{bijlage D-074b)
én/of

een valse en/of vervalste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO] en
Gastouderbureau (GOB)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 3] #

Gastouderbureau (GOB) [ |
(bijlage D-070h}

en/fof

een valse en/of vervalste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en
Gastouderbureau (GOB)

partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 5]

Gastouderbureau {GOB)

(bijltage D-073b)

en/of
B.
(een) valse en/of vervalste Qvereenkomst(en) voor kinderopvang tussen Gastouder {GO) en

Gastouderbureau (GOB) waaronder

een valse en/of vervaiste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en
Gastouderbureau (GOB)

partijen Gastouder (GO astouder 1}
astouderbureau (GOB)
(bijlage D-077d)

enfof

een valse enfof \(ervalste Overeenkomst voar kinderopvang tussen Gastouder (GO) en
Gastouderbureau {(GOB) L
partijen Gastouder (GO} [gastouder 2]

Gastouderbureau (GOB) |}
{bijlage D-073d)
en/of

C.

(een) valse en/of vervalste Overeenkomst({en) voor kinderopvang t‘u,s_,sen‘;\lraa'géud,ei; (V.'O);eni.. S

Gastouder (GO), waaronder

een valse en/of vervalste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en-Gastoudér :

(GO)

partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 7]
Gastouder (GO) [gastouder 3]

{bijlage D-075d)

en/of

een valse en/of vervaiste Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder
(GO)

partijen Vraagouder {VO) [vraagouder 9]

Gastouder (GO) [gastouder 1}

(bijlage D-077c),

zijnde (een )geschrift(en) dat/die bestemd was/waren om tot bewijs van enig feig;té dienen,

1911809 .
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bestaande die valsheid of vervalsing (telkens) hierin dat valselijk -in strijd met de waarheid-
die overeenkomst(en) was/waren geantedateerd en/of

in die overeenkomst(en) werd voorgedaan dat de kinderopvang en/of gastouderopvang op een eerder
tijdstip dan in werkelijkheid was aangevangen en/of de begeleiding door het gastouderbureau
[ |sinds een eerder tijdstip dan in werkelijkheid plaatsvond en/of

(telkens) op/in die overeenkomst{en) een onjuiste (geantedateerde) datum van ondertekening en/of
van sluiting van de overeenkomst en/of een onjuiste ingangsdatum opvang was/waren vermeld en/of
geschreven en/of opgenomen,

terwijl hij, verdachte, en/of zijn, verdachtes, mededader{s) wist(en) en/of redelijkerwijs moest(en)
vermoeden dat dit/deze geschrift{en) bestemd was/waren voor gebruik als ware het echt en
anvervalst;

art 225 iid 2 Wetboek van Strafrecht

e

hij (al dan niet handelend onder (de naam) (eenmanszaak)] ) op een of meer tijdstip(pen) in

of omstreeks de periode van 1 december 2007 tot en met 29 november 2010 te Zoetermeer en/of

elders in Nederland, tezamen en in vereniging met (een} ander(en), althans alleen, meermalen,

althans eenmaal, (telkens) geschriften (bedrijfsadministratie) die bestemd zijn om tot bewijs van €nig

feit te dienen (telkens) opzettelijk valselijk heeft opgemaakt en/of vervalst en/of vaisehjk heeft doen
opmaken en/of doen vervalsen, hebbende hij, verdachte, en/of zijn mededader(s) toen daar (teikens)

opzettelijk in de bedrijfsadministratie van de eenmanszaaf | zijnde (telkens) een sarnenstei

van geschriften bestemd om tot bewijs van het daari% te dienen, (telkens)

(een) vaise en/fof vervalste factu(u)ren op naam van betreffende

opvangkosten en/of bureaukosten (waaronder)

- een valse en/of vervalste factuur op naam vanz
gericht aan (Vraagouder) [vraagouder 5]

gedateerd 11 april 2008 factuurnr 2007112-0408-B/G
Periode april - december 2007

totaal opbrengsten gastouder 6.306,48

(bijlage D-073m) en/of

- een valse en/of vervalste factuur op nzam van:|
gericht aan Mw. [vraagouder 3]

gedateerd 16 december 2008 factuurnr 2008013-1308- -B/G
Periode juli - december 2007

saldo 6.034,00

(bijlage D-070n) en/of

- een valse en/of vervalste factuur op naam vanz
gericht aan (Vraagouder) Mw. {vraagouder 4]

gedateerd 20 oktober 2008 factuurnr 200874-1108-B/G
Periode mei - november 2008

totaal opbrengsten gastouder 4.379,55

{bijlage D-0721) en/fof

- een valse en/of vervalste factuur op naam van:|
gericht aan Mw. [vraagouder 6]

gedateerd 22 juni 2008 factuurnr 200891-0105-B

Periode januari - december 2008

totaal te betalen 7.800,00

{bijlage D-074k) enfof
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- een valse en/of vervalste factuur op naam van:|
gericht aan Mw. [vraagouder 6]

gedateerd 22 juni 2009 factuurnr 200891-0209-B

Periode januari - juli 2009

totaal te betalen 5.600,00

(bijlage D-074m) en/of

- gen valse en/of vervaiste factuur op naam van

gericht aan {Vraagouder) Dhr. [vraagouder 9]

gedateerd 19 november 2009 factuurnr 2009113-0109-B/G
Periode januari - december 2009

totaal aan gastouder te betalen 16.528,80

{bijlage D-077k) en/of

- een valse en/of vervalste factuur op naam van| [ |
gericht aan (Vraagouder) Mw. {vraagouder 7]

gedateerd 7 december 2009 factuurnr 2009127-0109-B/G
Periode januari - december 2009

gastouder bruto opbrengst incl. eigen bijdrage van 2294 8.264,40
(bijlage D-075m) en/of

- een valse en/of vervalste factuur op naam van

gericht aan (Vraagouder) mevrouw [vraagouder 8]
gedateerd 9 december 2009 factuurnr 2009129-0109-B/G
Periode januar - december 2009

totaal aan gastouder te voldoen 12.629,40

(bijlage D-0761})

opgenomen en/of geboekt en/of verwerkt en/of doen opnemen en/of doen boeken. en/of doen
verwerken, bestaande dle vaishe(i)d(en) en/of vervalsing(en) (tetkens) hierin -zakelijk weergegeven-
dat (telkens) valselijk in strijd met de waarheid op/in die factu(u)r(en) bureaukosten en/of {kinder)
opvangkosten was/waren vermeld en/of opgenomen en/of werd{en) gedeclareerd, terwijl in
werkelijkheid in {(een of meer van (gedeelte(n) van)) de

periode(s)/maand(en) waarop die factu{u)r(en) betrekking had{den)

- door enfof namens en/of in opdracht van (het gastouderbureau),Sen/qf hem, verdachte,
voor de injop factu(u)r{en) genoemde perso{o)n(en) en/of de perso(o)n(en) aan wie die factu(u)r(en)
was/waren gericht geen werkzaamheden in het kader van gastouderopvang was/waren verricht en/of
geen gastouderopvang tot stand was gebracht en begeleid; en]_of

- ten behoeve van de infop die factu(u)r(en) genoemde perso(o)n{en) / vraagouder(s) geen
gastouderopvang had plaatsgevonden door tussenkomst van een geregistreerd gastouderbureau als
bedoeld in artikel 5 Wet Kinderopvang; en/of :

- die ((vraag)ouder(s)) [vraagouder 5] en/of [vraagouder 3] en/of [vraagouder 4] en/of [vraagouder
6] en/of [vraagouder 9] en/of [vraagouder 7] en/of [vraagouder 8] geen aanspraak had(den) op een
kinderopvangtoesiag;

zulks (telkens) met het oogmerk om dat/die (samenstel van) geschrift(en) als echt en onvervalst te
gebruiken en/of door ander(en) te doen gebruiken;

art 225 lid 1 Wetboek van Strafrecht

4,

hij op of omstreeks 13 september 2009 en/of in of omstreeks de periode van 28 augustus 2009 tot en
met 13 september 2009, in elk geval de periode van 12 januari 2009 tot en met 13 september 2009,
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te Zoetermeer, in elk geval in Nederlarid, een Verklaring Omtrent het Gedrag gericht aan enfof
bestemd voor mevrouw [gastouder 8] (bijlage D-074p), zijnde een geschrift dat bestemd was om tot
bewijs van enig feit te dienen, valselijk heeft opgemaakt of vervalst, immers heeft verdachte toen en
daar vaiselijk in strijd met de waarheid -zakelijk weergegeven- infop dle Verkiaringen Omtrent het
Gedrag de datum 12 januari 2008 veranderd en/of gewijzigd in 12 januari 2009, in elk geval (het
joartal) 2000 varandard anfef gowijzigd in 1008, on/althane ala datum 11 janunvi I0NQ an/faf ale
jaartal 2008 vermeld en/of ingetypt, zulks met het ccgmerk om dat geschrift als echt en onvervalst te
gebruiken of door anderen te doen gebruiken;

art 225 lid 1 Wetboek van Strafrecht

Subsidiair, indien het vorenstaande niet tot een bewezenverklaring en/of een veroordeling mocht of
zou kunnen leiden:

hij op of omstreeks 13 september 2009, in elk geval in of omstreeks de maand september 2009 te
Zoetermeer enfof Utrecht, in eik geval in Nederland, opzettelijk heeft afgeleverd bij de Beiastingdienst
Toeslagen enfof heeft voorhanden gehad een valse of vervalste Verklaring Omtrent het Gedrag gericht
aan en/of bestemd voor mevrouw [gastouder 8] (bijlage D-074p), zijnde een geschrift dat besternd
was om tot bewfjs van enig felt te dienen, terwijl hij wist of redelijkerwijs moest vermoeden dat dit
geschrift bestemd was voor gebruik als ware het echt en onvervalst, bestaande die valsheid en/of
vervalsing hierin dat infop die Verklaringen Omtrent het Gedrag de datum 12 januari 2008 was
veranderd en/of gewijzigd in 12 januari 2009, in eik geval was (het jaartal) 2009 veranderd en/of
gewijzigd in 2008, en/althans was als datum 12 januari 2008 en/of als jaartal 2008 vermeld en/of
ingetypt.

art 225 lid 2 Wetboek van Strafrecht

3. Bewijsoverwegingen
3.1 Inleiding

Wettelifke basisregeling kinderopvangtoesiag

Kinderopvang voor werkende ouders kan in Nederland plaatsvinden via iemand uit het persoonlijke
netwerk van een ouder (vraagouder), zoals een buurvrouw of familielid (gastouder) Met ingang van
2005 kan, indien aan de voorwaarden van deze werte!uke regeling wordt voldaan, een bijdrage van
het Rijk worden gekregen in de kosten van deze vorm van kinderopvang Deze moet worden ‘
aangevraagd bij en wordt uitbetaald door Belastingdienst/Toeslagen.

De kinderopvangtoesiag is een inkomensafhankelijke bijdrage. Kosten van kin.deropvang ‘komen voor
tuesiag in aanmerking als onder meer voldaan is aan de vooswaarde dat:

- de gastouder In het bezit was van een verklaring omtrent het gedrag {hiema VOG), afgegeven '
volgens de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, als bedoeld in artikel 50 van de Wet
kinderopvang; en

- gastouderopvang had plaatsgevonden en/of plaatsvindt door tussenkomst van een geregustreerd
gastouderbureau als bedoeld in artikel 5 Wet Kinderopvang; en

- de betreffende Kinderopvang geschiedt/geschiedde op basis van een ({reeds) opgestelde en/of
getekende) schriftelifke overeenkormnst tussen de houder van het gastouderbureau en de ouder als
bedoeld in artikel 52 van de Wet kinderopvang; en

- de vraagouder zelf steeds een eigen bijdrage moet voldoen aan de gastouder (artikei 5 en/of 7 van
de Wet kinderopvang juncto artikel 8 Besluit tegemoetkoming kosten kinderopvang en
tegemoetkomingen in kosten kinderopvang).

bureau is op 1 april 2007 geregistreerd bij de gemeente Het gastouderbureau fungeerde

[medeverdachte] is op 22 februari 2007 een gastouderbureauf ?enaamdD:L gestart. Dit
als intermediair tussen vraagouders en gastouders,

De verdenking komt er, kort en feitelijk weergegeven, op neer dat verdachte alleen of met anderen:
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1. de Belastingdienst heeft opgelicht voor een bedrag van € 1.553.480,- door kinderopvangtoeslag
voor vraagouders aan te vragen, terwijl op het moment dat deze aanvragen werden ingediend (nog)
geen recht op kinderopvangtoeslag bestond, omdat niet aan de voorwaarden werd voldaan 5
2. vaisheid In geschrift heeft gepleegd door op de overeenkomsten tussen vraagouder en
gastouderbureau | tussen gastouder en gastouderbureau en tussen vraagouder en gastouder
— een onjuiste datum van ondertekening, sluiting van de overeenkomst en/of een onjuiste
ingangsdatum van de opvang te vermeiden;
3. valsheid in geschrift heeft gepleegd door in strijd met de waarheid opvangkosten en/of
o bureaukosten op de facturen op naam van te vermelden; en
4. valsheid in geschrift heeft gepleegd door in strijd met de waarheid een jaartal op een VOG te
veranderen van 2009 in 2008. :

Verdachte en [medeverdachte] wezen vraagouders op de mogelijkheid tot het met terugwerkend
kracht aanvragen van kinderopvangtoeslag. 3 1§ et i
) in alle telastegelegde gevallen aanvragen ingediend over een periode gedurende

- welke: .
- de gastouder nog niet in het bezit was van een VOG; en/of :
- gastouderopvang niet heeft plaatsgevonden door tussenkomst van:|a!s geregistreerd
= gastouderbureau; en/of
- het gastouderbureau (nog)} niet geregistreerd was.

De rechtbank gaat bij de beoordeling van de bewezenverklaring voor feit 1 uit van de in de
tenlastelegging genoemde aanvragen kinderopvangtoeslag, welke zijn. ingediend terwijl niet voldaan
was aan de voorwaarde dat de betreffende kinderopvang geschiedde op basis van een getekende
schriftelijke overeenkomst tussen de houder (degene die een gastouderbureau exploiteert) en de
ouder.

Verdachte heeft ter terechtzitting een bekennende verklaring afgelegd. Zo heeft hij onder meer
e verklaard dat:
- hij met ingang van 1 december 2007 aidf§ gkzahm was bij
- hij met terugwerkende kracht aanvragen kinderopvangtoeslag bij de Belastingdienst indiende;
- - hij de kinderopvangtoeslag aanvroeg met ingang van een datum die was gelegen védr de datum
waarop aan alle voorwaarden voor het entvangen van kinderopvangtoeslag was voldaan;
- hij de ingangsdatum van de overeenkomsten en de periode waarover hlj bureaukosten berekende
zodanig aanpaste, dat dit kloppend was met de aanvraaq kindero vangtoeslag;
- er in die eerdere perioden geen werkzaamheden dootr zijn uitgevoerd;
- hij de VOG bestemd voor [gastouder 8] zodanig heeft aangepast dat hij de daarop vermelde datum
12 januari 2009 heeft gewijzigd in 12 januari 2008,

Bij zijn bekennende verklaring heeft verdachte echter de kanttekening gemaakt dat hij geen opzet
heeft gehad op de ten laste gelegde feiten.

3.2 Het standpunt van de officier van justitie

— De officier van justitie acht wettig en overtuigend bewezen dat verdachte zich,schuldig heeft gemaakt
aan het onder 1, 2 primair, 3 en 4 primair ten laste gelegde. :

3.3 Het standpunt van verdachte
Zoals hierboven is beschreven heeft verdachte ter terechtzitting een bekennende verklaring afgelegd,
maar heeft hij daarbij de kanttekening gemaakt dat hij geen opzet heeft gehad op de ten laste
== gelegde feiten.
3.4 De beoordeling van de tenlastelegging
Gelet op de omstandigheid dat verdachte hetgeen de rechtbank bewezen zal verkiaren, heeft bekend

en nadien niet anders heeft verklaard, zal de rechtbank volstaan met een opgave van bewijsmiddelen
als bedoeld in artikel 359, derde lid van het Wetboek van Strafvordering.
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Gelet op de te beantwoorden vraag of verdachte de opzet op de ten laste gelegde feiten heeft gehad,
zal de rechtbank hieronder nog een nadere bewijsoverweging met betrekking tot de opzet epnemen,

De rechtbank heeft bij de beoordeling acht geslagen op de volgende bewijsmiddelen:

Feit 1

- het proces-verbaal ter terechtzitting van 3 april 2012, inhoudende de bekennende verklaring van
verdachte;

- proces-verbaal verheor van een verdachte [medeverdachte]) (V01-01, V01-02)

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([getuige 1]) (G04-01)

[vraagouder 3] )

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag" afgegeven aan (gastouder) [gastouder 6], d.d. 24 maart 2008
(O-070f);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoeslag 2007" waarop als ingangsdatum voor de
kinderopvangtoeslag 1 jull 2007 is ingevuld (D-070c);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoeslag 2008" waarop als ingangsdatum voor de
kinderopvangtoeslag 1 januari 2008 is ingevuld (D-070d);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 3]) (G15-01);

[vraagouder 4]

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag” afgegeven aan (gastouder) [gastcuder 7], d.d. 22 september
2008 (D-072d);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoeslag 2008“ waarop als ingangsdatum voor de
kinderopvangtoeslag 1 mel 2008 is ingevuld (D-072k);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 4]) (G08-01);

[vraagouder 5]

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag" afgegeven aan (gastouder) [gastouder 2], d.d. 13 maart 2008
(D-073i);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoeslag 2007" waarop als :ngangsdatum voor de
kinderopvangtoeslag 1 april 2007 is Ingevuld (D-0731);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 5]) (G10-01)

[vraagouder 6]

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag™ afgegeven aan (gastouder) [gastouder 8], d.d. 12 januari
2009 (D-074¢);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoeslag 2008" waarop als ingangsdatum voor de
kinderopvangtoeslag 1 januari 2008 is ingevuld (D-074d);

- proces-verbaal verhoor van een verdachte ([vraagouder 6]) (V03-0 1);

[vraagouder 7] :

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag” afgegeven aan (gastouder) {gastouder 3], d.d. 23 november
2009 (D-0751);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoesiag 2009" wgargp als ingangsdatum voer de
kinderopvangtoeslag 1 januari 2009 is ingevuld (D-075g);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 7]) (G07-01)

[vraagouder 8]

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag” afgegeven aan (gastouder) [gastouder 9], d.d. 2 december
2009 (D-076f);

- geschrift "Aanvraag of wijziging kinderopvangtoeslag 2009" waarop als ingangsdatum voor de
kinderopvangtoesiag 1 januari 2009 is ingevuld {D-076e);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 8]) {G12-01);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([getuige 3)) (G13-01);

[vraagouder 9] .
- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag" afgegeven aan (gastouder) [gastouder 1]; d.d. 6 november
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2009 (D- 077]),
- geschrift "Aanvraag of wijziging kmdempvangtoesiag 2009" waarop als ingangsdatum voor de
kinderopvangtoesiag 1-januari 2009 Is ingevuld {D-077i);
- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 9]} (G11-01).
Feit 2, primair
- het proces-verbaal ter terechtzitting van 3 april 2012, mhoudende de bekennende verklaring van
B verdachte;
- proces-verbaal verhoor van een verdachte [medeverdachte]) (V01-01, V01-02)
- proces-verbaal verhoor van een getuige ([getuige 1]) (G04-01)

A.

[vraagouder 7]
- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (Gosy",
tussen partijen (vraagouder) [vraagouder 7] en (gastouderbureau (D-075c);

- proces-verbaal verhoor van een getulge ([vraagouder 7]) (G07-01);

[vraagouder 8]

- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)",
- tussen partijen (vraagouder) [vraagouder 8] en (gastouderbureau)  |(D-076c);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ({vraagouder 8]) (G12-01);

—_ [vraagouder €]

- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)",
tussen partijen (vraagouder) [vraagouder 6] en (gastouderbumau)bw -074b);
- proces-verbaal verhoor van een verdachte ([vraagouder 6]) (V03-01);

[vraagouder 3]

- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)",
tussen partijen (vraagouder) [vraagouder 3] en (gastouderbureau) (D-070h);

- proces-verbaal verhoar van een getuige ([vraagouder 3D (G15-01);

— [vraagouder 5}

- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)"
tussen partijen (vraagouder) [vraagouder 5] en (gastouderbureauji(D-O?Sb),
- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 5]) (G10-01);

B.

[vraagouder 9]

~ geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB)”,
tussen partijen (gastouder) [gastouder 1] en (gastouderbureau) {D-077d);-

- {vraagouder 5]
- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB)",
tussen partijen (gastouder) [gastouder 2] en (gastouderbureau)b (D-073d);

= - proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 5]) (G10-01)

C.

{vraagouder 7]

- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder (GO)", tussen
partijen (vraagouder) [vraagouder 7] en (gastouder) [gastouder 3] (D-075d);

- proces-verbaal verhoar van een getuige ([vraagouder 7]) (G07-01);

[vraagouder 9]

- geschrift "Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder (GO)", tussen
. partijen {vraagouder) [vraagouder 9] en (gastouder) [gastouder 1] (D-077c¢);

- proces-verbaal verhoar van een getuige ([vraagouder 9]) (G11-01);
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Feit 3

- het proces-verbaal ter terechizitting van 3 april 2012, inhoudende de bekennende verklaring van
verdachte;

- proces-verbaal verhoor van een verdachte [medeverdachte]) (V01-01, V01-02)

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([getuige 1)) (G04-01)

[vraagouder 5]

- geschrift |:|Factuur 2008 opvangkosten™, op naam van:|en gericht aan
(vraagouder) [vraagouder 5] en (gastouder) [gastouder 2] (D-073m);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 5]) (G10-01);

[vraagouder 3 '

- geschrift Factuur 2008", op naam vanzen gericht aan (vraagouder) [vraagouder
3] en (gastouder) [gastouder 6] (D-070n);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 31) (G15-01);

[vraagouder 4]

-geschrift|  |Factuur 2008 opvangkosten”, op naamvan|  |en gericht aan
(vraagouder) [vraagouder 4] en (gastouder) [gastouder 7} (D-0721); ‘

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 41) (G08-01);

[vraagouder &

- geschriftl—]——|Factuur 2009 opvangkosten”, op naam vaD en gericht aan
{(vraagouder) [vraagouder 6] (D-074k);

- geschrift 1:|Factuur 2009 bureaukosten”, _6p naam vanzen gericht aan
(vraagouder) [vraagouder 6] (D-074m);

- proces-verbaal verhoor van een verdachte ([vraagouder 6]) (V03-01);

[vraagouder 9]

-geschrift|  |Factuur 2009 bureau/gastouderopvang”, op naam van| ______|en gericht aan
(vraagouder) [vraagouder 8] en (gastouder) [gastouder 1] {D-077k);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 8]) (G11-01);

[vraagouder 7]

- geschrift :Factuur 2009 bureau/gastouderopvang”, op naam van|:|'en gericht aan
(vraagouder) [vraagouder 7] en (gastouder) [gastouder 3] (D-075m);

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 7]) (G07-01):

[vraagouder 8 )

- geschrift @ Factuur 2009 bureau/gastouderopvang”, ap naam vanzen gericht aan
(vraagouder) {vraagouder 8] en (gastouder) [gastouder 9] (D-076l); }

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([vraagouder 8]) (G12-01});

- proces-verbaal verhoor van een getuige ([getuige 3]) (G13-01);

Feit 4

- het proces-verbaal ter terechtzitting van 3 april 2012, inhoudende de bekennende verklaring van
verdachte;

- proces-verbaal verhoor van een verdachte {{vraagouder 6]) (v03-01),

- geschrift "Verklaring Omtrent Gedrag” afgegeven aan (gastouder) [gastouder 8] (D-074p)

Opzet

De verdachte heeft aangevoerd dat hij geen opzet heeft gehad op de ten laste gelegde feiten, Zo was _
het voor verdachte nlet duidelijk dat er voorwaarden aan het met terugwerkende kracht aanvragen
van kinderopvangtoeslag verbonden waren.

De rechtbank stelt voorop dat nu verdachte zich als intermediair (te weten: werknemer van
gastouderbureau] | als ter zake deskundige heeft gepresenteerd, waardoor van hem ook
verwacht mocht worden dat hij op de hoogte was van de betreffende regelgeving omtrent de
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kinderopvangtoeslag.

Daar komt nog bij dat verdachte bij de Belastingdienst/Fiod en ter terechtzitting over de werkwijze bij
[ heeft veridaard dat hij van [medeverdachte] een bankafschrift kreeg, dat hij de periode op
het bankafschrift moest overnemen, dat hij hierbij in het begin een vervelend gevoel kreeg, maar dat
"het na enige tijd ingeworteld was en een beetje normaal werd".

Gelet op de omstandigheid dat:

- verdachte als (vertegenwoordiger van een) intermediair op de hoogte behcorde te zijn van de
voorwaarden die verbonden waren aan het met terugwerkende kracht aanvragen van de
kinderopvangteeslag; )

- verdachte zelf heeft aangegeven dat hij wist dat er vanaf een onjuiste (immers te vroege) datum
bureaukosten werden berekend en dat_ |hieruit voordeel verkreeg; en

- verdachte heeft verklaard dat hij bij deze handelswijze een vervelend gevoel had;

- verdachte bij de Belastingdienst/FIOD heeft verklaard dat hij aanvankelijk samen met
[medeverdachte] b%nnenE alle voorkomende administratieve werkzaamheden verrichtte en
dat hij in het beleid van te weten het met terugwerkende kracht inschrijven van de vraag-
en gastouders en het met terugwerkende kracht aanvragen van kinderopvangtoeslag zonder dat de
vraagouder aan de voorwaarden voldeed, in opdracht van [medeverdachte] ook aan alle andere
medewerkers van heeft doorgegeven en dat hij vanaf augustus 2009 eigenlijk de feitelljke
leiding heeft gehad binnen

maakt dat de rechtbank van cordeel is dat verdachte wel degelijk opzet op de ten laste gelegde feiten
heeft gehad en daarmee welbewust het cogmerk heeft gehad op de bedriegende gedragingen.

3.5 De bewezenverklaﬁng
De rechtbank verklaart bewezen dat:
1.

hij (al dan niet handelend onder (de naam) (eenmanszaak] ) op tiidstippen in de periode van
1 december 2007 tot en met 29 november 2010 te Zoetermeer, tezamen en in vereniging met een
ander, (telkens) met het cogmerk om zich en anderen wederrechtelijk te bevoordelen door listige
kunstgrepen en/of door een samenweefsel van verdichtsels, de Belastingdienst en de Staat der
Nederlanden, heeft bewogen tot de afgifte van geldbedragen (totaal eurc 1.553.480.(bijlage D/085)),
te weten tegemoetkomingen in het kader van kinderopvangtoeslag, hebbende- hij, verdachte,. en zijn
mededader {telkens) met vorenomschreven cogmerk - zakelijk weergegeven.- vaiselijk.en Jistiglijk en
bedrieglijk en in strijd met de waarheid gepresenteerd en voorgedaan aan de hand van.en/of door
(digitale) verzending en/of toezending, en het doen verzenden en/of doen toekomen, aan de
Belastingdienst (Toeslagen) van digitale formulieren "Aanvragen Kinderopvangtoeslag” (onder meer)
ten name van . :

(D/070c) [vraagouder 3] (2007) [sofinummer] en
(D7070d) [vraagouder 3} (2008) {sofinummer] en
(D70731) [vraagouder 5] [sofinummer] en .
(D/074d} [vraagouder 6] [sofinummer] en
(D/075g) [vraagouder 7] ([sofinummer] en
(D/076e)} [vraagouder 8] ([sofinummer] en
(D/077i) [vraagouder 9] [sofinummer]

dat die aanvragers -al dan niet met terugwerkende kracht- aanspraak en/of recht hadden op
kinderopvangtoeslag en/of dat aan de voarwaarden en/of elsen wordt/werd en/of zal worden voldaan
om in aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in het kader van Kinderopvangtoesiag,

bestaande die eisen en/of voorwaarden met betrekking tot de Kinderopvangtoesiag (onder meer)
hierin dat

- de gastouder(s). in_:l-_;ptjhezit was/waren van een verklaring omtrent het gedrag, afgegeven volgens
de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, als bedoeld in artikel 50. van de Wet.kinderopvang en/of
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- gastouderopvang had plaatsgevonden en/of plaatsvindt door tussenkomst van een geregistreerd
gastouderbureau als bedoceld in artikel 5 Wet Kinderopvang, en/of

- de betrefferide Kinderopvang geschiedt/geschiedde op basis van een {(reeds) opgestelde en/of
getekende) schriftelijke overeenkomst tussen de houder en de ouder als bedoeld in artakel 52 van de
Wet kinderopvang en/of

- de vraagouder(s) zelf steeds een eigen bijdrage moet(en) voldoen aan de gastouder (artikei 5 en/of
7 van de Wet kinderopvang jo. Artikel 8 Besluit tegemoetkoming kosten kinderopvang en
tegemoetkomingen in kosten kinderopvang),

en

door vermelding op die formulieren "Aanvraag kinderopvangtoesiag" van een onjuiste ingangsdatum
kinderopvangtoeslag (in werkelijkheid werd teikens ten onrechte met terugwerkende kracht
kinderopvangtoeslag aangevraagd),

waardoor telkens de Belastingdienst en de Staat der Nederlanden werden bewogen tot de afgifte van
bovenbeduoeide geldbedragen;

2, primair

hij op tijdstippen in de periode van 1 december 2007 tot en met 31 december 2009 te Zoetermeer en
Den Haag en Amsterdam en Diemen en Rijswijk en Rotterdam en elders in Nederland tezamen en in
vereniging met anderen, meermalen,

A. . _
(een) Overeenkomst(en) voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB),
waaronder

een Overeenkomst voor knndefopvang tussen VVraagouder (VO) en Gastouderbureau {GOB)
partijen Vraagouder (VO vraagouder 7]

Gastouderbureau {GOB)

{bijlage D-075c) en

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder {VO) en Gastouderbureau (GOB)I .
partijen Vraagouder (VO vraagouder 8] ’ g

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-076c) en

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbiiredu (GOB) \
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 6] o
Gastouderbureau (GOB)

{bijlage D-074b) en

een Overeenkomst voor kinderapvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB) -
partijen Vraagouder (VO vraagouder 3] '

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-070h) en

een Overeenkomst voor Kinderapvang tussen Vraagouder {VO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Vraagouder (VO uder 5]

Gastouderbureau (GOB)

(bijlage D-073b) en

B. : ]
(een) Overeenkomst(en) voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB),
waaronder

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder {GO) en Gastoucferbureau (GOB)
partijen Gastouder (GO) [gastouder 1]
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Gastouderbureau (GOB) [ |
(bijlage D-077d} en

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Gastouder (GO) en Gastouderbureau (GOB)
partijen Gastouder (GO) ouder 2]

Gastouderbureau. (GOB)
(bijlage D-073d) en

c. .
(een) Overeenkomst{en) veor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder
(GO), waaronder

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder (GO)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 7}

Gastouder (GO) [gastouder 3]

{bijlage D-075d) en

een Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder {VO} en Gastouder (GO)
partijen Vraagouder (VO) [vraagouder 9]

Gastouder (GO) ([gastouder 1] -

(bijlage D-077c)

zijnde telkens geschriften die bestemd waren om tot bewijs van enig felt te dienen, valselijk heeft
opgemaakt en/of vaiselijk heeft doen en/of laten opmaken door (een) ander(en), immers heeft hij,
verdachte, en/of zijn, verdachtes, mededader(s) telkens valselijk in strijd met de waarheid -zakelijk
weergegeven- telkens die overeenkomsten geantedateerd en/of telkens op/in die overeenkomsten een
onjuiste (geantedateerde) datum van ondertekening en/of van s!uutmg van de overeenkom,st enlef een
onjuiste ingangsdatum opvang . 3

(immers ving de kinderopvang en/of gastouderopvang op een later tijdstip aan en/of vond de -~
begeleiding door het gastouderbureaﬁop een later tijdstip aan enfof we:den die . . ...
overeenkomsten op een later tijdstip gesloten en/of ondertekend)

vermeld en/of geschreven enfof opgenomen, en/of doen vermelden en/of schrijven, en/of opnernen,
zulks telkens met het oogmerk om dat/die geschrift(en) als echt en onvervalst te gebru:ken enfof door
ander(en) te doen gebrulken;

3.

hij (al dan niet handelend onder (de naam) (eenmanszaak)_z‘op tijdstippen in de periode. van
1 december 2007 tot en met 29 november 2010 te Zoetermeer, tezamen en in yereﬁjgiﬁg met een
ander, meermalen, telkens geschriften (bedrijfsadministratie) die bestemd zijn om tot bewijs van-enig
feit te dienen telkens opzettelijk valselijk heeft opgemaakt en/of valselijk heeft. doen. opmaken,
hebbende hij, verdachte, en/of zijn mededader toen daar telkens opzettelijk in de bedxjjfsadmmrstratle
van de eenmanszaak zijnde telkens een samenstel van geschriften bestemd om tot bewijs
van het daarin vermelde te dienen, telkens valse facturen op naam van| | betreffende
opvangkosten en/of bureaukosten (waaronder)

- een valse factuur op naam van

gericht aan (Vraagouder) [vraagouder 5]

gedateerd 11 april 2008 factuurnr 2007112-0408-B/G
Periode april - december 2007

totaal opbrengsten gastouder 6.306,48

(bijlage D-073m) en

- een valse factuur op naamvan| |
gericht aan Mw, [vraagouder 3]

gedateerd 16 december 2008 factuurnr 2008013-1308-8/G
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Periode juli - december 2007
saldo 6.034,00

(bijlage D-070n) en

- een valse en/of vervalste factuur op naam vanz
gericht aan {Vraagouder) Mw. [vraagouder 4]

gedateerd 20 oktober 2008 factuurnr 200874-1108-B/G
Periode mei - november 2008

totaal opbrengsten gastouder 4.379,55

(bijlage D-0721) en

- een valse en/of vervalste factuur op naam van:|
gericht aan Mw. [vraagouder 6]

gedateerd 22 juni 2009 factuurnr 200891-0109-B

Periode januari - december 2008

totaal te betalen 7.800,00

{bijlage D-074k) en

- een valse en/of vervalste factuur op naam var, |
gericht aan Mw. [vraagouder 6]

gedateerd 22 juni 2009 factuurnr 200891-0209-B

Periode januari - juli 2009

totaal te betalen 5.600,00

(bijlage D-074m) en

- een valse en/of vervalste factuur op naam van

gericht aan {Vraagouder) Dhr. [vraagouder 9]

gedateerd 19 novernber 2009 factuurnr 2009113-0109-B/G
Periode januari - december 2009

totaal aan gastouder te betalen 16.528, 80

(bijlage D-077k) en

- een valse en/of vervalste factuur op naam van S
gericht aan (Vraagouder) Mw. [vraagouder 7] .
gedateerd 7 decernber 2009 factuurnr 2009127-0109-B/G
Periode januari - december 2009

gastouder bruto opbrengst incl. eigen bijdrage van 2294 8.264,40
(bijlage D-075m) en

- een valse en/of vervalste factuur op naam vanz
gericht aan (Vraagouder) mevrouw [vraagouder 8]
gedateerd 9 december 2009 factuurnr 2009129-0109-B/G
Periode januari - december 2009

totaal aan gastouder te voldoen 12.629,40

(bijlage D-0761)

cpgenomen en/of geboekt en/of verwerkt en/of doen opnemen en/of doen boeken en/of doen
verwerken, bestaande die vaisheid telkens hierin -zakelijk weergegeven- dat telkens valselijk in strijd
met de waarheld op/in die facturen bureaukosten en/of (kinderjopvangkesten was/waren vermeld
en/of opgenomen en/of werd(en) gedeclareerd, terwijl in werkelijkheid in (een of meer van (gedeciten
van) de periode{s)/maand{en) waarop die factu(u}r{en) betrekking hadden

- door en/of namens en/of in opdracht van (het gastouderbureau))  en/of hem, verdachte,
voor de infop facturen genoemde personen enjof de personen aan wie die fFacturen was/waren gericht
geen werkzaamheden in het kader van gastouderopvang waren verricht en/of geen gastouderopvang
tot stand was gebracht en begeleid; en/of

- ten behoeve van de in/op die facturen gencemde personen/vraagouder(s) geen gastouderopvang
had plaatsgevonden door tussenkomst van een geregistreerd gastouderbureau als bedoeld in arttkel 5
Wet Kmdempvang, en/of
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- die ((vraag)ouder(s)) [vraagouder 5] en/of [vraagouder 3] en/of [vraagouder 4] en/of [vraagouder
6] en/of V.K. {vraagouder 9] en/af [vraagouder 7] en/of [vraagouder 8] geen aanspraak had(den) op
een kinderopvangteeslag;

zulks teikens met het cogmerk om dat/die (samenstel van) geschrift(en) ais echt en onvervalst te
gebruiken en/of door ander(en) te doen gebruiken;

9.

hij in de periode van 12 januari 2009 tot en met 13 september 2009, in Nederland, een Verklaring
Omtrent het Gedrag gericht aan mevrouw [gastouder 8] (bijlage D-074p), zijnde een geschrift dat
bestemd was om tot bewijs van enig feit te dienen, heeft vervalst, immers heeft verdachte toen en
daar valselijk in strijd met de waarheid -zakelijk weergegeven- op die Verklaring Omtrent het Gedrag
het jaartal 2009 veranderd in 2008, zulks met het oogmerk om dat geschrift als echt en onvervalst te
gebruiken of door anderen te doen gebruiken.

4, De strafbaarheid van de feiten

£r zijn geen feiten bf omstandigheden aannemelijk geworden die de strafbaarheid van de feiten
uitsluiten. Dit levert de in de beslissing genoemde strafbare felten op.

5. De strafbaarheid van de verdachte

Verdachte Is eveneens strafbaar, omdat er geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden
die zijn strafbaarheid uitsiuiten.

6. De strafoplegging
6.1 De vordering van de officier van justitie

De officier van justitie heeft gevorderd dat verdachte ten aanzien van het onder 1, 2 primair, 3 en 4
primair ten laste gelegde zal worden veroordeeld tot een werkstraf voor de duur van 240 uren,
subsidiair 120 dagen hechtenis.

6.2 Het standpunt van verdachte
Verdachte heeft verzocht om vrijspraak van alle ten laste gelegde feiten.

6.3 Het oordee! van de rechtbank

Na te melden straf is in overeenstemming met de ernst van de gepleegde feiten, de omstandigheden
waaronder deze zijn begaan en gegrond op de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de
verdachte, zoals daarvan tijdens het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.

Voorts wordt in het bijzonder het volgende in aznmerking genomen,

Verdachte heeft gedurende een periode van bijna drie jaar de Belastingdienst opgelicht door op
onrechtmatige wijze met terugwerkende kracht kinderopvangtoeslag aan te vragen en te ontvangen.
Hiertoe heeft hij valse aanvragen ingediend en heeft hij valse facturen opgemaakt of doen opmaken.

Verdachte heeft als feidinggevende van gastouderbureau|:|onder meer de werknemers van
dat gastouderbureau geinstrueerd valse facturen op te stellen door een andere periode op de factuur
te vermeiden en bureaukosten te factureren voor een periode waarin geen werkzaamheden door

[ |verricht waren.

De rechtbank rekent het verdachte zwaar aan dat hij middels het gastouderbureau als intermediair
naar buiten trad als een persoon met kennis van zaken om vervolgens op grove wijze misbruik te
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maken van het vertrouwen van de bij hem ingeschreven vraag- en gastouders. Voigens de

verklaringen in het dossier stuurde verdachte met enige regelmaat bij vraagouders actief aan op het

aanvragen van kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht, zonder hen daarbij op de hoogte te -
stellen van de daaraan verbonden voorwaarden.

Verdachte heeft verklaard dat hij de vraagouders de kinderopvangtoesiag liet aanvragen omdat dit in

het voordeel van de vraagouders, gastouders en maar vooral ook in het voordeel van het
gastouderbureau:|was. Verdachte heeft alleen gedacht aan zijn eigen gewin - verdachte

werkte immers als zelfstandige binnen het gastouderbureau - en heeft de Belastingdienst en de

vraagouders ernstig benadeeld. De vraagouders zijn immers de aanvragers van de

kinderopvangtoeslag, waardoor de Belastingdienst bij hen de ten onrechte uttbetaalde bedragen zal .
{kunnen) terugvragen en niet bij verdachte.

Gelet op de justitiéle documentatie betreffende verdachte d.4. 9 februari 2012 is aan verdachte in
1994 een transactie opgelegd in verband met valsheid in geschrift.

Voorts zal de rechtbank er bij de strafoplegging rekening mee houden dat er sprake is van een
meerdaadse samenloop in de zin van artikel 57 van het Wetboek van Strafrecht.

Gelet op de ernst van de feiten, de berekende en stelselmatige wijze waarop verdachte gehandeld
heeft, ziet de rechtbank echter geen ruimte voor een lichtere straf dan de geéiste maximale werkstraf,
7. De toepasselijke wetsartikelen

De op te leggen straf is gegrond op de artikelen 47, 57, 225, 326 van het Wetboek van Strafrecht. ~

Deze voorschriften zijn toegepast, zoals zij gelden ten tijde van het bewezen verkiaarde.

8. De beslissing
De rechtbank,

verklaart wettig en overtuigend bewezen, dat de verdachte de bij dagvaarding onder 1, 2 primair, 3 en =
4 primair tenlastegelegde feiten heeft begaan en dat het bewezen verklaarde uitmaakt:

ten aanzien van feit 1: ‘ _ : .
medeplegen van oplichting, meermalen gepleegd .-
ten aénzjen van feit 2, primair en 3:
medeplegen van vaisheid in geschrift, meermalen gepleegd
ten aanzien van feit 4, primair:

valsheid in geschrift -
verklaart het bewezer'; verklaarde en de verdachie deswege strafbaar;

verklaart niet bewezen hetgeen aan de verdachte meer of anders Is tenlastegelegd dan hierboven is
bewezen verkiaard en spreekt de verdachte daarvan vrij;

vercordeelt de verdachte tot: -

een taakstraf, bestaande uit een werkstraf, zijnde het verrichten van onbetaalde arbeid, voor de tijd
van 240 (tweehonderdenveertig) UREN; &
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beveelt, voor het geval dat de veroordeelde de taakstraf niet naar behoren verricht, dat vervangende
hechtenis zal worden toegepast voor de tijd van 120 (honderdentwintig) DAGEN.

Dit vonnis is gewezen do‘or
l | ‘
\

— en uvitgesproken ter openbare terechtzitting van 17 april 2012

P
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Kantoor Utrecht

> Pastbus 4610 8401 JA HEERLEN BelastingT elefoon 0800 - 0543

D atum
21 november 2011

Kenmek

TWK 8 KT0 BT11

Betreft

Kinderapvangioesiag voor opvang via Gastouderburea\:|

Geat hte:,

Naar aanieiding van het onderzoek van de FIOD naar Gasmuderburead: hebben wiju
herhaaldelijk verzgcht informatie op te sturen. Wij hebben niet alle gevraagde gegevens van u
ontvangen. Zonder deze informatie kunnen wij niet controleren of u aan alle vaorwaarden voor
kinderopvangtoeslag voldoet.

Wat betekent dit veor u?
De kinderopvangloeslag die u hebt ontvangen voor opvang via gastouderb ureau:|mcet y
daarom terugbetaien Binnenkort krijgl u hierover een beschikking. Na deze beschikking krijgt u neg
een acceptgiro om het bedrag terug te betalen.

Bent u het niet eens met de heslissing?
= Op de beschikking die u nog ontvangt stast wat u in dat geval moet doen.

Hebt u nog vragen? Bel dan de BelastingTeiefoon: 0800 - 0543, U kunt bellen van maandag tot en met
donderdag van 8.00 tot 20.00 uur en op vrijdag van 8.00 tot 17.00 uur.

Heogachtend,

Belastingdienst/iToeslagen
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Kinderopvangtoeslag
Herziening voorschot 2008

Postbus 4510, 6401 JA Heerlen -
’Mm_mmme;‘
il Ii! |l| EI llltll
(et el ot
8 december 2011
Uw voorgchot kinderopvangtoeslag 2008 is gewijzigd en wordt €0
Hebt u een bedrag tegoed? Dan wordt dit cvergemaakt op rekeningnummer
Hebt u teveel ontvangen? Dan krijgt u nog een accepigiro.
= Aanleiding Uitbetaling en verrekening
De Belastingdienst heeft de gegevens waarop uw voorschot voorschot
is gebaseerd gecontroleerd. Uit deze controle biijkt dat Het maandbedrag dat u krijgt uitbetaald,
bij de berekening van het eerder verleende voorschot, kan afwijken van het maandbedrag op
rekening is gehouden met onjuiste gegevens, deze beschikking. Hebt u de afgelopen
maand(en) te veel toeslag ontvangen
QOp basis van de nu bekende gegevens is de onderstaande dan kan het te veel ontvangen bedrag
berekening gemaakt voor de kinderopvangtoesiag. worden verrekend met de toeslag die u
- in de komende maanden gaat antvangen.
U kunt de berekening ock ze!f uitvoeren op www.toeslagen.nl Is verrekening niet mogelijk, dan
ontvangt u binnenkort een brief met
Een overzicht van uw gegevens vindt u op de achterzijde informatie over de wijze van
N van deze beschikking. Contraleer of deze gegevens juist zijn. terugbetaling. Hebt u de afgelopen

maand(en) te weinig loeslag ontvangen,
dan ontvangt u bij de volgende betaling
het bedrag dat u te weinig hebt gekregen
ovar de afgelopen maanden in &én keer
op uw rekening, samen met hel nieuwe
maandbedrag.

Berwaar maken

Als u het niet eens bent met deze
beschikking, kunt u bezwaar maken.

Uw brief moe! binnen zes weken na de
datum op deze beschikking verstuurd zijn
naar het voigende adres:
Belastingdienst/Toeslagen

Postbus 4510

6401 JA Heerlen.

Vermeld in uw bezwaar aftijd de reden
van uw bezwaar en het beschikkings-
nummer dat bovenaan deze beschikking
staat.

Kopie voor uw intermediair
Als u een intermediair hebt, geef deze
dan een kopie van deze beschikking.

Meer informatie

Kijk op www.toeslagen.nl of bel de
BelastingTelefoon: 0800 - 0543 {(maandag
m donderdag van 8.00 tot 20.00 uur en
vrijidag van 8.00 to1 17.00 uur).
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Beschikkingsnummer Datum Pagina

1 8 december 2011 2
Toetsingsinkomen
Uw toetsingsinkomen € 9720
Toetsingsinkomen van uw toeslagpartner bij € 9720
Gezamenlijk toetsingsinkomen € 16 440

Toelichting bij toetsingsinkemen voor kinderopvangtoeslag
Hel toetsingsinkomen voor kinderopvangloeslag bestaat uit

uw jaarinkomen en dat van uw eventuele toeslagpartner.

Geef wiizigingen in het inkomen van uzelf of uw toeslag-
partner 2o snel mogelik door aan de Belastingdiensy
Toesiagen.
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Postbus 4510, 8401 JA Heerlen

ittt e gl

Uw voorschot kinderopvangtoestag 2009 is gewijzigd en wordt € §

Hebt u een bedrag tegoed? Dan wordl dil overgemaakt op rekeningnummer
Hebt u teveel ontvangen? Dan krijgt u neg een acceptgiro,

Aanleiding

De Belastingdienst heeft de gegevens waarop uw voorschot
is gebaseerd gecontroleerd. Uit deze controle blijkt dat

bij de berekening van het eerder verleende voorschot,
rekening is gehouden met onjuiste gegevens,

Op basis van de nu bekende gegevens is de onderstaande
berekening gemaakt voor de kinderopvangtoeslag.

U kunt de berekening ook zelf uitvoeren op www.toeslagen.ni

Een overzicht van uw gegevens vindt u op de achterzijde
van deze beschikking. Controleer of deze gegevens juist zijn.

Kinderopvangtoeslag
Herziening voorschot 2009

Beschikkingsnu

Datum
8 december 2011

Uitbetaling en verrekening

veorschot

Het maandbedrag dat u krijgt uitbetaald.
kan afwiken van het maandbedrag op
deze beschikking. Hebt u de afgelopen
maand(en) te veel toeslag ontvangen
dan kan het te veel ontvangen bedrag
worden verrekend met de toeslag die u
in de komende maanden gaat ontvangen.
Is verrekening niet mogelijk, dan
ontvangt u binnenkort een brief met
informatie over de wijze van
terugbetaling. Hebt u de afgelopen
maand{en) te weinig toeslag entvangen,
dan ontvangt u bij de volgende betaling
het bedrag dat u te weinig hebt gekragen
over de afgetopen maanden in é&n keer
Op uw rekening, samen met het nieuwe
maandbedrag.

Bezwaar maken

Als u het niet eens bent met deze
beschikking, kunt u bezwaar maken.

Uw brief moet binnen zes weken na de
datum cp deze beschikking verstuurd zijn
naar het volgende adres:
Belastingdienst/Toeslagen

Postbus 4510

6401 JA Heerien.

Vermeld in uw bezwaar altiid de reden
van uw bezwaar en het beschikkings-
nummer dat bovenaan deze beschikking
staat,

Kopie voor uw intermediair
Als u een intermediair hebt, geef deze
dan een kopie van deze beschikking.

Meer informatie

Kilk op www.toeslagen.nl of bel de
BelastingTelefoon: 0800 - 0543 {maandag
Um donderdag van 8.00 tot 20.00 uur en

vrijdag van 8.00 tot 17.00 uur).

02898



1911809

Beschikkingsnummer ‘ Datum Pagina

8 december 2011 2 .
' Y
Toetsingsinkomen
Uw toetsingsinkomen € 9720
Toetsingsinkcmen van uw toeslagpartner bij € 9720
Gezamenlijk toetsingsinkomen € 19 440

Toelichting bij toetsingsinkomen voor kinderopvangtoesiag
Het toetsingsinkemen voor kinderopvangtoeslag bestaat uit

uw jaarinkomen en dat van uw eveniuele loeslagparner,

Geef wijzigingen in het inkomen van uzelf of uw toeslag-
partner zo snel megelijk door aan de Belastingdienst/
Taeslagen,
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Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouderbureau (GOB)

Contractnummer 30008/FK
Partijen
Vraagouder (VO) Gastouderbureau (GOB)
Geslachtsnaam Organisatie
s Voornaam - Vertegenwoordiger .
Geboartedatum KvK
Gehoorteplaats BTW
Geboorteland Bank
Sofi-nummer sKK
Adres Adres
Postcode Postcode
Woonplaats Woonplaats
Maoabiel Telefoon
Email = Email ]
' Overwegende:

« dat de ouder behoefte heeft aan kinderopvang, onder eigen verantwoordelijkheid yitgevoerd door

een gastouder;
— « dat het GOB tussen de ouder en de gastouder bemiddelt voor het tot stand brengen van

kinderopvang;

« dat het GOB slechts bemiddelt en begeleidt onder de voorwaarde dat de kinderopvang door de
geselecteerde gastouder wordt uitgevoerd met inachtneming van de daartoe door de overheid en/of
het gastouderbureau vastgestelde kwaliteitsnormen;

o dat de ouder het aanmeldingsformulier van het GOB volledig, gedateerd, ondertekend en naar
waarheid heeft ingevuld.

Partijen verklaren het volgende te zijn overeengekomen:

Artikel 1 .
Het GOB bemiddett, ten behoeve van de ouder, voor het tot stand brengen van kinderopvang door

gastouders.

1911809
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Artikel 2

Onder bemiddeling in de zin van artike! 1 wordt de Inspanningsverplichting verstaan, gericht op het met
elkaar in contact brengen en aan elkaar koppelen van bij het GOB ingeschreven ouders en gastouders,

en het daarmee tot stand brengen van kinderopvang voor de hierna genocemde kinderen.

Naam Geboortedatum Sofi-nummer Opvanguren
20-05-2000 212
21-10-2001 212
Artikel 3

Na de fermalisering van een koppeling door midde! van een overeenkomst tussen de ouder en de
gastouder, verstrekt het GOB aan de ouder een Kasten bijlage waarin de daadwerkelijke kosten vermeld
staan. De Kostenbijlage is onlosmakelijk verbonden met deze overeenkomst en heeft een looptijd van
een jaar, dit in verband met mogelijke tariefwijzigingen. Met deze Kosten bijlage wordt de ouder in de

gelegenheid gesteld een tegemoetkoming in de kosten van de kinderopvang aan te vragen.

Artikel 4

De ouder is het GOB bil de ondertekening van de overeenkomst maandelijks een bedrag voor

bemiddelings- en begeleidingskosten verschuldigd. Het verschuldigde bedrag is € 1,25 per opvanguur,

het totaalbedrag per maand bedrasagt € 530,00 (424 uren x € 1,25).

Artikel 5

De ouder is de gastouder op basis van een door de gastouder ingevuld urenregistratieformulier een
vergoeding verschuidigd voor de gastouderopvang als zodanig en voor de daarmee verband houdende
door de gastouder gemaakte onkosten, Voor het vaststellen van de heegte van de vergoeding kan

gebruik gemaakt worden van de adviestarieven van het GOB.

Artikel 6

Het bepaalde in artikel 5 laat de mogelijkheid open voor de ouder en de gastouder om van de
betreffende adviestarieven afwijkende afspraken te maken. De ouder is verplicht het GOB over

afwijkende afspraken te informeren.

Artikel 7

Indien de ouder de betaling van de vergoeding aan de gastouder in de zin van artikel 5 heeft

opgedragen aan het GOB, int het GOB deze vergoeding van de cuder. Alsdan vervult het GOB ten

behoeve van de ouder en gastouder een kasslersfunctie.

Artikel 8

Elke verandering in persooniijke omstandigheden van de guder die relevant is voor de bemiddefing en

de begeleiding van de kinderopvang door de gastouder wordt direct doorgegeven aan het GOB.

Artikel 9

Voor een wijziging van de overeenkomst wordt gebruik gemaakt van daartoe door het GOB bestemde

formulieren,

Artikel 10

Met het cog op een goede en gezonde ontwikkeling van het In artikel 2 gencemde kind in een vellige en

gezonde omgeving biedt het GOB ondersteuning aan de gastouder.
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Artikel 11
De ouder Is verplicht het in artikel 2 genoemde kind te verzekeren voor schade aan derden.
De ouder biedt het GOB desgevraagd inzage in de verzekeringspolis.

Artikel 12

Indien de ouder in de toekomst meer kinderen wil laten opvangen door de gastouder die de opvang
verzorgt van het in artike! 2 gencemde kind, is de ouder verplicht dit te regelen via het GOB om gebruik
te maken van de bemlddeling, begeleiding en overige dienstveriening van het GOB.

Artikel 13
De ouder kan de overeenkomst tot bemiddeling schriftelijk opzeggen met inachtneming van een termijn
van 3 maanden. De opzegging dient piaats te vinden op de laatste dag van een kalendermaand.

Artikel 14
Het GOB kan de overaenkomst tot bemiddeling schriftelijk opzeggen, indien de in deze overeenkomst
genoemde verplichtingen of voorwaarden voor bemiddeling door de ouder niet worden nageleefd of
indien van verdere bemiddeling voor de cuder op grond van andere zwaarwichtige redenen moet

~— worden afgezien. .

Aldus overeengekomen en getekend in tweevoud, d.d. 06 april 2009.

- — = 02898
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Overeenkomst voor kinderopvang tussen Vraagouder (VO) en Gastouder (GO)

Contractnummer 30008/FK
Partijen
Vraagouder (VO) ' Gastouder (GO)
Geslachtspaam Geslachtsnaam .
Voomaam Voorna(a)m(en)
Geboortedatum Geboortedatum
Geboorteplaats b laats
Geboorteland Geboorteland
- Sofi-nummer Sofi-nummer
Adres Adres
Postcode Postcode
Woonplaats Woonplaats
Mobiel Telefoon
.Email Emai}
Overwegende dat:

s VO de opvang en verzorging van het hierna te vermelden kind(eren) gedurende bepaalde tijden
~— wenst over te laten aan GO, in de woning van GO;

= de GO deze opvang en verzorging uitvoert met inachtneming van de daartoe door de overheid
en de Wet Kinderopvang vastgestelde kwaliteitsnormen {zie bijlage bij het aanvraagformulier
Verkiaring Omtrent het Gedrag - VET-gastouder);

» de GO (evt. ook de partner van de GO i.v.m. deels opvang) in het bezit is van een door de
gemeente afgegeven en gewaarmerkte Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG);

* in geval van gastouderopvang zorgt de ontvangende GO voor een veillge inrichting van het huis,
voor een gezonde slaapruimte, voor voldoende {speeljruimte, zodat de opvang werkzaamheden
2o goed mogelifk kunnen worden uitgevoerd (zie checklist van de Gastouderwoning - Rislco-
inventarisatie Veiligheid & Gezondheid);

* VO en GO nadrukkelijk beogen geen arbeidsovereenkomst in de zin van het Burgerlijk Wetboek
aan te gaan; mitsdien verbinden GO en VO zich om zich in overeenstemming met het karakter
van deze overeenkomst jegens elkaar te gedragen;

¢ VO en GO door bemiddeling v urea | gevesugd‘
‘ gan elkaar zijn gekoppeld;
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Artikel 1 (omschrijving opdracht}
In het kader van deze overeenkomst zal GO de opvang en verzorging van het/de navoigende

kinderen op zich nemen:

Verklaran het volgende te zijn overeengekomen:

i

_"“!-_!

Naam Geboortedatum Sofi-nummear Opvanguren Uurtarief
| | 20-05-2000 212 c4385
21-10-2000 | ] 212

Conform de richtlijnen van het gastouderbureau verplicht de VO zich tot betaling van
bureaukosten van € 1,25 per opvanguur (€ 6,10 - € 1,25 = € 4,85 voor de gastouder).
Hat aantal uren van deze overeenkomst is 424 uren per maand.

De praktische punten blj de opvang en verzorging, zoals tijdstippen van voeding, verschoning en
slaapschema’s, zullen GO en VO in onderling overieg bepalen. -

Artikel 2 {opvangtijden)

De dagen en de tijden waarop opvang en verzorging zal plaatsvinden:

indrt Hale dag ‘s morgens ‘s middsgs Wo Middag :,,m, 9% an
£:00 ~ 10:00 | 6:00 - 8:00 11:50 -13:30 | 11:30 ~ 18:00 18;30 - 22:30

ma t/m 20

wa t/m xo

De opvang gaat In per: 1 januart 2008.

« Veranderingen in de gewenste of mogelijke tijden van opvang en verzorging dienen ten minste
1 (zegge: één) maand van tevoren (schrifteliji} te worden meegedeeld aan eikaar.

« [n onderiing overleg kunnen partijen deze termijn bekorten en/of andere afspraken maken omtrent
bijvoorbeeld flexibete opvang op verschillende tijden.

Artikel 3 (vakanties)

GO en VO verbinden zich om van voorgenomen vakanties en vrije dagen, waarop opvang en verzorging

niet geboden kan worden respectievelijk niet gewenst is, zo vroeg mogeiljk doch ten minste

1-(zegge: &én) maand van tevoren {schriftelijk) melding te maken. Voor zover één en ander thans reeds

bekend is, gebeurt dit in een bijlage bij deze overeenkomst.

« Indien VO niet uiterlijk 7 (zeven) kalenderdagen van tevoren afmeldt, blijft bij VO de verplichting
bestaan het honorarium voor 100% voor de afgesproken tijden/dagen door te betalen wegens
beschikbaarheid.

« Indien VO uiterlijik 7 (zeven) kalenderdagen van tevoren afmeldt, blijft blj VO de verplichting bestaan
het honorarium voor 50% voor de afgesproken tijden/dagen door te betalen wegens
beschikbaarheid. Op algemeen erkende feestdagen wordt geen opvang en verzorging aangeboden.

« In onderling overleg kunnen GO en VO afwijken van het bovenstaande.

Artlkel 4 (ziekte GO)
Bij ziekte van GO stelt GO VO hiervan zo spoedig mogelijk doch uiterlijk voér 8.00 uur

‘s ochtends van de dag waarop de opvang gewenst wordt, in kennis ten einde VO in staat te stellen
vervangende opvang en verzorging te regelen.
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Artikel 5 (zlekte op te vangen kind)
Bij ziekte van het op te vangen kind stelt VO GO daarvan 20 spoedig mogelijk doch uitertijk véor

8:00 uur 's ochtends van de dag waarop de opvang gewenst wordt, in kennis,

Artlkel 6 (facturering)
Voor de door GO ingevolge deze overeenkomst te verrichten opvang en verzorging van de kinderen van

VO is VO een vergoeding verschuldigd aan GO. De vergoeding Is conform de facturen aan de VO. Op de
facturen worden de bruto bedragen, eigen bijdragen, netto lasten en bureaukosten weergegeven.

Artike! 7 (onkosten)
In verband met de door GO te maken onkosten - zoals voeding en luiers - zal VO naast het honorarium

ex artike! 6 tevens een onkostenvergoeding aan GO verschuldigd zljn op declaratiebasis.

Artikel 8 (betaling)
VO zal GO rechtstreeks betaien, contant na ontvangst van de factuur of ulterlijk 14 dagen na

factuurdatum indien deze per {post)bank wordt overgemaakt., GO zal VO daartoe aangeven op welke
{post)bankrekening de vergoeding kan worden overgemaakt.

= Artikel 9 (looptijd) E
Deze overeenkemst is aangegaan voor onbepaalde tijd met een opzegtermijn van 3 (zegge: drie)
maanden. Gedurende de eerste maand van de looptijd kan worden opgezegd zonder dat enige
opzegtermijn in acht wordt genomen. In onderling overleg kunnen VO en GO hiervan afwijken.

Artlkel 10 {meningsverschillen)
in geval van meningsverschilien, waarvan reeds sprake is indien één der partijen redelijkerwijs zich op .

s het standpunt kan stellen dat er een verschil van mening is, zullen partijen in onderfing overieg treden
ten einde het meningsverschil op te lossen. Daarbij geidt dat VO en GO op voet van gelijkheid zullen
staan. Indien ondanks dit overieg het verschil van mening blijft bestaan, zullen partijen de hulp van
GOB inrcepen.

Artikel 11 (vrijwaring) _

De GO vrijwaart de VO voor eventuele aanspraken van de fiscus en/of bedrijfsvereniging uit hoofde van
haar inzet in het kader van deze overeenkomst. De GO bliift verantwoordelijk voor het aangeven van de
uit deze overeenkomst voortvioeiende inkomsten en belastingafdrachten zouden deze van toepassing
zijn.

Artikel 12 (verzekeringen)

De VO en GO zorgen beide dat zif een wettelijke aansprakelijkheidsverzekering hebben afgesloten. Een
kople van de polissen Is bij deze overeenkomst gevoegd.

Artikel 13 (recht)
Op deze overeenkomst is het Nederlands Recht van toepassing.

Aldus overeengekomen en in drievoud opgemaakt te d.d. 06 april 2009.
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Kinderopvangtoesiag

Herziening voorschot 2008 ra
: L
Postbus 4510, 8401 JA Heerlen
|] Beschikkingsnummer
ll l'l Ili II IIIIH
el el el -
18 januari 2010
Uw voorschot kinderopvangtoeslag 2008 is gewijzigd en wordt € 29 744
Hebt u een bedrag tegoed? Dan wordt dit overgemaakt op rekeningnummer
Hebt u tevee! ontvangen? Dan krijgt u neg een acceptgiro.
Aanieiding Uithetaling en verrekening
U hebt kinderopvangtoeslag 2008 aangevraagd, voorschot
een jaaraverzicht opgestuurd, of Het maandbedrag dat u krijgt uitbetaald,
wijzigingen in uw situatie doorgegeven, met als kan afwilken van het maandbedrag op
ingangsdatum 01-01-2008. De Belastingdienst deze beschikking. Hebt u de afgelopen
heeft een berekening gemaak! van het vermoedelijke maand(en) te veel toeslag ontvangen
jaarbedrag van uw kindercpvangtoesiag. Dit jaarbedrag is dan kan het te veel ontvangen bedrag
gebaseerd op de hieronder vermeide maandbedragen. Na worden verrekend met de toesiag die u
afloop van 2008 krijgt u de definitieve berekening. in de komende maanden gaat ontvangen.
Is verrekening niet mogelijk, dan
Toelichting op de berekening ontvangt u binnenkort een brief met
Bij de berekening van de onderstaande maandbedragen is informatie over de wijze van
uitgegaan van de door u opgegeven situatie. terugbetaling. Hebt u de afgelopen
maand(en) te weinig toeslag ontvangen,
Berekening voorschot kinderopvangtoeslag 2008 dan ontvangt u bij de volgende betaling
Naam kindlg:| . het bedrag dat u te weinig hebt gekregen
Toeslag voor dit ki aand € 123156 |over de afgelopen maanden in &én keer
Naam kind:ﬁiﬂ op uw rekening, samen met het nieuwe
Toesiag voor ind per maand € 1247,68 |maandbedrag.
| Maandbedrag januari ¥m december 2008 € 247864 |Wijzigingen snel doorgeven
‘ Veranderingen in uw situatie kunnen
l U kunt de berekening ook zelf uitvoeren op www.toeslagen.ni. invioed hebben op de hcogte van uw
. kinderopvangtoeslag. Geef daarom
Een overzicht van uw gegevens vindt u op de achierzijde wijzigingen in uw situatie zo sne!
van deze beschikking. Controleer'of deze gegevens juist zijn. mogelijk door aan de Belastingdienst/

Toeslagen. U bent verplicht om
wiizigingen die leiden tot een lager
toeslagbedrag binnen vier weken door
te geven.

Bexwaar maken

Als u het niet eens bent met deze
beschikking, kunt u bezwaar maken.

Uw brief moet binnen zes weken na de
datum op deze beschikking verstuurd zijn
naar het volgende adres:
Belastingdienst/Toeslagen

Postbus 4510

6401 JA Heerlen.

Vermeld in uw bezwaar altijd de reden
van uw bezwaar en het beschikkings-
nummer dat bovenaan deze beschikking
staat,
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| Beschikkinasnummer | Datum
{ 19 januari 2010

! Toetsingsinkomen

Uw toetsingsinkomen : €
Toetsingsinkomen van uw toeslagpariner bi €
Gezameniijk toetsingsinkomen €

Naam kindi—‘
Burgerservicenummerfsofiummer| |
Dagopvang .

Soort opvang: Gastouderopvang -

212 uren per maand

Uurtarief: € 6,10

Naamkind:| |
Burgerservicenummer{soﬁnummerD
Dagopvang

Soort apvang. Gastouderopvang

212 uren per maand

Uurtarief: € 6,10

Toelichting bij toetsingsinkomen voor kinderopvangtoeslag
Het toetsingsinkomen voor kinderopvangtoeslag bestaat uit

uw jaarinkomen en dat van uw eventuele toeslagpariner.

Geef wilzigingen in het inkomen van.uzelf of uw toeslag-
pariner zo snel mogelik door aan de Belastingdienst/
Toeslagen.

8720
8720
19 440

‘2

Pagina

Kopie voor uw intermediair
Als u een intermediair hebt, geef deze
dan een kopie van deze beschikking.

Meer informatie

Kijk op www.loestagen.ni of bel de
BelastingTelefoon: 080G - 0543 {maandag
¥m donderdag van 8.00 tot 20.00 uvur en
vriidag van 8.00 tof 17.00 uur),
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Postbus 4510, 8401 JA Heerien

g

Uw voorschot kinderopvangtoeslag 2009 is gewijzigd en wordt € 29 §19
Dit bedrag wordt in maandelijkse termijnen overgemaak! op rekeningnummer
U rijgt bericht als u moet terugbetalen.

Aanleiding

U hebt kinderopvangtoesiag voor het jaar 2009
aangevraagd, of wijzigingen in uw situatie doorgegeven,
met als ingangsdatum 01-01-2008. De Belastingdienst
heeft één of enkele van uw gegevens geccrrigeerd. De
reden van de correctie leest u in de brief die v al

hebt ontvangen of nog zal ontvangen.

Op basis van deze gegevens is de volgende berekening
gemaakt voor de kinderopvangtoeslag.

Berekening voorschot kinderopvangtoeslag 2009

Toeslag voor dit kind per maand € 1219,92

Naam kind:

Toeslag voor dit kind per maand € 1248,37
| Maandbedrag januari ¥m december 2009 ) € 246829

U kunt de berekening ook zelf uitvoeren op www.toeslagen.nl.

Een overzicht van uw gegevens vindt u op de achterzijde
van deze beschikking. Controleer of deze gegevens juist zijn.

Kinderopvangtoeslag
Herziening voorschot 2009

Beschikkingsnummer

Datum

4 januari 2010

Uitbetaling en verrekening
voorschot

Het maandbedrag dat u krijgt uitbetaald,
kan afwijken van het maandbedrag op
deze beschikking. Hebt u de afgeiopen
maand{en) te veel toeslag ontvangen
dan kan het te veel ontvangen bedrag
worden verrekend met de toeslag die u

in de komende maanden gaat ontvangen.

Is verrekening niet mogelijk, dan
ontvangt U binnenkort een brief met
informatie over de wiize van
terugbetaiing. Hebt u de afgelopen
maand(en) te weinig toeslag ontvangen,
dan ontvangt u bij de volgende betaling
het bedrag dat u te weinig hebt gekregen
over de afgelopen maanden in é&n keer
op uw rekening, samen met het niguwe
maandbedrag.

Wijzigingen snel doorgeven
Veranderingen in uw situatie kunnen
invioed hebben op de hoogte van uw
kinderopvangtoesiag. Geef daarom
wijzigingen in uw situatie zo snef
mogelijk door aan de Belastingdienst/
Toeslagen. U bent verplicht om
wijzigingen die leiden ot een lager
toeslagbedrag binnen vier weken door
te geven.

Bezwaar maken

Als u hel niet eens bent met deze
beschikking, kunt u bezwaar maken.

Uw brief moet binnen zes weken na de
datumn op deze heschikking verstuurd zijn
naar het volgende adres;
Belastingdienst/Toeslagen

Postbus 4510

6401 JA Heerlen.

Vermeld in uw bezwaar altijd de reden
van uw bezwaar en het beschikkings-
nummer dat bovenaan deze beschikking

staal.
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| Beschikkingsnummer

Toetsingsinkomen

Uw toetsingsinkomen

Toetsingsinkomen van uw toeslagpartner
Gezamenlijk toetsingsinkomen

Nzam kind:
Burgerservicenummer/sofinummer;

Buitenschoolse opvang

' Soort opvang: Gastouderapvang
. 212 uren per maand

| Uurtarief: € 6,10

Neamiind |
Bﬁrgersewicenummerlsoﬁnammerl:

Buitenschoolse opvang

Soort opvang: Gastouderopvang
212 uren per maand

Uurtarief: € 6,10

Toesiagen.

Datum
1 4 januari 2010

€ 9720
bij € 9720
€ 19 440

Toelichting bij toetsingsinkomen voor kinderopvangtoeslag
Het toetsingsinkormen voor kinderopvangtoeslag bestaat uit

uw jaarinkomen en dat van uw eventuele toeslagpariner.

Geef wijzigingen in het inkomen van uzelf of uw toesiag-
partner zo snel mogelijk door aan de Belastingdienst/

Pagina ; ji

2 Ao

Kopie voor uw intermediair
Als u een intermediair hebt, geef deze
dan een kopie van deze beschikking.

Meer informatie

Kijk op www toeslagen.nl of bel de
BelastingTelefoon: 0800 - 0543 (maandag
¥m donderdag van 8.00 tot 20.00 vur en
vrijdag van B.00 tot 17.00 uun).
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Kinderopvangtoesiag

Herziening voorschot 2008
P {
Postbus 4510, 6401 JA Heerfen
{ Beschikkingsnummer
Al e el
Datum
20 januari 2010
Uw voorschot kinderopvangtoeslag 2009 is gewijzigd en wordt € 29 540
U krijgt bericht als u moef terugbetalen,
v' Aanleiding Uitbetaling en verrekening
" U hebt kingeropvangtoeslag 2009 aangevraagd, voorschot
een jaaroverzicht opgestuurd, of Het maandbedrag dat u krijgt vitbetaald,
wijzigingen in uw situatie dcorgegeven, met als kan afwijken van het maandbedrag op
ingangsdatum 31-12-2009. De Belastingdienst deze beschikking. Hebt u de afgelopen
heeft een berekening gemaak! van het vermoedelijke maand(en) {e veel toeslag ontvangen
jaarbedrag van uw kinderopvangtoeslag. Dit jaarbedrag is dan kan het te veel ontvangen bedrag
gebaseerd op de hieronder vermelde maandbedragen. Na worden verrekend met de toeslag die u
afloop van 2009 krijgt u de definitieve berekening. in de komende maanden gaat ontvangen.
Is verrekening niet mogelijk, dan
Taelichting op de berekening ontvang! u binnenkort een brief met
Bij de berekening van de onderstaande maandbedragen is informatie over de wijze van
uitgegaan van de door u opgegeven situatie. - terugbetaling. Hebt u de afgelopen
maandi{en) te weinig toeslag ontvangen,
Berekening voorschaet kinderopvangtoeslag 2009 dan ontvangt u bif de volgende betaling
Naamn kincsz:| het bedrag dat u te weinig hebt gekregen
Toeslag voor dit kind per maand € 0 |over de afgelopen maanden in 8én keer
Naam kind:li| : op uw rekening, samen met het nieuwe
Toeslag voor dit kind per maand € 0 {maandbedrag.

Maandbedrag januari Um november 2009 € 246829 |Wijzigingen snel docrgeven

Maandbedrag december 2009 € 238867 |Veranderingen in uw situatie kunnen
invioed hebben op de hoogte van uw

U kunt de berekening ook zelf uitvoeren op www.toeslagen.nl. kinderopvangtoeslag. Geef daarom
wijzigingen in uw situatie zo snel

Eean overzicht van uw gegevens vindt v op de achierzide mogelijk door aan de Belastingdienst/

van deze beschikking. Controleer of deze gegevens juist zijn. Toeslagen. U bent verplicht om

wijzigingen die leiden tot een lager
toeslagbedrag binnen vier weken door
te geven,

Bezwaar maken

Als u het niet eens bent met deze
beschikking, kunt v bezwaar maken,

Uw brief moet binnen zes weken na de
datum op deze beschikking verstuurd zijn
naar het volgende adres:
Belastingdienst/Toeslagen

Postbus 4510

6401 JA Heerlen.

Vermeld in uw bezwaar altijd de reden
van uw bezwaar en het beschikkings-
nummer dat bovenaan deze beschikking
staatl.
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| Beschikkingsnummer Datum
| | 20 januari 2010

Toetsingsinkomen

Uw toetsingsinkomen € 5720
Toetsingsinkomen van uw toeslagpartner bij € 9720
Gezamenlijk loelsingsinkomen € 19 440

Toelichting bij toetsingsinkomen voor kinderopvangtoesiag
Het toetsingsinkomen voor kindercpvangtoeslag bestaat uit

uw jaarinkomen en dat van uw eventuele toeslagpartner.

Geef wijzigingen in het inkomen van uzelf of uw toeslag-
partner zo snel mogelik door aan de Belastingdienst/
Toeslagen.

Pagina : -
2

)

Kopie voor uw intermediair
Als u een intermedair hebt, geef deze
dan een kopie van deze beschikking.

Meer informatie
Kijk op www. toeslagen.nl of bel de
BelastingTelefoon: 0800 - 0543 (maandag

-| Ym donderdag van 8.00 fot 20.00 uur en
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Ministerie van Financién

> Retouradres Postbus 20201 2500 EE Den Haag

' Directoraat-Generaal
de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Belastingdienst
Postbus 20018 Korte Veorhout 7
2500 EA 's-Gravenhage . 2511 CW Den Haag

» Postbus 20201

2500 EE Den Haag
s www, rijksoverheid.nl

Intichtingen

Ons kenmerk
DGB/2011/5780 U
Datum 23 september 2011 . Uw brief (kenmerk)
Betreft Toeslagfraude 20110
:!.Ilagm

Geachte voorzitter,

Naar aanleiding van de berichtgeving over een aantal toesiagfraudezaken in de
media heb ik uw Kamer op 15 september 2011 geinformeerd over de maatregelen
die de Belastingdienst tot nu toe heeft genomen. Ook ben ik in mijn brief ingegaan
op de wijze waarop slachtoffers van (pogingen tot) fraude door de Belastingdienst
worden geholpen.

In ziin brief van 20, september 2011 verzoekt.de: commis;sl i F}rg)ang!én_aan,de
minister van. Binnenlandse Zaken én Kehinkrijicsrelaties enmi om in e gaan-op’
een viertal vragen. Daarndast verzoekt de commissie om de vragen r.lle dcnr de
indlviduete leden van de Kamer zijn gestetd te beantweorden

Mede namens de minister van anenlanése Zaken eni Komnkruksrelaties ga,ik in
de brief in op de gestelae vragen Tevens treft u in de bijlage de antvmor&en aﬁﬁf s
op de door de leden gesteide vragen.

De commissie wil weten hoe lang deze vorm van fraude mogelljk was. Zoals eerder
aan uw Kamer is gemeld, lag bij de introductie van de verschiflende Toeslagen de
nadruk op een snelle verwerking en uitbetalingen van de verschillende aanvragen
en wijzigingen, Immers bijna 8 miljoen mensen krijgen maandelijks een toeslag In
april 2011 heb ik in mijn Fiscate Agenda? aangekondigd maatregelen te nemen om
fraude te bestrijden en te voorkomen. In essentie betekent dit een omslag naar
aan situatie waarin dienstveriening en controle meer in balans worden gebracht

In beginsel was deze vorm van fraude vanaf eind 2007 mogelijk. De eerste grote
fraudezaak waarblj deze vorm van fraude werd gepleegd dateert van eind 2010. In
dat geval was er sprake van een zodanige omvang dat de zaak voor
strafrechtelijke vervelging in aanmerking kwam.

De commissie wil verder weten hoeveel burgers gedupeerd zijn en om welk
schadebedrag het gaat bij deze vorm van fraude. In onderstaande tabel is een
overzicht van de aantallen en bedragen bij toeslagfraudes opgenomen. Omdat het
hier gaat om zaken waarbij het strafonderzoek nog loopt, kan ik niet concreet op
deze zaken ingaan.

*

' Kamerstukken 11, 2010/11, 32 740, nr. 1
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Jaar | Aantal gedupeerden | Fraudebedrag | Tegengehouden ; Directoraat-Generaal

2010 200 €1 min € 0,7 min Belastingdienst

2011 2.500 € 3min € 2,2 min

ons kenmerk
DGB/2011/5780 U

Het schadebedrag bij de voorlopige teruggaaf inkomstenbelasting wordt geschat

op ongeveer € 4,5 miljoen.?

De leden van de commissie willen weten hoe de gedupeerden schadeloos worden
gesteld. Zodra de fraude is vastgesteld krijgen gedupeerden van de Belastingdienst
een brief waarin wordt aangegeven dat zij slachtoffer zijn van een fraude. In de
bnef wordt verder aangegeven wat dit voor hen betekent De terugvorderingen die
gedupeerden naar aanleiding van de fraude hebben ontvangen, worden uiteraard,
teruggedraaid. Deze bedragen worden verhaald op de fraudeur.

Gedupeerden die wel recht op een toeslag hadden, maar die de toeslag als gevolg
van de fraude niet hebben gekregen, kriigen dit alsnog.

De leden van de commissie willen verder weten op welke wijze deze fraude nu echt
snmogelijk Is gemaakt. Zoals ik in mijn brief van 15 september 2011 heb
aangegeven kan deze vorm van fraude bij de toeslagen niet meer voorkomen,
omdat de Belastingdienst bij aanvragen en wijzigingen nu eerst controleert-of de
DigiD waarmee die aanvragen/wijzigingen worden gedaan ook bij de betreffende
rechthebbende hoort. Klopt dit, dan wordt de aanvraag/wljziging verwerkt. Anders
niet. Daamaast is de bevestigingsbrief bij rekenmgraummerwnjzlgingen
geintroduceerd. Zodra de Belastingdienst een verzoek tot wijziging van een
rekeningnummer ontvangt wordt naar het bij de Belastingdienst bekende adres
van de burger een brief gezonden met het verzuek de wijziging te bevest;gen Pas.
als de burger de bevestiging terug stuurt, wordt het rekenungnummer_gewn;zngd en
uitbetaling gestart.

Ten slotte verzoekt de commissie in te gaan hoe deze vorm van fraude zich.
verhoudt tot de eerder gegeven antwoorden van de minister van anenlandse ‘
Zaken en Koninkrijksrelaties. Zoals in die antwoorden is aangegeven, is er bij deze
vorm van fraude geen sprake van DigiD-fraude, in die zin dat de.fraudeurs de

DigiD van de slachtoffers niet hebben gebruikt, en ook nlet hehben gekraakt. Zij
hebben met eigen DigiD's of die van katvangers de frauduleuze handehngen
verricht. De fraude heeft kunnen plaatsvinden omdat de BeIastlngdienst - vanulit
dienstverleningsoogpunt - niet controleerde of de DigiD waarmee de aanvraag )
werd ondertekend, bij de getroffen rechthebbende hoorde. Zoals ik hierboven en in .
mijn brief van 15 september 2011 uiteen heb gezet kan deze varm. van fraude zich,!‘
niet meer voordoen.

? 7ie ook het antwoord op vraag 4, van het lid Omtzigt (2011218010)
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) Directoraat-Generaal
Overigens hebben zich ook gevallen voorgedaan waarin het 'slachtoffer’ zijn DigiD  Belastinadienst

en overige identiteitsgegevens vrijwiilig of tegen betaling ter beschikking stelde

van criminelen. Dit is in zekere zin te vergelijken met het afgeven van pinpas met gg;,‘;mo i
pincede. Deze ‘slachtoffers’ komen niet in aanmerking voor de hiervoor gencemde

compensatie. Afgezien van waarschuwingen om dat vooral nocit te doen zijn er

geen mogelijkheden om dit tegen te gaan.

Hoogachtend,

de staatssecretaris van Financién,

mr. drs. F.H.H. Weekers
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2011217957 . Directoraat-Generaal

Belastingdienst

Vragen van de leden Heijnen en Groot (belden PvdA) aan de minister van

Binnentandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de staatssecretaris van Financién gg;;f;;?;’,km U
over grootschalige fraude door middel van DigiD met kinderopvang-, huur- of

zorgtoesiagen (ingezonden 19 september 2011).

Vraag 1
Kent u het bericht «Makkelijker konden ze het niet maken»?

Antwoord
Ja.

Vraag 2

Is het waar dat er sprake is van «massafraude» met toeslagen die de
Belastingdienst ultkeert? Zo ja, hoe groot is de fraude, uitgedrukt in euro’s en
aantal slachtoffers, naar schatting? Zo nee, wat Is dan niet waar?

Antwoord )

Ten aanzien van de fraude bij toeslagen was eind 2010 sprake van een eerste
traudezaak die zodanig van omvang was dat ze voor strafrechtelijke vervolging in
aanmerking kwam. Hierblj waren ongeveer 200 slachtoffers betrokken met een
fraudebedrag van ca. € 1 miljoen, Hiervan kon €0,7 miljoen worden
tegengehouden. In 2011 gaat het tot nu toe om enkele grote strafzaken waarbij
ongeveer 2.500 slachtoffers betrokken zijn. Van een potentieel fraudebedrag van
ca. € 3 miljoen kon de uitbetaling van € 2,2 miljoen worden tegengehouden. Het
gaat hier om zaken waarbij de slachtoffers niet wisten dat er met hun gegevens
gefraudeerd werd: | ,

Daarnaast zijn er ook kleinere gevatlen van fraude waarbij de schade beneden de
aanmeldgrens voor strafrechtelijke vervolging (€ 10.000) blijft. Concrete
cijfermatige informatie daarover is niet beschikbaar, aangezien fraudegevallen die
bestuurlijk worden afgehandeld niet worden onderverdeeld naar fraudesoort.

Vraag 3
Kende u al eerder berichten over dergelijke fraude? Zo ja, waarom hebt u er dan
niet eerder tets aan gedaan? Zo nee, hoe kan dat?

Antwoord " _

In de Fiscale Agenda® en in de 8e halfjaarsrapportage Belastingdienst® heeft de
staatssecretaris van Financién aangegeven welke maatregelen de Belastingdienst
heeft genomen en welke maatregelen de Belastingdienst voor de nabije toekomst
voorbereidt om de fraude te voorkomen en te bestrijden. De aanleiding voor deze
maatregelen was het feit dat de Belastingdienst in 2010 signalen kreeg van fraude.
Zoals de staatssecretaris van Financién in zijn brief van 15 september 2011 heeft
aangegeven, zijn er gedurende 2011 twee specifieke maatregelen gerealiseerd die
de fraude, zoals gemeld in het NRC-artikel, tegen maoeten gaan. Het gaat om het
onmogelljk maken van het doen van aanvragen bij de Belastingdienst voor een

3 NRC Next, 19 september 2011
4 kamerstukken I1, 2010/11, 32 740, nr. 1
$ Kamerstukken 11, 2010/11, 31 066, nr. 103
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ander en om het schriftelijk bevestigen van een wijziging van een Directoraat-Generaal

rekeningnummer, Betastingdienst
In eerste instantle ziin ggze maatregelen getroffen bij de kggQgrogvangtgeslag en

bij de v e i ingrummers die op papier worden g&m’;‘;’,& i
Ingediend. Manaf 15 augustus 2011 zijn de maatregelen van toepassin lle
twmmrw

een rekeningnummer door de burger schriftelijk bevestigd moet worden. '

Vraag 4

Is het waar dat de Belastingdienst de DigiD bewust niet controleerde? Zo ja, deelt
u dan de mening dat dit in het licht van deze fraude zeer ongewenst is en wat gaat
u hier aan deen? Zo nee, wat is dan niet waar aan dat bericht?

Antwoord

Vanwit dienstverleningsoptiek is het inderdaad mogelijk geweest om voor een
ander een aanvraag of wijziging van een toeslag van een ander door te geven aan
de Belastingdienst. De Belastingdienst had het proces zo ingericht, dat er niet werd-
gevraagd werd naar de DigiD van de rechthebbende. Zonder deze mogelijkheid
was het, vanaf het begin van toeslagen, niet mogelijk geweest om
hulpbehoevenden door derden te laten helpen bij het aanvragen of wiizigen van
toeslagen. Tot het einde van 2010 waren er geen signalen dat er hier veel fraude
mee werd gepleegd. Vanaf het eind van 2010 is dat beeld veranderd.

Daarom is het nu niet meer mogelijk om namens een ander aanvragen of
wijzigingen van toeslagen door te geven.

Vraag 5

Deelt u de mening dat de mogelijkheid om met een vreemde DigiD te )
ondertekenen, moet verdwijnen? Zo ja, hoe en wanneer gaat u dit doen? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord
De Belastingdlenst heeft het proces inmiddels zo ingericht dat de indiener van de
aanvraag voortaan alleen voor zichzelf - met zijn eigen DigiD - een aanvraag kan

doen,

Vraag 6
Wat gaat u doen om de gedupeerden te compenseren?

Antwoord

Gedupeerden krijgen van de Belastingdienst een brief waarin wordt aangegeven
dat zlj slachtoffers zlin van een fraude. In de brief wordt verder aangegeven wat
dit voor hen betekent. Voor gedupeerden die geen recht op toeslag hebbe

worden de onterecht uitgckeerde toeslagen kwljtgescholden. Deze bedragen
worden verhaald op de fraudeur. '
Gedupeerden die wel recht op een toestag hadden, maar die de toeslag als gevolg

van de fraude niet hebben gekregen, krijgen dit alsnog.

Vraag 7
Wat gaat u doen om de fraudeurs aan te pakken? Heeft dit al resultaat gehad en
zo ja, welk resultaat?
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Antwoord

Ten aanzien van de thans lopende zaken geldt dat er een strafrechtelijk onderzoek
loopt, daarom kan ik niet concreet op deze zaken ingaan.

Daarnaast geldt dat - zoals Ik hiervoor heb aangegeven - de Belastingdienst ten
aanzien van fraude mef toeslagen de nodige maatregelen heeﬂ getroffen. DIt wil

venwelmetz or neen fraudeaevailen me

Daarorn heeﬁ de aelastmgdienst de ant:fraude box opgencht die
Belastingdienstbreed anaiyses maakt en daarop gerichte acties Initieert en
bewaakt. Daarnaast besteedt ook de FIOD meer capaciteit aan het actief opsporen
en bestrijden van fraude, Tenslotte zal eind dit jaar een interdepartementale
werkgroep rapporteren over hoe de fraudeaanpak verder geintensiveerd kan
worden. Op basis daarvan za! het kabinet dan met voorstellen komen.

Directoraat-Genersal
Belastingdienst

Ons kenmerk
DGB/2011/5780 U
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Belasunqqm
Vragen van het lid Omizigt (CDA) aan de staatssecretaris van Financién over J ok
massale fraude (ingezonden 20 september 2011) 322;"23??}5739 i

Vraag 1 :
Heeft u kennisgenomen van het artikel "Makkelijker konden ze het niet maken”?

Antwoord
Ja.

S Vraag 2 )
Hoeveel dosslers hadden op 19 september 2011 dossiercode SC!_BBBS, ofwel het
verrnoeden van identiteitsfraude? Kunt u ook aangeven hoe dit aantal zich per
maand ontwikkeld heeft van 1 januari 2011 tot 1 september 2011?

Antwoord

Tot nu toe zijn er ongeveer 2.000 dossiers met de code 508888. Deze code heeft
- ook betrekking op fraude JE\MMW .

ten onrechte worden gebrulkt, zelf betrokken is. Hj heeft in dat _geval zelf. _F
gegevens aan dejgen verstrekt zoals Zijn DigiD. Het gaat hierbij dus om een
andere vorm van fraude dan waarover het NRC berichtte.

Vraag 3 .
- Welke alarmsignalen zijn binnen de Belastingdienst/Toeslagen afgegaan blj deze« :
- massale fraude en waar hebben deze signalen toe geleid?

Antwoord

Eind 2010 werd duidelijk dat criminelen aanvragen deden met de

Identiteitsgegevens van derden die daar geen weet van hadden .

Om het hoofd te bleden aan deze ontwlkkellngen Is het tnezrcht verscherpt enjs .

begin 2011 de antifraudebox in het leven geroepen die alle acties ter. voorkomlng;‘

= en bestrijding van systeemfraude binnen de gehele Beiastlngduenst codndineert

Daarbij is 0.2, e n het in beeld brengen van. verdachte .

burgerse enumGoe n hankrekeningnummers. Oaok is het toezicht bij de eerste.

B BW Aanv;gggg kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht
bify,worden vooraf getoetst, . ‘

Oak zijn er beheersmaatregelen getroffen die identiteitsfraude tegengaan, met
name het proces rond het wijzigen van rekeningnummers is verscherpt en. ook Is

e het blj geen enkele toesiag meer mogelijk om met een andere DigiD, dan die van
de rechthebbende te ondertekenen. Voor een uitgebreider overzicht verwijs ik naar
de Fiscale Agenda® en mijn brief van 15 september 2011 over toeslagfraude.

Vraag 4

Voor hoeveel geld is er, naar uw schatting, In 2008, 2009, 2010 en 2011

gefraudeerd doordat toeslagen, voorlopige teruggaven en.andere stortingen van de
— Belastingdienst op een rekeningnummer zijn gestort, dat niet toebehoorde aan

degene die recht had op het geld?

® Kamerstukken I1, 2010/11, 32 740, nr. 1
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Antwoord .
In het huidige stelsel kan de rechthebbende elk rekeningnummer opgeven waarop
uitbetaling moet plaatsvinden voor elke belastingteruggaaf en toeslag. In de

praktijk leidt dat tot vergissingen en fraude. In_het laatst

situaties waarin een fraudeur ervoor zorgt dat hij de rekening dig de_
rechthebbend ikt wijzi n rekening waar de fraudeur de beschikking
over heeft.

in antwoorden op Kamervragen’ Is aangegeven dat de schatting van de schade als
gevolg van de ontdekte systeemfraude inkomstenbelasting ca. € 45 miljoen was.
Het overgrote deel van deze schade heeft betrekking op burgers die frauderen met
hun eigen aangifte. De Belastingdienst schat het aandeel van de identiteitsfraude,
waarbij burgers slachtoffer zijn van manipulatie van rekeningnummers door
criminelen, op ongeveer 10%, € 4,5 miljoen. Dit bedrag wordt verhaald op de
criminelen. De ervaringen in 2011 maken duidelijk dat het aandeel van de
identiteitsfraude in de systeemfraude niet is gestegen. Het schadebedrag gaat
omlaag omdat de Belastingdienst er steeds meer in slaagt om pogingen van fraude
te onderkennen en uitbetalingen tegen te houden.

Ten aanzien va ude bij toeslagen was eind 2010 g eV

eerste fraudezaak die zodanig van omvang was dat ze voor strafrechtelijke
vervolging In aanmerking kwam. Hierbij waren ongeveer 200 slachtoffers
betrokken en een fraudebedrag van ca. € 1 miljoen. Hiervan kon € 0,7 miljoen
worden tegengehouden. In 2011 gaat het tot nu toe om enkele grote strafzaken
waarbij 2.500 slachtoffers betrokken zijn. Het fraudebedrag dat op deze zaken
betrekking heeft bedraagt ca. € 3 miljoen, waarvan € 2,2 miljuen kon worden
tegengehouden. Het gaat hier, anders dan bij de zogenoemde 508888 dossiers (zie
het antwoord op vraag 2}, om zaken waarbij de slachtoffers niet wisten dat er met
hun gegevens gefraudeerd werd en daar ook geen aanleiding toe hadden gegeven.
Daarnaast zijn er ook kielnere gevallen van identiteitsfraude. Concrete cijfermatige
informatie daarover is niet beschikbaar, aangezien fraudegevaiien die bestuurlijk
worden afgehandeld niet worden onderverdeeld naar fraudesoort.

In 2011 zijn maatregelen genomen die het manipuleren met rekeningnummers
tegengaan: elke wijziging van een rekeningnummer moet schriftelijk worden
bevestigd. Het te wijzigen rekeningnummer wordt direct buiten werking gesteid en
de betaling op de nleuwe rekening wordt pas gestart nadat de bevestigingsbrief
ontvangen en verwerkt is. Hierdoor is de meest gangbare vorm van
identiteitsfraude bij toeslagen en belastingaangiften nlet meer mogelijk. Alleen het
‘hengelen’ naar poststukken wordt hiermee nog niet cndervahgen'. Als het voorstel
om te komen tot één rekeningnummer dat op naam van belanghebbende moet
staan zal zijn gerealiseerd, zal ook deze vorm van Identiteltsfraude onmogelijk zijn.

Vraag §

Herinnert u zich uw antwoorden op Kamervragen dat “op grond van de wet is het
mogelijk uitbetaling van een belastingteruggaaf of tegemoetkoming te doen plaats
vinden op een bankrekening die op naam gesteld is van een derde. Daarvan wordt
op grote schaal gebruik gemaakt. .....Wanneer per belastingpiichtige in beginsel
nog slechts één rekeningnummer in gebruik is, wordt het laten uitbetalen van een
teruggaaf of toeslag op rekeningnummer van een derde onmogelijk."? Wanneer

7 Antwoorden op Kamervragen van het lid Omtzigt over fraude met vooriopige teruggaven,

16 februari 2011, {2011201082).

Directaraat-Genegraal
Belastingdienst

Ons kenmerk
DGEB/2011/5780 U
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gaat u het wettelijk onmogelijk maken om een toeslag op een andere dan een Directoraat-Generaal

eigen rekening (of gecontroleerde derdenrekening) uit te betalen? Belastingdienst
. Ons kenmerk
Antwoord DGB/2011/5780 U

In het wetsontwerp Overige Fiscale Maatregelen 2012 is het voorstel opgenomen
om voor het uitbetalen van belastinaterugaaven en toeslagen nag sle hts één
rekenmg per belastingplichtige toe te staan die ook op naam van die
mm Kamer hier
vragen over gesteld. Ik zal deze vragen spoedig beantwoorden, omdat pas met de
implementatie van dit voorste! kan worden begonnen als er politiek draagviak voor

is. Om die reden is gekozen voor een datum die bij koninklijk besluit zal worden
bepaald. Mijn streven is wel om deze maatregel in 2012 te realiseren.

Vraag 6
Heeft u al overleg gehad met de banken, zodat zij een naam/nummer-controle
kunnen uitvoeren? 2o nee, wanneer zult u dit overleg plannen?

Antwoord

In het Algemeen overleg van 15 juni 2011 heb ik aangegeven dat ik op dit
vraagstuk terug zou komen wanneer het ene bankrekeningnummer in de wet
regel, Ik heb toen ook aangegeven dat de naam-nummercontrole vervolgens niet
een-op-een in 2012 geregeld kan worden. Daar moet eerst de techmsche
mogelijkheden en de uitvoerbaarheid bij betrokken worden.

Vraag 7

Hoe vaak is het rekeningnummer veranderd door een derde, zonder dat de
betrokkene dat kon beinvioeden en heeft de Belastingdienst/Toeslagen of de ]
belastingtelefoon het advies gegeven: “wij doen één poging om deze persoon het
geld vrijwillig te laten terugstorten. Wil hij of zij dat niet, dan krijgt u zijn of haar
gegevens en dan kunt v via een civiele procedure het geld terug proberen te
krijgen."?

Antwoord '

In bijna alle gevallen gaat het om situaties waarin het aan de rechthebbende te _
wijten is dat er op een verkeerde rekening is uitbetaald. Het gaat dan b!jvoorbeeld
om situaties waarbij de rechthébbende zelf een verkeerd rekeningnummer heeft
doorgegeven. In dergelijke gevallen probeert de, Belastmgd:enst ‘als.servace naar

bewegen tot terugbetahng Ats dit niet Iukt voorzlet de Beiastingdtenst'de'
rechthebbende van de nodige informatte, zodat die. zelf actie kan ondernemen.,
In die gevallen waarin het bankrekenlngnummer s gewijzigd terwijl de

zijn teruggaaf of toeslag uitbetaald. Het gaat dan om situaties waarin gefraudeé!;d

Tor o wasthT Tet 9 Belsetngdienat e wifier I Gt e Gl TS 60 651

Vi nummer. Uiteraa etreur et als een slachtoffer van fraude
miet de goede boodschap krijgt.

De Belastingdienst heeft geen informatie over het aantal gevallen van het wijzigen
van rekeningnummers zonder dat de rechthebbende daarvan afwist.

Vraag 8
Kiopt het dat de politie weigert om de aangifte op te nemen in deze gevallen?
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Antwoord

Als er oplichting of verduistering Is gepleegd, is er sprake van een vermoeden van
een misdrijf waarvan aangifte kan worden gedaan bij de politie. De politie behoort
een dergelijke aangifte op te nemen. Het is mogelijk dat niet duidelijk is of er
sprake is van een vermoeden van een misdrijf en dat de politie zich daarom
terughoudend cpstelt. Om die reden heeft de Belastingdienst ook de mogelijkheid
gecreéerd om aangifte te doen bij de balie van de Belastingdienst. De
buitengewoon opsporingsambtenaren van de Belastingdienst zijn nl. ook bevoegd
tot het cpnemen van dergelijke aangiften van strafbare feiten,

Vraag 9

Op welke wijze gaat u ervoor zorgen dan betrokkenen een oprecht excuus krijgen
voor de gang van zaken blj de Belastingdienst en dat dit nooit, maar dan ook
helemaal nooit, meer kan voorkomen?

Antwoord

Naar aanleiding van de fraudegevalilen die in het nieuws zijn gekomen heeft de
Belastingdlenst de betreffende burgers, zijn excuses aangeboden.

Zoals ik in mijn brief van 15 september 2011 heb aangegeven is het - naast het
voorkémen van fraude - zeer belangrijk orm ook goede aandacht te hebben voor
de slachtoffers van (pogingen tot) fraude. De betrokkenen weten niet altijd dat zij
siachtoffer zijn van een poging tot fraude en ontvangen van de Belastingdienst-
voor hen anbegriipelijke mededelingen. Het is dan een zeer verontrustende
periode.

Bij de afhandeling van de fraudezaken is aan het licht gekomen dat het proces om
slachtoffers te helpen verbeterd kan en moet worden. Daarom heeft
Belastingdienst per direct een aantal maatregelen getroffen,

wnmmﬂmmmnmwmw_

Belastingdienst per br:efem ormeerd rd aa

deze een a i naar toe kunnen vocr mee

Burgers dle vermoeden dat er fraude met hun toeslagen wordt gepleegd kunnen
daarvoor een apart fraudemeldpunt bellen. Op de internetpagina gm__tg_eg_agm
is dat meldpunt te vinden.

Verder kunnen burgers - zoals bij vraag 8 is aangegeven - zowel aangiﬂe dnen bl]
de politie als bij de Belastingdienst.

Tenslotte hersteit de Belastingdienst de ontstane schade. In het geval dat er’
invordering van de onterecht aangevraagde toeslagen wordt Engesteld bif het

slachtoffer, wordt deze ongedaan gemaakt. In gevallen dat er een toesiag liep die »

is ontvreemd, krijgt het slachtoffer de misgélopen toeslag aisnog uitgekeerd Het
totaal van de ontstane schade wordt verhaald op de dader. '

Directoraat-Generaal
Belastingdlenst

Ons kenmerk

_ DGB/2011/5780 U
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Belastingdienst

Vragen van de leden Elissen en Brinkman (belden PVV) aan de minister van

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over fraude met DigiD (ingezonden 20 gg,‘;gqgg;“w i

- september 2011)

Vraag 1 _
Kent u de berichten "Honderden burgers zijn slachtoffer van DigiD-fraude” 1) en
"Minister Donner: weinig fraude met DigiD" 2) ?

Antwoord
=5 Ja.

Vraag 2

Was de eerdere uitspraak dat er slechts sprake was van "enkele gevallen” een
onzorgvuldige ultspraak? Zo nee, vindt u dat uitspraken van ministers over de
omvang van veiligheidsproblemen gebaseerd moeten zijn op het aantal klagende
burgers of de resultaten van een onderzoeksrapport?

Antwoord

Nee, er Is nooit ontkend dat er sprake was van fraude met toeslagen. Er is in deze
casus echter geen sprake van DlgiD-fraude in de zin van het ontvreemden van

DigiD’s van de rechthebbende (zie de antwoorden op vragen van uw Kamer van 4

augustus 2011). Deg hier bedoeide fraude, die ook in het AD artikei van begin

augustus aan de orde kwam, heeft plaats kunnen vinden doordat de

- Belastingdienst - uit diepstverlenin unt - nlet controleerde of de DigID hii de
echthebben B ’

De Belastingdienst heeft dit inmiddels aangepast, de rechthebbende kan voortaan

alleen voor zichzelf - met zijn eigen DigiD - een aanvraag doen. Verder verwijs tk u .
naar de antwoorden van de Staatssecretaris van Financién in zijn brief van 15

september 2011. '

— Vraag 3

Wat is het precieze aantal fraudezaken dat is geconstateerd? Welke. misdrljven zijn
er naast fraude nog meer gepleegd met de verkregen gf.'gavens7 Watls het totaie
schadebedrag? Verwacht u dat dit verder toe Zal nemen? Indien u geén exacte
clifers kunt noemen, waarom kan dit niet en wanneer verwacht u wel exacte cfjfers
te kunnen noemen? B

—_ Antwoord . . .
Zie het antwoord op vraag 2. Het betrof in.casu toeslagfraude. ..

Dit laat onveriet dat het niet onmogelijk Is een DigID te ontvreemden.(zle het |
antwoord op vragen van uw Kamer van 4 augustusen 9 mel 2011) Sinds de
invoering van DigiD in 2005 zijn door de beheerder.van DigiD enkele honderden
DigiD’s onderzocht vanwege een vermoeden van DigiD-fraude. Daarnaast zijn bij,
— het Centraal Meidpunt Identiteitsfraude en -fouten enkele tientallen gevallen van
vermoeden van misbruik gemerd. Niet in alle gevallen 15 eF 6ok daadwerkelgk
sprake van misbruik. Wanneer er wél meer aan de hand blijkt te zijn wordt een
DigiD> opgeheven. Dat is dit jaar acht maal gebeurd, zoals aan uw Kamer gemeld.
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Vraag 4
Worden er aanvullende maatregelen genomen om fraude met DigiD in de
toekomst te voorkamen?

Antwoord

Er worden doorlopend maatregelen genomen om fraude met DigiD te voorkomen.
Het tegengaan van fraude is een continue wedloop tussen het nemen van
beveiligingsmaatregelen en fraudeurs. In dat kader onderzoek Ik momenteel de
wenselijkheid en haalbaarheid van de invoering van een geheel nieuw (hoger)
zekerheidsniveau binnen DigiD, de zogeheten elD/eNIK. Op 17 februari 2011 heb
Ik de Tweede Kamer tijdens het Algemeen overleg Grote ICT projecten toegezegd
rond de zomer een besluit te willen nemen over de invoering daarvan. Er is echter
meer tijd nodig om tot een afgewogen oordeel te komen, £én van de nog
openstaande punten betreft de financiering. Graag informeer ik u daaraver voor
het einde van dit jaar verder,

Vraag 5
Beschouwt u DigiD als een veilig systeem? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

Ja. DigiD biedt proportionele beveiliging, door meerdere betrouwbaarheidsniveaus
te bieden. OF het betrouwbaarheidsniveau van DigiD voldoende velilig is, hangt af
van het doel en de elektronische dienst waarbij het wordt ingezet.

Overigens Is dat steeds een afweging van de overheidsinstantie die de
elektranische dienst aanbledt. Binnen deze overheidsinstanties worden in de eigen
processen, al naar gelang de belangen van de transacties of geconstateerde
fraudemogelijkheden, ook elgen maatregelen genomen (bijvoorbeeld de notificatie
op het GBA-adres bij donorregistratie; en de maatregelen van de Staatssecretaris
van Flnancién in zijn brief van 15 september 2011).

Vraag 6 .

Hoe beoordeelt u de uitspraken van de Naticnale ombudsman dat “de overheid het
probleem bij burgers neerlegt terwijl stachtoffers van DigiD-fraude niet goed
warden geholpen” en dat “slachtoffers van het kastje naar de muur worden
gestuurd en dat dienstverlening te traag zou verlopen”? '

Antwoord . )
Om dat te voorkomen zijn verschillende maatregelen getroffen. Over de opvang
van de slachtoffers van de toestagfraude verwijs ik u naar de brief van de
Staatssecretaris van Financién over dat onderwerp van 15 september 2011

Om te voorkormern dat

van het kastje naar de muur gestuurd warden, krijgen zij één aanspreekpunt als
7i} CoMTaCr-OpREmER met de DIGID-helpdesk, Met de Belastingdienst is 0ok
afgesproken dat meldingen niet worden afgesloten, totdat vanult beide kanten
zeker is gesteld, dat deze daadwerkelijk zijn opgepakt.

In het algemeen kunnen mensen die slachtoffer zijn van identiteitsfraude - en er
met de betrokken partijen niet uitkomen - terecht bij het Centraal Meldpunt '
Identiteitsfraude en -fouten (CMI), voor ondersteuning en advies.

Vraag 7
Wat gaat u doen om slachtoffers van DigiD-fraude tegemoet te komen?

Directoraat-Generaal

Belastingdienst

Ons kenmeri

DGB/2011/5780 U
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Antwoord
Zle het antwoord op vraag 6.

1) Honderden burgers ziin slachtoffer van DigiD-fraude

(hgg:mwggkers.net[nieuw;[76847[hgnggrdgn—burqers—ziin-slachtoﬁer-van-diqid-
fraude.html)

2) Minister Donner: weinig fraude met DigiD

(http: [ .net/nieuws/76379/minigter- -weinig-fraude-met-
digid.htrml)

Toelichting:

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid Heijnen
(PvdA), ingezonden 19 september 2011 (vraagnummer 2011717959}, en het lid
Omtzigt (CDA) ingezonden 20 september 2011 (vraagnummer 2011Z18010)

Directoraat-Generaal
Belastingdienst

Oons kenmerk

DGB/2011/5780 U
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s Ministerie van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid

> Retouradres Postbus 90801 2509 LV Den Haag

= . De Voorzitter van de Tweede Kamer bosthus 30201
osthus

dgr Staten-Generaal Sepwy pasHaS

Binnenhof 1 A Anna van Hannoverstraat 4
— 2513 AA S GRAVENHAGE : g;g

2513AA22XA ' wwew. rijksoverheid.ni

Onze referentie
KQ/2011/8609

Datum 13 mei 2011
i Betreft Aanpak fraude en oneigenlijk gebruik kinderopvangtoeslag

Het kabinet hecht aan goede en betaalbare kinderopvang. Die stelt werkende

ouders beter in staat om arbeid en zorg voor hun kinderen te combineren. De

kinderopvangtoeslag is een belangrijk instrument om dit doel te bereiken. Het
— overgrote deel van de toeslagaanvragers maakt op een goede wijze gebruik van
de kinderopvangtoeslag. In sommige gevallen is echter sprake van fraude of
oneigentijk gebruik. Om de budgettaire beheersbaarheid van de
kinderopvangtoeslag te verbeteren en het draagviak in de samenleving voor de
regeling te behouden is het noodzakelijk em fraude en oneigenlijk gebruik
effectief aan te pakken.

s in deze brief wordt een probleemanalyse van fraude met en oneigenlijk gebruik
van kinderopvangtoeslag geschetst. Vervolgens wordt de aanpak van fraude
gepresenteerd, waarbij de maatregelen worden onderverdeeld naar A}
vermindering mogelijkheden tot fraude en oneigenlijk gebruik, B) aanscherpen
controlesystematiek en C) zwaarder sanctioneren. Ten slotte wordt de planning
voor inwerkingtreding uiteengezet.

s Probleemanalyse fraude en oneigenlijk gebruik kinderopvangtoeslag
De hoogte van de kinderopvangtoesiag hangt af van het inkomen van de
aanvrager, de opvangsoort, de uurpfijs, het aantal kinderen en het aantal uren
opvang dat wordt afgenomen. Ouders kunnen maximaal voor 230 uur
kinderopvangtoeslag per kind, per maand en per opvangsoort aanvragen.
Daarnaast stelt de overheid een maximum uurprijs per opvangsoort waarvoor
toeslag wordt verleend. Kosten boven deze maximum uurprijs komen niet voor
- vergoeding in aanmerking.

Deze vergoedingssystematiek maakt het mogelijk om grote bedragen aan
kinderopvangtoeslag aan te vragen, zeker als sprake is van aanvragers met lage
inkomens en een groter aantal kinderen. Met dergelijke forse vergoedingen wijkt
de kinderopvangtoeslag af van andere toeslagen.' Hoewe! deze relatief hoge
vergoedingen ouders beter in staat stellen om werk en de zorg voor kinderen te
combineren, maken zij de kinderopvangtoeslag ook kwetsbaar voor fraude en
oneigenlijk gebruik. Daarom is het van belang de regeling aan te scherpen,

Het oneigenlijk gebruik van de kinderopvangtoesiag hangt voornamelijk samen
&= met de gebrekkige relatie tussen de hoogte van de toesiag en de mate waarin

wordt deelgenomen aan het arbeidsproces. Dit komt tot uiting in een hoog
maximum aantal uren kinderopvang dat in aanmerking komt voor toeslag, maar
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ook door het ontbreken van een directe relatie tussen de toeslag en het aantal
gewerkte uren. Dit laatste maakt het mogelijk om kinderopvangtoesiag aan te”
vragen voor uren waar fenteh;k geen arbeid tegenover staat

e E Datum
Binnen de kinderopvangtoeslag is vooral de gastouderopvang gevoelig voor
fraude. De wetswijziging per 2010 heeft de risico’s verkleind. Alle gastouders zijn

opgenomen in het Landelijk Register Kinderopvang, er is controle door de GGD bij  Onze referentie

gastouders op de kwaliteit van opvang en het betalingsverkeer loopt verplicht via R

het gastouderbureau. Er kan echter nog steeds sprake zijn van een gelijk belang
voor gastouderbureaus, gastouders en vraagouders om meer uUren te declareren
dan er feitelijk zijn afgenomen.

Ten slotte zijn ook aspecten die samenhangen met de aanvraag van ,
kinderopvangtoestag van invloed op de fraudegevoeligheid. Zo is het mogelijk om
met terugwerkende kracht een voorschot aan te vragen en zo in één keer een fors
bedrag vitgekeerd te krijgen. In verband met geldende beslistermijnen is dat
soms zelfs mogelijk zonder een controle van de aanvraag vooraf. Om de
fraudegevoeligheid te verminderen is het belangrijk dat de controle van
aanvragen zoveel mogelijk vooraf plaatsvindt en dat gecanstateerde fraude zwaar
wordt bestraft.

Aanpak van fraude en oneigenlijk gebruik

Naar aanleiding van een fraudezaak een aantal maanden geleden heeft de
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid aangekondigd maatregelen te
zullen nemen om fraude met de kinderopvangtoeslag te bestrijden. In de brief
van de minister en staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over
de aanpak van fraude van 10 maart jl. (Kamerstukken I 2010/2011, 17 050, nr.
403) en in de Fiscale agenda van de staatssecretaris van Financién
(Kamerstukken 11 2010/2011, 32 740, nr. 1) zijn al maatregelen aangekondigd
waarmee fraude op het terrein van de kinderopvangtoestag wordt beperkt. Hierna
warden aanvullende maatregelen beschreven.

Het is belangrijk fraude en oneigenlijk gebruik in de kinderopvangtoeslag tegen te
gaan. Dit vraagt niet alleen om maatregeien door de overheid. Er ligt ock een
belangrijke verantwoordelijkheid voor de kinderopvangsector. Het aantal uren
waarvoor kmderopvangtees!ag wordt aangevraagd moet meer in - .

‘overeenstemmmg gebracht worden met het aantal uren dat ouders nodig hebben :

om te kunnen werken. Een aanscherpmg van de wet- en regelgeving draagt
daaraan blj, maar is niet voldoende. Ouders moeten ook meer keuze hebben uit
verschillende contracten en het aantal uren dat ze kunnen afnemen. Met name
voor ouders die minder dan 8 uur per dag werken is dit van belang De sector
moet hierin haar verantwuordelﬁkheid nemen en ouders tegemoet komen door
meer flexibiliteit te bieden in de contracten.

Qok vraagt een effectieve aanpak van fraude en oneigenlijk gebruik om een
goede samenwerking binnen de toeslagketen van Belastingdienst, Inspectie van
het Cnderwijs, GGD-en en gemeenten. De signaleringsfunctie in deze keten is van
groot belang. De Wet kinderopvang biedt nu al de mogelijkheid tot
gegevensuitwisseling. De informatie-vitwisseling kan echter worden verbeterd
door het proces te standaardiseren en afspraken te maken over wanneer welke
maatregelen worden genomen. Naast de maatregelen die wij zullen invoeren, zal
daarom ook overleg plaatsvinden over de aanpak van fraude en oneigentlijk
gebruik met de sector en andere betrokken partijen. In dit overleg zal cok motie
De Mos {(Kamerstukken II, 2010/2011, 31 322, nr. 106) worden betrokken waarin
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de regering wordt gevraagd te onderzoeken welke ouders de dupe zijn van
frauderende gastouderhureaus en om de naheffingen die deze ouders krijgen te
verhalen op de fraudeurs en niet op de ouders die te goeder trouw hebben
gehandeld. Datum

Aanvullende maatregelen :

A} Verminderen mogelijkheden tot fraude en oneigenlijk gebruik Unze referintic
. - KO/2011/860%

Koppeling kinderopvangtoesiag met gewerkte uren

Het doel van de kinderecpvangtoeslag is om de arbeidsparticipatie te vergroten.

Het is onnodig en onwenselijk dat toeslag wordt verleend voor uren die niet

gerelateerd kunnen worden aan gewerkte uren. Nu ontbreekt een relatie tussen

het aantal uren opvang dat voor toeslag in aanmerking komt en het aantal uren

dat wordt gewerkt. De Belastingdienst heeft een uitvoeringstoets uitgevoerd naar

de mogelijkheden om een dergelijke koppeling tot stand te brengen. Mede op

basis van deze uitvoeringstoets wordt het recht op het aantal uren

kinderopvangtoeslag beperkt tot het aantal gewerkte uren van de minst werkende

partner, vermeerderd met 40% voor kinderen tot 4 jaar (dagopvang); in totaal

dus 140% van het aantal gewerkte uren. Voor schooigaande kinderen vanaf 4

jaar (buitenschoolse opvang) wordt het recht beperkt tot de helft daarvan,

namelijk 70% van het aantal gewerkte uren. Deze kinderen maken immers

minder uren gebruik van kinderopvang omdat zij ook naar school gaan. Bij beide

percentages is rekening gehouden met onder andere reistijd. In geval van

werkloosheid wordt een overgangstermijn van 3 maanden gehanteerd waarin

toeslagaanvragers het recht op kinderopvangtoesiag behouden. Met deze

maatregel wordt de motie Linthorst {(Kamerstukken I, 2008/2009, 31 874)

uitgevoerd, waarin de regering wordt gevraagd om een koppeling tussen

toeslaguren en gewerkte uren te realiseren. De Belastingdienst zal risicogericht

toezicht houden op de naleving van deze koppeling. Deze controle gaat gepaard

met extra uitvoeringskosten.

Geen aanvraag met terugwerkende kracht

Momenteel is het mogelijk om met terugwerkende kracht kinderopvangtoeslag
aan te vragen. Hierdoor kunnen ouders achteraf in één keer een groot bedrag
ontvangen in plaats van een maandelijks voorschot. Er zijn meerdere fraudezaken
geconstateerd met aanvragen met terugwerkende kracht waarbij terugvordering
moeilijk blegk. Om fraude in dit soort gevallen uit te sluiten, wordt de
mogelijkheid om kinderopvangtoesiag met terugwerkende kracht aan te vragen
nagenoeg afgeschaft. Alleen kosten die gemaakt zijn vanaf £én maand voor de
datum van aanvraag komen nog in aanmerking.

Werk naast gastouderschap voor recht op kinderopvangtoeslag

Binnen de gastouderopvang zijn gevallen bekend waarbij ouders zonder werk
etkaars gastouder worden en daarvoor kinderopvangtoeslag ontvangen. Om deze
vorm van oneigenlijk gebruik van kinderopvangtoesiag tegen te gaan, kunnen
gastouders die geen andere inkomsten hebben dan inkomsten uit
gastouderopvang geen gebruik meer maken van kinderopvangtoeslag.
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Betaling gastouder binnen 2 maanden

Middels een wetswijziging per 2010 is geregeld dat de betaling van de vraagouder

aan de gastouder via het gastouderbureau moet verlopen (kassiersfunctie).

Wanneer een gastouder pas na een jaar wordt betaald, kan er sprake zijn van Datum
fraude waarbij de betaling alleen plaatsvindt om aan de wettelijke eisen te

voldoen en er feitelijk geen opvang heeft plaatsgevonden. Deze vorm van fraude

wordt aangepakt door te regelen dat de gastouder binnen twee maanden moet Onze referentie
worden betaald. Shalinen

Een maximum aantal uren voor alle opvangsoorten

Op dit mament kunnen ouders per kind 230 uur per maand, per opvangsoort
declareren, Dat betekent dat ouders bijvoorbeetd 230 uur voor buitenschoolse
opvang en 230 uur voor gastouderopvang, samen 460 uur per maand kunnen
declareren voor hetzeifde kind. Dit wordt gewijzigd naar een maximum van 230
uur voor alle opvangsoorten samen.

B) Aanscherpen controlesystematiek

Aanscherping controles

Naast het verminderen van de mogefijkheden tot fraude en oneigenlijk gebruik
i van kinderopvangteeslag is het van belang dat er voldoende controte plaatsvindt

van aanvragen kinderopvangtoesiag. De controles van de Belastingdienst op de

aanvragen kinderopvangtoeslagen worden verscherpt;

« Er zullen meer controles plaatsvinden bij de aanvraag of, op basis van
risicoanalyse, zo snel mogelijk na het verlenen van een voorschat in
plaats van bij defiriitieve toekenning. Daarnaast kan tussentijdse controle
plaatsvinden.

s » Aanvragen kinderopvangtoeslag met terugwerkende kracht worden vooraf
extra gecontroleerd.

= Er wordt een koppeling tot stand gebracht tussen DigiD en het
burgerservicenummer (BSN).

Vooriichtingsplicht aanbieder kinderopvang
Fraude of oneigenlijk gebruik kan ook het gevolg zijn van onwetendheid van

g . vraagouders, Het komt voor dat ouders niet weten dat bijvoorbeeld kindercpvang
onder schooltijd of voor tussenschoolse opvang niet in aanmerking komen voor
kinderopvangtoeslag. In de brief ‘kinderopvang’ van de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid van 8 april jl. (Kamerstukken 11 2010/2011, 31 322, nr. 119)
bent u geinformeerd over signalen die via de buitenschoolse opvang Snoopy zijn
ontvangen dat vervoerkosten worden gecompenseerd door extra opvanguren in
rekening te brengen tijdens schooltijd. Deze opvanguren komen niet in
aanmerking voor kinderopvangtoeslag. Om te voorkomen dat door onwetendheid
dergelijke uren toch worden meegeteld bij de aanvraag van kinderopvangteoeslag,
worden kinderopvanginstellingen verplicht om ouders te informeren over welk
deel van de aangeboden uren kinderopvang in aanmerking komt voor
kinderopvangtoeslag en welk deel niet. Hiervan dient melding te worden gemaakt
in het contract met de ouders en in het jaaroverzicht van de afgenomen
cpvanguren die ouders elk jaar ontvangen. Dit maakt de controle door de
Belastingdienst gemakkelijker.
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C) Zwaarder sanctioneren

Hogere beetes

Ten slotte moeten overtredingen van de wet- en regelgeving worden Datum
gesanctioneerd waarbij de sanctie een afschrikkend effect moet hebben. In de

kabinetsbrief van 10 maart 2011 'Aanpak van fraude in de sociale zekerheid en
arbeidswetgeving’ (Kamerstukken IT 2010/2011, 17 G50, nr. 403) en de Fiscale Onze referentie
agenda is aangekondigd dat bovenop het terug te vorderen bedrag de boete op KERORIEe0R
fraude met de kinderopvangtoesiag maximaal 100% van het fraudebedrag wordt.

Daarnaast krijgt de betrokkene vijf jaar geen kinderopvangtoeslag meer indien

opnieuw wordt gefraudeerd. Verder wordt onderzocht in hoeverre de boete

verrekend kan worden met de (voorlopige) teruggaaf belastingen en sociale

vitkeringen.

Boete bij niet muteren van uren

Naast een hogere boete bij fraude worden boetes geintroduceerd in geval een
verlaging van het aantal opvanguren niet tijdig wordt doorgegeven aan de
Belastingdienst. De Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen (Awir)
verplicht ouders wijzigingen die leiden tot een lagere kinderapvangtoeslag, zoals
mutaties in het aantal cpvanguren, door te geven aan de Belastingdienst.
Inmiddels is gebleken dat ouders mutaties regelmatig niet doorgeven, waardoor
de gegevens op basis waarvan een voorschot wordt uitgekeerd niet juist zijn,
Hiervoor wordt op dit moment geen boete opgelegd. Wanneer bij controle van de
Belastingdienst achteraf blijkt dat er een substantiee! aantal uren minder is
afgenomen dan vooraf opgegeven door de aanvrager, wordt vaortaan een boete
opgelegd. De precieze invulling van deze boete zal nog nader worden uitgewerkt.

Inwerkingtreding
De in deze brief aangekondigde maatregelen zullen trapsgewljs worden ingevoerd
afhankelijk van de benodigde voorberelding van wetgeving en uitvoering.

2011 2012 2013

Aanscherping controles  Eén maximum aantal Boete bij niet muteren
uren voor alle opvang opvanguren
soorten samen

Koppeling met
gewerkte uren

Werk naast
gastouderschap

Geen aanvraag met
terugwerkende kracht

Betaling gastouder
binnen 2 maanden

Voorlichtingsplicht
aanbieder

Hogere boetes

Pagina 5 van 6

02898



1911809

Met dit pakket aan maatregelen worden fraude en oneigenlijk gebruik in de
kinderopvangtoesiag teruggedrongen. Het kabinet acht dit een noodzakelijke stap

om de kinderopvang betaalbaar te houden en het draagvlak voor deze regeling in  patum
de samenleving te behouden. We blijven uviteraard zoeken naar verdergaande

mogelijkheden om fraude en oneigenlijk gebruik in de kinderopvangtoeslag tegen
te gaan. Onze referentie
K0/2031/8609

De Minister van Sociale Zaken .
en Werkgelegenheid,

H.G.1. Kamp

De Staatssecretaris van Financién,

F.H.H. Weekers
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Belastingdienst Toeslagen Kantoor Toeslagen .
‘ Utrecht U

>  Postbus 2082 3500 GB Utrecht Telefgon 0800 - 0543

’,_.‘.,.- ; \ Datum

28 oktober 2009

Uw kenmerk

Kenmerk -

]

Betreft:
Verzoek om informatie

Geachte |

i Naar aanleiding van een intern onderzoek, verzoek ik u mij extra informatie te verstrekken.

U hebt een wijziging kinderocpvangtoeslag 2008 ingediend.

Het Kind | Iis in 2008 8 jaar geworden, maar u geeft 212 uren
kinderdagverblijf ap, terwijl dat -gezien de leeftijd- buitenschoolse opvang maoet zijn.
Het kind H s in 2008 7 jaar gewcrden en aok bij dit kind geeft u 212 uren

- dagopvang op, terwijl dat cok buitenschoolse opvang moet zijn.
Ook gelet op het hoge aantal opvanguren verzoek ik u mij een kopie van het contract met de

opvanginstelling en kopieén van de facturen over de laatste 3 maanden toe te sluren.

Uw reacile
tk verzoek u mij de gevraagde informatie samen met een kopie van deze brief véér 11 november
2009 aan mij toe te sturen.

U kunt hiervoor gebruik maken van de bijgevoegde portvrije retourenvelop.

Hoogachtend,

oorzitter van het managementteam

elgstingdienst/Toeslagen/ Utrecht

/

in uw anfwoorg datum en kenmerk van deze bref vermelden

1911809 02898
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WinSaky 008 09

M 12 . 1761PL

Gegevens werknemer

Jaaropgaaf 2008

Naam
Adres
Pgstcode en plasts

Gegevens werkgever

Naam
Adres

Postcode en plaats

1 Loon loonbelasting/

4 Loonheflingskorting

L 2 Ingehouden loonbelagting/ | 3 Verrekende arbeldskorting

Volksverzekeringen remie volksverzekeringen met ingang van code
goonhefﬁnm ;

20.971 .~ 4 411 .- 1.264 - 0101 B

5 BSN/sofinummer 6 Loan Zorgverzekeringswel | 7 Ingehouden bijdrage 8 Levengloopverlofkorting

i Zorgverzekeringswat ‘

] 19.562 ,-- 1.408 - : 0.~

9 Reigkosten .
0 s

Toellchting op da jaaropgaaf voor de warknemer

Controleer uw persoaniijke gegevens. Als uw gagevens onjuist 2ijn, neem dan contact op met uw werkgdver,
Vraagt een instantie een opgaaf van uw loon, maak dan een fotokopia en bewaar het originesl, omdat dit
maar eenmaal wordt verstrekt. '

Rubriek *BSN/sofinummer”. In 2007 is het sofinrummer veranderd in het burgerservicenummar (BSN). Hat BSN is

hetzelfde nummer als uw sofinummer Allsen de naam veranderl, Het BSN geldt voor alie overhaidsinstanties,
dus ook voor de Belastingdienst, .

In de rubriek "Loonheffingskorting” staat of de loonheffingskorting wel (code 1) of nigt (code 0) is thm.
Loonheffingskorting bestaat uit: de atgemene heffingskorting en. als u daar recht op hebt, de arbeidskorting,
de (alleenstaande-)ouderenkorting, de jonggehandicaptenkerting en de levensloopverioforting. i

1
H

In de rubriek "Verrekende arbeidskorting” staat het bedra
In de rubriek "Levensioopveriofkarting” stast het bedra
hesft toegepast,

g aan arbeidskorting waarmee rekening is gehoiiden.
g van de levensloopverlofkorting die uw werkgever:

De Inkomensathankelifke bijdrage Zorgverzekeringswet (Zvw) is barekend over maximaal € 34 23, ‘

{vrije ruimte voor asnvullende informatie aan de werknermer)

i
P

1911809 '
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Berekening :‘nkomstanbglastmg en premighefling 2008

BSN/Soﬁnummer.S

Blad: 1

1 Belastbaar inkomen box 1
{f Inkomsten uit tegenwoordige dienstbetrekking

i Saldo persooniijke posten
U{- Eigen woning die hoofdverblif is

Inkomen uit werk en woning voor persoonsgebonden aftrek
Aftrek ziektekosten/buitengewone uitgaven

Lt

Persoonsgebonden aftrek

s

Box 1: uw belastbare inkomen it werk en woning

Ju Verzamelinkomen
Verzamelinkomen

Ji Belasting en premig 2008
Inkomen 1e schijf en belasting (2,45%)
Hh Premie volksverzekeringen (31,15%)

i Totaal belasting en premie box 1
Algemene heffingskorting

Jﬁ Arbeidskorting
d Combinatiekorting
Aanvullende combinatiekorting
]E l.v.m. te weinig verschuldigde belasting

Toteal heffingskortingen

Ingehouden laonheffing
;E,I Voorheffingen
A Verschuidigd na verrekaning voorheffingen

lgj Terug te ontvangen
i

1911809

ﬂ% Verschuldigde inkomstenbelasting en premie velksverzekeringen

E 9.366
-
E 8.366
E -130
F s
£ 9.236
£ 192
b o———
E 182
E 8.084
E 9.084
E 9084 E 222
E 9.084 E " 2.829
+
E 3.051
E 2.074
E 435
E 112
E 746
E -318
P o—
E 3.051
E 0
€ 906
+
E 908
E -906
-

ey,

02898
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Berekening inkomstenbelasting en premisheffing 2008

BSN/Sofinummer:

Blad

2

Tegemoatkoming buitengewone uitgaven {verzilveringsregeling)

Gezamenlijke berekening

Inkemenshetting zonder afirek buitengewone uitgaven
Heffingskorting .

De laagste van beiden

inkomensheffing bij aftrek buitengewone uitgaven

Bedrag van de verzilveringsregeling

Toegerekend bedrag van de verzilveringsregeling

Totasl aansiagen

Verschuldigde belasting en premie volksverzekeringen
Terug te ontvangen wegens verzilvaringsregeling

Saldo

Terug te ontvangen

£
E

E

4415
6.817

£ 4,415
E 4,201
E 421‘4
E 214
T RSN
£ 806
E %

N N A v
€ -1.120

02898
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lnkomstanbg!astinglgmmisheﬁingiinkomensafhankaiiika bijdrage Zvw 2008

Aangifte W-biljet

Naam
BSN/Sofinummer
Geboortedatum

Adres
_ Plaats

s

Telefoonnummer
Rekeningnummer

Ondertekening

Datum
Plaats

Kantoorgegevens

1 Wal of geen fiscale partner

a Had u in 2008 een echtgencot of huisgenoot?
Was u heel 2008 getrouwd?
(zonder duurzaam gescheiden te leven)
Was u een deel van 2008 getrouwd?

Waoonde u in 2008 meer dan 6 maanden ongetrouwd samen?
Kiest u met uw huisgencot voor het fiscaie partnerschap?
Woonde u heel 2008 samen met uw huisgenoot?

Doet u het verzoek voor fiscaal partnerschap voor heel 20087

N,

b Naam en voorietters fiscale partner
¢ Geboortedatum fiscale partner
BSN/Sofinummer fiscale pariner

e R -

. EEER R

FEims
- B, -

=S

B el

1911809 - 02698
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2-9 Winst uit onderneming

Kapitaalsvergelljking

a Ondarnemingsvermogen bij het einde van het boekjaar
b Prive onttrekkingen

¢ Totaal eindvermogen en prive onttrekkingen
d Ondernemingsvermogen bij het begin van het boekjaar

e Prive stortingen

f Totaal beginverrnogen en prive slortingen
g Vermogensverschil

h Vorming positieve terugkeerreserve

i Vorming negatieve terugkeerreserve

i Saldo fiscale winstberakening

Investeringsregelingen

a Investeringsafirek Nederland
b investeringsaftrek Nederlandse Antitlen of Aruba

c Desinvesteringsbijtetling
d Scholingsbiteiling
8 Saldo investeringsregelingen

Belastbare winst uit cnderneming

10 Loon of uitkering Ziektewet

BSN/Sofinummer:
Blad: 2
E 7T
+
E . 10871
E q
E - 1446
+

a Loon, ziektewetuitkering en andere inkomsten uit tegenwoordige

dienstbetrekking die onder de loonheffing vielen
’w‘)ﬂ&mﬂm—‘

b Totaal verrekende arbeidskorting

¢ Totaal levensioopverlofkorting

E 8248
Bl R
€
& .
B .-T648
+
E 107940
Ingehouden
loonheffing

E 4411 &

m +

4419

d Facien, aandelenopties en andere inkomsten uit tegenwoordige

disnstbetrekking die niet onder de loanheffing vielen

02898
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] BSN/Safinummer.Q
ad!

15 Met het openbaar vervoer naar uw werk
8 Resaftrek openbaar vervoer £
b Vergoedingen werkgever voor het openbaar vervoer E

¢ Trek af: a min b. Totaal reisaftrek openbaar vervoer
19 Eigen woning
{ Eigenwoningschuld op 31 december 2008 E

g Waarde van de eigen woning
Periode

1.136

165.000

01-01-2008 tm 31-12-2008

h Eigenwoningforiait

i Belastbaar deel van een uitkering uit een xapitaalverzekering
eigen woning, een spaarrekening eigen woning of een
beleggingsrecht eigen waning '

j Inkomsten uit tijdelijke verhuur van uw eigen wening

k Telop: hvm j. Tolaal inkomsten uit de eigen wening

| Aftrekbare rente en financieringskosten eigen woning E
m Pencdieke hetalingen voor erfpacht, opstai

of beklemming ' E

-+

n Tetop: | plus m Totaal aftrekposten eigen woning
p Trek af. k min n. Saldo inkomsten/afirekposten eigen woning

g Inkomsten en aftrekpasten eigen waning die u zelf aangeefi
Ditis het bedrag bij p, een deel ervan of nul

r Als bij i gebruik is gemaakt van een vrijstelling voor een uitkering uit
een kapitaaltaalverzekering gigen woning, een eigen waning of een
teleggingsrecht eigen woning, de in 2008 gebruikte vrijsteiling

s Aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld

33 Ziektekosten of andere buitengewons uitgaven
a Afirekbedrag ziekiekosten of andere buitengewone utdgaven

6.820

E

E
E

m+mm

1.136

{(WOZ-ywaarde
164.000

802

902

6.820

-5.918

-5.788

479

02898



1911809

effinggko r

8 Heffingskartingen voor cuders
Allean cambinatiskorting
Combinatiekorbing én aanvuliende combinatiekarting
Alieen alleenstaande-duderkorting
Aanvuliende gn alieensteande-ouderkorting

b Ala u in 208 in aanmarking komt voor sudetschapsverlofkorting,
het aantat uren epgenomen ouderschapsverlof

€ Als u in 2008 in aanmerking komt vaor auderschapsveriofkorting,
de terugval in loon

£2 Inkomenaafhankelilke bildrage Zorgverzekeringswat

2 Is het totale loon 2orgverzekeringswat op de
jaaropgaven over 2008 hogar dan E 31.2307

b Loon Zorgverzekeringswet

¢ Ontving u zowel veor 2006 als in 2008 alimentatie
van dezelfde persoon? B

d Als u in 2008 militair was, ¢e periode CoUm F

e In de winst begrapen loon {incl, vergoading Zvw), waarover bijdrage Zvw Is
ingehcuden, an winst behaald als deelvisser

ot

T

BSN/Sofinummer,
: Blad

;
1
i
H

02898
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Specificaties bij de (elektronische} aangifte 2008

BSN/Sofinummer]

Aftrok zioktekostan of andere bultengewone ultgaven
Premie aanvullende zorgverzekering

Totaal algemene uitgaven
Voorgeschreven medicijnen
Vaste aftrek huisapotheek

Totaal specifieke uitgaven
Verhoging specifieke uitgaven

Totaal specifieke uitgaven
Qverige ziaktekosten of buitengewone uitgaven

Totas| builengewone uitgaven
Drempelinkomen
Drempel ziektekosten (1,65% minimaal 230)

Deel partner

Aftrek ziektekosten of andere buitengewone uitgaven

Overige ziektekosten en buitengewone uitgaven

EIGEN BLIDRAGE TANDARTS

Overige ts verzenden gegevens

Neemt u In deze aangifte een standpunt in waarover u een
uitspraak van de Belastingdienst verlangt?

Heeft er op de gagevens van deze aangifte accountantscontrole

plaalsgevonden?

Vrijgesteld Inkomen
inkomen voor aftrek

Persoonsgebonden aftrek
Box 1 £ 0 E 3.907
Box 3 E ¢
Box 2 E o]

+

Drempelinkomen E 3,807

Totaal varrekende persoonsgabonden aftrek
Totaal niet verrekend
Verzamelinkomen

E 440
-+
E ar
E 92
+*
E 128
E 146
-+
E 13143
Kosten
E 146
Parsoons-
geb.afirek
E 478
E 478
E 0
£ 0
4 s —
E 479
E 0

Blag:; 2
E 40
E 275
E 146
+ s
E 861
E 230
E 831
E 162
B 479
Optv. verg
E - 0
Nee .
Nee

Inkomen
. na verr,
£ . 3428
g s " 0
E @ 0
# i

i i

?

;
E 3428

02898
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Specificaties bij de (elektronische) aangifte 2008

T

Blad! 3
Verzamelinkomen E 3.428 :
i
Verzamelinkomen partner . E 9.084 :
Drempefinkomen partner £ 8.236
Loon uit tegenwocerdige arbeid partner E 9.366
inkomsten eigen woning partner E -130

Voorletters kind
Geboortedatum kind

1
a* |

5
|
i
8

|

1911809 02898
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Berekening inkomstenbelasting en premighsffing 2008

BSN/SoﬁnummeAS

Blag: 1
Belastbaar inkomen box 1
Winst it onderneming E -10.140
Inkomsten uit tegenwoordige dienstbetrekking E 20.871
* —
Totaal inkomsten persoocnlijke posten E 10.831
Reisaftrek E . 1138
P —
Totaal aftrek persooniijke posten E 1.136
Saldo persoonlijke posten E §.895
Eigen woning die hoofdvernlijf is E -5.788
-+
inkomen uit werk en waning voor persoonsgebonden afirek E 3.807
Aftrek ziektekosten/buitengewone uitgaven E 479
o o—
Persoonsgebonden aftrek E 478
Box 1: uw belastbare inkomen uit wark an woning E 3.428
N —

Verzamelinkomen _
Verzamelinkomen E 3.428

Belasting en premie 2008
Inkomen 1e schijf en belasting (2.45%)

E 3428 E 83

Premie volksverzekeringen (31,15%) E 3428 E 1.067
+»>
Totaal belasting en premie box 1 E 1.150
Algemene heffingskorting E 2.074
Arbeidskorting E 1.264
Combinatiekorting E 112
Lv.m. te weinig verschuldigde belasting E -2.300
: +

Totaal heffingskortingen E 1.150
Verschuldigde inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen E 0
ingehouden loonheaffing E 4411

R T
Voorheffingen E 4.411
Verschuldigd na verrekening voorheffingen E -4.411

Terug te ontvangen E 4.411

02898
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BSN/Soﬂnummsr::J
Blad. ' 3

& = Hpswo 4

18 n wonl
f Eigenwoningschuld op 31 december 2009

g Waarde van de eigen woning

| Periode (WOz- waqgi:le '

e B1:0%:2008: vm  didecae gl
h Eigenwoningforfait G

i Belastbaar deel van een uitkering uit een kapitaalverzekering
eigen woning, een spaarrekening eigen woning of gen
beleggingsrecht eigen woning

j Inkomsten uit tijdelijke verhuur van uw eigen woning

k Telcp: hYmj. Totaal inkomsten uit de eigen woning
1 Aftrekbare rente en financieringskosten eigen waning
m Pericdieke betalingen voor erfpacht, opstal

of beklemming
n Tel op: | plug m. Totaal aftrekposten eigen woning

p Trek af: k min n. Saldo inkomsten en aftrekposten eigen woning

q Inkomsten an aftrekposten eigen waning die u zelf aéngeaft
Dit is het bedrag bij p, een dee! ervan of nul

r Als bij i gebruik is gemaakt van een vrijstelling voor een uitkering uit een
kapitaatverzekering elgen woning, een spaarekening eigen woning of een
beleggingsrecht sigen woning, de in 2008 gebruikte vrijstelling

s Aftrek wegens geen of geringe eigenwoningschuld

40 Heffingskortingen voor ouders

a Heffingskortingen voor ouders
Inkomensafhankelijke combinatiekorting
Allsen alleenstaande-ouderkorting
Aanvuliende én allsenstaande-ouderkorting

b Als u in 2009 in aanmerking komt voor oudarschapsveriofkorting,
het aantal uren opgenomen ouderschapsveriof in 2009

¢ Als u in 2009 in aanmerking komt voor ouderschapsverlofkorting,
de terugval in loon

02898
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megnsathankslijks bi verzekerings

a Is het totale loon Zorgverzekeringswet op de
jaaropgaven over 2009 hoger dan € 32.3887
b Loon Zorgvarzekeringswet
¢ Ontving u zowel voor 1-1-2006 als in 2009 alimentatie
van dezelfde persoon?
d Als u in 2009 militair was, de periode M vm G
8 In de winet begrepen ioon (incl. vergoeding Zvw), waarover bijdrage Zvw is
ingehoudan, en winst behaald ais deelvisser

ot

02898
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Specificaties bij de {eleldronische) aangifte 2009

8SN/Sofinumme
Blad: 1
T
Rents on kosten van elgenwoningschuld
Kosten  Hyp. rerite
RABOBANK : € 0 € 7.888
' |
Ovaerige te verzenden gegevens S
Neemt u in deze aangifte een standpunt in waarover u een |
uitspraak van de Belastingdienst verlangt? Nee :
Vrijgesteld inkomen - Persoons- lhkomipn
inkomen voor afirek geb.aftrek na varr,
Persconsgebonden aftrek € 0 i
Box 1 € D€ -10.789 € 0€ -10.789
Box 3 € 0 € 0€ | 0
Box 2 € 0 € 0 € :
+ + + f
Drempelinkomen € 10789 |
Totaal verrekende persoonsgebonden aftrek : € D :
Totaaf niet verrekend £ 0 3
Verzamelinkomen € -10.788
Drempelinkomen pariner € -3.831 i
Winst uit ondermeming partner € -3.831 |
Voorletters kind
Geboortedatum kind i

02898
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Berekening inkomstenbelasting en premisheffing 2009

BSN/Soﬂnummer:

Braa: 1

Belastbaar inkomen box 1
Winst uit enderneming

Saldo persoonlijike posten
Eigen woning die hoofdverblijf is

Box 1. uw belastbare inkcmen uit werk en woning

Verzamelinkomen
Verzamelinkomen ’ € -10.789

Belasting en premie 2009

Inkomen 1e schijf en belasting (2,35%) NIHIL
Premie volksverzekeringen (31,15%) NIHIL
Totaal beiastihg eh premie box 1
Algemene heffingskorting € 2.007
Arbeidskorting € 123
inkomensafhankelijke combinatiekorting € 863
Lv.m. te weinig verschuldigde belasting 3 -2.893
-
Totaal heffingskortingen
Verschuldigde inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen
Berekening verhoging hefiingskonting bl] minstverdiensnde partner
Algemene heffingskorting € 2.007
Arbeigskorting € 123
Inkomensafhankelijke combinatiekorting € 863
+
Toetsniveau € 2.983
Eigen heffingskorling € 0
Heffingskorting kan maximaal worden verhoogd met € 2.993
Aliv.m. geringe inkomensheffing meestverdiener € 2.993
Verhoging gecombineerde heffingskorting € )

.o,

NIHIL
NIHIL

NIHIL

NIHIL

NIHIL

02898
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Berekening inkomstenbelssting en premisheffing 2009

BSN/Sefinummer:| |

Blad: 2

Berakening inkomensafhankelijke bijdrags Zorgverzekeringewet

Winst uit onderneming

A Inkomen zonder inhouding inkomensathankelijke bijdrage Zvw

Maximaal bedrag waarover de bijdrage is verschuldigd
Inkomen waarover Zvw-bijdrage is ingehouden

B Positief verschil

Minimum van Aen B

Verschuldigde inkemensafhankelijke bijdrage Zvw (4,8%)

Ontvangen en berekende zorgtoeslag

Berekende zorgtoeslag
Ontvangen zorgtoeslag

Verschil

Nog te ontvangen €

€ 1.461
€ 1.267
€ 184

+ m

£

€ 32.368
NIHIL
€ 32.368
NIHIL
NIHIL

-3.831

-3.831
R

02898
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komstenbel sheffing/ink afhankeli ka'bl L)

Aangife W-biljet

Naam
BSN/Sofinummer
Geboortedatum

Adres
Plaats

Telefoonnummer
Rekeningnummar

Onderteksning

Datum
Plaats

Kantoorgegovens

1 Wel of geen fiscals partnar

@ Had u in 2009 een echtgenocot of hulsgensot?
Was u heel 2009 getrouwd?
(zander duurzaam gescheiden te laven)
Was u een deel van 2009 getrouwd?

Woonde u in 2009 meer dan 8 maanden ongetrouwd samen?
Kiest u met uw hyisgenoot voor hat fiscale partnerschap?
Woonde u heel 2009 samen met uw huisgenoot?

Doet u het verzoek voor fiscaal partnerschap voor heel 20097

b Naam en voorletters fizcsle partner A
¢ Geboorledatum fiscale partner b
BSN/Sofinummer fiscale partner il

02898
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2-9 Winst uit onderneming

Kapitaalsvergelijking

a Ondernemingsvermogen bij het einde van het boekjaar
b Prive onttrekkingen

¢ Totaal eindvermogen en prive onttrekkingen

d Ondernemingsvermogen bij het begin van het boekjaar
@ Prive stortingen

f Totaal beginvermogen en prive stortingen

g Vermogensverschil
h Vorming positieve terugkeerreserve
i Vorming negatieve terugkeermreserve

i Saldo fiscale winstberakening '
Winst uit onderneming voor ondernemersatirek

Ondernemersaftrok

a Zelfstandigenaftrek

b Aftrek voor speur- en ontwikkelingswerk
¢ Meewerkafirek

d Startersaftrek bij arbeidsongeschixtheid
o Stakingsafirek

f Totaal ondamemersaftrek

MKB-winstvrijsteliing
a MKB-winstvrijsielling

Belastbare winst uit ondememing

1911809
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ad: 3

ige nin
f Eigenwoningschuld op 31 december 2005 €  186.000
8 Waarde von de eigen woning
Periode , (WOZ-jwasrde
\ 01-01:2008 vm 31422066 €7 TABEIGD
h Eigenwoningforfait € L

I Belastbaar deel van een uitkering ult een kapitaalverzekering
gigen woning, een spaarrekening eigen woning of gen
beleggingsrecht eigen woning

j Inkomsten uit tijdelijke verhuur van uw eigen woning

k Telop hm | Tetaal inkomsten uit de eigen woning
| Aftrekbare rente an financigringskosten eigen woning
m Pericdieke betatingen voor erfpacht, opstal

of baklemming
n Telop: | plus m. Totzal aftrekpostan sigen woning

p Trek af k min a. Salde inkomsten en aftrekposten eigen woning

q Inkomsten en afirekpasten eigen woning die u ze!f aangeett
Ditis hel bedrag bi; p, een deel ervan of nul €

T Als bij i gebruik is gemaakt van een vrijsteting voor een uitkering uit sen
kapiipatverzekering eigen woning. een spaarekening eigen woning of een
beleggingsrecht eigen woning, de in 2009 gebruikie vrijstelling

s Aftrek wégens geen of geringe eigenwoningschuld

in a elilke bijdrage Zorgy SW!

a Is het totafe loon Zargverzekeringswet op de

jaaropgaven over 2009 hoger dan € 32.35087
b Loon Zorgverzekeringswet
¢ Onbving u zowel voor 1-1-2006 afs in 2009 alimentatie

van dezelfde persocn?
d Als u in 2009 militair was, de periode ym -
e In de winst bagrepen icon (incl. vergoeding Zvw), waarover biidrage Zvw is
ingehouden, en winst behaald als deelvisser

02898
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Berekening inkomstenbelasting en premieheffing 2009

BSNfSoﬁnummeri:

Blad. 1

Bolastbhaar inkomen box 1
Winst uit onderneming € -3.831

4 ————
Box 1: uw belastbare inkomen uit werk en woning € -3.831
Verzamelinkomen
Verzamelinkomen € -3.831
Balasting en premie 2009
inkomen 1€ schijf en belasting (2,35%) NIHIL NIRIL
Premie volksverzekeringen (31,15%) NIHIL NiHIL

P e
Totaa!l belasting en premie box 1 NiHIL
Algemene heffingskorting € 2.007
Arbeidskorting € 123
Lv.m. te weinig verschuldigde belasting € -2.130

4
Totaal heffingskortingen NiHIL
Verschuidigde inkomslenbelasting en premie volksverzekeringen NiH{L
Berekening verhoging heffingskorting bij minstverdienende partner
Algemene heffingskorting € 1.874
(afbouw i.v.m. geboren na 1/1/72 zonder kind onder zes jaar)
Arbeidskorling € 123
+

Toetsniveau S € 1.8687
Eigen heffingskeriing € 0
Heffingskorting kan maximaal worden verhoogd met € 1.997
Afiv.m. geringe inkomensheffing meestverdiener € 1.997
Verhoging gecombineerde heffingskorting € 0
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Berekening inkomstenbelasting en premisheffing 2009

BSN/Sofinummer:
|
. Bied: |2
Berekening inkomensafhankelijke bijdrage Zorgverzekaringawet

Winst uit onderneming € -3.831

-
A inkomen zonder inhouding inkomensathankelijke bijdrage Zvw € -3.831
Maximaal bedrag waarover de bijdrage is verschuldigd € 32.388
4 I Inkomen waarover Zvw-bijdrage is ingehouden NirgiL
B Positief verschil € 32389
‘ Minimum van Aen B NIHIL
I Verschuldigde inkomensafhankelijke bijdrage Zvw (4.8%) —— _N_II#L

i
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Inkomstenbelasting/premieheffing/inkomensafhankelijke bijdrage Zvw 2008
Aangifte P-biliet

Naam
BSN/Sofinummer
Geboortedatum

Adres
Plaats

Tetefoonnummer
Rekeningnummer

Ondertekening

Datum
Plaats

Kantoorgegévens

1 Wel of geen fiscale partner
a Had u in 2008 een echigenoot of huisgenoot?
Was u heel 2008 getrouwd?
(zonder duurzaam gescheiden te leven)
Was u een deel van 2008 getrouwd?
Woonde u in 2008 meer dan € maanden ongetrouwd samen?
Kiest u met uw huisgencot voor het fiscale partnerschap?
Woonde u heel 2008 samen met uw huisgenoot?
Doet u het verzoek voor fiscaal parntnerschap voor heel 20087

b Naam en voorietters fiscale partner
¢ Geboortedatum fiscale partner
BSN/Sofinummer fiscale partner
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2 Loon of uitkering Ziektewet

a Loon, ziektewetuitkering en andere inkomsten uit tegenwoordige
dienstbetrekking die onder de loonheffing vielen

o B

Ingehouden
Naam van de werkgever(s) loonheffing
by the way E - 180 E
idem E 766 E .
¥ - >
J]’g. E 906 B 1. Gijes

b Totaal verrekende arbeidskorting

e

¢ Totaal Ievenslocpverlofkonéhg E L

d Fooien, aandelenopties en andere inkomsten uit tegenwoordige
dienstbetrekking die niet onder de loonheffing vielen E. i %9

==

' 41 Eigen woning
f Eigenwoningschuld op 31 december 2008 E 185000

Hﬁ g Waarde van de eigen woning
Periode ' (Wi
| 01.01-2008 ym 31:42:2008  E:. {484

h Eigenwoningforfait g R SR

i Belastbaar deel van een uitkering uit een kapitaalverzekering
eigen woning, een spaarrekening eigen woning of een

Ei belegaingsrecht eigen woning

i Inkomsten uit tijdelijke verhuur van uw eigen wening

:ﬁ} k Tel op: h Ym j. Totaal inkomsten uit de eigen woning

| Aftrekbare rente en financieringskosten eigen woning E . 6820
m Periodieke betalingen voor erfpacht, opstal
of bekiemming E »# ,,0

Rz
=y

n Tel op: | plus m. Tolaal aftrekposten eigen woning

Sz

p Trek af: k min n. Saldo inkemsten/afirekposten eigen woning

g Inkomsten en afirekposten eigen woning die u zeif aangeeft _ o
Dit is het bedrag bij p, een deel arvan of nul E | 430

r Als bij i gebruik is gemaakt van een vrijstelling voor een uitkering uit
een kapitaaltaalverzekering eigen woning, een eigen woning of een _ _ _
beleggingsrecht eigen woning, de in 2008 gebruikte vrijsteliing ' E W

==

& Afirek wegens geen of geringe eigenwoningschuld R

Ve L

i
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ndere buit ) en
Aftrekbedrag ziektekosten of andere buitengewone uitgaven

fingekorti v de

a Heffingskortingen veor ouders
Alieen combinatiekorting
Combinatiekorting én aanvullende combinatiekorting
Allsen alleenstaande-ouderkorting
Aanvuliende én aileenstaande-ouderkorting

b Als uin 2008 in sanmerking komt voor ouderschapsveriofkorting,
het aantal uren opgenomen ouderschapsveriof

¢ Ais u in 2008 in aanmerking komt voor ouderschapsverlofkarting,
de terugval in foon
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Specificaties bij de (elektronische) aangifte 2008

BSN/Soﬁnummsr;S

Rente en kosten van eigenwoningschuld

RABOBANK

Aftrek zicktekosten of andere buitengewone uitgaven

Premie aanvuilende zorgverzekering

Totaal algemene uitgaven
Voorgeschreven mediciinen
Vaste aftrek huisapotheek

Totaal specifieke uitgaven
Verhoging specifieke uitgaven

Totaal specifieke uitgaven
Overige ziektekosten of buitengewone uitgaven

Tolaal buitengewone uitgaven

Drempelinkomen
Drempel ziektekosten (1,65% minimaal 230}

Deel partner

" Aftrek ziektekosten of andere buitengewone uitgaven

Overige ziektekosten en buitengewone uitgaven

EIGEN BIJDRAGE TANDARTS

Overige te verzenden gegevens

Vrijgesteld
inkomaen
Persoonsgebonden aftrek
Box 1 E 0
Box 3
Box 2

Drempelinkomen

Totaal verrekende persoonsgebonden aftrek
Totaal niet verrekend

Verzamelinkomen

m+ mmim

Bigd: 1
Kosten Hyp. rente
E 0E 6.820
E 440
*
E 440
E 37
E 82
+
E 129
E 146
-
E 275
E 146
+
: E 861
E 13.143
E 230
E 831
E 478
E 152
Kosten Ontv. verg
E 146 E v
Inkomen Persoons- Inkormen
voor aftrek geb.aftrek na verr.
E 152
9.236 E -152 E 0.084
¢ E 0E 0
0 E CE 0
- +
9236
E 182
E 0
E 9.084
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Specificaties bij de (elekironische) aangifte 2008

BSN/Sofinumme

Verzamelinkomen

Verzamelinkomen pariner

Drempelinkomen partner E 3.807

Loon uit tegenwoordige arbeid partner
Winst uit onderneming partner
Inkomsten eigen woning pantner
Raisaftrek partner

mmmm m m

Voorletters kind
Geboortedatum kind

O/U e 0((10»%&»

8.084
3.428

20,971
-10.140
-5.788
1.136

OLovw

D 6 Bek \ EESC 0111(5}
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