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Aanleiding

Hieronder vindt u de tweede serie beslispunten over het pakket Belastingplan
2015. Op 2 juli volgt nog een derde beslispuntennotitie, de laatste voor uw
vakantie. Als bijlage treft u de meest recente versie van de groslijst aan.

Inhoudsopgave
In deze notitie treft u op onderstaande onderwerpen een beslispunt / een ter

informatiepunt aan. Voorts treft u de huidige stand van de budgettaire tabel aan.

In verband met de verdeling van de diverse onderwerpen over de
dossierhouders is in deze notitie een onderverdeling gemaakt.

Beslispunten directe belastingen

1. Wetsvoorstel modernisering Vpb-plicht overheidsondernemingen al dan

niet koppelen aan BP2015

2. Tier 1-vermogen uitgegeven door verzekeraars

3. Heffingskorting deeljaars binnenlandse en kwaiificerende buitenlandse
belastingplichtigen :

Beslispunten indirecte belastingen
4. Lokaal duurzaam opgewekte energie
5. Belastingplicht bij opwekking van elektriciteit door een ander dan de
verbruiker
6. Vrijstelling energiebelasting voor eiektriciteit die is opgewekt door de
verhuurder

Beslispunten formee! (belasting)recht
7. Informatieverplichting banken ten behoeve van 1BRN
8. Intern gebruik BSN door banken
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10. Dividendbelasting onder bereik belastingrenteregeling
11. Geen belastingrente bij verzoek herziening VA voor 1 mei van jaar X+1
12. Uitbreiding bevoegdheid toezichthouders toeslagen

Ter informatie

1. Afkopen levensioopregeling in 2015
Invulling taakstellende besparing 100 miljoen schijnzelfstandigheid
Voortgang innovatiepakket 2015
Btw-vrijstelling voor de verpleging en verzorging door zorginstellingen
Verruiming verjaringstermijn invordering in vow- en buitenlandsituaties
Overzicht accijnstarieven
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¢ Tijdens de bespreking op 16 juni jl. heeft u laten weten dat ufeen ruimte

ziet om het eerder met de Europese Commissie afgesproken tijdpad ios te
laten.

¢ Het kabinet heeft de Europese Commissie laten weten dat het kabinet er,
onder voorbehoud van parlementaire goedkeuring, naar streeft dat het
wetsvoorstel voor 1 januari 2015 in het Staatsblad kan worden geplaatst en
op 1 januari 2016 in werking kan treden. Op deze manier fungeert het jaar
2015 als een absoluut noodzakelijk voorbereidingsjaar voor de
Belastingdienst en belanghebbenden. Dit kabinetsstreven is daarna
meerdere malen herhaald, ook in de richting van de Tweede Kamer.

* Het voorgaande streven blijkt hoe dan ook onhaalbaar als het wetsvoorstel
hiet op Prinsjesdag 2014 wordt ingediend. Daarom wordt nu alles op alles
gezet om het wetsvoorstel op Prinsjesdag 2014 in te kunnen dienen.

+« Nu komt de vraag op of de behandeiing van het wetsvoorstel modernisering
Vpb-plicht overheidsondernemingen, gezien de richting de Europese
Commissie gedane toezegging, expliciet moet worden gekoppeld aan het
Belastingplan 2015. In het onderstaande wordt achtereenvolgens ingegaan
op de gevolgen van het bevestigende en het ontkennende antwoord op die
vraag.

1) Expliciete koppeling met het Belastingplfan 2015

¢ Door opname van het wetsvoorstel modernisering Vpb-plicht
overheidsondernemingen in het pakket Belastingplan 2015, wordt de
modernisering van de Vpb-plicht voor overheidsondernemingen weliswaar
nog steeds in een separaat wetsvoorstel opgenomen maar wordt in de
memorie van toelichting op het Belastingplan 2015 een expliciete koppeling
gelegd tussen de modernisering en het Belastingplan 2015, Daarmee maakt
het kabinet duidelijk dat naar zijn mening beide wetsvoorstellen gelijktijdig
en volgens het in een eerder stadium voor het Belastingplan 2015
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overeengekomen behandelschema worden behandeld. Dit zou het meeste
recht doen aan de richting de Europese Commissie gedane toezegging.

» De Kamers kunnen zich daardoor echter wel voor het blok gezet voelen. Het
verwijt ligt al snel op de loer dat beide Kamers binnen drie maanden een
cordeel over een wetsvoorstel moeten vellen, terwijl er in de
voorbereidingsfase misschien wel 20 jaar over is nagedacht. Dat neemt niet
weg dat voor de Tweede of Eerste Kamer nog steeds ruimte bestaat om het
wetsvoorstel modernisering Vpb-plicht overheidsondernemingen van het
Belastingplan 2015 af te splitsen. In dat geval kunt u in Brussel met
overtuigingskracht bepleiten dat inwerkingtreding per 1 januari 2016
onhaalbaar is en dat u zich genoodzaakt ziet - afhankelijk van het feitelijke
behandelschema - de inwerkingtreding met ten minste 1 jaar op te schuiven
(u heeft immers alles gedaan wat in uw macht lag).

* Ditscenaric kent echter ook risico’s. In de eerste plaats kan het proces dat
uiteindelijk leidt tot een door de Kamer afgedwongen breuk tussen het M
Belastingplan 2015 en het wetsvoorstel modernisering Vpb-plicht 3 /7/'21)(/3
overheidsondernemingen schade berokkenen aan de voortgang van het
Belastingplan 2015. In de tweede plaats zou het een negatief precedent voor W

de toekomst kunnen scheppen. Immers, beide Kamers zijn tot op heden ~

ondanks veelvuldig gemopper en dankzij een flinke dosis overredingskracht W §

van de zijde van het kabinet - steeds meegegaan in een gelijktijdige M
behandeling van alle wetsvoorstellen die zijn gekoppeld aan een S
Belastingplan. Deze risico’s kunnen worden verkleind door in ieder geval de

(Tweede Kamer)fracties van de VVD, de PvdA, D66, de CU en de SGP er in

de zomer expliciet op te wijzen dat het kabinet het loskoppelen van het

Belastingplan 2015 en het wetsvoorstel modernisering Vpb-plicht

overheidsondernemingen niet te vuur en te zwaard zal bestrijden.

2) Geen koppeling met het Belastingplan 2015

» Indien geen expliciete koppeling wordt gemaakt met het Belastingplan 2015,
zal de Tweede Kamer, zonder actie in de zemer, na Prinsjesdag 2014 zelf
aan zet zijn. Een behandelschema ontbreekt immers (neg). In de zomer kan
worden gepoogd alsnog een separaat behandelschema overeen te komen
dat gelijkluidend is aan dat van het Belastingplan 2015, maar gezien de
voorziene inwerkingtreding per 1 januari 2016 en de gevoeligheid van het
wetsvoorstel ligt het voor de hand om aan te nemen dat de Tweede Kamer,
zonder forse (politieke) druk, geen haast zal gaan maken.

* Indat geval kunt u in Brussel bepleiten dat inwerkingtreding per 1 januari
2016 onhaalbaar is en dat u zich genoodzaakt ziet — afhankelijk van het
feitelijke behandelschema - de inwerkingtreding met ten minste 1 jaar op te
schuiven. Naar onze mening heeft u dan in Brussel wel meer uit te leggen
omdat u er in dit geval, anders dan bij de expliciete koppeling met het
Belastingplan 2015, in de ogen van de Europese Commissie niet alles aan
heeft gedaan om de eerdere toezeggingen uit te voeren.

* Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat de kans op succes in Brussel zowel
onder 1) als onder 2) op voorhand niet duidelijk is, te meer ten tijde van het
accepteren van de dienstige maatregelen, na strijd met de Europese

- Commissie, al 14 maanden uitstel is genomen.
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Toelichting

1912769

Met deze maatregel worden vergelijkbare hybride instrumenten van
verzekeraars hetzelfde behandeld als aanvullend tier 1-vermogen uitgegeven v
door banken. De minister en u hebben deze gelijke behandeling reeds
geaccordeerd (zie NO DB 2014/226).

De VWWD-fractie in de TK heeft hier op verzoek van het Verbond van
Verzekeraars naar gevraagd naar aanleiding van de brief van 10 april 2014
over de fiscale behandeling van aanvullend tier 1-vermogen bij banken. Het
Verbond van verzekeraars heeft u hierover op 5 juni 2014 ook een brief
gestuurd.

Hoewel de desbetreffende Europese toezichtregels (Solvency II) pas op 1
januari 2016 in werking zullen treden, stellen wij voor om de fiscale v
behandeling per 1 januari 2015 te regelen omdat in Nederland via een

wijziging van de oezicht) verzekeraars al in 2015,

bij het vaststellen of ze dividend mogen uitkeren, al zullen moeten voldoen

aan de Solvency II-regels.

Verzekeraars zullen, niet alleen vooruitlopend op Solvency II in 2016, maar

ook vanwege de aanpassing in de Wft in 2015, instrumenten willen uitgeven

die aan de voorwaarden van Solvency II voldoen. De definitieve versie van
Solvency II zal waarschijnlijk in juli bekend zijn.

Vanwege het grote belang voor de banken is het wetsvoorstel betreffende de
fiscale behandeling van aanvullend tier 1-vermogen naar voren gehaald en

door middel van een NvW in de FYW 2014 opgenomen. Om dit versnelde

traject niet onnodig op te houden, zijn de verzekeraars daarbij niet
meegenomen.

Voor de banken is ‘destijds’ niet geregeld dat aanvullend tier 1 vooruitlopend

op de inwerkingtreding van het kapitaaleisenraamwerk per 1 januari 2014

als vreemd vermogen wordt behandeld. Dit was enerzijds omdat de

Europese Verordening pas eind juni 2013 is verschenen met ingangsdatum 1
januari 2014 en anderzijds omdat de definitieve politieke beslissing over de
fiscale behandeling van aanvullend tier 1 pas eind oktober 2013 is genomen.

Er is één bank (Rabobank) waarbij de coupon over een aanvullend tier 1-

achtig instrument -dat uitgegeven is in november 2011- in de jaren voor

2014 niet aftrekbaar is. Deze bank zal zich daarom mogelijk tot u of de

minister wenden. Gezien de uitstraling naar andere belastingplichtigen (de
zogenoemde corporates) is het echter niet mogelijk deze bank op dit punt
tegemoet te komen.

Evenals bij banken geldt dat aangezien de bepaling beperkt blijft tot
verzekeraars, deze maatregel voor de Belastingdienst uitvoerbaar is. De

extra uitvoeringskosten zijn verwaarloosbaar mits de bepaling beperkt blijft

tot verzekeraars en er geen uitstralingseffecten zijn naar andere instanties.
Onder de oude toezichtsregels (Solvency I) werd hybride kapitaal door
verzekeraars zo vormgegeven dat de rente aftrekbaar was. Hierdoor is het
budgettaire effect van het voarstel nihil.
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Toelichting

Inleiding regeling voor kwalificerende buitenlandse belastingplichtigen

* Buitenlandse belastingplichtigen zijn personen die niet in Nederland wonen
maar wel Nederlands inkomen genieten. Per 1 januari 2015 treedt een
nieuwe regeling in werking: de regeling voor kwalificerende buitenlands
belastingplichtigen. Deze regeling was opgenomen in het pakket BP2014. De
nieuwe regeling vervangt de keuzeregeling voor buitenlandse
belastingplichtigen. Deze keuzeregeling is enerzijds ruimer dan
Europeesrechtelijk noodzakelijk is en anderzijds Europeesrechtelijk te strikt
op bepaalde punten.‘DeLovergang naar de nieuwe regeling is dan ook
Europeesrechtelijk ingegeven,

¢ “Omder-de-huidige keuzaregeling kan elke buitenlandse belastingplichtige
kiezen voor behandeling als binnenlandse belastingplichtige, waardoor hij
recht krijgt op dezelfde fiscale tegemoetkomingen ais een binnenlandse
belastingplichtige. Kiezen is doorgaans pas aantrekkelijk als een groot deel
van het wereldinkomen in Nederland wordt verdiend.

* Onder de nieuwe regeling vervalt het keuze-element: iemand kwalificeert of
iemand kwalificeert niet. Kwalificerende buiteniandse belastingplichtigen
hebben recht op dezelfde fiscale tegemoetkomingen als binnenlandse
belastingplichtigen.

* Kort gezegd kwalificeren buitenlandse belastingplichtigen die inwoner zijn
van de EU, de Europese Economische Ruimte (EER), Zwitserland of de BES
eilanden en van wie 90% of meer van hun inkomen in Nederland aan de
heffing van inkomstenbelasting of loonbelasting is onderworpen. Deze
hoofdregel is geinspireerd op EU-jurisprudentie.

* Het onderhavige beslispunt ziet op een onderdeel van deze regeling dat
vorig jaar wel is onderkend, maar destijds is doorgeschoven.

Beslispunt

* Voor het IB-deel van de standaardheffingskorting® geldt op basis van de
huidige regelgeving dat je het hele jaar onder de regels voor binnenlandse
belastingplichtigen moet vallen om hiervoor in aanmerking te komen.
Buitenlandse belastingplichtigen kunnen nu voor een heel jaar kiezen voor
behandeling als binneniandse belastingplichtig.

= Onder de nieuwe regeling vervalt de keuzemogelijkheid, wat betekent dat
iemand die slechts een deel van het jaar binneniandse belastingplichtige of
kwalificerende buitenlandse belastingplichtige is, in dat jaar geen recht zou
hebben op de heffingskorting.

« Onder de huidige keuzeregeling zou die perscon ervoor kunnen kiezen om
toch de heffingskorting te krijgen, door te kiezen voor behandeling als
binnenlandse belastingplichtige in de rest vap het jaar.

¢ Onder de nieuwe regeling is dit niet mogelijk. Dit betekent bijvoorbeeld dat
iemand die 11 maanden in Nederland woont en werkt en in maand 12 naar

! De standaardheffingskorting kent een IB-deel en een premiedeel, in de verhouding van het belasting- en
premiedeel in de eerste belastingschijf. Voor dit beslispunt is alleen het IB-deel van de standaardheffingskorting
relevant. Bovendien geldt dit alles niet voor het IB-deel van de standaardheffingskorting dat bestaat uit de
arbeidskarting, de doorwerkbonus en de inkomensafhankelijke combinatiekorting: deze worden al in alle
gevallen valledig toegekend. Waar In het vervolg van dit beslispunt wordt gesproken van “de heffingskorting”
wordt het relevante IB-deel van de standaardheffingskorting bedoeld.
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Duitsland verhuist, helemaal geen recht heeft op heffingskorting in

Nederland. Dit is in strijd met het Europese recht.

Deze strijdigheid kan op twee manieren worden opgelost:

1. Door de heffingskorting tijdsevenredig toe te kennen voor het gedeelte
van het jaar dat de belastingplichtige binnenlandse belastingplichtige of
kwalificerende buitenlandse belastingplichtige is. Als de
belastingplichtige bijvoorbeeld 4 maanden binnenlandse
belastingplichtige is en de rest van het jaar niet kwalificeert, heeft hij
recht op 4/12° van de heffingskorting. Dit is systematisch en EU-

. rechtelijk het zuiverst. De budgettaire derving hiervan is naar schatting
structuré 7 n. DeBelastingdienst geeft in het
uitvoeringsadvies aan dat deze optie niet de voorkeur heeft, omdat deze
complexer is in de uitvoering en niet bijdraagt aan meer robuustheid van
de systemen. Per element van de standaardheffingskorting kost dit
€ 38.000; in totaal zou het dan gaan om circa € 200.000 aan ICT-
kosten. Dit kan waarschijnlijk pas per 2016 geimplementeerd worden,
Het is daarom risicovol om dit per 2015 in te willen voeren. Overwogen
kan worden om in te zetten op invoering per 2016. In 2015 is dan nog
sprake van strijdigheid met het Europese recht, omdat in 2015 dan geen
recht op de heffingskorting zou bestaan. Hierin schuilt wel een politiek
risico.

2. Door de heffingskorting in zijn geheel toe te kennen, ook al is de
belastingplichtige slechts een gedeelte van het jaar binnenlandse
belastingplichtige of kwalificerende buitenlandse belastingplichtige.
Systematisch is dit een minder mooie oplossing. De heffingskorting in
zijn geheel toekennen terwijl hier eigenlijk slechts een (eventueel klgin,
bijvoorbeeld maar 1/12¢) deel van het jaar recht op is, is erg ruimhartig.
Gemiddeld gaat dit per migrerende belastingplichtige om een extra
voordeel van eenmalig ongeveer € 175. De budgettaire derving hiervan
is naar schatting structureel € 11 miljoen. Deze optie heeft de voorkeur
van de Belastingdienst; hieraan zijn verwaarloosbare ICT-kosten
verbonden en deze optie strookt met de wens minder complexiteit in de
systemen te willen.

Overigens: voor de invoering van de nieuwe regeling voor kwalificerende

buitenlandse belastingplichtigen is vorig jaar een opbrengst van structureel

€ 11 miljoen geraamd. We hebben toen niet voorzien dat dit “losse eindje”
nog tot zo'n forse budgettaire derving zou leiden.

Voor belastingplichtigen die migreren van of naar bepaalde landen, zoals

Duitsland en Belgié, is nu al geregeld dat zij in het mi%;iejaar de gehele

._heffingskorting krijgen. Voor hen zal in beide opties niets veranderen.

Beide opties hebben geen gevolgen voor de administratieve lasten.

Beslispunten indirecte belastingen

Onderstaande beslispunten hebben alle betrekking op de energiebelasting in
relatie tot (zelf opgewekte) duurzame energie. In de bijlage 2 bij deze notitie is
ter informatie een overzicht gegeven van de bestaande regelingen op dat
gebied.

De uitvoeringstoetsen over de volgende drie onderwerpen lopen nog.
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Toelichting

¢ In het regeerakkoord is afgesproken om de productie van lokale energie <G o
fiscaal te stimuleren per 1/1/2014, In het Energieakkoord is de hoogte van UDVJ( e
de belastingkorting van 7,5 ct/ kWh excl. btw vastgesteld. Daarnaast is Wﬂ% [)
afgesproken dat de hernieuwbare energie die voor de korting in aanmerking a2 ’
komt in cobperatief verband of door een vereniging van eigenaren (VVE) WC]/Z&W )

V
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moet zijn opgewekt. De opgewekte energie dient voorts te worden verbruikt
in de eigen woningen van de leden van de cobperatie of VvE en dat de
duurzame energie in de nabijheid van die woningen moet zijn opgewekt.

De regeling wordt over vier jaar geévalueerd op basis van gebruik. Ook is in
het Energieakkoord afgesproken dat zou worden onderzocht of het nodig is
om de regeling uit te breiden naar klé'i-r'l*mkelijke verbruikers en naar
huurders.

. Tijdens de behandeling van het Belastingplan 2014 waarin deze

belastingkorting is geregeld, is dit onderzoek ook genoemd.
De uitbreiding naar ondernemers kan naar onze mening als volgt worden
vorm gegeven:
- De voorwaarde dat de verlaging alleen van toepassing is voor natuurlijke
personen, vervalt.
- De voorwaarde dat de verlaging alleen van toepassing is voor de -, .
onroerende zaak die in hoofdzaak als woning wordt gebruikt, vervalt. Uh« MF’ M
- De eis dat de regeling alleen geldt voor die codperaties, waarvan o
nagenoeg alle leden van die cotperaties particulieren zijn, vervalt. M — WW‘
- Er wordt een nieuwe voorwaarde toegevoegd, dat ondernemers voor niet . f
meer dan 20% in het kapitaal van de codperatie mogen deelnemen (dit P_V;\l‘(/i
om te voorkomen dat de regeling wordt misbruikt door middel van
constructies waarin de cobperatie in wezen slechts het veriengstuk van W%
één bepaald bedrijf is). et W%
Deze uitbreiding moet wel worden genotificeerd in Brussel; goedkeuring
vooraf is niet noodzakelijk. J]!-w-,,
De budgettaire derving van de uitgebreide regeling tot aan 2017 lijkt op dit

moment te kunnen worden gedekt uit de 10 miljoen structureel vanaf 2014 ; ]
die bij het Woonakkoord ter beschikking is gesteld. Dit is vooral vanwege de 0‘-% W .
veronderstelde oploop in het gebuik van de regeling. Vanaf 2017 is de )
regeling voor particulieren gedekt door een verhoging van de W‘Mww
energiebelasting op elektriciteit (eerste schijf). Dit is aangekondigd in het

Belastingplan 2014. Bij Belastingplan 2017 dient dan te worden bezien of de W\' e
reeds voorziene verhoging toereikend is. In de tussentijd wordt de —_

budgettaire derving van deze (uitgebreide) regeling jaarlijks gemonitord, 1'\!/(" dﬂm )
zoals ook aangegeven in het Belastingplan 2014. Indien blijkt dat de {
budgettaire derving in de jaren 2014-2016 boven de dekking uitkomt dient éw

dit eveneeens te worden bezien bij de verhoging van de het EB-tarief voor
elektriciteit.

Een uitbreiding voor de huursector is vooralsnog niet voorzien. Huurders
kunnen al gebruik maken van het verlaagde tarief door deel te nemen aan

..een cobperatie. Dit sluit aan bij het uitgangspunt dat het verlaagde tarief

gericht is op consumenten die zowel elektriciteit gebruiken als zelf
opwekken. Met de voorgestelde uitbreiding naar ondernemers kunnen ook
de verhuurders zelf (voor zover zij zelf elektriciteit verbruiken en afnemen
via een kleinverbruikersaansluiting) gebruik maken van het verlaagde tarief.
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Toelichting .

Voor elektriciteit afkomstig van zonnepanelen kan een vrijstelling voor de
energiebelasting geiden, in het geval de verbruiker de elektriciteit zelf
opwekt. Het eigendom van de zonnepanelen mag bij een derde liggen, maar
dan dienen de zonnepanelen tegen een vaste vergoeding aan de verbruiker
ter beschikking te zijn gesteld. In dat geval ligt rekening en risico van de
opwekking bij de verbruiker. Hij Betaalt immérs een vast bedrag, ongeacht

Toelichting

&\

"De regeling wordt beter uitvoerbaar als de belastingplicht in deze gevallen
wordt verlegd van de verbruikers naar de leveranciers (de “ontzorgers”). Dat
scheelt in het aantal belastingplichtigen enkele honderden in plaats van
mogelijk tienduizenden). Het ligt bovendien voor de hand, de
energiebelasting in alle situaties waarin energieproducten door een derde
geleverd worden, op dezelfde manier te heffen, ongeacht of de levering
vanuit het net plaatsvindt dan wel “achter de meter

de daadwerkelijk vanuit de panelen verkregen stroom.

Ingeval de verbruiker voor de elektriciteit een prijs moet betalen naar gelang
de hoeveelheid opgewekte elektriciteit ligt rekening en risico bij de eigenaar
van de zonnepanelen en dus niet bij de verbruiker.

In dat geval kan geen vrijstelling worden verleend, en bovendien wordt de
verbruiker belastingplichtig voor de door de panelen opgewekte stroom.
Deze situatie doet zich in de praktijk steeds vaker voor. Dit komt mede
doordat er in de markt veel partijen zijn die zonne-energieprojecten
verzorgen of gaan verzorgen, onder de noemer “ontzorgmodel
zonnestroom”. De verwachting van de Belastingdienst is, dat het belang - en
daarmee het aantal belastingplichtigen - zal vertienvoudigen als de
projecten die nu in voorbereiding zijn daadwerkelijk worden uitgevoerd.

De handhaving van de belastingplicht bij de vérbruiker leidt tot problemen in
de uitvoering. Het is in de praktijk moeilijk de belastingplichtige verbruikers
op te sporen. De kosten om de belasting daadwerkelijk bij de verbruikers te
heffen staan vaak in geen verhouding tot de opbrengst.
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Minister Kamp heeft mede namens u de toezegging gedaan “dat het kabinet
bereid is om voor de huursector een uitzondering te maken op de
voorwaarde dat de verbruiker de elektriciteit zelf opwekt. Bij woningen wordt
Aet steeds gebruikelijker om naast energiebesparende maatregelen ook te
investeren in duurzame energie opwekking, zoals zonnepanelen. Dit geldt
niet alleen voor particuliere eigenaren, maar ook voor verhuurders. Op het
moment dat de duurzame elektriciteitsinstallatie onderdeel is van de woning,
kan de installatie gezien worden als onderdeel van het te verhuren object. In
dat geval is het kabinet bereid te bezien of in het Belastingplan 2015 een

-
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uitzondering gemaakt kan worden op de voorwaarde dat de verbruiker zelf
de elektriciteit opwekt, zodat verhuurder en huurder de aanwezigheid van
een duurzame élektriciteitsinstallatie op of aan de woning naar eigen inzicht
in de huur kunnen verwerken. Hierbij zal ook rekening gehouden moeten
worden met eventuele budgettaire consequenties.”

* Wij stellen voor deze toezegging na te komen door in de wet een vrijstelling
van energiebelasting op te nemen voor elektriciteit die door de verhuurder
van een woning wordt opgewekt door middel van zonnepanelen op of aan de
woning, en die elektriciteit in het kader van de verhuurovereenkomst aan de
huurder geleverd wordt. De vrijstelling geldt dan voor de huurder als ware
hij zelf eigenaar van de zonnepanelen.

«— D€ met deze uitblmnde derving loopt op van € 2,5 miljoen
in 2015 tot €4,4 miljoen in 2016 en € 6,6 miljoen in 2017, Wij stellen voor
deze derving te dekken uit de belastingvermindering in de energiebelasting
(deze wordt verlaagd met € 0,33 in 2015, € 0,57 in 2016 en € 0,87 in

2017). Deze dekking via de belastingvermindering in de energiebelasking
komt bovenop de dekking van het Fuchs arrest.

~+ Inde hierna opgenomen tabel wordt een overzicht gegeven van de
maatregelen waarvoer dekking in de sfeer van de energiebelasting wordt
gezocht.

2 |- T
0:}431"3.10

e

wwmm
A, rothot

Man hae’

e (&

'Energleakkoord.
Compensatie
maatregelen gebouwde

Via verhoging
energiebelastingtarieven
{50%- 50% huishoudens -
bedrijven)

66 76 ~99 52

Dekkmg Fuchs'arrest

belastingvermindering in de
energiebelastin

Uitbreiding eigen
opwekking

Toelichting

s Per 1 december 2013 is 1BRN in werking getreden. Uitgangspunt van deze
maatregel is dat de Belastingdienst toeslagen en teruggaven
inkomstenbelasting? uitbetaalt op één bankrekening die op naam staat van

2 In 2018 eveneens derving € 200 miljoen.
? 1BRN wordt voor de omzetbelasting per 1-1-2015 teruggedraaid,
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de rechthebbende. De Belastingdienst controleert of een opgegeven
bankrekening voldoet aan de vereisten. Hierbij wordt gebruik gemaakt van
actuele gegevens van de banken over de tenaamstelling van
bankrekeningen.

» Er bestaat reeds een juridische grondslag voor het eenmaal per _jaar
verstrekken van gegevens door de banken in het kader van de
Vooringevulde aangifte, alEmeds — per 1 jull 2014 — voor het periodiek
verstrekken van gegevens ten behoeve van 1BRN voor toeslagen, Een
juridische grondslag voor spontane gegevensverstrekking, inclusief BSN, ten
behoeve van 1BRN voor de inkomstenbelasting ontbreekt echter nog.

e Met deze maatregel wordt in de Invorderingswet 1990 (IW 1990) een
juridische grondslag gecreéerd voor gegevensverstrekking door banken ten
behoeve van de uitbetaling van teruggaven inkomstenbelasting. Doel van de
maatregel is om de Belastingdienst te ondersteunen bij de controle op de
tenaamstellingsverplichting en om (identiteits)fraude te voorkomen. Deze
nieuwe informatieverplichting verplicht banken om de volgende gegevens
aan de Belastingdienst te verstrekken: de naam, het adres, de woonplaats,
de geboortedatum en het burgerservicenummer (BSN) van de houders van
bankrekeningen.

* Aan de banken en de Belastingdienst wordt maximale ruimte geboden voor
afspraken over de wijze waarop de banken aan de informatieverplichting
dienen te voldoen. De Belastingdienst verwacht dat een volledig
geautomatiseerde verwerking van de bankgegevens pas in 2017 mogelijk is.
In 2015 zet de Belastingdienst alvast een eerste stap en worden de actuele
bankgegevens gelimiteerd gebruikt, te beginnen met de zogenoemde “1,5
min-groep™. Met ingang van 2017 - na de noodzakelijke
automatiseringsaanpassingen - worden de bankgegevens ten volle benut.

* Bij invoering van de maatregel worden geen extra uitvoeringskosten of een
besparing in de uitvoeringskosten geboekt omdat hiermee reeds bij de
invoering van 1BRN rekening is gehouden. Wel draagt de maatregel op
langere termijn bij aan een efficiéntere uitvoering van 1BRN waardoor de
uitvoeringsiasten van de Belastingdienst worden verminderd.

s De informatieverplichting betekent tevens een administratieve
lastenverzwaring voor de banken. Over de wijze waarop de banken aan de
verplichting dienen te voldoen, zowel op korte als op lange termijn, vindt
nauw contact plaats met vertegenwoordigers van de banken met als doel om

e administratieve Tasten te minimaliseren. Derhalve is de stijging van de
administratieve lasten nog niet kwantificeerbaar. De verwachting is echter
dat de administratieve lastenverzwaring voor banken beperkt blijft, omdat 4
voor de gegevensuitwisseling zoveel mogelijk aangesloten wordt bij
bestaande processen, dan wel lopende ontwikkelingen om geautomatiseerde &
Mmet de banken ten behoeve van fraudebestrijding
mogelijk te maken.

e De maatregel heeft geen budgettaire gevolgen.

* Omdat de informatieverplichting ook het BSN omvat, dient het College
bescherming persoonsgegevens (CBP) om een wetgevingsadvies verzocht te
worden.

* Dit betreft de groep burgers aan wie voor 1 december 2013 teruggaven werden uitbetaald op een
bankrekening die nadien niet geverifieerd kan werden, ofwel de groep waarvoor de overgangsperiode geldt,
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Toelichting

» Deze maatregel hangt nadrukkelijk samen met de informatieverplichting van
banken ten behoeve van 1BRN op grond waarvan de banken verplicht zijn
gegevens over bankrekeningen, inclusief BSN, aan de Belastingdienst te
verstrekken.

» Zowel banken als Belastingdienst hebben belang bij een correcte en actuele
vastlegging van identificerende gegevens. Dit voorkomt
persoonsverwisseling, draagt bij aan bestrijding van (identiteits)fraude en
maakt een geautomatiseerde verwerking en verificatie van gegevens
makkelijker. De bevoegdheid tot intern gebruik van het BSN door banken
draagt bij aan bestrijding van (identiteits)fraude doordat de kwaliteit van de
gegevens die de banken aan de Belastingdienst leveren in het kader van
1BRN wordt verbeterd.

* Met de voorgestelde maatregel wordt aan banken de bevoegdheid verleend
om BSN’s in hun eigen interne administratie te gebruiken met uitsluitend het
doel van de bestrijding van (identiteits)fraude door verbetering van de
kwaliteit van de gegevens die de banken verstrekken in het kader van 1BRN.

e Met invoering van de maatregel gaat een reeds lang gekoesterde wens van
de banken in vervulling. Deze wens werd eerder niet ingewilligd vanwege
onder meer de privacy-aspecten en de politieke gevoeligheid daarvan.

« De maatregel is ambtelijk voorgelegd aan het ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties en stuit daar niet op bezwaren.

e Vanwege de privacyaspecten vergt de maatregel nog afstemming met het
College bescherming persconsgegevens.

« De maatregel heeft geen budgettaire gevolgen en leidt niet tot extra
uitvoeringskosten, :

= Voor zover de maatregel tot administratieve lastenverlichting leidt,
compenseert deze de administratieve lastenverhoging als gevolg van de
informatieverplichting van banken ten behoeve van 1BRN.

Toelichting

« Vorig jaar heeft het Hof van Justitie van de EU in het arrest “"Mariana Irimie”
bepaald dat in strijd met EU-recht geheven (en betaalde) belasting met een
passende rentevergoeding moet worden terugbetaald. De rentevergoeding is
volgens het Hof passend als rente wordt vergoed over de periode vanaf de
dag van de belastingbetaling tot de datum van de terugbetaling. De invulling
van de hoogte van het rentepercentage en de berekeningswijze (enkelvoudig
of samengesteld) wordt door het Hof aan de lidstaten overgelaten.

* De huidige renteregelingen die gelden bij het heffen en invaorderen van
belastingen - de belastingrente en de invorderingsrente - voarzien op dit
moment niet in het geven van een passende rentevergoeding volgens de
criteria van het arrest Irimie in gevallen waarin belasting in strijd met EU-
recht is geheven. Uitgangspunt in onze renteregelingen is dat in principe
geen rente wordt vergoed als een aanslag na bezwaar of beroep wordt
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verminderd of vernietigd. De belastingplichtige kan immers uitstel van
betaling krijgen als hij bezwaar of heroep instelt. Hij krijgt alleen
invorderingsrente vergoed als uitstel van betaling door de ontvanger wordt
geweigerd. Of hij krijgt belastingrente vergoed als geen uitstel van betaling
mogelijk is ivm bezwaar of beroep: dat is uitsluitend het geval bij bezwaar of
beroep tegen de eigen aangifte. In de gevallen waarin wel rente wordt
vergoed is bovendien de renteperiode niet toereikend.

e Rechters passen op dit moment in voorkomende gevallen het arrest Irimie al
wel toe. Omdat onze fiscale renteregelingen hier nog niet in voorzien hebben
zij daarbij een zekere vrijheid zelf te bepalen welk rentepercentage passend
is en hoe de rente moet worden berekend.

» Het is noodzakelijk dat onze wetgeving op dit punt in overeenstemming
worden gebracht met het EU-recht door middel van een aanpassing van de
regeling invorderingsrente. Dit heeft als voordeel dat duidelijk wordt welk
rentepercentage in voorkomende gevallen moet worden gehanteerd (4%) bij
het geven van een rentevergoeding.

¢ Inbedding in de regeling invorderingsrente van het geven van een passende
rentevergoeding heeft daarnaast het voordeel dat ook de berekeningswijze
die hiervoor geldt, te weten enkelvoudige renteberekening (en dus niet
samengesteld, rente over rente) van toepassing is, hetgeen vanuit
budgettair oogpunt de meest voordelige wijze van berekening is.

¢ Onlangs heeft u overigens al goedgekeurd dat de Belastingdienst,
vooruitlopend op een wetswijziging, het beleid voert dat in de gevallen
waarin het arrest Irimie van toepassing is een passende rentevergoeding
wordt gegeven volgens de voorwaarden dat de rente enkelvoudig wordt
berekend en tegen 4% wordt vergoed.

¢ Algemeen uitgangspunt bij het invoeren van nieuwe wetgeving is dat deze
EU-proof is. Dit geldt in beginsel ook voor de bestaande wetgeving.
Belastingplichtigen en hun adviseurs zullen echter proberen (onderdelen van
de) wetgeving te bestrijden met de stelling dat deze strijdig is met het EU-
recht. De uitkomst van dergelijke procedures is op voorhand niet aan te
geven, maar in een aantal situaties kunnen belastingplichtigen hierbij succes
hebben. Het is daarom onbekend in hoeveel gevallen er in de toekomst
sprake zal zijn van belastingheffing- en inning in strijd met het EU-recht.

* Toch is het van belang de zaak nu snel te regelen. In de sfeer van de
dividendbelasting loopt namelijk een groot aantal procedures die, als zij
verloren worden als gevolg van strijdigheid met het EU-recht, aanleiding
geven voor het teruggeven van belasting inclusief een passende
rentevergoeding.® De eerste definitieve uitspraken worden in de loop van
volgend jaar verwacht.

* Het aanpassen van de regeling invorderingsrente leidt tot een derving in het
uitgavenkader. De exacte hoogte hiervan is lastig in te schatten, hierop
wordt nog teruggekomen. Deze derving hoeft niet in het pakket BP2015 te
worden gedekt, maar worden gedekt door compenserende maatregelen in
het uitgavenkader. Over de omvang daarvan kan, zoals hiervoor
aangegeven, geen uitspraak worden gedaan. Door het opnemen van de
passende rentevergoeding in de invorderingsrente wordt in ieder geval een
budgettaire derving voorkomen. Als het niet wordt geregeld op deze manier,
dan wordt het ook in de toekomst aan het oordeel van de rechter
overgelaten om invulling te geven aan het criterium van een passende
rentevergoeding. De kans is dan groot dat hij dan - bij ontbreken van een
fiscale renteregeling - gebruik maakt van de regels van de Awb of het
Burgerlijk Wetboek (hoog tarief wettelijke rente + samengestelde
interestberekening) waardoor de staat per saldo meer geld kwijt zal zijn aan
rentevergoeding.

® Het gaat om 24.000 verzoeken om teruggaaf van dividendbelasting met een totaal belang van ca. 1,5 mid.
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De uitvoeringstoets loopt. Indicatief kan al het volgende worden opgemerkt.
‘Mariana Irimie’ kan grote uitvoeringsgevolgen hebben voor de
Belastingdienst. In de loop van 2015 zal op basis van de uitkomst van
lopende beroepsprocedures duidelijk worden hoeveel mensen aanspraak
zullen doen op de rentevergoeding. Op dit moment betreft het met name de
BPM (enkele honderden verzoeken) en de dividendbelasting (potentieel
enkele tienduizenden gevallen). De eerste tijd zal de afdeening van
verzoeken nog grotendeels in een handmatig proces moeten plaatsvinden.
Geautomatiseerde ondersteuning kan op zijn vroegst vanaf 1 januari 2016
worden geboden. Het capaciteitsbeslag voor het (handmatig) afdoen wordt
geschat op cngeveer 1 fte per 1000 gevallen. In ieder geval zal het
invorderingssysteem moeten worden aangepast om de toekenning en
uitbetaling van de rentevergoeding te kunnen verwerken. De kosten
verbonden aan de aanpassing van de automatiseringssystemen van de
diverse belastingmiddelen kennen een bandbreedte van € 1 tot 3 miljoen.

Toelichting

De regeling belastingrente bevat regels voor het in rekening brengen of
vergoeden van rente gekoppeld aan het tijdstip van opleggen van een
aanslag of teruggaafbeschikking door de inspecteur. De regeling geldt
momenteel voor de meeste belastingmiddelen (o.a. IB/VPB/LB/OB/Accijns).
Voor een aantal middelen geldt de regeling echter niet. Het betreft met
name de wat kleinere middelen die op aangifte moeten worden voldaan of
afgedragen, waaronder de dividendbelasting.

Vanwege het arrest Mariana Irimie van het Hof van Justitie van de EU en de
daaruit voortvloeiende plicht tot het geven van een passende
rentevergoeding als belasting moet worden terugbetaald die in strijd met
EU-recht is geheven (zie beslispunt 9) is het ook noodzakelijk om de regeling
belastingrente uit te breiden met de dividéndbelasting.

Als dat niet gebeurt kan dat strijd opleveren met het zogenaamde
gelijkheidsbeginsel van het EU-recht omdat het mogelijk is dat in nationale
situaties (heffing van dividendbelasting in strijd met nationaal recht) een
hogere rentevergoeding wordt gegeven dan in buitenlandsituaties (heffing in
strijd met EU-recht). '

Zolang de dividendbelasting niet onder het bereik van de regeling
belastingrente wordt gebracht bestaat namelijk de kans dat de rechter in
nationale situaties een rentevergoeding toekent op basis van de regels van
de Awb of het Burgerlijk Wetboek (hoog tarief wettelijke rente +
samengestelde interestberekening). Dit terwijl voor internationale situaties
een lagere rentevergoeding (via de inverderingsrente, zie vorig beslispunt)
van toepassing gaat worden.

Het toepasselijk worden van de regeling belastingrente betekent dat de
inspecteur in een aantal situaties rente in rekening zal brengen en in andere
situaties rente zal vergoeden tegen 4% en op basis van enkelvoudige
renteberekening. De verwachting is dat een en ander per saldo
budgetneutraal zal uitwerken.

De uitvoeringstoets loopt. Indicatief kan al het volgende worden opgemerkt.
Tot 2016 zal een handmatig proces moeten worden ingericht.
Geautomatiseerde ondersteuning kan niet eerder worden gerealiseerd dan

1 januari 2016. De kosten daarvan bedragen incidenteel in 2015 € 0,4
miljoen en structureel € 0,1 miljoen voor beheer en onderhoud vanaf 2015.
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Toelichting

Als de inspecteur een voorlopige aanslag IB of VPB met een door de
belastingplichtige te betalen bedrag oplegt kent de regeling belastingrente
nu als hoofdregel dat geen rente wordt gerekend als de voorlopige aanslag:
a. wordt opgelegd overeenkemstig de ingediende aangifte of overeenkomstig
een gedaan verzoek om een VA vast te stellen (als er nog geen VA is) en;

b. de aangifte wordt ingediend voor 1 april volgend op het belastingjaar c.q.
het verzoek wordt gedaan voor 1 mei volgend op het belastingjaar.

Een eenmaal opgelegde voorlopige aanslag IB of VPB kan op verzoek van de
belastingplichtige worden herzien. Als het gaat om de rentegevolgen van een
voorlopige aanslag die wordt herzien tot een hoger te betalen bedrag geldt
nu dat - in afwijking van de hoofdregel - over het verschil wel
belastingrente wordt gerekend maar dat deze beperkt blijft tot een maximale
renteperiode van 14 weken na de ontvangst van het verzoek. Dat geldt ook
als het herzieningsverzoek wordt gedaan voor 1 mei volgend op het
belastingjaar en de VA overeenkomstig het verzoek wordt opgelegd.

Het is niet goed uit te leggen waarom er in het ene geval (er wordt een
verzoek gedaan om een VA op te leggen) geen belastingrente wordt
gerekend en in het andere geval (er wordt een verzoek om herziening van
een eerder opgelegde VA gedaan) wel belastingrente kan worden gerekend,
als in beide gevallen een voorlopige aanslag wordt vastgesteld
overeenkomstig een voor 1 mei volgend op het belastingjaar ingediend
verzoek. In feit is hier sprake van een weeffout in de wet die zou moeten
waorden hersteld.

Deze aanpassing van de regeling belastingrente lijkt geen budgettaire
gevolgen te hebben omdat de Belastingdienst in de praktijk nooit
belastingrente in rekening brengt bij VA’s IB of VPB die worden opgelegd
naar aanleiding van een (herzienings-)verzoek ingediend voor 1 mei. Binnen
het uitgavenkader betekent dit in overeenstemming brengen van de
wetgeving met de praktijk dat geen derving optreedt, omdat hier naar
verwachting al rekening mee werd gehouden.

Er loopt een uitvoeringstoets. De resultaten daarvan zullen u later nog
worden voorgelegd.

Toelichting

Op grond van de wet kunnen ambtenaren worden aangewezen die belast zijn
met het toezicht op de naleving van de wet- en regelgeving die van belang is
voor de toekenning van een toeslag. Toezichthouders hebben een aantal
bevoegdheden in het uitoefenen van hun taak, waaronder het kunnen
betreden van “plaatsen” (niet zijnde woningen) zonder toestemming van de
bewoner, Voor toeslagen is deze binnentredingsbevoegdheid nu
uitgezonderd. De aanleiding daarvoor was dat destijds (in 2004) het zonder
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toestemming kunnen binnentreden van plaatsen onnodig en daarom een te
zwaar machtsmiddel werd geacht.

Nu, 10 jaar later, ligt de focus bij de toeslagen niet langer meer alleen op
dienstverlening maar wordt steeds meer nadruk gelegd op toezicht en de
rechtmatigheid van het toekennen van een toeslag. Er wordt nu ook veel
meer ter plekke gecontroleerd op het nakomen van administratieve
verplichtingen door bijvoorbeeld kinderopvanginstellingen en

e ——
gastouderbureaus. Daarom wordt voorgesteld deze

binnentredingsbevoegdheid niet langer uit te zonderen voor toeslagen.

Op dit moment wordt bijvoorbeeld een actie voorbereid om ca. 90
kinderopvanginstellingen te gaan controleren. Zonder toestemming mogen
toezichthouders nu niet naar binnen en zijn ze afthankelijk van de
welwillendheid van de instellingen om toegang te verlenen of zijn ze
afhankelijk van de medewerking van de collega’s van de “blauwe”
Belastingdienst die wel over deze bevoegdheid beschikken als het gaat om
het toezicht op de belastingen. Voor een slagvaardig toezicht kan dat een
hindernis zijn, bijvoorbeeld als er sprake is van een vermoeden van fraude.
Deze maatregel heeft geen budgettaire gevolgen en leidt niet tot extra
uitvoeringskosten,

Ter informatie

Toelichting

Per 1 januari 2012 is de levensloopregeling voor nieuwe gevallen afgeschaft,
belastingplichtigen die op 31 december 2011 een levenslocptegoed hadden
van € 3.000 of meer mochten desgewenst wel blijven deelnemen aan de
levensloopregeling. De levensloopregeling zou in 2013 omgezet worden in
vitaliteitssparen.

Vitaliteitssparen is niet doorgegaan, wel is met ingang van 2013 geregeld
dat werknemers tot en met 2021 bestedingsvrij over hun levenslooptegoed
kunnen beschikken en dat bij volledige opname van het levenslooptegoed in
2013 slechts 80% in de belastingheffing wordt betrokken.

Voor het jaar 2015 is tijdens de voorjaarsbesluitvorming besloten dat deze
80%-regeling opnieuw wordt ingevoerd. Levenslooptegoeden die in 2015
ineens worden afgekocht zullen voor slechts 80% in de belastingheffing
worden betrokken.

Het voor het inkomstenkader relevante effect van maatregelen die
gekenmerkt worden door de omkeerregel is de netto contante waarde van
de meerjarige kasstroom. De toepassing van de 80%-regeling in 2015 bij
vrijwillige opname van het hele levenslooptegoed leidt tot een opbrengst van
incidenteel € 30 miljoen in 2015.

Deze opbrengst wordt aangewend als een van de dekkingsmaatregelen voor
het niet invoeren van de huishoudentoeslag in 2015.

Het voorstel is uitvoerbaar voor de belastingdienst voor zover de 80%-
regeling dezelfde vormgeving krijgt als de 80%-regeling in het jaar 2013
had.

Inhoudingsplichtigen van levensloopuitkeringen dienen de tijd te krijgen hun
processen hierop aan te passen. Dit betekent dat zij vé6r 1 september
(vertrouwelijk) geinformeerd moeten worden over dit proces.
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De kasreeks op basis waarvan de hiervoor gencemde € 30 miljoen is
vastgesteld, ziet er als volgt uit:

Toelichting
* Naar aanleiding van de bespreking van de eerste beslisnotitie op 5 juni jl. is
elegenheid gegeven om in overleg met het CPB voor 1 juli tot een
alternatieve invulling van de taakstelling van € 100 miljoen te komen.

mﬁ'ﬁmﬁwnmngst van de VAR-maatreyelen te onderbouwen. ——J-M
¢« EZ isin overleg getreden met het CPB, Uit dat overleg is gebleken dat het M 14/]0
1
we

CPB niet akkoord Zal gaan met het Inboeken van een budgettaire opbrengst
" voor de VAR-maatregelen. »
o DESoNAATRS TOMMMittesrtEZ zich niet aan het door u geaccordeerde pakket. | e 4.2&
EZ doet onderzoek naar een alternatieve invulling van de taakstelling. ' T
¢ In de volgende beslispuntennotitie voor het Belastingplan 2015 informeren k.mmm =

wij u over de uitkomsten van het onderzoek van EZ. M\_ L\M-"/

Aanpassing parameters WBSO

+ Normaliter worden de parameters van de WBSO en de RDA (zoals het tarief
en het plafond) jaarlijks aangepast bij het Belastingplan, op basis van de
budgettaire ruimte en de ontwikkelingen in het verwachte gebruik van de
regeling..E;is nog geen overeenstemming met EZ over de parameters voor

2015. U wordt hier in de volgende beslispuntennotitie nader over
geinformeerd.

Fusie RDA/WBSQ in het Belastingplan 2015 .
s U heeft met minister Kamp afgesproken dat de RDA en de WBSO worden P/VLM M %

geintegreerd indien en wanneer dat uitvoerbaar is. De Belastingdienst heeft 2 gg ‘W‘U\/ﬂl’/%"“
aangegeven de uitvoerbaarheid pas te kunnen toetsen wanneer een in
zekere mate uitgewerkt plan voor de vormgeving van de fusie beschikbaar M’Vz&m W
is. Eris vanuif EZ pog geen enkele vorm van uitwerking van de eventuele A
fusie RDA/WBSO aangeleverd. Deze week ontvingen wij het bericht ‘dat de W
interne besluitvorming van EZ nog niet is afgerond”. ’@ W

« Daarom is voor FIN de huidige werkhypothese dat de fusie van de WBSO en M 2e.
de RDA niet in het BP2015 wordt opgenomen. Minister Kamp heeft de wens
uitgesproken om de fusie in dat geval aan te kondigen in het BP2015. Ook M
voor een aankondiging in het BP2015 is een zekere mate van uitwerking

nodig, om te toetsen of de ideeén van EZ aan uw randvoorwaarden M/Wd\ b/:)

(uitvoerbaarheid een reéle vereenvoudiging) voldoen en om de Kamer en

het bedrijfsleven een helder beeld te geven van wat zij kunnen verwachten m/% ﬁ,w%w
vanaf 2016.
M\,Mﬂ?
B —
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Toelichting

Voor de toepassing van de btw-vrijstelling voor het verplegen en verzorgen
van in een inrichting (ziekenhuizen en andere verpleeg- en
verzorgingsinstellingen) opgenomen personen wordt als voorwaarde gesteld
dat geen winst wordt beoogd.

Het in 2006 aangenomen wetsvoorstel Wet Toegelaten Zorginstellingen
(WTZi) en het bij de TK ingediende wetsvoorstel “voorwaarden aan
winstuitkering medisch specialistische zorg” (beide van VWS) maken het
mogelijk dat bepaalde zorginstellingen winst mogen beogen.

In het Belastingplan 2006 is reeds opgenomen dat op het moment waarop
winst beogen door zorginstellingen mogelijk wordt, de voorwaarde van niet
winst beogen voor toepassing van deze vrijstelling komt te vervallen. Deze
voorwaarde is gebaseerd op een kan-bepaling uit de BTW-Richtlijn, op grond
waarvan Nederland deze voorwaarde mag laten vervallen. Destijds is
voorzien dat de daartoe strekkende wetswijziging bij koninklijk besluit in
werking zou treden.

Inwerkingtreding van het wetsvoorstel “voorwaarden aan winstuitkering
medisch specialistische zorg” is voorzien per 1 januari 2015. De
parlementaire behandeling verloopt echter traag, waardoor deze datum
onzeker is.

De in het Belastingplan 2006 opgenomen wijziging blijkt achteraf juridisch
niet geheel juist te zijn geformuleerd. Daarvoor is een correctie gewenst en
deze wijziging wordt opgenomen in het Belastingplan 2015, )

Om te bereiken dat de verruiming van de vrijstelling tegelijkertijd met het
VWS wetsvoorstel in werking treedt, zal de inwerkingtreding (zoals reeds
eerder voorzien) bij koninklijk besluit worden bekrachtigd.

Door deze wijziging zullen de administratieve lasten afnemen met c.a. 0,5
miljoen euro. Aanpassing van de vrijstelling heeft verder een zeer geringe
impact op de uitvoering en is budgettair neutraal.

Toelichting

In reactie op de eerste beslisnotitie heeft u ingestemd met de verruiming
van de verjaringstermijn voor de invordering in vow- en buitenlandsituaties.
Wij hebben u toegezegd in de 2° beslisnotitie ferug te komen op de wijze
waarop deze maatregel wordt uitgewerkt, waaronder de termijn van de

P
verrutming.

Om twee redenen stellen wij echter voor de maatregel niet op te nemen in

het Belastingplan 2015. ‘
De belangrijkste reden is dat de maatregel in de voorgestelde vorm in strijd ’
blijkt met het Europese recht. De maatregel leidt tot ongeoorloofde
ongelijkheid tussen belastingschuldigen met een bekend adres in Nederland
en belastingschuldigen met een bekend adres in het buitenland.

Ten tweede is er geen spoedeisend belang bij invoering van de maatregel.
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 Graag nemen wij daarom meer tijd om de maatregel zodanig uit te werken

dat deze voldoet aan de uitvoeringswensen van de Belastingdienst en aan de
eisen van het Europese recht.

Toelichting

¢ Tijdens de bespreking van de eerste beslispuntennotitie heeft u naar
aanleiding van de discussie over het eventueel uitsmeren van de
accijnsverhoging op tabak een overzicht gevraagd van de accijnstarieven in
Nederland en de ons omringende landen.

e Dat overzicht is als bijlage bij deze notitie opgenomen.

--0--
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Bijlage 1

Overzicht accijnstarieven van meest gangbare producten belast met
accijns van Nederland, Belgi& en Duitsland.

(bron: Excise Duty Tables)

Tabel 1: Accijnstarieven per 1 januari 2014 van Nederland, Belgié en

Duitsland voor de meest gangbare alcoholhoudende producten.

Bier (12 Plato) per
hectoliter
Per pijpje 0,3 L

22,17

0,06

= 15.79

9,44

0,03

Gedistilleerd per liter 100% 16,86 13,03 “¥83 21,19 + 433
Per fles 1 L 40% 6,70 5,21 (- 1,49 8,48 (+ 1,78

s
Tabel 2 en 3 geven voor tabaksproducten de minimum accijnstarieven weer van ™
Nedertand, Belgié en Duitsland. Deze accijnstarieven zijn gebaseerd op de a’ﬂaﬂu N 7‘]""
gewogen gemiddelde kleinhandelsprijs. Afhankelijk van de verkoopprijs kan het b ned

accijnsverschil met omliggende landen nog (flink) hoger of lager zijn.

_Tabel 2: Si

ede

retten, accijns per pakje (19 sigaretten)

Sigaretten (19 stuks)

3,35

2,90

2,81

Shag (40 gram)

3,27

2,83

(55

Tabel 4, 5 en 6 geven voor brandstoffen de accijnstarieven weer van Nederland,

Belgié en Duitsland, tevens de adviesprijzen
(http://www.brandstofprijzen.info/brandstofprijzen-europa.php) van de

verschillende brandstoffen op 15 juni 2014.
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cijnstarievern 10's

Tabel 4: Benzine, od Euro 95.

erlan

Benzine (liter)

Adviesprijs (per liter op 15
juni 2014)

0,614

1,653

- 0,188

Diesel (liter)

Adviesprijs (per liter op 15
juni 2014)

0,478

1,499

0,470

1,440

0.428

Tabel 6: LPG.

LPG (per kilo)

LPG (per liter)

Adviesprijs (per liter op 15
juni 2014)

0,322

0,174

0,877

0,180

0,097

0,725

- 0,142

- 0,077

- 0,152

0,605

- 0,322

- 0,174

- 0,272
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Overzicht verloop accijnstarieven Nederland, Belgié&, Duitsland en

Luxemburg
(bron: Excise Duty Tables; brondatum: januari 2014)

Benzine, ongelood, Euro95, per 1000 L

Nederland 688,97 700,68
Duitsland 654,50 654,50

3,22 42
7,89 352,89

Nederland 376,31 41
Baigle 317,89 31

0,40
2

‘Duitsland 470,40 47
urg . 302,00

1912769

LPG, per 1000 kg

Nederland 96,21

“Nederland 25,11

Duitsland
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liter 100% acohol

“Nederland _ 1504,00 1504, 6b 1504,00 1504,00 150400 1594 00 1686, 00
Duitsland __ 1303,00 130300 1303,00 1303,00 1303,00 1303,00 1303,00

Ne erland 110 58 136 65 138 00 156,00 156,00 175,71 176 11
"Belgie. 8,63 118,63 124,79 127,84, 13130 137,71 1
Dmtsland 140 70 140,70 140 70 143,70 147,52 149,83 152,51
Luxemburg 80,50 91,20 96, 98,00 103,00 105,00 105,00

Nederland 43 92 56,81
Belg RS
53 28
*Luxemburg had wel accljns, maar aiieen maar ad valorem, geen specifiek of minimum
** In tegenstelling tot de indruk die deze cijfers wekken, heeft Belgi& per 1 januari 2014 de accljns van

rooktabak verhoogd. Per 1 januari 2014 is tevens de manier van weergave (voorheen inclusief en nu
exclusief btw) van het minimum veranderd, dit verklaart het vreemde verloop van de minimum accijns

van shag in Belglé.

65,54
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Bijlage 2

Overzicht maatregelen stimulering lokale energie in de energiebelasting

Binnen de EB bestaan de volgende maatregelen ter stimulering van duurzame

lokale energie opwekking.

1. Voor het verbruik van elektriciteit geldt een vrijstelling van de

_energiebelasting als de elektriciteit achter de meter is opgewekt (dat wil
ggen niet via het net verkregen) en deze opwekking plaatsvindt door de
verbruiker zelf (rode pijl, schema onder).

2. Saldering is toegestaan voor kleinverbruikers bij wie (al dan niet door
henzelf) ‘achter de meter” elektriciteit wordt opgewekt en die het gedeelte
dat zij niet direct zelf gebruiken aan het elektriciteitsnet terugleveren. De
elektriciteit die aan het net wordt teruggeleverd, wordt per jaar in mindering
gebracht op de elektriciteit die van het net wordt afgenomen. De
kleinverbruiker hoeft daardoor geen leveringskosten, energiebelasting en
btw te betalen over de van het net afgenomen elektriciteit die wordt
gesaldeerd met op het net ingevoede elektriciteit.

1500 kWh

500 kWh

2500 kWh

3. Verlaagd tarief voor lokaal opgewekte elektriciteit. Per 1 januari 2014 komen
leden van codperaties en Verenigingen van Eigenaren in aanmerking voor
een belastingkorting van 7,5 cent/kWh op hun gezamenlijk opgewekte
hernieuwbare energie. Deze regeling geldt voor kleinverbruikers die samen
over een productie-installatie beschikken en die in de nabijheid van deze
productie-installatie wonen. De korting van 7,5 cent per kWh (inclusief BTW
9 cent) wordt toegepast op de energierekening van de leden.

Het voordeel per kWh bij deze regelingen is groter dan bij stimulering via de

SDE+. Het kabinet heeft vorig jaar een visie over lokale energie naar de Kamer
gestuurd, waarin de stimulering van lokale energie aan de orde komt.

Pagina 23 van 23

02965



